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Swohodny przeplyw dokumentéw w Unii Europejskiej:
znaczenie i oddzialywanie rozporzadzenia 2016/1191

Abstract: The article is dedicated to the (still relatively unknown) EU Regulation
2016/1191. The Regulation disposes of some of the formalities with respect to circula-
tion of the public documents within the EU. In particular, no legalization in any form,
including the apostille under the Hague Convention, is needed with respect to docu-
ments covered by the Regulation. Unliked originally planned by the Commission, the
Regulation does not, unfortunately, completes a more challenging goal of mandating
recognition of the civil status throughout the Union. This issue still remains subject to
national conflict-of-law rules. Moreover, the scope of the Regulation is relatively narrow.
It does not, again regrettably, apply to many public documents which are crucial in cross-
-border transactions (excerpts from commercial registers, powers of attorney for sale of
immovable property).

The author analyses to what extent Regulation 2016/1191 offers progress in circula-
tion of documents. This question is first raised in light of the long standing application of
the Hague Apostille Convention. The author then attempts to discern the effective role
of the Regulation, given the fact that under Article 1138 of the Polish Code of Civil Proce-
dure, no legalization in any form is in principle required for the foreign public documents
to be treated as authentic and official proof in Poland (although the practice often is to
ask for the apostille even if not required by law). Still, the Regulation 2016/1191 might
come of assistance for the parties in some respects. First, it will facilitate acceptance of
Polish public documents in those Member States, which have so far required apostille.
Second, the Regulation may help to overcome an incorrect practice in Poland of requiring
apostille by the officials, where Article 1138 actually dispenses of such formality. Third,
the Regulation introduces an administrative cooperation based on the IMI system which
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allows to verify doubts as to the authenticity of the public document from another Mem-
ber States. This last feature of the Regulation, it is argued, may prove of its true value to
the freedom of circulation of public documents within the EU.

Keywords: free circulation of documents — public documents in EU — regulation
2016/1191 — recognition of civil status in EU — Hague Apostille Convention

1. Wprowadzenie

Poczawszy od dnia 16 lutego 2019 r. zaczeto stosowaé rozporzadze-
nie Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2016/1191 z dnia 6 lipca
2016 r. w sprawie promowania swobodnego przeplywu obywateli przez
uproszczenie wymogow dotyczacych przedkiladania okreSlonych doku-
mentéw urzedowych w Unii Europejskiej, zmieniajgce rozporzadzenie
(UE) nr 1024/2012 [dalej: rozporzadzenie 2016/1191 lub rozporzadze-
nie]'. Rozporzadzenie, z kilku powodéw, o ktorych mowa bedzie w niniej-
szym opracowaniu, pozostaje instrumentem stosunkowo stabo znanym,
zwlaszcza w Polsce, 1 to pomimo wydania w 2019 r. specjalnej ustawy
doprecyzowujacej sposob dziatania mechanizmoéw przewidzianych w roz-
porzadzeniu 2016/11912. Bylo tez przedmiotem niewielkiego (i raczej
krytycznego) zainteresowania polskiej doktryny®. Pomimo stosunkowo
waskiego zakresu zastosowania 1 innych okolicznoéci, z uwagi na kto-
re trudno moéwi¢ o rewolucji w obszarze swobodnego obiegu dokumen-
tow urzedowych w ramach Unii, rozporzadzenie 2016/1191 moze jednak
odegraé¢ tu okre§long role. Ulatwienie tej swobody jest zreszta wprost
zdefiniowane jako gléwny cel rozporzadzenia!. Poprzez swobode obiegu
dokumentéw urzedowych wspierane jest szersze dgzenie prawodawcy
unijnego do promowania swobodnego przeptywu osob w ramach Unii Eu-
ropejskiej. Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej [dalej: TFUE]?,

! Dz.Urz. UE z 26.07.2016, L. 200/1.

2 Ustawa z dnia 4 kwietnia 2019 r. o przedktadaniu niektorych dokumentéw urze-
dowych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej, Dz.U.2019.860 [dalej: ustawa
z 2019 r.].

3 P.  Czubik, Oddzialywanie europejskiego rozporzqdzenia legalizacyjnego
nr 2016/1191 oraz ustawy o przedktadaniu niektorych dokumentéw urzedowych w pan-
stwach cztonkowskich Unii Europejskiej na zakres czynno$ci notariusza polskiego, ,,Re-
jent” 2021, nr 4, s. 51 i n.; P. Mostowik, Kwestia zakresu zastosowania rozporzadzenia
UE nr 1191/2016 do zagranicznej rejestracji stanu cywilnego, ,Rodzina i Prawo” 2016,
nr 37,s.971n.

4 Zob. motyw 1. Preambuly rozporzadzenia 2016/1191.

> Dz.Urz. UE z 26.10.2012, C 326/47.
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w art. 21, ustanawia zasade swobodnego przeptywu obywateli. W uste-
pie 2 tego przepisu przewidziano kompetencje Parlamentu Europejskie-
go 1 Rady do ustanawiania przepisow, ktore sq konieczne dla osiggniecia
tego celu. Podstawa prawng rozporzadzenia 2016/1191 stal sie wlasnie
art. 21 ust. 2 TFUE, a ponadto art. 114 TFUE dotyczacy wewnetrznego
rynku®, nie za$ art. 81 Traktatu dotyczacy wspolpracy sadowej w spra-
wach cywilnych’.

Realizujac cel swobodnego obiegu dokumentow, rozporzadzenie
2016/1191 wprowadza trzy rodzaje uproszczen w przedstawianiu doku-
mentow urzedowych w innych panstwach UES. Po pierwsze, znosi wymog
uzyskania legalizacji w jakiejkolwiek postaci (w tym apostille) w odnie-
sieniu do dokumentow objetych rozporzadzeniem (art. 4 rozporzadzenia).
Po drugie, wprowadza uproszczenia formalnosci dotyczacych kopii po-
Swiadczonych za zgodnosé¢ z oryginalem (art. 5 rozporzadzenia®), oraz,

6 Zob. Uzasadnienie Wniosku dotyczacego Rozporzadzenia Parlamentu Europejskie-
go 1 Rady w sprawie promowania swobodnego przeplywu obywateli i przedsiebiorstw
poprzez uproszczenie przyjmowania okre$lonych dokumentéw urzedowych w Unii
Europejskiej 1 zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 1024/2012, COM(2013) 228 final
[dalej: Projekt rozporzadzenia z 2013 r.], s. 11. W lit. zob. np. C. Tsouka, Simplifying the
Circulation of Public Documents in the European Union-Present and Future Solutions,
LELTE Law Journal” 2015, s. 45.

7 W razie zastosowania tego przepisu w gre mogtaby wchodzié regulacja art. 81 ust. 3
TFUE, w ktérym przewiduje sie, ze ,,$rodki dotyczace prawa rodzinnego majace skut-
ki transgraniczne sg ustanawiane przez Rade stanowiaca zgodnie ze specjalng proce-
dura prawodawczg”, a ,Rada stanowi jednomy$lnie po konsultacji z Parlamentem Eu-
ropejskim”. Poniewaz zakres rozporzadzenia 2016/1191 w duzym stopniu dotyczy takze
aspektow prawa rodzinnego, mogtoby to oznaczac konieczno$é jednomyslnego ustanowie-
nia omawianego aktu prawnego. Wskazujac jako podstawe prawna art. 21 ust. 2 TFUE,
uniknieto koniecznoéci przyjecia rozporzadzenia jednomyslng decyzja Rady. Tak np.
G.-R.D. Groot, D.D. Groot, Recognition of Civil Status (Certificates), with Special At-
tention to Secondary Recognition of Documents Already Recognized in Another Member
State, in: Researches in European Private Law and Beyond: Contributions in Honour of
Reiner Schulze’s Seventieth Birthday, eds. A. Janssen, H. Schulte-No6lke, Nomos Verlags-
gesellschaft mbH & Co. KG, Baden-Baden, 2020, s. 284.

8 Rozporzadzenie 2016/1191 weszlo w zycie 1 rozpoczeto jego stosowanie w Zjedno-
czonym Krolestwie jeszcze przed datg zakonczenia okresu przejéciowego i wdrozeniowego
(tzw. implementation period completion day), wyznaczonego przez Umowe o wystapie-
niu Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Pdéinocnej z Unii Europejskiej
i Europejskiej Wspdlnoty Energii Atomowej (2019, C 384 I, s. 1) na dzien 31 grudnia
2020 (zob. art. 126 tej Umowy). Zgodnie z sekcjg 3 European Union Withdrawal Act 2018
(ustawy o wyjsciu z Unii Europejskiej), bezposrednio stosowalne prawo Unii, ktére byto
stosowane przed tg data, pozostaje czescia prawa Zjednoczonego Krolestwa i jest nadal
stosowane (tzw. retained EU law).

9 Art. 5: 1. Jezeli panstwo czlonkowskie wymaga przedtozenia oryginatu dokumen-
tu urzedowego wydanego przez organy innego panstwa cztonkowskiego, organy tego pan-
stwa czltonkowskiego, w ktorym dokument urzedowy jest przedktadany, nie wymagaja
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po trzecie, wprowadza wielojezyczne standardowe formularze, dzieki
ktorym tlumaczenia niektorych dokumentéw nie mogg by¢ wymagane
(art. 6—11 rozporzadzenia). Ponadto, rozporzadzenie wprowadza instru-
menty wspolpracy administracyjnej (art. 13—16 rozporzadzenia), ktore
opleraja si¢ na systemie wymiany informacji na rynku wewnetrznym
(IMI), co przydatne moze by¢ zwlaszcza dla wyjasniania watpliwosci co do
autentycznosci przedstawianych dokumentéow. Wreszcie, rozporzadzenie
przewiduje obowigzki notyfikacyjne panstw czlonkowskich (art. 21—25
rozporzadzenia), dzieki ktérym gromadzone sg i udostepniane publiczno-
Sci przez portal e-Justice'® przydatne dla praktyki informacje.

Pomimo pierwotnych planéw w tym zakresie (0 czym nizej w pkt. 2),
rozporzadzenie 2016/1191 nie wprowadza natomiast obowigzku uznawa-
nia stosunkéw prawnych, ktore stwierdzone sg okreslonym dokumentem
urzedowym (co wyraznie podkreslono w art. 2 ust. 4 rozporzadzenia).
Kwestia ta pozostaje domeng stosowania prawa wlasciwego dla okreslo-
nego stosunku prawnego, wskazanego na podstawie relewantnych norm
kolizyjnych. Z tego powodu z reguly ocenia sie, ze wkiad rozporzadze-
nia 2016/1191 w obszarze swobodnego przeplywu osob w ramach Unii
jest do§¢ skromny''. Ponadto, podkres§la sie'?, z jednej strony, ze jesz-
cze przed przyjeciem rozporzadzenia 2016/1191 istnial szereg regula-
¢ji miedzynarodowych, ktore w duzej mierze realizowaly analogicz-
ne funkcje'®, a z drugiej — w polskim kontek$cie — ze brak konieczno-
Sci uzyskiwania legalizacji lub apostille na zagranicznych dokumentach
wynika juz z art. 1138 k.p.c., co czyni rozporzadzenie 2016/1191 zbed-
nym w jego glownym punkcie, tj. rezygnacji z legalizacji lub apostille
dla dokumentéw urzedowych objetych rozporzgdzeniem (zob. pkt 7). Celem

przedlozenia jego kopii po§wiadczone] za zgodno$é z oryginatem. 2. Jezeli panstwo czton-
kowskie dopuszcza przedstawienie kopii dokumentu urzedowego poswiadczonej za zgod-
noé¢ z oryginatem, organy tego panstwa czltonkowskiego akceptuja kopie poswiadczong
za zgodno$§¢ z oryginatem sporzadzong w innym panstwie czlonkowskim”. Uproszczenie
formalnos$ci dotyczacych kopii nie jest przedmiotem blizszej analizy w niniejszej pracy.
Zob. na ten temat P. Czubik, Oddziatywanie..., s. 63 i n., ktory dostrzega w tym istotny
element liberalizacyjny rozporzadzenia 2016/1191.

10 Https://e-justice.europa.eu/551/EN/public_documents.

11 G.-R.D. Groot, D.D. Groot, Recognition..., s. 286; A. Vettorel, Eu regulation
no. 2016/1191 and the circulation of public documents between EU member states and
third countries, ,Cuadernos Derecho Transnacional” 2017, vol. 9, no. 1, s. 343.

12 Tak w szczegdlnoéci P. Czubik, Oddziatywanie..., s. 511 n.

13 W szczegblnosci Konwencja nr 17 w sprawie zwolnienia od legalizacji niektorych
aktow i dokumentdéw, sporzadzona w Atenach dnia 15 wrze$nia 1977 r., przygotowana
pod egidga Miedzynarodowej Komisji Stanu Cywilnego (podpisana przez stosunkowo nie-
wiele panstw, ale wigzaca Polske), na podstawie ktorej akty i dokumenty stanu cywilne-
go z innych panstw-stron przyjmowane sg jako autentyczne bez wymogu legalizacji lub
rownorzednej procedury.
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niniejszego opracowania jest proba identyfikacji obszarow, w ktorych
rozporzadzenie moze by¢ jednak przydatne dla praktyki prawnicze;j.
Aby dostrzec, dlaczego ma ono znaczenie dla obywateli polskich, nalezy
na nie spojrze¢ nie tylko z perspektywy polskiej, lecz takze szerszej —
europejskiej.

Tytutem wstepu nalezy — w $lad za G.-R. de Groot i D. de Groot"
— wyjasnié, ze przyjmowanie zagranicznych dokumentow (ich swobodny
przeplyw) moze potencjalnie odnosié sie do czterech aspektow, ktore do-
tycza ich oddzialywania w krajowym porzadku prawnym. Po pierwsze,
jest to kwestia autentycznosci dokumentu, tj. stwierdzenia, ze dokument
pochodzi od kompetentnego organu, w tym, ze podpis (i/lub stempel) na
nim widniejacy jest autentyczny, a podpisana osoba dziatata w charak-
terze urzedowym. Po drugie, w zwigzku z okolicznoscig sporzadzenia za-
granicznego dokumentu w jezyku obcym powstaje kwestia jego tluma-
czenia na jezyk panstwa przyjmujacego dokument. Po trzecie, istotne
jest ustalenie mocy dowodowe] zagranicznego dokumentu. Po czwarte
za$, kluczowe jest pytanie, na ile ,przyjmowanie” zagranicznego doku-
mentu moze 1 powinno oznaczaé¢ roéwniez uznanie materialnoprawnego
stosunku nim stwierdzonego.

Jak zasygnalizowano juz wyzej, rozporzadzenie 2016/1191 bez wat-
pienia nie dotyczy ostatniego ze wskazanych aspektow. Odnosi sie jed-
nak do pierwszego z nich (stwierdzenia autentycznosci dokumentu) oraz
drugiego (ttumaczenia). Wedtug niektorych'®, dotyka takze aspektu trze-
ciego (mocy dowodowej). Moim zdaniem, tak nie jest. Zadne z postano-
wien rozporzadzenia nie wypowiada sie na temat mocy dowodowej do-
kumentow objetych zakresem rozporzadzenia, a sam fakt obowigzku ich
przyjmowania jako autentyczne bez koniecznosci legalizacji kwestii tej
nie przesadza. Co wiecej, w motywie 47. preambuly zaznaczono, ze: ,pan-
stwa czlonkowskie powinny mieé¢ mozliwos§é utrzymania lub zawierania
miedzy soba dwustronnych lub wielostronnych porozumien w kwestiach,
ktore nie wchodzg w zakres stosowania niniejszego rozporzadzenia, ta-
kich jak wartos¢ dowodowa dokumentow urzedowych”. Ze stwierdzenia
tego wprost wynika, ze rozporzadzenie 2016/1191 nie reguluje kwestii
mocy dowodowej dokumentow urzedowych. Z polskiej perspektywy pro-
blem w praktyce jednak nie powstaje, poniewaz zgodnie z art. 1138 k.p.c.
zagraniczne dokumenty urzedowe majg moc dowodowg réwng dokumen-
tom polskim. Dotyczy to nie tylko dokumentow pochodzacych z innych
panstw czlonkowskich, lecz z kazdego zakatka globu. Nie istnieje zatem
nawet przestrzen na dalej idaca w tym zakresie regulacje unijna.

4 G.-R.D. Groot, D.D. Groot, Recognition..., s. 285—286.
1% G.-R.D. Groot, D.D. Groot, Recognition..., s. 285.
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2. 7 duzej burzy maly deszcz: brak uznawania stosunkaw
stwierdzonych dokumentem

W 2010 r. Komisja Europejska przedstawita dokument zatytutowany
Zielona Ksiega: Ograniczenie formalnosci administracyjnych w stosun-
ku do obywateli — swobodny przeptyw dokumentéow urzedowych 1 uzna-
wanie skutkow powodowanych przez akty stanu cywilnego [dalej: Zielona
Ksiega]'. W Zielonej Ksiedze Komisja zidentyfikowala trudnosci, z ja-
kimi borykajq sie obywatele UE przemieszczajacy sie do innych panstw
czlonkowskich (a zwlaszcza osiedlajacy sie w tych panstwach). Z jednej
strony wskazano na utrudnienia dotyczgce koniecznosci dopetniania roz-
nych formalnos§ci w zwigzku z przedstawianiem dokumentow urzedowych
z innych panstw czlonkowskich (legalizacja lub apostille, ttumacze-
nia, inne). Z drugiej, podkreslono trudnosci wynikajace z okolicznosci,
ze stan cywilny obywatela UE nabyty w jednym panstwie moze nie by¢
uznawany w innych panstwach. Komisja zarysowala zatem inicjatywe
ustawodawczg, ktorej przedmiotem bylyby utatwienia w dopelnianiu for-
malnosci dotyczacych dokumentéw, ale takze zmierzajgce do polepsze-
nia sytuacji obywateli UE w kontekscie uznania ich stanu cywilnego na
plaszczyznie materialnoprawnej. W tym drugim obszarze Komisja zary-
sowala trzy warianty: pomoc wltadzom krajowym w znalezieniu rozwia-
zan praktycznych, uznawanie oparte na harmonizacji norm kolizyjnych
oraz ,uznawanie calkowite”, tj. nakaz uznawania materialnoprawnych
skutkéw aktéw stanu cywilnego w pelnej rozcigglosci. Ten ostatni wa-
riant — najdalej idacy — zmierzal zatem w istocie do przyjecia w obre-
bie Unii Europejskiej regulacji, na podstawie ktorej nastepowatoby pel-
ne uznanie stosunkow/sytuacji prawnych stwierdzonych aktami stanu
cywilnego (pokrewienstwa, malzenstwa itd.) i innych okolicznosci, po-
twierdzanych takimi aktami (nazwiska, daty urodzenia itd.).

Przyjecie pelnego uznawania stosunkéw prawnych stwierdzanych ak-
tami stanu cywilnego bytoby z pewnoscig krokiem milowym w kierunku
swobodnego przeplywu osob w ramach Unii. Propozycja ta spotkata sie jed-
nak z silnym oporem w niektorych panstwach cztonkowskich (w tym w Pol-
sce). Wskazywano m.in., ze dziatanie Unii w tym kierunku byloby wkro-
czeniem w obszar prawa rodzinnego, do czego UE nie ma kompetencji®’.

16 KOM (2010) 747 wersja ostateczna.

17 Zob. P. Mostowik, Kwestia..., s. 100; P. Mostowik, O planach ujednolicenia regut
dowodzenia oraz wzajemnej skutecznosci rejestracji stanu cywilnego w panstwach czton-
kowskich Unii Europejskiej (Zielona ksiega z 14 grudnia 2010 r.), ,Metryka” 2011, nr 1,
s.631n.
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Istotng role odegraly tu z pewnoS$cig takze obawy przed konieczno-
$clg uznawania stosunkow rodzinnoprawnych, ktore nie sg znane (czy
wrecz sq nieakceptowane) w czesci panstw czlonkowskich (np. malzen-
stwa jednopltciowe, stosunki filiacyjne pomiedzy rodzicami tej samej ptci
1 ich dzieémi, rodzicielstwo uksztaltowane na skutek urodzenia dziecka
przez matke zastepcza itd.)'®. W krajach takich, jak Polska, istnieje — co
odnotowaé nalezy z przykros$cig — bardzo silny opdr organdéw panstwa
(w tym sadow) do uznawania jakichkolwiek skutkow tego typu stosun-
kéw matzenskich i rodzinnych — takze w przypadkach, gdy uksztatto-
wane zostaly one za granica, a nastepnie wchodzg w kontakt z polskim
obszarem prawnym®.

Ostatecznie, przyjete rozporzadzenie 2016/1191 w zaden sposob nie
reguluje problematyki uznawania stosunkow prawnych stwierdzonych
dokumentami urzedowymi ani nie nakazuje uznawania skutkow, jakie
mogg wigzac sie z takimi stosunkami prawnymi. W art. 2 ust. 4 roz-
porzadzenia podkreslono nawet wyraznie, ze ,Niniejsze rozporzgdzenie
nie ma zastosowania do uznawania w panstwie czlonkowskim skutkow
prawnych zwigzanych z trescig dokumentéw urzedowych wydawanych
przez organy innego panstwa czlonkowskiego”. W tym zakresie zatozenia
Zielonej Ksiegi nie zostaty w jakimkolwiek stopniu zrealizowane. Rozpo-
rzadzenie 2016/1191 ograniczylo sie do utatwien na ptaszczyznie formal-
nosci dotyczacych przedkladania dokumentéw w innych panstwach UE?°,

18 Zob. P. Mostowik, Kwestia..., s. 106. Por. M. Wojewoda, Jeszcze o uznawa-
niu stanu cywilnego w stosunkach transgranicznych, ,Metryka” 2020, nr 1, s. 92—93;
M. Wojewoda, Swobodny przeplyw i uznawanie aktéw stanu cywilnego. Uwagi na tle
Zielonej ksiegi poswieconej ograniczeniu formalnosci administracyjnych w stosunku do
obywateli, ,Metryka” 2011, nr 2, s. 169.

¥ Dotyczy to m.in. mozliwoéci korzystania: z ubezpieczenia zdrowotnego malzon-
ka tej samej ptei (NSA, 25.10.2016, IT GSK 866/15), z zasitku opiekunczego z powodu
koniecznos$ci osobistego sprawowania opieki nad partnerks tej samej plei (SO Gdansk,
3.09.2010 r., XV Ua 41/10), ze zwolnienia z podatku od spadkéw i darowizn dostepnego
dla cztonkéw najblizszej rodziny (NSA, 20.03.2012, IT FSK 1704/10; NSA, 10.10.2013,
II FSK 2770/11), a takze z prawa do zmiany nazwiska na nazwisko partnera (NSA,
10.10.2017, IT OSK 293/16; WSA Gliwice, 10.03.2017, IT SA/G1 1187/16). Dotyczy to row-
niez odmowy transkrypcji (niestanowigcej jednak przypadku uznania skutkow mate-
rialnoprawnych) aktéw malzenstwa par jednoplciowych (zob. NSA, 28.02.2018, IT OSK
1112/16; WSA Warszawa, 8.01.2019, IV SA/Wa 2618/18; WSA Warszawa, 25.01.2019,
IV SA/Wa 2717/18; WSA Warszawa, 18.09.2019, IV SA/Wa 1638/19) lub aktéw urodze-
nia dzieci par jednoptciowych (NSA, 2.12.2019, IT OPS 1/19; WSA Szczecin, 19.03.2020,
II SA/Sz 1075/19; WSA Lédz, 5.02.2020, I1I SA/Ld 617/19).

20 Brak — na tle rozporzadzenia 2016/1191 — obowigzku uznawania materialno-
prawnej sytuacji prawnej powstatej w innym panstwie cztonkowskim podkresla takze
RG J. Kokott, w Opinii w sprawie C-490/20 V.M.A. v. Stoliczna obsztina, rajon ,Pancza-
rewo”, ECLI:EU:C:2021:296, pkt. 106 1 130.



98

Maciej Zachariasiewicz

Pomimo porazki Zielonej Ksiegi z 2010 r., problematyka uznawania
stosunkéw rodzinnych nie odeszta catkiem do unijnej historii. Nowa Ko-
misja Europejska pod przywodztwem Ursuli von den Leyen?! podjeta bo-
wiem inicjatywe dotyczgca uznawania rodzicielstwa (i tylko rodziciel-
stwa) w obrebie Unii Europejskiej. Chodzi o ,zapewnienie uznawania
w catej Unii rodzicielstwa, ktore ustanowiono w jednym z krajow UE,
tak aby dzieci zachowywaly swoje prawa w sytuacjach transgranicznych,
w szczegolnosci gdy ich rodziny podrozujq lub przemieszczajg sie w obre-
bie UE”?2, Inicjatywa jest na razie na do$¢ wezesnym etapie. Na chwile
obecng tocza sie publiczne konsultacje. Komisja zbiera takze opinie inte-
resariuszy? 1 powolata grupe ekspercksy, ktora ma jej pomédc opracowac
stosowny projekt legislacyjny?. Juz po pierwszych reakcjach?® widaé, ze
inicjatywa ta bedzie uznawana za kontrowersyjng i najprawdopodob-
niej spotka sie z silnym oporem w niektorych czesciach Europy. Zaktada
sie przy tym, ze podstawg prawng ewentualnego rozporzadzenia bedzie
art. 81 ust. 3 TFUE, co oznacza, ze konieczne bedzie uzyskanie jedno-
mys$lnosci w Radzie dla jego przyjecia. Jej uzyskanie z pewnoScig bedzie
trudne, a Polska — przynajmniej przy obecnym uktadzie politycznym
— prawdopodobnie bedzie nalezala do najgoretszych przeciwnikéw regu-
lacji, ktérej przedmiotem miatoby byé uznawanie rodzicielstwa w posta-
ci, w jakiej zostalo ono uksztaltowane w innym panstwie cztonkowskim.

W mojej ocenie nalezy wyrazaé nadzieje, ze projekt ten odniesie suk-
ces. Oczywiste jest, ze brak uznania stosunku rodzicielstwa stanowi duze
utrudnienie dla obywateli UE w korzystaniu ze swobody przemieszcza-
nia sie i1 osiedlania w innych panstwach cztonkowskich. Utrudnienia te
przejawiajq sie we wszystkich obszarach funkcjonowania rodzin z dzieé-
mi 1 wykonywania wladzy rodzicielskiej, od prozaicznych, wpadkowych
zdarzen dnia codziennego (gdy nieuznany rodzic miataby wyrazi¢ zgode
na okreslone skutki wobec dziecka, np. w szkole), po kwestie fundamen-
talne, gdy konieczna jest zgoda obydwu rodzicow, aby okreslone skutki
prawne mogly nastapic.

2 Ktoéra zapowiedziala inicjatywe w swym przeméwieniu we wrzesniu 2020 r. naste-
pujacymi slowami: ,,If you are parent in one country, you are parent in every country”.

22 Zob. informacje o inicjatywie na stronach Komisji: https://ec.europa.eu/info/law/
better-regulation/have-your-say/initiatives/12878-Recognition-of-parenthood-_pl.

23 https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/12878-
Cross-border-family-situations-recognition-of-parenthood/public-consultation_en.

24 https://lec.europa.eu/transparency/expert-groups-register/screen/expert-groups/
consult?lang=en&groupID=3765

%5 Zob. protokot z posiedzenia grupy eksperckiej z dnia 11.06.2021 r.: https://ec.euro-
pa.eu/transparency/expert-groups-register/screen/meetings/consult?lang=en&meetingl-
d=27555&fromExpertGroups=true.
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3. W kierunku stopniowej redukcji wymogow formalnych
w zakresie potwierdzania autentycznosci
zagranicznych dokumentéw

W uproszezeniu, ewolucje wymogdoéw formutowanych odnoénie do przed-
stawiania 1 akceptowania jako autentyczne zagranicznych dokumentow
urzedowych podzieli¢ mozna na trzy etapy. Przed rokiem 1961, tj. do mo-
mentu przyjecia haskiej konwencji znoszacej wymog legalizacji zagra-
nicznych dokumentéw urzedowych [dalej: konwencja haska z 1961 r.]%¢,
dominowata konieczno$¢ uzyskiwania legalizacji za posrednictwem pla-
cowek dyplomatycznych i konsularnych (,legalizacja konsularna”). Pro-
ces ten byl najczesciej skomplikowany i dtugotrwaly. Wigzat sie ze spory-
mi utrudnieniami dla zainteresowanych stron.

Od czasu rozpoczecia stosowania konwencji haskiej z 1961 r.2” dato-
waé¢ mozemy drugi etap, ktory charakteryzuje sie zniesieniem wymogu
legalizacji we wczes$niejszym rozumieniu®® i zastgpieniem go koniecznos-
cla potwierdzenia autentycznosSci dokumentu?® za pomocg klauzuli
apostille, tj. formalnoSci przeprowadzanej jako pojedyncza czynno$¢é urze-
dowa (zob. art. 3 konwencji) 1 majgca charakter jednolity dla wszystkich
panstw czlonkowskich (w formie klauzuli na dokumencie lub dotgczonej
do dokumentu — zob. art. 4 konwencji). Klauzula apostille jest w istocie
uproszczong formg legalizacji dokumentow?®. Kazde z panstw cztonkow-
skich wyznacza organy kompetentne do uzyskiwania klauzul apostille
na dokumentach, ktore maja by¢ nastepnie przedstawiane w innym pan-
stwie cztonkowskim. W Polsce organem tym jest Ministerstwo Spraw Za-
granicznych. Konwencja haska z 1961 r. stala sie jednym z najwiekszych
sukcesow Haskiej Konferencji Prawa Prywatnego Miedzynarodowego.

26 Dz.U. 2005, nr 112, poz. 938.

27 W wielu panstwach konwencja stosowana jest juz od lat sze$édziesigtych XX w.
Zob. https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-table/?cid=41. W Polsce od
2005 .

28 W art. 2 konwencji haskiej z 1961 r. zdefiniowano legalizacje jako: ,,czynno§é, po-
przez ktora przedstawiciel dyplomatyczny lub urzednik konsularny panstwa, w ktérym
dokument ma by¢ przedltozony, poswiadcza autentyczno$é podpisu, charakter, w jakim
dziatata osoba podpisujaca dokument, i, w razie potrzeby, tozsamo$éé pieczeci lub stem-
pla, ktérym jest on opatrzony”.

29 A &cislej: ,autentycznoSci podpisu, charakteru, w jakim dziatata osoba, ktéra pod-
pisata dokument, oraz, w razie potrzeby, tozsamosci pieczeci lub stempla, ktérym opa-
trzony jest dokument” — zob. art. 3 konwencji.

30 M. Boryczko, Wyjqtki, ktore staly sie regulq, ,Dziennik Gazeta Prawna”,
14.03.2014.
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Na chwile obecng jej stronami jest juz 121 panstw na Swiecie, co ozna-
cza, ze ma ona prawdziwie globalny zasieg. Rutyna uzyskiwania klau-
zuli apostille utrwalila sie tak dalece, ze formalno§é ta jest uznawana
w praktyce za oczywisty wymog, ktorego nalezy dopelni¢ w celu potwier-
dzenia autentyczno$ci zagranicznych dokumentow. Co wiecej, praktyka
ta stala sie tak powszechna, ze stosowana (i niejednokrotnie wymaga-
na) jest takze tam, gdzie konieczno$¢ taka nie wynika z przepisow pra-
wa (0 czym nizej w pkt. 4).

Zniesienie obowigzku dokonywania wszelkich form legalizacji, w tym
uzyskiwania klauzuli apostille, uzna¢ mozna natomiast za trzeci etap
ewolucji w omawianym obszarze. Jego istota polega na tym, ze zagra-
niczne dokumenty urzedowe uznajemy za autentyczne — identycznie
jak krajowe — bez koniecznosci dopelniania jakichkolwiek formalnosci
w tym przedmiocie. Obecnie jesteSmy Swiadkami tego trzeciego etapu.
Rezygnacja z wszelkich formalnosci w celu potwierdzenia autentycznosci
dokumentu odbywa sie przy tym dwutorowo. Po pierwsze, moze to mieé
miejsce w zwigzku z rezygnacja z legalizacji (w tym z klauzuli apostil-
le) przez poszczegédlnych ustawodawedéw krajowych (jak ma to miejsce np.
w Polsce — o czym nizej w pkt. 4). W tym zakresie nalezy jednak zauwa-
zy¢, ze taka rezygnacja nie jest bynajmniej powszechna. Wiele panstw
jako zasade przyjmowalo i najprawdopodobniej nadal bedzie przyjmo-
wac¢ konieczno$é uzyskania legalizacji lub co najmniej klauzuli apostil-
le w celu autentyfikacji zagranicznego dokumentu urzedowego. Po dru-
gie, proces ten jest — przynajmniej w obrebie Unii Europejskiej — wy-
muszany przez kolejne rozporzadzenia unijne przyjmowane w obszarze
wspolpracy sadowej w sprawach cywilnych. Legalizacji (lub apostille) nie
wymaga sie dla (wszystkich lub niektoérych) dokumentéw urzedowych
wydawanych na podstawie: rozporzadzenia Bruksela I bis®' (art. 61%2),
rozporzadzenia spadkowego®® (art. 74), rozporzadzenia Bruksela II bis?*

31 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012
z 12.12.2012 r. w sprawie jurysdykcji 1 uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykony-
wania w sprawach cywilnych i handlowych, Dz.Urz. UE L nr 351, s. 1.

32 Nie wymaga sie legalizacji ani zadnych podobnych formalnosci w odniesieniu
do dokumentéw wydanych w panstwie czlonkowskim w kontekécie niniejszego rozporza-
dzenia”.

33 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 650/2012 z 4.07.2012 r.
w sprawie jurysdykeji, prawa wlasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen, przyjmo-
wania i wykonywania dokumentéw urzedowych dotyczacych dziedziczenia oraz w sprawie
ustanowienia europejskiego powiadomienia spadkowego, Dz.Urz. UE L nr 201, s. 107.

3 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2201/2003 z 27.11.2003 r. o jurysdykeji
oraz uznawaniu i wykonywaniu orzeczen w sprawach malzenskich oraz w spra-
wach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej, uchylajace rozporzadzenie (WE)
nr 1347/2000.
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(art. 52%%), rozporzadzenia alimentacyjnego®® (art. 65), rozporzadzenia
upadlosciowego®” (art. 22)%%, rozporzadzenia dotyczgcego malzenskich
ustrojow majatkowych?® (art. 61), rozporzadzenia dotyczacego skutkoéw
majgtkowych zarejestrowanych zwigzkow partnerskich®® (art. 61) oraz
rozporzadzenia dotyczacego europejskiego zabezpieczenia na rachunku
bankowym*' (art. 40). OczywiScie, zniesienie legalizacji w kontekScie
wskazanych rozporzgdzen dotyczy przede wszystkim orzeczen sadéw ob-
jetych swobodg ich przeptywu w obrebie UE (a takze ugdd sadowych).
Obejmuje ono jednak takze inne dokumenty urzedowe wydawane na
podstawie tych rozporzadzen (np. dokumenty urzedowe takie, jak akty
notarialne, posiadajgce ceche wykonalno$ci w rozumieniu art. 58 roz-
porzadzenia Bruksela I bis). Najnowszym za$§ aktem prawnym, w kto-
rym znosi sie — w stosunku do okreslonej kategorii dokumentow urze-
dowych wydawanych przez organy panstw cztonkowskich Unii — wymog
legalizacji we wszelkiej formie (w tym apostille) jest interesujace nas
w tym miejscu rozporzadzenie 2016/1191. Akt ten dotyczy innego jeszcze
(niz dotychczasowe rozporzadzenia) rodzaju dokumentéw urzedowych
(0 czym szczegdlowo nizej), rozszerzajac zatem zakres rezygnacji z lega-
lizacji 1 apostille na kolejne kategorie dokumentéw wydawanych w pan-
stwach czlonkowskich.

3 Dokumenty okreslone w artykutach 37, 38 i 45 oraz pelnomocnictwo procesowe
nie wymagaja ani legalizacji, ani innej podobnej formalnos$ci”.

36 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 4/2009 z 18.12.2008 r. w sprawie jurysdykcji, pra-
wa wlasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen oraz wspoOlpracy w zakresie zobo-
wigzan alimentacyjnych, Dz.Urz. UE Lnr 7, s. 1.

37 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/848 z 20.05.2015 r.
w sprawie postepowania upadlo$ciowego (wersja przeksztalcona), Dz.Urz. UE L 141
z 2015, s. 19.

3 Na tle rozporzadzenia upadloéciowego brak koniecznoéci uzyskiwania legaliza-
cji (w tym apostille) na dokumentach przedktadanych w celu uznania wszczecia postepo-
wania (w tym orzeczenia o ogloszeniu upadlo$ci) potwierdzit SN w post. z 26.01.2018 r.,
II CSK 174/17.

39 Rozporzadzenie Rady (UE) 2016/1103 z 24.06.2016 r. wdrazajace wzmocniong
wspolprace w dziedzinie jurysdykeji, prawa wtasciwego oraz uznawania i wykonywania
orzeczen w sprawach dotyczacych malzenskich ustrojow majatkowych, Dz.Urz. UE L 183
z 8.07.2016, s. 1.

40 Rozporzadzenie Rady (UE) 2016/1104 z 24.06.2016 r. wdrazajace wzmocniong
wspolprace w dziedzinie jurysdykcji, prawa wlasciwego oraz uznawania i wykonywa-
nia orzeczen w sprawach dotyczacych skutkéw majatkowych zarejestrowanych zwigz-
kéw partnerskich, Dz.Urz. UE L 183 z 8.07.2016, s. 30.

41 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiegoi Rady (UE) nr 655/2014 z 15.05.2014 .
ustanawiajace procedure europejskiego nakazu zabezpieczenia na rachunku bankowym
w celu utatwienia transgranicznego dochodzenia wierzytelnosci w sprawach cywilnych
i handlowych, Dz.Urz. UE L 189 z 27.06.2014, s. 59.
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4. Wymaog legalizacji dokumentdw
za pomocg Klauzuli apostille a art. 1138 K.p.c.

Konwencja haska z 1961 r. weszla w zycie w Polsce 14 sierpnia 2005 r.
Znajduje ona zatem zastosowanie do zagranicznych dokumentdéw urze-
dowych pochodzacych z innych panstw stron konwencji. Nie oznacza
to jednak, ze formulowany w niej wymog uzyskania klauzuli apostille
w odniesieniu do zagranicznych dokumentéw urzedowych spenic trzeba
w kazdym przypadku. Zgodnie bowiem z art. 3(2) konwencji, ,,Jednakze
czynno$¢ wymieniona w poprzednim ustepie [klauzula apostille — M.Z.]
nie moze by¢ wymagana, gdy ustawy, inne przepisy prawne lub prak-
tyka obowiazujaca w Panstwie, w ktorym dokument jest przedlozony,
lub umowa miedzy dwoma lub wiekszg liczbg Umawiajgcych sie Panstw,
zniosly lub uproscity legalizacje lub zwolnity taki dokument z legaliza-
¢ji”. Innymi stowy, klauzula apostille moze by¢ wymaga tylko o tyle, o ile
w prawie wewnetrznym danego panstwa przewidziany jest wymog le-
galizacji konsularnej dokumentu urzedowego. Jesli wymogu takiego
brak, to nie znajduje zastosowania rowniez wymog legalizacji poprzez
uzyskanie klauzuli apostille. Jak podkresla sie w doktrynie, , klauzula
apostille stanowi maksimum w zakresie uwierzytelniania, ktorego moze
wymagac¢ panstwo w stosunku do dokumentéw z innych panstw-stron
konwencji haskiej™?. Jezeli prawo krajowe jest bardziej liberalne niz
konwencja, zgodnie z jej art. 3(2) stosuje sie prawo krajowe (wzglednie
umowy miedzynarodowe obowigzujace w danym panstwie, ktore znosza
wymog legalizacji).

W Polsce kwestie przyjmowania zagranicznych dokumentéw reguluje
art. 1138 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem, ,,Zagraniczne dokumenty urze-
dowe majq moc dowodowq na rowni z polskimi dokumentami urzedowy-
mi. Dokument dotyczacy przeniesienia wlasnosci nieruchomosci potozo-
nej w Rzeczypospolitej Polskiej powinien byé¢ uwierzytelniony przez pol-
skie przedstawicielstwo dyplomatyczne lub urzad konsularny. To samo
dotyczy dokumentu, ktorego autentycznosci strona zaprzeczyta”.

Przepis ten dotyczy zatem dwoch kwestii. Po pierwsze, przewiduje moc
dowodowa zagranicznych dokumentéw urzedowych, zréwnujac je z pol-
skimi (tj. przyznajac im moc dowodowsq okreslong w art. 244 k.p.c.*®). Po
drugie za$, z przepisu tego wynika (nawet jesli nie wprost, to a contrario

42 P, Czubik, Oddziatywanie..., s. 53.

4 Art. 244 § 1 k.p.c.: ,,Dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez
powolane do tego organy wtadzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzia-
tania, stanowig dowdd tego, co zostato w nich urzedowo zaswiadczone”.
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ze zdania drugiego), ze dla uzyskania w Polsce takiej mocy dowodowe]
nie jest konieczne dokonywanie jakiejkolwiek legalizacji zagranicznego
dokumentu, tj. przeprowadzania formalnych czynnosci zmierzajacych
do potwierdzenia jego autentycznosci (z zastrzezeniem dwoch wyjatkow,
o ktorych nizej)*t. Artykul 1138 k.p.c. kaze domniemywaé, ze zagranicz-
ny dokument urzedowy jest autentyczny bez koniecznosci uzyskiwania
formalnego potwierdzenia tego faktu. Usuwa konieczno$¢ dokonywania
legalizacji czy to w formie konsularnej, czy innej. W swietle art. 3(2) kon-
wencji haskiej z 1961 r. nie stosuje sie rowniez wymogow przewidzianych
w konwencji, a wiec obowigzku uzyskania klauzuli apostille. Innymai sto-
wy, art. 1138 k.p.c. znajduje pierwszenstwo przed konwencja haskg z racji
maksymalnego charakteru tej ostatniej.

W art. 1138 k.p.c. przewidziano jednakze dwa przypadki, w ktorych wy-
maga sie legalizacji konsularnej zagranicznego dokumentu urzedowego.
Po pierwsze, odnosi sie to do dokumentow dotyczacych przeniesienia wta-
snoéci nieruchomoséci potozonej w Polsce (art. 1138 zd. 2 k.p.c.). Drugim
za$ wyjatkiem jest przypadek, w ktérym strona zaprzeczyta autentycz-
nosci przedstawionego dokumentu?*. W tych wypadkach zastosowa-
nie znajduje konwencja haska z 1961 r., ktora zastepuje obowigzek do-
konania legalizacji konsularnej wymogiem uzyskania klauzuli apostille
(przy zalozeniu, ze dokument urzedowy pochodzi z panstwa strony
konwencji)*®.

Ani legalizacja konsularna, ani klauzula apostille nie rozstrzygaja
ostatecznie kwestil autentycznosci zagranicznego dokumentu. Fakt za-
tem, ze strona, ktora na zagranicznym dokumencie urzedowym chce po-
lega¢, uzyskala klauzule apostille, bo zostala do tego zobligowana za-
przeczeniem autentycznosci tego dokumentu zgloszonym przez adwersa-
rza procesowego, nie oznacza, ze potwierdzono w sposob ostateczny jego
autentyczno§c'’. ,Przelamano” w ten sposob jedynie zaprzeczenie i przy-
wrocono domniemanie autentycznosci zagranicznego dokumentu urzedo-
wego, wynikajgce z art. 1138 k.p.c. Przed polskim sadem mozliwe jest,

4 Tak m.in. P. Czubik, Oddziatywanie..., s. 53; M. Cichomska, w: Kodeks poste-
powania cywilnego. Komentarz, red. P. Rylski, C.H. Beck, Warszawa, 2021, kom. do
art. 1138, pkt 24; 1..D. Dabrowski, Moc dowodowa zagranicznych dokumentéw urzedo-
wych. Wybrane zagadnienia procesowe, ,Problemy Wspotczesnego Prawa Miedzynaro-
dowego, Europejskiego i Porownawczego” 2016, vol. 14, s. 120; M. Boryczko, Wyjqtki...
W orzecznictwie zob. np. post. SN z 26.01.2018 r., II CSK 174/17.

4 Warto przypomnieé, ze w tym zakresie art. 1138 k.p.c. ulegl zmianie w 2009 r.
Wezesniej legalizacji wymagano zawsze, gdy zagraniczny dokument wywoltywal watpli-
wosci co do jego autentycznosci.

46 Tak np. G. Kara$, w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Art. 506—1217.
T. 2, red. T. Szancilo, C.H. Beck, Warszawa, 2019, kom. do art. 1138, pkt 4.

47 1..D. Dabrowski, Moc dowodowa..., s. 129.
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zgodnie z art. 252 k.p.c., dowodzenie — za pomoca wszelkich srodkow do-
wodowych*® — nieautentycznosci takiego dokumentu 1 w ten sposéb oba-
lenie domniemania autentycznosci*. Podobnie mozliwe jest wykazanie,
ze zawarte w dokumencie o$wiadczenia organu, od ktorego dokument po-
chodzi, sq niezgodne z prawda®® (co oznacza obalenie mocy dowodowe] za-
granicznego dokumentu urzedowego).

Pomimo ze w $wietle art. 1138 k.p.c. klauzula apostille nie jest co do
zasady wymagana w celu postugiwania sie w Polsce zagranicznym doku-
mentem urzedowym (poza wskazanymi wyjatkami), w praktyce urzedo-
wej powszechne jest stawianie takiego wymogu stronom w odniesieniu
do wszystkich (lub prawie wszystkich) zagranicznych dokumentéw urze-
dowych. Na istnienie takiej nieprawidtowej tendencji wskazuje wielu
ekspertow®!, a doswiadczenie piszgcego niniejsze stowa, poparte rozmo-
wami z wybranymi przedstawicielami notariatu i innych zawodow praw-
niczych, potwierdza taki stan rzeczy. Zauwazalne jest przy tym, ze o ile
przynajmniej cze$¢ notariuszy jest swiadoma sensu art. 1138 k.p.c. (wy-
magajac klauzuli apostille tylko dla dokumentéw dotyczacych przenosze-
nia polskich nieruchomosci), to wskazujg oni na okoliczno§é braku takiej
$wiadomosci po stronie innych organéw panstwa, w tym sadéw. Skutku-
je to koniecznos$cig uzyskania klauzuli apostille na cze$é dokumentow,
wobec ktorych wymog taki nie powinien by¢ stosowany (np. dokumenty
z zagranicznych rejestrow osob prawnych), poniewaz polskie organy (np.
sady rejestrowe) odmawiaja dokonania wpisow 1 innych czynnoSci w bra-
ku klauzuli apostille na dokumencie.

Skoro zaréwno rozporzadzenie 2016/1191, jak i art. 1138 k.p.c. rezy-
gnuja z konieczno$ci uzyskiwania legalizacji (w tym apostille) na doku-
mentach urzedowych, to powstaje pytanie o role tego pierwszego. Kwe-
stia ta omowiona zostanie w pkt. 7.

4 K. Flaga-Gieruszynska, w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz,
red. A. Zielinski, C.H. Beck, Warszawa, 2019, kom. do art. 252, pkt 1; £..D. Dabrowski,
Moc dowodouwa..., s. 129.

9 G. Kara$s, Komentarz, kom. do art. 1138, pkt 2; L.D. Dabrowski, Moc dowodo-
wa..., s. 129.

%0 G. Karas, Komentarz, kom. do art. 1138, pkt 2; L..D. Dabrowski, Moc dowo-
dowa...,s. 129.

51 Zob. M. Boryczko, Wyjqtki..., ktory popiera swoj poglad minisondg wérod nota-
riuszy (rok 2014); M. Cichomska, Komentarz..., pkt 24; K. Kochanowska, Dokumen-
ty zagraniczne: klauzula apostille nie zawsze konieczna, ,Rzeczpospolita”, 25.09.2015;
W. Pele, M. Dolatowski, Wymdg legalizacji zagranicznych dokumentéow urzedowych,
Co do zasady, https://codozasady.pl, 17.05.2012.
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5. Zakres zastosowania rozporzadzenia 2016/1191

Rozporzadzenie 2016/1191 obejmuje swym zakresem okreslone ro-
dzaje dokumentéw urzedowych wydanych przez organy panstwa czlon-
kowskiego 1 przedktadane w innym panstwie cztonkowskim. Mianowicie,
zgodnie z art. 2 rozporzadzenia, ma ono zastosowanie do dokumentow,
ktorych gtéwnym celem jest stwierdzenie co najmniej jednego z nastepu-
jacych faktow:

— urodzenie;

— pozostawanie osoby przy zyciu;

— zgon;

— 1mie 1 nazwisko;

— malzenstwo, w tym zdolnosé do zawarcia malzenstwa oraz stan cy-
wilny;

— rozwdd, separacja prawna lub uniewaznienie malzenstwa;

— zarejestrowany zwigzek partnerski, w tym zdolnosé¢ do zawarcia za-
rejestrowanego zwiazku partnerskiego i status zwiazany z zarejestro-
wanym zwigzkiem partnerskim;

— rozwiazanie zwigzku partnerskiego, separacja prawna lub uniewaz-
nienie zarejestrowanego zwigzku partnerskiego;

— pochodzenie dziecka;

— przysposobienie;

— miejsce zamieszkania lub miejsce pobytu;

— obywatelstwo;

— brak wpisu do rejestru karnego.

Rozporzadzenie stosuje sie pod warunkiem, ze dokumenty urzedowe
dotyczace okreslonego faktu sg w ogdle wydawane przez organy danego
panstwa czltonkowskiego. Rodzaje wydawanych dokumentow w poszcze-
gblnych panstwach moga sie istotnie roznié. Nie mozna wykluczyé, ze
w okreslonym panstwie cztonkowskim w ogole nie wydaje sie dokumen-
tow potwierdzajgcych niektore z faktow, o ktérych mowa w art. 2 rozpo-
rzadzenia 2016/1191%2,

Jak tatwo zauwazyé, w/w fakty dotyczg glownie statusu osobowego
i rodzinnego o0sob fizycznych®. Co ciekawe, jeszcze w Projekcie rozpo-

52 Informacje na temat dokumentéw wydawanych przez okreélone panstwo czton-
kowskie mozna uzyskaé na portalu e-Justice pod adresem: https://e-justice.europa.
eu/561/EN/public_documents?clang=en.

% Taki zakres rozporzadzenia 2016/1191 jest dla niektérych komentatoréow za-
skoczeniem. Zob. P. Mostowik, Kwestia..., s. 97, ktéry podkreéla gospodarcza geneze
i kregostup UE. Aktywno§¢ Unii w obszarze prawa osobowego i rodzinnego w odniesie-
niu do stosunkéw transgranicznych nie powinna jednak w XXI w. dziwi¢. Unia daw-
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rzadzenia z 2013 r.%* planowano objecie zakresem rozporzadzenia takze
dokumentéw dotyczgcych nieruchomosei, statusu prawnego 1 reprezenta-
cji spotki lub innego przedsiebiorstwa®®, oraz praw witasnosci intelektu-
alnych (zob. art. 3 Projektu rozporzadzenia z 2013 r.)’6. W ostateczne;j
wersji przyjeto jednakze, ze rozporzadzenie nie obejmie tych trzech ostat-
nich obszaréw. Istotnie oslabito to jego ,sile razenia”. Nie mozna jednak
wykluczyé, ze dyskusja o rozciggnieciu na te obszary zakresu dzialania
rozporzadzenia 2016/1191 bedzie sie toczy¢ w przyszloSci i propozycja
w tym wzgledzie zostanie ponownie sformulowana przez Komisje Euro-
pejska®”. Warto wszakze podkresli¢, ze juz w samej tresci art. 26 ust. 2
lit. a) rozporzadzenia 2016/1191 zastrzezono obowigzek przedlozenia
przez Komisje — do dnia 16 lutego 2021 r.5® — sprawozdania, czy wla-

no juz przestata byé wyltacznie wspdlnota gospodarcza panstw. Dzi$ jest takze wspdlno-
ta obywateli. Po zmianach wprowadzanych w traktach zalozycielskich kolejnymi trak-
tatami na przestrzeni ostatnich trzech dekad istnieje ku temu wystarczajaco silne umo-
cowanie. Od lat tez Unia korzystata z kompetencji legislacyjnych w obszarze wsp6t-
pracy w sprawach cywilnych, powolujac do zycia akty z zakresu miedzynarodowego
prawa rodzinnego, takie jak np. rozporzadzenie Bruksela II bis czy rozporzadzenie ali-
mentacyjne (cho¢ te ostatnie przyjmowane byly na innej niz rozporzadzenie 2016/1191
podstawie prawnej, tj. art. 81 TFUE, ktérego ust. 3 wymaga jednomys§lnosci). Trudno za-
tem by¢ zaskoczonym, ze podjeto takze prace nad ulatwianiem przeptywu dokumentow
urzedowych, nawet jeéli chodzi — przynajmniej na razie — gltéwnie o dokumenty z za-
kresu prawa osobowego i rodzinnego.

5 Zob. wyzej przyp. 6.

% Nieco na marginesie prowadzonych rozwazan wskaza¢ mozna na wprowadzony
przez UE przydatny instrument, utatwiajacy dostep do rejestrow handlowych poszcze-
gélnych panstw cztonkowskich. Chodzi o ,system integracji rejestrow przedsiebiorstw”
(Business Registers Interconnection System), ktéry umozliwia — z poziomu unijnego
portalu e-Justice — dostep do krajowych rejestrow handlowych panstw Unii. Nie jest to
unijny rejestr handlowy, lecz jedynie system laczacy rejestry krajowe i utatwiajacy do-
step do danych zgromadzonych w tych ostatnich. Dziatajacy we wszystkich oficjalnych
jezykach UE system zawiera kilka funkcjonalnosci, ktére pozwalaja na dotarcie do po-
trzebnych informacji i wyciagoéw z rejestrow krajowych. System BRIS skonstruowany zo-
stal na podstawie przepisow dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/17/UE
z 13.06.2012 r. zmieniajacej dyrektywe Rady 89/666/EWG i dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2005/56/WE i 2009/101/WE w zakresie integracji rejestrow cen-
tralnych, rejestrow handlowych i rejestrow spotek. Tekst majacy znaczenie dla EOG,
Dz.Urz. UE L 156, 16.06.2012, s. 1. Narzedzie wyszukujace sp6tki handlowe ze wszyst-
kich panstw Unii dostepne jest pod adresem: https://e-justice.europa.eu/489/PL/busi-
ness_registers__search_for a_company in_the_ eu?init=true

% Por. C. Tsouka, Simplifying..., s. 45.

51 S. Schlaull, The EU Regulation on Public Documents. A first step towards the abo-
lition of the Apostille in the EU, ,ERA Forum” 2020, vol. 21, s. 122.

% Na chwile ztozenia niniejszego tekstu do druku (grudzien 2021 r.) autorowi nie
udato sie ustali¢, czy Komisja przedlozyla sprawozdanie na podstawie art. 26 ust. 2
lit. a) rozporzadzenia.
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Sciwe jest m.in. rozszerzenie zakresu jego stosowania na: (i) dokumenty
urzedowe dotyczgce statusu prawnego 1 reprezentacji spotki lub innego
przedsiebiorcy; (ii) dyplomy, éwiadectwa i inne dokumenty potwierdza-
jace posiadanie kwalifikacji formalnych; oraz (iii) dokumenty urzedo-
we poswiadczajgce urzedowo potwierdzong niepetnosprawnosé. Na liscie
tej nie znalazly sie dokumenty dotyczace nieruchomosci. W stosunku do
tych ostatnich znajduje zastosowanie ogélna klauzula przeglagdowa wy-
razona w art. 26 ust. 1, gdzie przewidziano ocene Komisji, na ile wtasci-
we jest rozszerzenie zakresu stosowania rozporzadzenia na inne jeszcze
dokumenty urzedowe. Ogolna klauzula zaktada jednak przeglad na pod-
stawie sprawozdania Komisji, ktore ma by¢ ztozone nieco pdzniej, bo do
16 lutego 2024 r.

Katalog dokumentow, do ktorych zastosowanie znajdujg postanowie-
nia rozporzgdzenia 2016/1191, w kazdym przypadku zalezy od prawa da-
nego panstwa czlonkowskiego. W rozporzadzeniu 2016/1191 okresla sie
zatem rodzaj faktow, ktorych dokument urzedowy ma dotyczyé, nato-
miast o jaki dokladnie dokument chodzi zalezy od prawa krajowego (co
moze by¢ ustalone wprost w ustawie — tak jak w Polsce na mocy usta-
wy z 2019 r.* — lub wynikaé¢ z praktyki stosowania prawa w danym

% Na podstawie ustawy z 2019 r. sa to nastepujace dokumenty (art. 2 ustawy):
1) odpis skrécony aktu urodzenia; 2) odpis zupelny aktu urodzenia; 3) orzeczenie sadu
o ustaleniu tresci aktu stanu cywilnego; 4) poSwiadczenie pozostawania osoby przy
zyciu; 5) odpis skrécony aktu zgonu; 6) odpis zupelny aktu zgonu; 7) orzeczenie sadu
0 uznaniu za zmarlego; 8) orzeczenie sadu o uchyleniu postanowienia o uznaniu za zmar-
lego; 9) orzeczenie sadu o stwierdzeniu zgonu; 10) orzeczenie sgdu o uchyleniu postano-
wienia o stwierdzeniu zgonu; 11) decyzja kierownika urzedu stanu cywilnego o zmia-
nie imienia lub nazwiska; 12) odpis skrocony aktu malzenstwa; 13) odpis zupelny aktu
malzenstwa; 14) zaswiadczenie o stanie cywilnym; 15) zaswiadczenie stwierdzajace, ze
zgodnie z prawem polskim mozna zawrzeé¢ matzenstwo; 16) orzeczenie sadu o zezwole-
niu na zawarcie malzenstwa kobiecie niemajgacej ukonczonych lat osiemnastu; 17) orze-
czenie sadu o zezwoleniu na zawarcie malzenstwa osobie dotknietej choroba psychiczna
albo niedorozwojem umystowym oraz osobom powinowatym w linii prostej; 18) orzecze-
nie sadu o ustaleniu istnienia malzenstwa; 19) orzeczenie sadu o ustaleniu nieistnienia
malzenstwa; 20) orzeczenie sadu o rozwodzie; 21) orzeczenie sadu o separacji; 22) orze-
czenie sadu o zniesieniu separacji; 23) orzeczenie sgdu o uniewaznieniu malzenstwa;
24) orzeczenie sadu o przysposobieniu; 25) orzeczenie sadu o rozwigzaniu przysposobie-
nia; 26) orzeczenie sgdu o ustaleniu ojcostwa; 27) orzeczenie sgadu o ustaleniu macie-
rzynstwa; 28) orzeczenie sadu o zaprzeczeniu ojcostwa; 29) orzeczenie sadu o zaprzecze-
niu macierzynstwa; 30) orzeczenie sadu o ustaleniu bezskutecznosci uznania dziecka;
31) orzeczenie sadu o uniewaznieniu uznania dziecka; 32) zaswiadczenie o zameldo-
waniu na pobyt staly; 33) zaswiadczenie o zameldowaniu na pobyt czasowy; 34) po-
Swiadczenie pozostawania osoby w okreS§lonym miejscu; 35) decyzja w sprawie o uznanie
za obywatela polskiego; 36) decyzja w sprawie o przywrocenie obywatelstwa polskiego;
37) decyzja w sprawie potwierdzenia posiadania obywatelstwa polskiego; 38) decyzja
w sprawie o uznanie za repatrianta; 39) zaswiadczenie o niekaralnoéci osoby, wydane
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panstwie). W odniesieniu do niektorych typow dokumentéw powstawac
bedg z pewnoscig watpliwosci, czy podlegajg pod zakres rozporzgdzenia
2016/1191%°.

Rozporzadzenie 2016/1191 obejmuje swym zakresem wylgcznie doku-
menty urzedowe. Nie dotyczy ono dokumentéw prywatnych. Pojecie ,,do-
kumentu urzedowego”, zdefiniowane w art. 3 rozporzadzenia, jest jednak
do$¢ szerokie. Obejmuje ono nie tylko dokumenty pochodzgce od wszel-
kiego rodzaju organéw panstwa (sadow i ,urzednika sgdowego”, proku-
ratora, organdéw administracyjnych, przedstawicieli dyplomatycznych
1 urzednikéw konsularnych), lecz takze akty notarialne oraz ,urzedowe
zaswiadczenia umieszczane na dokumentach podpisanych przez osoby
dziatajace w charakterze prywatnym, takie jak urzedowe zaswiadczenia
stwierdzajgce zarejestrowanie dokumentu lub fakt jego istnienia w okres-
lonej dacie oraz urzedowe i notarialne po$wiadczenia podpisow”.

Rozporzadzenie 2016/1191 znajduje zastosowanie wylgcznie do doku-
mentéw urzedowych wydawanych przez organy panstw cztonkowskich
UE. Nie stosuje sie go do dokumentéw urzedowych wydawanych przez
organy panstwa trzeciego ani do poswiadczonych kopii dokumentow
z panstw trzecich, sporzadzanych przez organy panstwa czlonkowskie-
go (art. 2 ust. 3 rozporzadzenia). W literaturze®’ podawano natomiast
w watpliwosé, czy w przypadku umiejscowienia (transkrypcji) aktu sta-
nu cywilnego® (ew. innego dokumentu) pochodzacego z panstwa trzecie-

z Krajowego Rejestru Karnego na wniosek tej osoby; 40) zaswiadczenie wydawane przez
gmine obywatelowi polskiemu majacemu miejsce zamieszkania w innym panstwie czlon-
kowskim Unii Europejskiej, ktory wyrazit wole gtosowania lub kandydowania w wybo-
rach do Parlamentu Europejskiego lub w wyborach lokalnych w panstwie cztonkowskim,
w ktérym ma miejsce zamieszkania.

60 W ramach przykladu wskazaé mozna na grecki dokument urzedowy o nazwie
bistopoiitiko eggyteron syggenon” (ang. next of kin certificate), co przettumaczy¢ moz-
na jako ,Swiadectwo najblizszego krewnego” (zob. https://jggreeklawblog.wordpress.
com/2016/02/16/what-is-a-next-of-kin-certificate//). Dokument ten wydawany jest przez
urzedy gminy i potwierdza istnienie najblizszego pokrewienstwa. Stuzy gltéwnie ce-
lom spadkowym. Czy dokument taki objety jest zakresem art. 2 rozporzadzenia? Wy-
ktadajgc przepis ten literalnie, nalezaloby stwierdzié, ze okolicznoéé faktyczna w posta-
ci najblizszego pokrewienstwa nie jest objeta jego zakresem. Jednak z funkcjonalnego
punktu widzenia dokument tego typu zmierza do potwierdzenia podobnych faktéw, jak
akty stanu cywilnego. Podobnie jak akty stanu cywilnego, greckie ,Swiadectwo naj-
blizszego krewnego” odgrywa kluczowa role przy sporzadzaniu stwierdzenia nabycia
spadku lub notarialnego poswiadczenia dziedziczenia. Jest to argument za twierdzg-
ca odpowiedzig na postawione pytanie. Z pewnoscig podobnych trudnoéci powstawaé
bedzie wiece;.

61 G.-R.D. Groot, D.D. Groot, Recognition..., s. 294—295.

52 W Polsce chodzi o procedure przewidziang w art. 104 i n. ustawy z 8.11.2014 r.
Prawo o aktach stanu cywilnego, Dz.U. 2014, poz. 1741, ktéra umozliwia przeniesienie
do rejestru stanu cywilnego zagranicznego dokumentu stanu cywilnego w drodze ,trans-
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go, powstaly w ten sposdb dokument krajowy panstwa cztonkowskiego
podlega pod zakres rozporzadzenia 2016/1191 (o ile prawo danego pan-
stwa czltonkowskiego w ogdle przewiduje mozliwo$é dokonania trans-
krypcji zagranicznego aktu stanu cywilnego). Wydaje sie, ze na pyta-
nie to nalezy odpowiedzieé¢ twierdzgco®®. Skoro w wyniku transkrypcji
(przynajmniej tak, jak rozumiana jest ona w Polsce®!) powstaje krajo-
wy dokument (tj. dokument panstwa czlonkowskiego), to nic nie stoi na
przeszkodzie, aby podlegal on rozporzadzeniu 2016/1191 1 w konsekwen-
¢ji swobodnemu przeplywowi w ramach Unii przewidzianemu przepisami
rozporzadzenia.

Jak byla juz o tym mowa, rozporzadzenie 2016/1191 nie ma wplywu
na kwestie uznania stosunkow prawnych stwierdzonych danym doku-
mentem. W domenie rejestracji stanu cywilnego rozporzadzenie nie na-
kazuje tez jakiejkolwiek czynnosci, ktora miataby prowadzié¢ czy to do
transkrypcji zagranicznych aktéow stanu, czy rejestracji okolicznosci nimi
stwierdzonych. Jedynym skutkiem przepiséw rozporzadzenia 2016/1191
jest redukcja wymogoéw formalnych, jakie nalezy spelni¢ w celu przed-
stawienia dokumentu urzedowego z innego panstwa czlonkowskiego
(brak koniecznosci legalizacji lub apostille, brak koniecznosci ttumacze-
nia). Nawet zatem gdyby w drodze transkrypcji doszlo do umiejscowienia
w innym panstwie cztonkowskim (np. we Francji) aktu stanu cywilnego
pochodzacego spoza UE (np. z USA), ktérego tresé z perspektywy jeszcze
innego panstwa cztonkowskiego (np. Polski) mogtaby budzi¢ watpliwo-
sci (np. akt malzenstwa pary jednoplciowe))®®, to objecie zakresem roz-

krypcji”. Zgodnie z art. 104 ust. 2, ,Transkrypcja polega na wiernym i literalnym prze-
niesieniu tresci zagranicznego dokumentu stanu cywilnego zaréwno jezykowo, jak i for-
malnie [...]".

6 Tak tez G.-R.D. Groot, D.D. Groot, Recognition..., s. 294.

84 Jak wyjasnil SN w uchwale z 20.11.2012 r. (IIT CZP 58/12), transkrypcja polega
na: ,,przetransportowanifu] pod wzgledem jezykowym i formalnym obcego aktu stanu cy-
wilnego na obowigzujacy w Polsce jezyk urzedowy i w formie obowigzujacej dla rejestra-
¢ji urodzen, malzenstw i zgonéw”. Okreélenie to przeniknelo nastepnie do tresci art. 104
ust. 2 PrASC. Przyjmuje sig, ze transkrypcja stanowi jedynie reprodukcje zagraniczne-
go aktu stanu cywilnego w polskim rejestrze. W jej wyniku powstaje jednak polski do-
kument urzedowy. Zob. szerzej J. Litwin, Prawo o aktach stanu cywilnego. Komentarz,
Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa, 1961, s. 522; M. Wojewoda, Transkrypcja zagra-
nicznego dokumentu stanu cywilnego — kilka uwag na temat ewolucji konstrukcji w pra-
wie polskim, ,Metryka” 2016, nr 2, s. 54; M. Wojewoda, Transkrypcja aktu urodzenia
dziecka, ktdre zostato uznane za granicq, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2017, z. 26,
s. 340.

6 W ocenie autora transkrypcja aktéw malzenstwa par jednoptciowych jest — choé
nie bez watpliwoéci — w Polsce dopuszczalna. Zob. szerzej M. Zachariasiewicz, Klauzu-
la porzqdku publicznego jako instrument ochrony materialnoprawnych intereséw i war-
tosci fori, C.H. Beck, Warszawa, 2018, s. 130 i n. Poglad ten nie zostal jednak, jak na
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porzadzenia 2016/1191 takiego dokumentu (tj. francuskiego aktu mal-
zenstwa powstalego w drodze transkrypcji) niczego nie zmienia w kwe-
stii akceptacji materialnoprawnego stosunku stwierdzonego takim do-
kumentem w innych panstwach UE (w tym w Polsce). Nie ma tu zatem
ryzyka naruszenia podstawowych zasad porzgdku publicznego, ktére za-
chodzi w przypadku zaakceptowania mozliwos$ci uznawania orzeczen za-
granicznego sadu, ktorych przedmiotem jest uznanie lub stwierdzenie
wykonalno$ci wyroku pochodzgcego z innego panstwa (tzw. roéwnolegte
uprawnienie)®,

Nalezy natomiast podkresli¢, ze stosowanie rozporzadzenia 2016/1191
nie zalezy od okolicznosci, czy osoba, ktora postuguje sie okreslonym do-
kumentem urzedowym, albo ktorej dokument dotyczy, jest obywatelem
UE, czy obywatelem panstwa trzeciego (np. akt malzenstwa obywate-
la kanadyjskiego wydany przez butgarski urzad stanu cywilnego)®’. Zna-
czenle ma w tym kontekscie jedynie to, czy dokument urzedowy pochodzi
od organdéw panstwa czlonkowskiego Unii oraz czy chodzi o fakty, o kto-
rych mowa w art. 2 rozporzadzenia. Obywatel panstwa trzeciego rowniez
zatem korzysta z dobrodziejstw rozporzadzenia 2016/1191, o ile przed-
klada dokument wydany przez organy panstwa cztonkowskiego.

Wreszcie, nie ma znaczenia, czy przedstawiany dokument urzedowy
zostal wydany po dniu rozpoczecia stosowania rozporzadzenia 2016/1191
(16 luty 2019 r.), czy przed tym dniem. Rozporzgdzenie nie zawiera zad-
nych ograniczen w tym wzgledzie. Nalezy zatem przyjac, ze znajdu-
je ono zastosowanie rowniez do dokumentow urzedowych wydanych
przed dniem 16 lutego 2019 r.%® Takze zatem one beda zwolnione z ko-
niecznosci uzyskiwania legalizacji lub apostille dla potwierdzenia ich
autentycznosci.

razie, zaaprobowany w orzecznictwie. Zob. NSA, 28.02.2018, II OSK 1112/16; WSA War-
szawa, 8.01.2019, IV SA/Wa 2618/18; WSA Warszawa, 25.01.2019, IV SA/Wa 2717/18;
WSA Warszawa, 18.09.2019, IV SA/Wa 1638/19; wyr. WSA w Gdansku z 14.01.2016 r.,
IIT SA/Gd 835/15.

66 QOrzeczenia, ktorych przedmiotem jest uznanie lub stwierdzenie wykonalnoéci wy-
roku pochodzacego z innego panstwa, nie powinny by¢ — w mojej ocenie — samodziel-
nym przedmiotem uznania (stwierdzenia wykonalno$ci). Nie majq one tzw. zdatnoéci
uznaniowej, zgodnie z francuska sentencja exequatur sur exequatur ne vaut. Argumen-
ty przeciwko takiej mozliwoéci przedstawilem szerzej w innym miejscu: M. Zacharia-
siewicz, Klauzula porzqdku publicznego a uznawanie zagranicznych orzeczen, ktérych
przedmiotem jest uznanie wyroku lub stwierdzenie jego wykonalnosci, ,Problemy Prawa
Prywatnego Miedzynarodowego” 2019, T. 24, s. 21 i n.

57 G.-R.D. Groot, D.D. Groot, Recognition..., s. 284—285.

68 Tak S. Schlaul}, The EU Regulation..., s. 122.
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6. Likwidacja wymogu legalizacji w rozporzadzeniu 2016/1191
a konwencja haska z 1961 r.

Jak juz zasygnalizowano, jednym z podstawowych zalozen rozporza-
dzenia 2016/1191 jest zwolnienie z wymogu uzyskiwania legalizacji (we
wszelkie] formie) dokumentow urzedowych objetych zakresem rozporzg-
dzenia (art. 4). Dotyczy to takze kopii tych dokumentéw poswiadczo-
nych za zgodnos¢ z oryginalem. W oczywisty sposob oznacza to rowniez
zwolnienie z obowigzku uzyskiwania klauzuli apostille na dokumen-
tach urzedowych wydanych w innych panstwach cztonkowskich i obje-
tych rozporzadzeniem®. Rozporzadzenie 2016/1191 nie zastepuje jednak
konwencji haskiej z 1961 r. Czyni natomiast korzystanie z klauzuli apo-
stille fakultatywnym w wewnatrzunijnym obrocie dokumentami urze-
dowymi objetymi rozporzadzeniem. Rozporzadzenie 2016/1191 nie stoi
zatem na przeszkodzie, aby panstwa czlonkowskie wydawaly apostille,
jezeli strona o to wnosi. Nie pozbawia réwniez stron mozliwosci korzy-
stania z klauzuli apostille wydane] w innym panstwie cztonkowskim™.
Innymi slowy, organ nie moze odmowié przyjecia dokumentu objetego
zakresem rozporzadzenia 2016/119 tylko z tego powodu, ze opatrzono go
klauzula apostille. Systemy rozporzadzenia 2016/1191 1 konwencji has-
kiej z 1961 r. maja w konsekwencji wspotistniec.

Wydaje sie, ze taka decyzja prawodawcy europejskiego byta trafna. Po
pierwsze, z formalnego punktu widzenia brak jest przeszkod, aby uwa-
zac, ze spelnienie dalej idgcych wymogow (klauzula apostille) pozbawia
dokument urzedowy cechy autentycznosci, ktorg posiada on juz bez spel-
nienia tych wymogoéw (na tle rozporzadzenia). Po drugie, konwencja ha-
ska z 1961 r. jest powszechnie znana i solidnie ugruntowana w prakty-
ce prawnicze]j. Nie sposob liczyé, ze likwidacja wymogu klauzuli apostille
w obrocie wewnatrzunijnym (dokonywana rozporzadzeniem 2016/1191)
doprowadzi do zmiany wieloletniej praktyki w krotkim czasie, zwlasz-
cza zwazajac na okoliczno$é, ze zakres zastosowania rozporzgdzenia
2016/1191 jest na chwile obecna stosunkowo waski.

5 Motyw 5. preambuty rozporzadzenia 2016/1191.
0 Motyw 5. preambuty rozporzadzenia 2016/1191.
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7. Likwidacja wymogu legalizacji
w rozporzadzeniu 2016/1191 a art. 1138 k.p.c.

Skoro art. 1138 k.p.c. co do zasady nie przewiduje wymogu legaliza-
¢ji zagranicznych dokumentéw w jakiejkolwiek postaci, to powstaje py-
tanie o warto$¢ dodang rozporzadzenia 2016/1191 w polskim porzgdku
prawnym. W tym zakresie nalezy przypomnieé, ze dokumenty dotycza-
ce przeniesienia wlasnosci nieruchomosci nie sq — przynajmniej jak do-
tad — objete zakresem zastosowania rozporzadzenia 2016/1191. Nadal
zatem, zgodnie z art. 1138 zd. 2 k.p.c., bedzie w tym zakresie wymaga-
na legalizacja dokumentow urzedowych pochodzgcych z innych panstw
cztonkowskich™.

Rola rozporzadzenia 2016/1191 ujawnia sie jednak w nastepujacych
kontekstach. Po pierwsze, rozporzadzenie gwarantuje swobodny prze-
plyw dokumentéw wydawanych przez polskie organy wladzy publicznej
1 przedstawianych nastepnie w innych panstwach cztonkowskich, w kto-
rych wymagano dotychczas klauzuli apostille™ na podstawie konwencji
haskiej z 1961 r.”* Wobec dokumentow objetych zakresem rozporzadze-
nia organy takich panstw zadnej legalizacji (w tym apostille) wymagaé
juz nie moga. Oznacza to, ze polscy obywatele (i inne osoby) nie muszg
uzyskiwac¢ klauzuli apostille na polskich dokumentach urzedowych ob-
jetych rozporzadzeniem, jeSli zamierzaja przedstawiaé je w innych pan-
stwach czlonkowskich UE.

Po drugie, w mojej ocenie, wejscie w zycie 1 popularyzacja rozporzadze-
nia 2016/1191 maja szanse, by staé sie¢ impulsem do zmiany wspomnia-
nej juz wadliwej praktyki wielu organdéw w Polsce, ktore wymagaja klau-
zuli apostille na wszystkich zagranicznych dokumentach urzedowych.
Wobec organu, ktory bezzasadnie wymaga apostille, strona zawsze moze
powolaé sie na wyrazne brzmienie art. 4 rozporzadzenia 2016/1191.
Brzmienie tego przepisu ma te przewage nad art. 1138 k.p.c., ze koncen-
truje sie na zwolnieniu z wszelkich form legalizacji, a nie na mocy dowo-
dowej dokumentu urzedowego.

1 Jezeli jednak zakres rozporzadzenia zostanie rozciagniety takze na tego typu do-
kumenty (co w przyszltosci nie jest wykluczone), to bedzie ono zwalniato z koniecznoéci
uzyskiwania legalizacji wymaganej przez art. 1138 zd. 2 k.p.c.

2 Warto przypomnieé, ze wszystkie panstwa czlonkowskie sq stronami konwencji
haskiej z 1961 r.

3 Na znaczenia rozporzadzenia z niemieckiego punktu widzenia zob. np. S. Schlaul3,
The EU Regulation..., s. 1171 n.
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Po trzecie, rozporzadzenie uchyla konieczno§¢ legalizacji dokumen-
tu (nadania mu apostille), ktérego autentycznosci strona zaprzeczyla
w rozumieniu art. 1138 k.p.c. Przypadek ten wymaga nieco szerszego
wyjasnienia.

Istotnym novum wprowadzanym przez rozporzadzenie 2016/1191 jest
wspotpraca administracyjna, dotyczaca powstajacych w praktyce watpliwo-
$ci co do autentycznosci przedstawianego dokumentu. Rozporzgdzenie ofe-
ruje w tym zakresie przydatne narzedzie oparte na wspomnianym juz syste-
mie IMI™, umozliwiajace wyjasnianie takich watpliwosci. Zgodnie z art. 14
ust. 1 rozporzgdzenia 2016/1191, jezeli organ panstwa, w ktorym przed-
lozono dokument urzedowy, ma ,uzasadnione watpliwo$ci”™ co do jego
do autentycznosci, to podejmuje nastepujace kroki w celu ich rozwiania:
a) w pierwszej kolejnosci sprawdza w repozytorium w IMI dostepne wzory
dokumentdw, b) w drugiej kolejnosci zas, jezeli watpliwosci pozostaja, wy-
stosowuje za posrednictwem IMI wniosek o udzielenie informacji do organu,
ktory wydal dokument urzedowy, lub do odpowiedniego organu centralne-
go. Organ ten musi odpowiedzie¢ w ciggu 5 dni roboczych (a organ central-
ny w ciggu 10 dni)?. Rozporzadzenie stwarza zatem formalng podstawe ko-
munikacji (bezposredniej lub posredniej) pomiedzy organem, przed ktérym
dokument przedlozono, a organem, ktory dokument wydal. Organ, ktory
powzial watpliwos$é co do autentycznosci dokumentu, moze jg zatem wyja-
$ni¢ w bezposrednim kontakeie z organem, ktory dokument wydal, ewentu-
alnie korzystajac z posrednictwa organu wyznaczonego w danym panstwie
cztonkowskim jako ,,centralny” na potrzeby rozporzadzenia.

Jak byta juz o tym mowa na tle art. 1138 k.p.c., zaprzeczenie przez
strony autentycznos$ci dokumentu powoduje koniecznosé¢ dokonania le-
galizacji (w braku zaprzeczenia sad nie moze z urzedu nakazaé lega-
lizacji’™). Jesli dokument pochodzi z panstwa strony konwencji haskiej
z 1961 r., to taka legalizacja moze sie odby¢ za pomocg klauzuli apostille.
Apostille przywraca w takim wypadku domniemanie autentycznosci do-
kumentu, ktore uchylito zaprzeczenie.

" System wymiany informacji na rynku wewnetrznym (IMI) to bezpieczny, wielo-
jezyczny serwis internetowy, ktory umozliwia wymiane informacji organom publicznym
zaangazowanym we wdrazanie przepiséw unijnych”. Zob. https://ec.europa.eu/internal
market/imi-net/about/index_pl.htm.

5 Uzasadnione watpliwosci moga dotyczyé w szczegdlnoSei: autentycznoséci podpi-
su, charakteru, w jakim dziatata osoba podpisujaca dokument, tozsamosci pieczeci lub
stempla albo sfatszowania dokumentu lub ingerencji w jego tresé. Zob. art. 14 ust. 2 roz-
porzadzenia 2016/1191.

7 Art. 14 ust. 5 rozporzadzenia 2016/1191.

" Tak %..D. Dabrowski, Moc dowodowa..., s. 130. Sad mégt dziataé z urzedu przed
nowelizacjg k.p.c. z 2009 r., kiedy to zadanie legalizacji uzasadniaé¢ mogtly ,,watpliwoéci”
co do autentycznos§ci dokumentu.
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Pytanie, ktore nalezy w tym miejscu postawié, jest nastepujace: Czy
zastosowanie rozporzgdzenia 2016/1191 uchyla konieczno$é uzyskania
legalizacji (apostille) na podstawie art. 1138 k.p.c. w sytuacji, w ktorej
strona zaprzeczyla autentycznosci dokumentu? W mojej ocenie nalezy tu
udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej.

Po pierwsze, trzeba wzig¢ pod uwage nadrzedno$¢ prawa unijne-
go wzgledem prawa krajowego. Skoro rozporzadzenie 2016/1191 znajdu-
je zastosowanie i nie przewiduje koniecznosci dokonywania legalizacji
w zadnej formie w razie zaprzeczenia autentycznosci dokumentu (nie zna
takiego wyjatku), to regulacja ta przewaza nad art. 1138 k.p.c., ktory
w takim wypadku wymaga legalizacji.

Po drugie, rozporzadzenie przewiduje wlasny tryb wyjasniania wat-
pliwosci co do autentycznosci dokumentu poprzez system IMI. Oczywi-
Scie, przestanksg uruchomienia tej procedury wyjasniajacej sgq ,uzasad-
nione watpliwoscl”, a nie ,zaprzeczenie przez strone”. Jednak wartos¢
autoryzacyjna samej klauzuli apostille bywa w praktyce kwestionowa-
na czy wrecz jest okreslana jako iluzoryczna™. I tak, podpis na doku-
mencie moze by¢ podrobiony, a organ nadajgcy klauzule weryfikacyjng
ma ograniczone mozliwos§ci rzeczywistej weryfikacji jego autentycznosci.
Zaprzeczenie przez strone oznacza zatem tylko tyle, ze zmusza przedsta-
wiajacego dokument do uzyskania na nim apostille. Nie oznacza to jed-
nak, ze kwestia autentycznosci dokumentu jest jednoznacznie przesadzo-
na. Sad moze (i powinien — w razie watpliwosci) badaé, czy dokument
jest rzeczywiscie autentyczny 1 w tym zakresie dowod moze dopusécié tak-
ze z urzedu™. System IMI pozwala na rzeczywista weryfikacje auten-
tycznosci dokumentu poprzez kontakt z organem, ktory dokument wy-
dat. Z funkcjonalnego punktu widzenia weryfikacja poprzez system IMI
pozwala zatem na osiggniecie lepszych (bo bardziej pewnych) rezultatow
niz uzyskanie klauzuli apostille na dokumencie.

,Uzasadniona watpliwo§¢” w rozumieniu art. 14 rozporzgdzenia moze
powsta¢ w wyniku powziecia podejrzen z urzedu lub na skutek podjete;
inicjatywy strony, np. przez uzasadnione zaprzeczenie, rzucajace uza-
sadnione watpliwosci na autentycznosé dokumentu (przy czym nie kaz-
de zaprzeczanie bedzie prowadzi¢ do zaistnienia ,,uzasadnionych watpli-
woscl” w rozumieniu art. 14 rozporzadzenia). Rozporzgdzenie 2016/1191
zastepuje zatem procedure ustanowiong w art. 1138 k.p.c. (zaprzecze-
nie — legalizacja) inng (uzasadnione watpliwosci — weryfikacja poprzez
IMI), bardziej skomplikowang, ale pozwalajgca na osiggniecie pewniej-

s M. Boryczko, Wyjqtki...
™ Tak £..D. Dabrowski, Moc dowodowa..., s. 130.
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szych efektow®. W konsekwencji, sadze, ze nie ma uzasadnionych powo-
dow dla podtrzymywania stanowiska, ze procedury te wspolistniejg obok
siebie (oczywiscie, przy zalozeniu, ze dokument, o ktory chodzi, objety
jest zakresem zastosowania rozporzadzenia 2016/1191).

8. Uproszczenia dotyczace thumaczen dokumentow

Rozporzadzenie 2016/1191 przewiduje uproszczenia odno$nie do ttu-
maczen dokumentoéw urzedowych pochodzacych z innych panstw czlon-
kowskich. W szczegdlnosci wprowadza ono wielojezyczne standardowe for-
mularze, ktoérych dotaczenie do dokumentu urzedowego z innego panstwa
cztonkowskiego znosi wymog dokonania ttumaczenia danego dokumentu
w panstwie, w ktorym dokument jest przedstawiany. Udzielenie stronie
wielojezycznego formularza (na jej wniosek) jest obowigzkiem organu,
ktory wydaje dany dokument urzedowy (art. 7 ust. 1). Jezeli strona uzy-
skala w panstwie pochodzenia dokumentu taki formularz, w panstwie
przyjmujacym organy nie mogg (co do zasady) wymagaé ttumaczenia do-
kumentu na lokalny jezyk (art. 6 ust. 1 lit. b). Organ w panstwie przyj-
mujacym moze jednak zazgdaé ttumaczenia, jesli ,,uznaje, ze informacje
zamieszczone w wielojezycznym standardowym formularzu sa wystar-
czajace do tego, by nadaé bieg sprawie w oparciu o dany dokument urze-
dowy” (art. 6 ust. 1 lit. b in fine). Nalezy sadzi¢, ze tego typu sytuacje
powinny naleze¢ do zupelnie wyjatkowych. W przeciwnym bowiem wy-
padku rezygnacja z koniecznosci ttumaczenia dokumentéw urzedowych
bylaby iluzoryczna.

Nalezy podkresli¢, ze formularze wprowadzone zostaly tylko w sto-
sunku do niektorych rodzajow dokumentéw objetych zakresem rozporzg-
dzenia. Sa to dokumenty urzedowe dotyczgce urodzenia, pozostawania
osoby przy zyciu, zgonu, malzenstwa (w tym zdolnosci do zawarcia mal-
zenstwa oraz stanu cywilnego), zarejestrowanego zwigzku partnerskiego
(w tym zdolno$ci do zawarcia zarejestrowanego zwigzku partnerskiego
1 statusu zwigzanego z zarejestrowanym zwigzkiem partnerskim), miej-
sca zamieszkania lub miejsca pobytu oraz braku wpisu do rejestru kar-
nego (art. 6 ust. 1 lit. b rozporzgdzenia). W odniesieniu do pozostatych

8 Opoér panstw czlonkowskich przeciwko zastapieniu istniejacego systemu wery-
fikacji autentycznosci dokumentu na podstawie konwencji haskiej z 1961 r. (apostille)
mechanizmem przewidzianym w art. 14 rozporzadzenia 2016/1191 (na ten temat zob.
C. Tsouka, Simplifying..., s. 47) jest zatem nietrafiony.
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dokumentéw urzedowych objetych zakresem rozporzadzenia brak jest
wielojezycznych standardowych formularzy, co oznacza, ze ttumaczenia
mozna wymagac na normalnych zasadach.

Wzory wielojezycznych standardowych formularzy okreslone zostaly
w zalaczniku nr I do rozporzadzenia 2016/1191. Ponadto, ich edytowal-
ne wersje dostepne sa na portalu informacyjnym e-Justice®!. Sciéle rzecz
biorac, formularze sg zawsze dwujezyczne: wydawane sg w jezyku pan-
stwa pochodzenia dokumentu i panstwa, w ktéorym ma on by¢ przedto-
zony®2, Formularze obejmuja jednak réowniez czes¢ okreslong jako ,wie-
lojezyczny glosariusz”, w ktorym zdefiniowane sg tytuty pdl formularza
we wszystkich oficjalnych jezykach Unii. Formularze skladajg sie z tzw.
czescli standardowej (identycznej dla wszystkich panstw cztonkowskich)
oraz niestandardowej (na ktorg sktadajg sie tytuly rubryk wlasciwe dla
poszczegolnych panstw).

Wazne ulatwienie w odniesieniu do ttumaczen wynika takze z wpro-
wadzonego rozporzadzeniem 2016/1191 zrownania kompetencji ttuma-
czy przysieglych ze wszystkich panstw cztonkowskich. Zgodnie z art. 6
ust. 2, ,Uwierzytelnione thumaczenie sporzadzone przez osobe posiadajg-
ca kwalifikacje do jego sporzadzenia zgodnie z prawem jednego z panstw
cztonkowskich jest przyjmowane we wszystkich panstwach cztonkow-
skich”. Oznacza to, ze organy w panstwie przyjmujacym dokument nie
mogg zgdaé, aby zostal on przetlumaczony przez tlumacza przysieglego
z wlasnego panstwa czlonkowskiego, jesli zostal on juz przettumaczony
przez uprawnionego tlumacza w panstwie pochodzenia dokumentu (lub
jeszcze innym). Wybor ttumacza nalezy do strony.

9. Wielojezyczne standardowe formularze na podstawie
rozporzadzenia 2016/1191 a wielojezyczne akty
stanu cywilnego na podstawie konwencji ICCS

Wielojezyczne standardowe formularze sporzgadzane zgodnie z przepi-
sami rozporzadzenia 2016/1191 ,sg stosowane jako tlumaczenie pomoc-

81 https://e-justice.europa.eu/35981/EN/public_documents_forms [Dostep: 16.11.
2021 r.].Pobierajac edytowalny plik pdf, nalezy zaznaczy¢ panstwo pochodzenia doku-
mentu i panstwo jego przeznaczenia.

82 Art. 10 rozporzadzenia 2016/1191.

8 Art. 9 rozporzadzenia 2016/1191.
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nicze i nie majg zadnej autonomicznej wartoéci prawnej” (art. 8 ust. 1).
Nie sg one samodzielnymi dokumentami urzedowymi i jako takie nie ko-
rzystajg ze swobody przeplywu. Maja wartos¢ wylgcznie wtedy, gdy to-
warzyszg dokumentom urzedowym, ktorych dotycza. W szczegdlnosci,
nie stanowig np. samoistnych odpiséw skroconych lub zupelnych aktéw
stanu cywilnego (art. 8 ust. 2 rozporzadzenia 2016/1191).

W tym miejscu nalezy przypomnieé, ze w Polsce szeroko znane i sto-
sowane sa wielojezyczne odpisy aktow stanu cywilnego przewidziane
w Konwencji nr 16 Miedzynarodowej Komisji Stanu Cywilnego z 8 wrze-
$nia 1976 r. dotyczacej wydawania wielojezycznych odpisow skroconych
aktow stanu cywilnego [dalej: konwencja ICCS]®**. Konwencja przygoto-
wana zostata przez Miedzynarodowa Komisje Stanu Cywilnego (Inter-
national Commission on Civil Status). W Polsce konwencja ICCS obowig-
zuje od 1 listopada 2003 r.8> W przeciwienstwie jednak do standardowych
formularzy sporzadzanych na podstawie rozporzadzenia 2016/1191, wie-
lojezyczne odpisy aktéw stanu cywilnego posiadaja warto$é prawng jako
autonomiczne dokumenty urzedowe — odpisy skrocone z rejestrow stanu
cywilnego®®. Istotne sgq tu takze kwestie czysto praktyczne. Wielojezycz-
ne odpisy na podstawie konwencji ICCS sg krotkimi i przejrzystymi do-
kumentami, podczas gdy wielojezyczne formularze na podstawie rozpo-
rzadzenia 2016/1191 (wraz z glosariuszami we wszystkich jezykach Unii)
liczg kilkanascie stron. Czyni to te drugie drozszymi i mniej przyjazny-
mi srodowisku.

Konwencja dotyczy aktéw stanu cywilnego, tj. aktow stwierdzajacych
urodzenie, zawarcie matzenstwa lub zgon. Jej zakres w istotnym zakre-
sie pokrywa sie wiec z zakresem wielojezycznych standardowych formu-
larzy wydawanych na podstawie rozporzadzenia 2016/1191. Trafnie za-
tem podnosi sie w doktrynie, ze w odniesieniu do aktow stanu cywilnego
rozporzadzenie 2016/1191 bedzie miato niewielki wptyw na dotychczaso-
wa praktyke®”. Juz bowiem w tej chwili powszechnie stosuje sie wieloje-
zyczne odpisy skroconych aktéw stanu cywilnego na podstawie konwen-
cji ICCS. Brak zatem zapotrzebowania na wielojezyczne standardowe
formularze na podstawie rozporzadzenia 2016/1191.

Nie jest jednak tak, ze rozporzadzenie 2016/1191 jest catkowicie bez
znaczenia w tym obszarze, poniewaz konwencja ICCS nie wigze wszyst-

84 Dz.U. 2004, nr 166, poz. 1735.

8 Oséwiadczenie rzadowe z dnia 13 kwietnia 2004 r. w sprawie mocy obowigzuja-
cej Konwencji nr 16 dotyczacej wydawania wielojezycznych odpisow skroconych aktow
stanu cywilnego, sporzadzonej w Wiedniu dnia 8 wrzeénia 1976 r., Dz.U. 2004, nr 166,
poz. 1736.

86 S. Schlaul}, The EU Regulation..., s. 123.

87 P. Mostowik, Kwestia..., s. 107.
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kich krajow Unii Europejskiej. W relacjach z krajami, w ktorych konwen-
cja ICCS nie obowigzuje (Czechy, Stowacja, Wegry, Lotwa, Cypr, Malta®®),
wielojezyczne odpisy aktow stanu cywilnego nie znajdujg zastosowania.
W to miejsce przydatne bedg zatem wielojezyczne standardowe formula-
rze wydawane na podstawie rozporzgdzenia 2016/1191.

Ponadto, nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze rozporzadzenie 2016/1191
nie dotyczy wylgcznie aktéow stanu cywilnego. Jego zakresem — row-
niez w odniesieniu do wielojezycznych formularzy — objete sa takze inne
rodzaje dokumentow. Sposrdd polskich dokumentéw urzedowych sg to:
poswiadczenie o pozostawaniu osoby przy zyciu, zas§wiadczenie o zamel-
dowaniu na pobyt staly lub czasowy oraz zaswiadczenie o karalnosci.
W odniesieniu do innych panstw czlonkowskich moga to by¢ réwniez
inne dokumenty urzedowe, o ile mieszczg sie w przedmiotowym zakresie
art. 7 rozporzadzenia 2016/1191.

10. Rozporzadzenie 2016/1191
a klauzula porzadku publicznego

Whbrew pojawiajacym sie niekiedy sugestiom®, rozporzadzenie
2016/1191 nie ma wplywu na sposob rozstrzygania rozmaitych trud-
nych kwestii dotyczgcych przyjmowania dokumentow urzedowych, ktore
stwierdzaja stosunki prawne nieznane w Polsce. Moze chodzi¢ przykta-
dowo o takie dokumenty, jak: akty matzenstwa par jednoptciowych, akty
urodzenia dzieci, ktore jako rodzicow wpisane majg osoby tej samej plci,
akty urodzenia osob o plci nieokreslonej lub ,trzeciej” czy tez o akty po-
twierdzajace rejestracje zwiazku partnerskiego (hetero- lub homoseksual-
nego). Rozporzadzenie 2016/1191 dotyczy wylacznie kwestii autentyczno-
$ci dokumentu urzedowego wydanego w innym panstwie czlonkowskim.
Nie przesagdza ono nie tylko uznania materialnoprawnego stosunku
stwierdzonego dokumentem (co wyraznie podkreslono w art. 2 ust. 4 roz-
porzadzenia), lecz nawet nie rozstrzyga o mocy dowodowej przyjmowa-
nych dokumentow urzedowych.

Z uwagi na ten waski zakres skutkow rozporzadzenia 2016/1191
nie jest na jego tle potrzebna klauzula porzadku publicznego i1 takowej

88 Zob. witryne Miedzynarodowej Komisji Stanu Cywilnego: http://ciecl.org.

8 Report of the event: DXB — Identities on the move — Documents cross border,
30.04.2021, https://www.identitiesonthemove.eu/events/contents-and-application-of-the-
regulation-eu-2016-1191/.
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w jego tresci nie zastrzezono. Pytanie o sprzecznos¢ zagranicznego doku-
mentu urzedowego z podstawowymi zasadami porzadku prawnego pan-
stwa przyjmujacego w istocie bytoby przede wszystkim pytaniem o tres¢
dokumentu, ktora wydaje sie nieakceptowalna. Mozna sobie takze wy-
obrazi¢ przypadek, w ktorym powstajg zasadnicze watpliwosci co do rze-
telnego 1 bezstronnego traktowania strony w postepowaniu przed orga-
nem innego panstwa czlonkowskiego, ktory wydat okreslony dokument®.
Jednej 1 drugiej watpliwosci nie rozstrzygamy z pomocg rozporzadzenia
2016/1191. W tym zakresie zastosowanie znajdg przepisy prawa krajowe-
go. Moze tu zwlaszcza chodzié¢ o art. 1146 k.p.c. (jezeli zagraniczny doku-
ment objety zakresem rozporzadzenia 2016/119 stanow1 orzeczenie sadu,
nieobjete zakresem zadnego z unijnych rozporzadzen z obszaru wspot-
pracy sadowej w sprawach cywilnych) lub o art. 1149! k.p.c. w zw. z art.
1146 k.p.c. (Jezeli zagraniczny dokument stanowi rozstrzygniecie innego
niz sad organu w sprawach cywilnych).

Natomiast zarzuty co do autentycznosci dokumentu urzedowego po-
chodzacego z innego panstwa czlonkowskiego (i objetego zakresem roz-
porzadzenia 2016/1191) rozstrzyga¢ nalezy w trybie przewidzianym
w art. 14 rozporzadzenia, tj. za posrednictwem systemu IMI. Jesli zas
zastosowanie tego trybu mialoby nie przynieSé rozstrzygniecia kwe-
stii autentyczno$ci zagranicznego dokumentu urzedowego, zastosowa-
nie znajdg ogdlne przepisy Kodeksu postepowania cywilnego dotyczace
weryfikacji autentycznosci dokumentow urzedowych (tj. w szczegolnosSci
art. 252 k.p.c.).

Nieco na marginesie warto zauwazy¢, ze watpliwosci budzi, czy klau-
zula porzadku publicznego ma do odegrania jakas$ istotng role w zakre-
sie, w jakim miataby dziataé przeciwko przyjmowaniu mocy dowodowe;j
zagranicznych dokumentéw urzedowych (czy to na tle art. 1138 k.p.c.,
czy innych przepiséow zrownujacych skutki dowodowe zagranicznych do-
kumentow urzedowych z krajowymi®'). Z pewnoS$cig klauzula nie ma
do spelnienia zadnej funkcji w jej aspekcie materialnoprawnym, skoro
w przyjmowaniu mocy dowodowej chodzi jedynie o uznanie wartosci do-

9% Choé¢ w praktyce najprawdopodobniej bedzie tak, ze nierzetelne lub stronnicze
traktowanie bedzie prowadzilo raczej do odmowy wydania dokumentu urzedowego.
W braku dokumentu nie powstaje kwestia jego przyjecia w innym panstwie.

9 Nalezy jednak odnotowaé, ze w niektérych przepisach prawa europejskiego, prze-
widujacych przyjmowanie mocy dowodowej dokumentow urzedowych z innych panstw
UE, zastrzezono klauzule ordre public jako wyjatek od obowigzku akceptowania takich
samych skutkéw dowodowych, jakie dokument wywotuje w panstwie pochodzenia. Zob.
art. 59 rozporzadzenia spadkowego. Doktryna ma jednak wyrazng trudno§é, aby na tle
tego przepisu ustali¢ realna role klauzuli ordre public. Zob. 1. Somarakis, w: EU Succes-
sion Regulation No 650/2012. A Commentary, Nomiki Bibliothiki—C.H. Beck—Hart—
Nomos, Athens, 2017, s. 544.
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wodowe] zagranicznego dokumentu, a wiec o przyjecie za udowodniony
okreslonego faktu®?. Otwarte wydaje sie natomiast pytanie, czy klauzu-
la porzadku publicznego moglaby zosta¢ uzyta w celu zanegowania skut-
kéw dowodowych zagranicznego dokumentu urzedowego w przypadku
wykazania, ze organ, ktéry dokument wydat, nie cechowat sie w swym
dzialaniu elementarng niezaleznoScig i bezstronnos$cia, wymagang od
wladz publicznych, co skutkowalo naruszeniem podstawowych upraw-
nien proceduralnych strony®. Chodzitoby zatem wytacznie o klauzule
porzadku publicznego w jej procesowym aspekcie.

Do wyobrazenia jest takze przypadek, w ktorym watpliwosci powsta-
ja w odniesieniu do charakteru zagranicznego dokumentu, tj. gdy nie
mozna mu przypisaé cechy dokumentu urzedowego (bo np. pochodzi od
podmiotu, ktory nie jest organem wladzy publicznej). Tego typu kwestii
nie rozstrzygamy jednak z pomoca klauzuli porzadku publicznego®, po-
niewaz jest to jedynie pytanie o charakter podmiotu, ktéry dokument
wydal, wzglednie o urzedowy charakter takiego dokumentu (np. doku-
ment podpisany przez urzednika, ale pozbawiony urzedowego charakte-
ru, bo wydany jako dokument prywatny).

11. Podsumowanie

Praktyczne znaczenie rozporzadzenia 2016/1191 w obrocie prawnym
miedzy panstwami czltonkowskimi jest z pewnos$cig ograniczone. Dzie-
je sie tak z kilku powodow, o ktorych bytla mowa w niniejszym opraco-
waniu. Po pierwsze, z uwagi na fakt, ze dotyczy ono wylgcznie ulatwien
w formalnoSciach w przyjmowaniu zagranicznych dokumentow urzedo-
wych (legalizacja, ttumaczenia), ale juz nie uznawania stosunkéw ma-
terialnoprawnych stwierdzonych danymi dokumentami. Po drugie, za-
kres przedmiotowy dokumentéw, do ktorych rozporzgdzenie sie stosuje,
jest stosunkowo waski. Po trzecie, w zakresie tlumaczen rozporzadze-
nie wkracza w obszar dawno juz zajety przez wielojezyczne odpisy ak-

92 Tak M. Wojewoda, Zagraniczne rodzicielstwo 0séb jednej pici a rejestracja stanu
cywilnego w Polsce — glosa do uchwaly Naczelnego Sqdu Administracyjnego (7)
2z 2.12.2019 r., II OPS 1/19, ,Europejski Przeglad Sadowy” 2020, nr 8, s. 34.

9% Negatywnie na to pytanie odpowiada — na tle wspomnianego art. 59 rozporza-
dzenia spadkowego — P. Wautelet, in: Le droit européen des successions. Commentaire
du Réglement n° 650/2012 du 4 juillet 2012, ed. 2, eds. A. Bonomi, P. Wautelet, Bruylant,
Bruxelles, kom. do art. 59, pkt 32.

9 Podobnie, jak sie wydaje, I. Somarakis, in: EU Succession..., s. 545.



Swobodny przeptyw dokumentéw w Unii Europejskiej...

121

tow stanu cywilnego wydawane na podstawie konwencji ICCS. Wresz-
cie, po czwarte, w Polsce praktyczne znaczenie rozporzgdzenia dodat-
kowo umniejsza fakt, ze na tle art. 1138 k.p.c. zasadniczo nie jest wy-
magana legalizacja zagranicznych dokumentoéw urzedowych w zadnej
postaci.

Pomimo powyzszego, rozporzadzenie 2016/1191 zasluguje na uwage,
a z czasem bedzie ono — jak sie wydaje — nabieralo znaczenia. W mo-
jej ocenie rozporzadzenie nalezy przede wszystkim traktowaé jako kolej-
ny (po wezesniejszych rozporzgdzeniach z obszaru wspdlpracy w spra-
wach cywilnych 1 handlowych) krok w kierunku catkowitej likwidacji
w calej Unii Europejskiej obowigzku dokonywania legalizacji (w tym
za pomocq apostille) w odniesieniu do wszystkich dokumentdéw urzedo-
wych wydawanych przez organy panstw czlonkowskich. W tym celu ko-
nieczne jest oczywiscie rozszerzenie zakresu zastosowania rozporzg-
dzenia, co juz teraz — przynajmniej w niektorych obszarach — jest
w planach. Ma ono takze szanse na przetamanie wadliwej praktyki wy-
magania od stron klauzuli apostille tam, gdzie obowigzek jej uzyska-
nia nie istnial wecze$niej. Taka praktyka ma miejsce w wielu urzedach
w Polsce, choé jest sprzeczna z art. 1138 k.p.c. Mozna zywi¢ nadzieje,
ze rozporzadzenie bedzie impulsem do zmiany tej praktyki, chociazby
z tego powodu, ze strony mogg sie powolywaé na jednoznaczne brzmienie
art. 4 rozporzgdzenia.

Nalezy takze dostrzec obszary, w ktorych juz teraz rozporzadzenie
wprowadza realne ulatwienia w formalnosciach dotyczacych zagranicz-
nych dokumentéw urzedowych, w szczegélnosci: brak koniecznosci uzy-
skiwania apostille na polskich dokumentach przedstawianych w innych
panstwach cztonkowskich (gdzie dotad taki obowigzek istnial), uchylenie
koniecznosci legalizacji dokumentu, w tym przez nadanie mu apostille,
ktorego autentycznosci strona zaprzeczyla w rozumieniu art. 1138 k.p.c.,
mozliwo§¢ rezygnacji z ttumaczen dokumentow tam, gdzie dotad obowig-
zek taki istnial, czy wreszcie utatwienia dotyczgce kopii dokumentow.

Niedocenionym jak dotad (zwlaszcza, jak sie wydaje, w Polsce) in-
strumentem oferowanym przez rozporzadzenie 2016/1191 jest wspotpra-
ca administracyjna za pomocq systemu IMI, ktora pozwala na weryfika-
cje autentycznosci dokumentu urzedowego wydanego w innym panstwie
czlonkowskim. Mozna wrecz powiedzieé, ze system IMI jest modelowym
przyktadem tego, jak wspolczesnie powinna wygladac¢ wspotpraca admi-
nistracyjna w Unii Europejskiej. Oparty jest on na nowoczesnych meto-
dach komunikacji i pozwala na bezposredni kontakt pomiedzy organami
publicznymi poszczegdlnych panstw czlonkowskich. System IMI zawie-
ra przy tym utatwienia jezykowe (zestawy gotowych, przettumaczonych
pytan, zintegrowany automatyczny translator), ktore pozwalajg pokonac



122

Maciej Zachariasiewicz

bariere nieznajomosci jezyka pomiedzy urzednikami panstwa, w ktorym
dokument wydano, 1 panstwa, w ktéorym dokument jest przedstawiany.
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