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Dopuszczalnosé pozwania pracownika

7 panstwa trzeciego przed sadem polskim

na podstawie przepisow rozporzadzenia nr 1215/2012
oraz kodeksu postepowania cywilnego

Abstract: The EU Regulation 1215/2012, as well as the Polish civil procedural law re-
garding individual employment relationships are employee-interest oriented. The em-
ployee’s domicile is a specific form of privilege on the level of the national jurisdiction
regulations establishing international competence of national courts. The domicile pro-
vides effective protection for the employee in case of a potential dispute with an employer,
who initiates the proceedings. Unfortunately, neither the Regulation 1215/2012 nor
the Polish civil procedural law provides for equivalent protection for a third state em-
ployee (an employee from outside the EU) compared to an employee domiciled in Poland.
The paper argues that despite a one-sided regulation, suing a third state employee be-
fore a Polish court is in principle impermissible. When applying the objective criterion
to determine whether there is a national jurisdiction to hear the case, the court should
consider the need to protect the employee and his or her legitimate interests. The author
posits that the employee’s interest constitutes a legal basis for assessing whether in the
proceedings before a Polish court — as forum conveniens — it is possible to safeguard
the rights of a weaker party of a particular legal relationship. If a choice of court agree-
ment was concluded, suing a third state employee before a Polish court will not be possi-
ble. This is because the prorogation agreement is subject to Article 23 of the Regulation
1215/2012. This provision requires that for the prorogation of jurisdiction to be effective,
the employee, as party to an agreement, must be domiciled in one of the Member States.
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1. Uwagi wprowadzajace

De lege lata podstawe jurysdykcyjna w sprawach z indywidualnych
stosunkdw pracy wyznaczaja przepisy kodeksu postepowania cywilnego,
rozporzadzenia 1215/2012' oraz Konwencji Luganskiej z 2007 r.? Prze-
pisy k.p.c. regulujgce kompetencje jurysdykcyjng sadow polskich w spra-
wach cywilnych, w tym explicite w sprawach pracowniczych (11034, 11037
k.p.c.), sa stosowane, o ile zezwalajg na to normy wymienionych powy-
zej aktow prawnych rangi miedzynarodowej. Odrebng kwestig jest oglo-
szenie upadlo$ci w rozumieniu art. 1 ust. 1 rozporzadzenia 2015/848°
w zw. z zal. A do tego rozporzadzenia i wplyw tego zdarzenia na docho-
dzenie roszczen ze stosunkow pracy (art. 7, 13, 36 ust. 11 rozporzadzenia
2015/848)*. W sprawach pracowniczych niezalezenie, czy podstawa sporu
jest indywidualna umowa o prace czy przepisy ukladu zbiorowego, nie
stosuje sie Konwencji Haskiej z 2005 r. o umowach dotyczacych wlasci-
wosci sgdu (art. 2 ust. 1 lit. b tej Konwencji)®.

Regulacja jurysdykeji krajowej w sprawach pracowniczych z indywi-
dualnych stosunkéw o prace w rozporzadzeniu 1215/2012 oparta jest na

! Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia
12 grudnia 2012 r. o jurysdykcji oraz uznawaniu i wykonywaniu orzeczen w spra-
wach cywilnych i handlowych, Dz.Urz. UE L nr 351, s. 1 ze zm. [dalej: rozporzadzenie
2015/2012].

2 Konwencja o jurysdykeji i uznawaniu oraz wykonywaniu orzeczen sadowych
w sprawach cywilnych i handlowych z dnia 30 pazdziernika 2007 r., Dz.Urz. UE L 147
7 10.6.2009, s. 5. W dalszych rozwazaniach zostata pominieta kwestia jurysdykecji krajo-
wej w sprawach pracowniczych unormowana w tej konwencji.

3 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 2015/848 z dnia
20 maja 2015 r. w sprawie postepowania upadloéciowego, Dz.Urz. UE L nr 141, s. 19
[dalej: rozporzadzenie 2015/848].

* F. Zedler, w: Europejskie prawo upadtosciowe. Komentarz, red. F. Zedler,
Lex a Wolters Kluwer business, Warszawa, 2011, s. 100. Zob. motyw 72 rozporzadzenia
2015/848.

® Zob. decyzja Rady 2009/397/WE z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie podpisania
w imieniu Wspdlnoty Europejskiej Konwencji o umowach dotyczacych wtasciwosci sadu,
Dz.Urz. UE L nr 133, s. 1; decyzja Rady z dnia 4 grudnia 2014 r. w sprawie zatwierdze-
nia, w imieniu Unii Europejskiej, Konwencji Haskiej z dnia 30 czerwca 2005 r. o umo-
wach dotyczgcych wlasciwosci sadu, Dz.Urz. UE L nr 353, s. 5—8.
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paradygmacie ochrony strony stabszej, ktora w razie sporu z pracodawca
w trakcie trwania stosunku pracy lub po jego zakonczeniu powinna
mie¢ zapewnione gwarancje realizacji prawa do sadu. Rozpoznanie
sprawy przez sad w oparciu o tgcznik jurysdykcyjny miejsca $wiadcze-
nia pracy lub domicylu pracownika z zalozenia zapewnia efektywnos§c
ochrony prawnej. Zapewnienie pracownikowi w procesie uprzywilejo-
wanej pozycjl ma szersze podstawy argumentacyjne. Na pierwszy plan
wysuwa sie prawo do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji), ktére gwaran-
tuje dostep do sadu 1 efektywnej ochrony prawnej. Aktywnos¢ orzeczni-
cza sadu podporzadkowana jest idei zapewnienia ochrony prawnej wyni-
kajacej z prawa do sgdu, ktérego sednem jest prawo do sprawiedliwego
procesu i mozliwo$¢ uzyskania efektywnej ochrony sadowej, przy czym
prawo to musi uwzglednia¢ interesy zarowno powoda, jak 1 pozwanego®.
Dla dalszych rozwazan jurysdykcyjnych wazkie wydaje sie zasygnalizo-
wanie, ze regulacja jurysdykeji krajowej nie jest wolna od wymogu spet-
nienia konstytucyjnych wzorcow dostepu do sgdu, rzetelnego procesu
i efektywnej ochrony prawnej. W dalszym planie nalezy wskazaé, ze
unormowanie jurysdykeji musi ponadto uwzgledniaé interes wymiaru
sprawiedliwosci. Dopuszcezalno$§é rozpoznania spraw absolutnie niepo-
wigzanych z panstwem fori lub systemem prawnym tego panstwa gene-
ruje nadmierne koszty, przyczynia sie do przewleklosci postepowania
1 zaangazowania sgdu w rozpoznanie niestandardowych, egzotycznych
spraw cywilnych. W doktrynie wskazuje sie, ze niezbedne jest powigza-
nie sprawy z panstwem forum dla ustanowienia jurysdykeji (tzw. mini-
mum contacts), ktore przynajmniej w minimalnym stopniu zapewnia
szanse na urzeczywistnienie prawa do sadu. Wymog powigzania sprawy
z panstwem forum i zapewnienia efektywnoS$ci orzeczenia sprawy jest
w pelni zgodny z art. 6 ust. 1 EKPCz i z art. 47 ust. 1 Europejskiej
Karty Praw Podstawowych, z ktérych wynikaja gwarancje skutecznej
ochrony prawnej’.

Zarowno jednak przepisy rozporzadzenia 1215/2012, jak i kodeksu
postepowania cywilnego sg ukierunkowane na ochrone rodzimych
pracownikow, bez rownoleglej regulacji gwarancji jurysdykcyjnych dla
pracownika z panstwa trzeciego, ktore nie jest panstwem czltonkow-
skim Unii Europejskiej. Wprost z przepiséw rozporzadzenia 1215/2012
nie wynika regulacja jurysdykcji w sprawach z powoddztwa przeciwko
pracownikowl z panstwa trzeciego. Ten problem badawczy wymaga

6 R. Geimer, Verfassungsrechtliche Vorgaben bei der Normierung der internationalen
Zustdndigkeit, in: Europa im Aufbruch: Festschrift Fritz Schwind zum 80. Geburtstag,
Hrsg. F. Matscher, 1. Seidl-Hohenveldern, Manz, Wien, 1993, s. 20—21.

7 1. Vedie, Arthur T. von Mehren und das internationale Zivilverfahrensrecht im
transatlantischen Dialog, Mohr Siebeck, Tiibingen, 2017, s. 152—153.
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zatem udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy tego rodzaju sprawa podlega
jurysdykcji krajowej sgdow polskich.

W myél art. 4 ust. 1 rozporzadzenia 1215/2012 osoby majgce miejsce
zamieszkania (siedzibe) na terytorium panstwa czlonkowskiego moga
by¢ pozywane, niezaleznie od ich obywatelstwa, przed sady tego panstwa
cztonkowskiego. Wyrazona w art. 4 ust. 1 rozporzadzenia 1215/2012
reguta actor sequitur forum rei jest kluczowa dla wyjasnienia zrebow
europejskiego systemu jurysdykcyjnego w sprawach cywilnych i1 handlo-
wych. Po pierwsze, ta regula jurysdykcyjna wyznacza obiektywne powig-
zanie sprawy poprzez lgcznik domicylu (forum rei) z jurysdykeja ogolng
sqdow panstw czlonkowskich. Forum rei gwarantuje przewidywal-
nos$¢ miedzynarodowej wlasciwosci sgdow jednego z panstw czltonkow-
skich, a kazdy inny 1gcznik jurysdykcyjny wyznacza powigzanie sprawy
z jurysdykcja szczegdlng lub wylaczng sadow panstwa czlonkowskiego
(art. 5 ust. 1 rozporzadzenia 1215/2012).

Po drugie, tgcznik obiektywny forum rei wyznacza kryterium rozgra-
niczajace wlasciwoS¢ przepisow rozporzadzenia 1215/2012 oraz krajo-
wych przepisow jurysdykeyjnych fori®. Stosownie do art. 6 ust. 1 rozpo-
rzadzenia 1215/2012 w stosunku do o0sob pozwanych — niemajgcych
miejsca zamieszkania (siedziby) na terytorium panstwa cztonkowskiego —
jurysdykcja sadow kazdego panstwa czlonkowskiego jest okreslana
przez prawo krajowe (lex fori processualis). Jednoczesnie z art. 6 ust. 1
rozporzadzenia 1215/2012 wynika, ze powyzsza regula wlasciwosci legis
fori processualis podlega ograniczeniu w sytuacjach zyciowych podpo-
rzadkowanych do zakresu norm jurysdykcyjnych wyrazonych w prze-
pisach art. 18 ust. 1, art. 21 ust. 2 oraz art. 24 1 25 rozporzadzenia
1215/2012 zezwalajacych na pozwanie osob z panstw trzecich wylgcz-
nie na podstawie przepisow tego rozporzadzenia®. Ponadto w mysl
art. 71 ust. 1 rozporzadzenia 1215/2012 sad panstwa cztonkowskiego
stosuje przepisy konwencji miedzynarodowej, ktora dotyczy spraw cywil-
nych i handlowych objetych réwniez regulacja rozporzadzenia, ale
o przedmiotowo uszczegdéltowionym zakresie'.

8 Dla uproszczenia przepisy jurysdykcyjne zawarte w przepisach kodeksu postepo-
wania cywilnego beda okreslnane jako prawo krajowe lub lex fori (processualis), z oczy-
wistym zastrzezeniem, ze przepisy rozporzadzenia 1215/2012 stanowia immanentny
sktadnik polskiego porzadku krajowego.

9 W niniejszym artykule nie podejmuje kwestii jurysdykeji krajowej dla dopusz-
czalno§ci pozwania pracownika w powddztwie wzajemnym lub jako wspoétuczestnika.
Te zagadnienia zostana oméwione w oddzielnej publikacji.

10 Zob. A. Torbus, Europejski system jurysdykcyjny w sprawach cywilnych i handlo-
wych (Kilka uwag o stosowaniu Rozporzqdzenia Rady (WE) Nr 44/2001), w: Czterdziesto-
lecie kodeksu postepowania cywilnego. Zjazd Katedr Postepowania Cywilnego w Zakopa-
nem (7—9.10.2005 r.), red. A. Oklejak, Wolters Kluwer, Krakow, 2006, s. 297—298.
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System jurysdykcyjny wynikajacy z rozporzadzenia 1215/2012
oplera sie na zalozeniu postrzegania terytoridow panstw czlonkowskich
jako jednolitego obszaru jurysdykcyjnego. Normy jurysdykcyjne rozgra-
niczaja kompetencje sadow panstw czlonkowskich, tak jak w prawie
krajowym przepisy o wilasciwosci miejscowej kompetencje poszczegol-
nych sadow ze wzgledu na ich siedzibe w rejonie lub okregu sadowym.
Krajowe przepisy jurysdykcyjne w sprawach cywilnych 1 handlowych nie
zostaly calkowicie wyeliminowane przez przepisy europejskich rozporza-
dzen procesowych, ale sg stosowane, o ile przepisy prawa europejskiego
na to zezwalajg'l.

7 powyzszego zarysu wynika, ze pozwanie podmiotu z panstwa
trzeciego przed sadem panstwa czlonkowskiego w sprawach objetych
przedmiotowym zakresem zastosowania rozporzgdzenia 1215/2012 jest
dopuszczalne na podstawie szczegdlnej normy jurysdykcyjnej wyinter-
pretowanej z przepisow rozporzadzenia 1215/2012, na podstawie prze-
piséw prawa krajowego, o ile sprawa nie wykazuje powigzania jurysdyk-
cyjnego z panstwami czlonkowskimi UE lub rozporzadzenie zezwala na
ich stosowanie, albo na podstawie konwencji miedzynarodowe;.

Jak juz zostato powyzej nadmienione, z przepisu art. 6 ust. 1 rozporzg-
dzenia 1215/2012 mialyby wynikaé¢ wyjatki od reguly pozywania przed
sadami panstw czlonkowskich na podstawie legis fori podmiotéw majg-
cych miejsce zamieszkania lub siedziby w panstwie trzecim. W sprawach
pracowniczych przepis art. 6 ust. 1 rozporzadzenia 1215/2012 jednoznacz-
nie wskazuje, ze na podstawie art. 21 ust. 1 rozporzadzenia 1215/2012
dopuszczalne jest pozwanie pracodawcy z panstwa trzeciego po speinie-
niu okre$lonych wymogow. Poza odestaniem z art. 6 ust. 1 do art. 21
ust. 1 rozporzadzenia 1215/2012 pozwanie pracodawcy z panstwa trze-
ciego dopuszczalne jest na podstawie przepisu art. 20 ust. 2 rozporza-
dzenia 1215/2012'2. Prima facie dostrzegalne jest, ze przepis art. 6 ust. 1
rozporzadzenia nie reguluje w sposob kompleksowy kwestii jurysdykeji
dla pozywania podmiotoéw spoza UE. Przepis art. 6 ust. 1 odsyta réwniez
do art. 25 rozporzadzenia 1215/2012, na mocy ktorego dopuszczalne
jest pozwanie podmiotu z panstwa trzeciego, o ile strony sporu zawarly
umowe jurysdykcyjna. Kwestia nader dyskusyjng jest dopuszczalno§é
zawarcia umowy jurysdykcyjnej z pracownikiem z panstwa trzeciego.

11 K. Weitz, Stosowanie prawa Unii Europejskiej przez sqdy, red. A. Wrébel, Zaka-
mycze, Krakow, 2005, s. 497. Zob. E. Jayme, Der Gerichtigkeitgehalt des Europdischen
Gerichtsstands- und Vollstreckungsiibereinkommens (EuGVU), in: Europdisches Kolli-
sionsrecht, Hrsg. G. Reichelt, P. Lang, Frankfurt am Main, 1993, s. 39—40.

12 Pracodawca niemajacy miejsca zamieszkania na terytorium panstwa czlonkow-
skiego, ale posiadajacy filie, agencje lub inny oddzial w panstwie cztonkowskim, moze
byé pozwany przed sadem tego panstwa.
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Z poczynionych ustalen wynika, ze przepisy rozporzadzenia
1215/2012 wprost nie regulujg sytuacji procesowe] w kontekscie jurys-
dykcyjnym pracownika z panstwa trzeciego. Ad hoc mozna sformulowac
teze, ze na mocy art. 6 ust. 1 rozporzadzenia 1215/2012 dopuszczalne
jest stosowanie krajowych przepisow jurysdykcyjnych, jezeli pozwany
pracownik ma miejsce zamieszkania w panstwie trzecim. Biorgc powyz-
sze pod uwage, sytuacja zyciowa pozwania pracownika z panstwa trze-
ciego bytaby zatem co do zasady poza zasiegiem regulacji rozporzadzenia
1215/2012, a tym samym o istnieniu jurysdykeji krajowej w takich spra-
wach decyduje legis fori processualis lub wlasciwa norma jurysdykcyjna
umowy miedzynarodowej, ktorej strong jest panstwo fori (art. 71 ust. 1
rozporzadzenia 1215/2012).

Celem niniejszego opracowania jest uzasadnienie stanowiska odno-
$nie do wykluczenia co do zasady pozywania pracownika z panstwa trze-
ciego przed sadem polskim w oparciu o normy jurysdykcyjne rozporzg-
dzenia 1215/2012 lub prawa krajowego (k.p.c.) w sporze z pracodawcg
z siedzibg (miejscem prowadzenia dzialalnosci) w jednym z panstw czlon-
kowskich UE lub w panstwie trzecim. Tego rodzaju zakaz nie jest wprost
wyrazony w przepisach rozporzadzenia 1215/2012 1 kodeksu postepo-
wania cywilnego, jednak ich wykladnia uzasadnia wniosek, ze ochrona
interesu jurysdykcyjnego strony stabszej wyklucza takie uprzywilejowa-
nie pracodawcy jako powoda.

13 K. Weitz, Nowe rozwiqzania dotyczqce ochrony stabszej strony stosunku prawnego
w rozporzadzeniu Bruksela Ia, w: Ochrona strony stabszej stosunku prawnego. Ksiega
Jjubileuszowa ofiarowana Profesorowi Adamowi Zieliriskiemu, red. A. Boratynska,
Wolters Kluwer, Warszawa, 2016, s. 792; R. Geimer, in: Europdisches Zivilverfah-
rensrecht. Kommentar, Hrsg. R. Geimer, R.A. Schiitze, C.H. Beck, Miinchen, 2020,
EuGVVO, Art. 20, nb. 15a (wersja elektroniczna beck.de); T. Domej, Die Neufassung der
EuGVVO. Quantenspriinge im europdischen Zivilprozessrecht, ,Rabels Zeitschrift fir
auslandisches und internationales Privatrecht” 2014, Z. 3, s. 523; J. von Hein, Die Neu-
fassung der Europdischen Gerichtsstands — und Vollstreckungsverordnung (EuGVVO),
»Recht der internationalen Wirtschaft” 2013, Z. 3, s. 101; A. Staudinger, B. Steinrétter,
Das neue Zustandigkeitsregime bei zivilrechtlichen Auslandssachverhalten, ,,Juristische
Schulung” 2015, Z. 1, s. 4.
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2. Jurysdykeja sadow panstw czlonkowskich
w sprawach pracowniczych z udzialem strony
7 panstwa trzeciego wynikajaca z lacznikow
obiektywnych przepisow rozporzadzenia 1215/2012

Okolicznosé miejsca zamieszkania pracownika — powoda w panstwie
trzecim — nie jest przestanka wykluczajaca jurysdykcje w sprawie prze-
ciwko pracodawcy ,unijnemu”’ na podstawie norm operujacych lacz-
nikami obiektywnymi. Pracownik ma do wyboru alternatywne fora,
ktorych jurysdykeja wynika z tgcznika forum rei lub loci laboris (art. 21
ust. 1 rozporzadzenia 1215/2012). Na uwage zasluguje uregulowanie
jurysdykeji w oparciu o tgcznik domicylu pracodawcy w panstwie czton-
kowskim (art. 21 ust. 1 ust. 1 lit. a rozporzadzenia 1215/2012). Iden-
tyczny jurysdykcyjny punkt zaczepienia przewiduje art. 4 ust. 1 rozpo-
rzadzenia 1215/2012. Mogloby sie wydawaé, ze mamy do czynienia
z legislacyjnym superfluum, bytaby to jednak ocena chybiona. Odrebne
uregulowanie jurysdykeji dla pozwania pracodawcy z siedziba (miejscem
zamieszkania) w panstwie czlonkowskim jest przejawem woli legislatora
unormowania jurysdykeji w sprawach pracowniczych w sposob komplek-
sowy, z zalozeniem wylgczenia innych przepisow jurysdykcyjnych rozpo-
rzadzenia 1215/2012%,

Jurysdykcje sadow panstw cztonkowskich w razie pozwania praco-
dawcy z panstwa trzeciego ustala sie w oparciu o: lgcznik miejsca
Swiadczenia pracy (art. 21 ust. 2 w zw. z art. 21 ust. 1 lit. b sublit.
(1) rozporzadzenia 1215/2012) albo lacznik siedziby filii, agencji lub
innego oddzialu pozwanego w panstwie czlonkowskim, jezeli sprawa
wykazuje zwigzek z tymi strukturami organizacyjnymi (art. 20 ust. 2
rozporzgdzenia 1215/2012), albo 1gcznik siedziby oddzialu, ktory
pracownika zatrudnit, jezeli praca byta lub miala byé wykonywana
w wiecej niz jednym panstwie [art. 21 ust. 2 w zw. z art. 21 ust. 1
lit. b sublit. (ii)]. Jezeli sprawa ma zwigzek z filig, agencjg lub oddzia-
tem pracodawcy z panstwa trzeciego, to ze wzgledu na normatywna
fikcje traktowania pozwanego tak jak podmiotu z siedzibg na teryto-
rium panstwa czlonkowskiego dopuszczalne jest wspolpozwanie tegoz

4 P. Mankowski, in: Europdisches Zivilprozess- und Kollisionsrecht EuZPR/EulPR.
Kommentar, Hrsg. T. Rauscher, Dr. Otto Schmidt Verlag, Koln, 2021, s. 542. Do owej
kompleksowej regulacji nalezy dodaé szczegdlne unormowanie skutecznego ustanowie-
nia jurysdykeji w nastepstwie wdania sie¢ w spor przez pracownika (art. 26 ust. 2 rozpo-
rzadzenia 1215/2012).
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jako wspoétuczestnika (art. 8 ust. 1 w zw. z art. 20 ust. 2 rozporzgdze-
nia 1215/2021)".

Rowniez w wypadku pozwania przez pracownika z panstwa trze-
ciego lub czltonkowskiego pracodawcy z panstwa trzeciego istnieje jurys-
dykcja sgdu panstwa cztonkowskiego, o ile w panstwie fori byla §wiad-
czona praca (art. 21 ust. 2 rozporzadzenia 1215/2012)%. Jednoznacznie
za dopuszczalno$cig pozwania pracodawcy z panstwa trzeciego w opar-
ciu o jurysdykeyjny tgcznik $wiadczenia pracy przemawia art. 6 ust. 1
rozporzadzenia 1215/2012, ktéry wskazuje wilasciwosé jurysdykeyij-
nych przepisow krajowych dla pozwania podmiotéw z panstw trzecich
z wylgczeniem pozywania pracodawcy z panstwa trzeciego przed sadem
panstwa, w ktorym praca byta lub miata by¢ Swiadczona (art. 21 ust. 2
rozporzgdzenia 1215/2012)".

W wypadku pozwania pracownika zamieszkatego w panstwie czlon-
kowskim przez pracodawce z panstwa czlonkowskiego lub panstwa trze-
clego niezaleznie od miejsca Swiadczenia pracy (w panstwie cztonkowskim
lub panstwie trzecim) dopuszczalne jest wytoczenie powodztwa zgodnie
z regula normatywna actor sequitur forum rei (art. 22 ust. 1 rozporza-
dzenia 1215/2012). L.acznik domicylu strony stabszej nie jest przestanka
zastosowania rozporzadzenia 1215/2012 w sprawach pracowniczych
(art. 22 ust. 1 rozporzadzenia 1215/2012), jako ze dotyczy wylacznie
spraw przeciwko pracownikowi z panstwa cztonkowskiego — niezaleznie,
czy siedziba (miejsce zamieszkania) pracodawcy znajduje sie¢ w panstwie
czlonkowskim, czy w panstwie trzecim. L.gcznik miejsca zamieszkania
pracownika w panstwie cztonkowskim jest miarodajny tylko w sprawach
z powodztwa pracodawcy przeciwko pracownikowi.

7 powyzszych wyjasnien wynikajg nastepujace wnioski. Przepisy
rozporzadzenia 1215/2012 operujace lacznikami obiektywnymi chronig
pracownika majacego miejsce zamieszkania w panstwie czlonkowskim

15 Rozporzadzenie zezwala wylacznie na wspotuczestnictwo w razie pozwania praco-
dawcéw. P. Gottwald, in: Miinchener Kommentar zur ZPO, Z. 3, Hrsg. W. Kriiger, T. Rau-
scher, C.H. Beck, Miinchen, 2017, Briissel 1a-VO, Art. 20, nb. 17 (wersja elektroniczna
beck.de).

16 Nawet jezeli pracodawca z panstwa trzeciego posiada filie, agencje lub oddzial, to
powyzszy tacznik wyznacza jurysdykcje, o ile §wiadczenie nie ma zwigzku z dziatalno-
§cig tych struktur organizacyjnych. Regulacja art. 21 ust. 2 w zw. z art. 21 ust. 2 lit. b
sublit. (il) przelamuje regule istnienia jurysdykecji sadow panstwa czlonkowskiego,
pod warunkiem domicylu pozwanego w jednym z panstw czlonkowskich. P. Spohnhei-
mer, in: Zivilprozessordnung. Beck’sche Online-Kommentare, Hrsg. V. Vorwerk, C. Wolf,
C.H. Beck, Miinchen, 2021, Briissel 1a-VO, Art. 21, nb. 20 (wersja elektroniczna beck.de).

" B. Trocha, Uwagi na tle czesciowego rozszerzenia zakresu podmiotowego rozpo-
rzadzenia Bruksela I bis na pozwanych z panstw trzecich, ,,Polski Proces Cywilny” 2013,
nr 2, s. 203.
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niezaleznie, czy jest strong pozwana, czy powodowg. W wypadku pozwa-
nia pracownika z panstwa czlonkowskiego UE niezaleznie od miejsca
zawarcia umowy i Swiadczenia pracy powodd jest zmuszony do wytocze-
nia powodztwa przed sadami panstwa, z ktorym pracownik ma natu-
ralng wiez w postaci koncentracji miejsca aktywnosci zyciowej (lacznik
forum rei).

W odwrotnym uktadzie procesowym pracownik — powdd z panstwa
cztonkowskiego — ma do wyboru alternatywne fora, ze wzgledu na
powiazanie sprawy z jurysdykcjg sadéw czlonkowskich. W celu wzmoc-
nienia sytuacji strony stabszej przyjeto fikcje zrownania miejsca dzia-
lalnoSci pracodawcy z panstwa trzeciego w postaci filii, agencji lub
innego oddzialtu w panstwie czlonkowskim z miejscem jego zamiesz-
kania lub siedziby. Niezaleznie zatem od tego, gdzie praca jest Swiad-
czona (w panstwie cztonkowskim UE lub w panstwie trzecim), pracow-
nik z panstwa czlonkowskiego moze pozwac pracodawce z panstwa trze-
clego w oparciu o 1gcznik fikcyjnego domicylu w panstwie cztonkowskim
(art. 20 ust. 2 rozporzadzenia 1215/2012). Co wiecej, taki pracodawca,
nawet jezeli nie posiada zadnego powigzania z panstwami czlonkow-
skimi w postaci filii, agencji lub oddziatu, moze zosta¢ pozwany przed
sad panstwa czlonkowskiego, w ktorym praca byta lub miata by¢ $wiad-
czona (art. 21 ust. 1 lit. b, sublit. (1) w zw. z art. 21 ust. 2 rozporzadze-
nia 1215/2012).

Rozporzadzenie 1215/2012 pomija sytuacje pracownika z panstwa
trzeciego, ktory moze zosta¢ pozwany przed sad panstwa czlonkow-
skiego. To z kolei otwiera droge do rozwazan, czy polskie przepisy moga
by¢ w takiej sytuacji stosowane, a jesli tak, to czy przewiduja bariere dla
dopuszczalnosci tego rodzaju powodztwa.

3. DopuszczalnoSé stosowania przepisow k.p.c.
operujacych lacznikami obiektywnymi
W Sprawie pracowniczej

Jak juz zostalo wielokrotnie podkreslone, regulacja jurysdykeji
w sprawach pracowniczych w rozporzadzeniu 1215/2012 ma na celu co do
zasady ochrone pracownika zamieszkatego w jednym z panstw cztonkow-
skich. Zgodnie z prezentowana w niniejszym opracowaniu teza wyjat-
kiem od powyzszego zalozenia jest wylgczenie dopuszczalnosci ustano-
wienia umownej jurysdykeji sadéw lub sgdu panstwa czlonkowskiego
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dla rozpoznania sprawy przeciwko pozwanemu pracownikowi z panstwa
trzeciego'®. Rozporzadzenie 1215/2012 nie zawiera odrebnej regulacji
chronigcej pracownika z panstwa trzeciego w razie jego pozwania przed
sadem panstwa czlonkowskiego. Prima facie zgodnie zatem z brzmie-
niem art. 4 ust. 1 1 6 ust. 1 rozporzadzenia 1215/2012 dopuszczalno§c
rozpoznania takiej sprawy przez sad polski podlega ocenie na podstawie
przepisow jurysdykeyjnych kodeksu postepowania cywilnego.

Polskie przepisy nie zawierajg bariery dla pozywania pracownikow
z panstw trzecich, o ile — rzecz jasna — sprawa wskazuje powigza-
nie z jurysdykcja sadow polskich. W wypadku wytoczenia powodztwa
przeciwko pracownikowi zamieszkalemu w panstwie trzecim, ale majg-
cemu miejsce zwyklego pobytu w Polsce, zastosowanie znajdzie przepis
art. 1103 k.p.c. Zastosowanie art. 1103 k.p.c. nie stwarza nadmiernego
zagrozenia dla strony stabszej, wykladnia miejsca zwykltego pobytu jest
w istocie zblizona do wniosku wykladni tacznika miejsca zamieszkania'®.
Poza sporem oczywiscie pozostaje, ze pojecie roszczenia ze stosunku
pracy objete jest zakresem pojecia sprawy rozpoznawanej w procesie
(art. 1103 k.p.c.). Nie zachodzi zatem potrzeba kontestowania dopuszczal-
nosci takiego powodztwa przeciwko pracownikowi w oparciu o shluszny
interes jurysdykcyjny pracownika.

Unormowanie jurysdykcji w sprawach pracowniczych przyjete
w kodeksie postepowania cywilnego jest nader skromne. Jedynie prze-
pis art. 1103* k.p.c. reguluje wlasciwos¢ miedzynarodowsg sadow
polskich w sprawach wytoczonych przez pracownika przeciwko praco-
dawcy w oparciu o tacznik loci laboris (art. 1103* § 1—3 k.p.c.). Ponadto
w przepisie art. 11037 in principio k.p.c. wprowadzono zastrzezenie, ze
w sprawach pracowniczych regulowanych w art. 1103* k.p.c. niedopusz-
czalne jest wytoczenie powodztwa w oparciu o inne lgczniki jurysdyk-
cyjne, ktorymi operuja normy wyinterpretowane z przepisu art. 11037
pkt 1—4 k.p.c.

W piSmiennictwie zostal wyrazony cenny, ale zdawkowy poglad
natury komentarzowej, ze wspomniane zastrzezenie w art. 1103”7 k.p.c.
dotyczy wszelkich sporow pracowniczych?’. Bez szczegdlnego uzasad-

18 Zob. punkt 4.

19 Odnosnie do rozumienia tego tacznika zob. M. Pazdan, Statut spadkowy w Swie-
tle rozporzadzenia spadkowego, w: Nowe europejskie prawo spadkowe, red. M. Pazdan,
J. Gérecki, Lex a Wolters Kluwer business, Warszawa, 2015, s. 99—101.

20 K. Weitz, w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, T. V1, Miedzynarodowe
postepowanie cywilne. Sqd polubowny (arbitrazowy), red. T. Erecinski, Wolters Kluwer,
Warszawa, 2017, art. 1103 (4), pkt 5. Poglad ten powtdrzony bez rozwiniecia w innych
publikacjach. Zob. m.in. I. Kunicki, w: Kodeks postepowania cywilnego, T. V, Komentarz.
Art. 1096—1217, red. A. Marciniak, C.H. Beck, Warszawa, 2020, s. 91—92.
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nienia B. Trocha twierdzi, ze art. 1103* § 1 k.p.c. zawiera norme jurys-
dykecyjng obejmujaca ogdl spraw z zakresu prawa pracy?'. Konsekwen-
cja takiego stanowiska jest przyjecie zalozenia, ze w innych sprawach
pracowniczych brak wymaganego powigzania z jurysdykcja sadow
polskich. Jest jednak odmiennie — art. 1103* § 1 k.p.c. odnosi sie wylacz-
nie do roszczenia procesowego dochodzonego przez pracownika, ponadto
nie zawiera zadnego uregulowania o zakazie stosowania innych przepi-
sow jurysdykeyjnych. Wynika to z jednoznacznego brzmienia tego prze-
pisu, verba legis: ,Sprawy z zakresu prawa pracy, w ktorych pracownik
jest powodem, nalezg do jurysdykcji krajowej [...]°. Brak zastrzezenia
w rodzaju: ,,Wylacznie sprawy z zakresu prawa pracy, w ktorych pracow-
nik jest powodem, nalezg do jurysdykeji krajowej [...]".

Wedlug innego stanowiska przeciwko stosowaniu normy z art. 11037
pkt 1 k.p.c. operujacej tacznikiem miejsca wykonania zobowigzania ma
przemawia¢é relacja miedzy ogdlnym lgcznikiem loci solutionis a szcze-
gblnym loci laboris. W my$l tej koncepcji skoro art. 1103* § 1 k.p.c. postu-
guje sie typowym lgcznikiem dla spraw pracowniczych (miejsce wykona-
nia pracy — loci laboris), to tym samym nie sposob przyjaé, ze w innych
sprawach pracowniczych istnieje powiazanie poprzez lgcznik miejsca
wykonania zobowigzania (art. 11037 pkt 1 k.p.c., loci solutionis)??. Jest
to argument niezbyt przekonywajacy z tej racji, ze decydujacy jest zakres
normy jurysdykcyjnej z art. 1103* § 1 k.p.c., w ktorej zostaly wyrazone
dwie okoliczno$ci decydujgce lgcznie o jej zastosowaniu. Po pierwsze,
okoliczno$é natury przedmiotowej — sprawa musi mie¢ nature pracow-
niczg. Po drugie, okoliczno§é natury podmiotowej — strong powodowsq
musi by¢ pracownik. Sam tgcznik loci laboris jedynie opisuje kryterium
przedmiotowego powigzania sprawy z zakresu prawa pracy z powodz-
twa pracownika z jurysdykcja sadow polskich. Trudno zatem wylacznie
poprzez porownanie zakresu pojeciowego tgcznikéw konstruowaé regute
lex specialis derogat legi generali w oderwaniu od interpretacji pojec
z zakresu norm jurysdykcyjnych.

Wydaje sie zatem, ze wylaczenie spraw pracowniczych z zakresu
zastosowania art. 11037 k.p.c. dotyczy wylacznie dochodzenia roszczen
przez pracownika wobec pracodawcy, o ktorych mowa w art. 1103* k.p.c.
W innych sprawach pracowniczych nalezy stosowaé wlasciwe przepisy
jurysdykcyjne, o ile roszczenie procesowe ze stosunku pracy mieSci
sie w pojeciu sprawy opisane] w zakresie (hipotezie) okreslonej normy

2 B. Trocha, w: Kodeks postepowania cywilnego, T. 11, Komentarz. Art. 780—1217,
red. J. Jankowski, C.H. Beck, Warszawa, 2019, art. 1103 (4), nb. 2.

2 P. Grzebyk, Jurysdykcja krajowa dla powédztw pracodawcy przeciwko pracow-
nikowi wedtug art. 20 rozporzqdzenia nr 44/2001 — uwagi na tle praktycznym, ,Praca
1 Zabezpieczenie Spoleczne” 2009, nr 10, s. 18.
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jurysdykecyjnej. Nie sposob przyjac, ze rudymentalna regulacja jurysdyk-
cji w sprawach pracowniczych zawarta w art. 1103* k.p.c. jest kompletna
1 wyklucza stosowanie innych przepisow jurysdykcyjnych kodeksu poste-
powania cywilnego. Polski ustawodawca nie przejat za rozporzadze-
niem 1215/2012 modelowego podziatu na jurysdykcje ogdlng i jurysdyk-
cje szczegodlne stanowigce Scisle reglamentowane odstepstwa nie tylko
od reguly ogélnej, ale tez co do zasady réwniez SciSle od siebie sepa-
rowane®. Jezeli brak zatem wylaczenia okre§lonej sprawy na mocy
odrebnego uregulowania w k.p.c., podlega ona zakresowi pojeciowemu
réznych norm jurysdykecyjnych, ktore operuja wlasnymi tgcznikami. Nie
wykluczam, ze intencja projektodawcow art. 11037 k.p.c. bylo wylgcze-
nie z zakresu zastosowania tego przepisu spraw pracowniczych, jednak
ostatecznie ten chwalebny zamiar nie znalazl odzwierciedlenia w tresci
tego przepisu.

W mysl przepisu art. 1103”7 pkt 1 k.p.c. sad polski dysponuje jurys-
dykejg krajowq dla rozpoznania roszczenia procesowego, ktore wywodzi
sie ze zobowiazania wynikajacego z czynnoSci prawnej, ktore zostato
wykonane albo ma lub miato by¢ wykonane w Rzeczypospolitej Polskie;j.
Desygnaty pojecia ,,zobowigzanie” obejmuja rowniez roszczenie wynika-
jace ze stosunku pracy, ktéry powszechnie kwalifikuje sie jako stosu-
nek zobowigzaniowy?*. Jurysdykcyjny tacznik miejsca wykonania zobo-
wigzania obejmuje kazdy rodzaj Swiadczenia, ktore jest powigzane
z terytorium Polski, w tym takze Swiadczenia pracownika ze stosunku
pracowniczego.

Rowniez brak przeszkod do zastosowania art. 11037 pkt 4 k.p.c., ktory
reguluje jurysdykcje in favorem actoris, jako ze wymaga minimalnego
zwigzku z terytorium Polski w postaci usytuowania majatku pozwa-
nego w naszym kraju. Omawiane uregulowanie klasyfikuje sie jako tzw.
nadmierng jurysdykeje, ktora zapewnia ochrone interesu majgtkowego
powoda w sprawach o zasadzenie $wiadczenia podlegajacego egzekucji
sadowej, mimo ze sama sprawa nie wykazuje wystarczajgcego powigza-

230 istocie podziatu na jurysdykcje ogdlng i szczegdlna w rozporzadzeniu 1215/2012
zob. J. Plaziuk, Jurysdykcja krajowa dla rozpoznania roszczen ze stosunkoéw umow-
nych (art. 7 rozporzqdzenia nr 1215/2012), ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2020, nr 4,
s. 22—23.

2 W. Sanetra, Charakter prawny stosunku pracy, w: System Prawa Pracy, T. II,
Indywidualne prawo pracy. Cze$é ogélna, red. KW. Baran, G. Gozdziewicz, Wolters Klu-
wer, Warszawa, 2017, R. I1. 2.10 (wersja elektroniczna LEX). Pomocne w tym wypadku
jest pojecie zobowigzania z rozporzadzenia Rzym I, ktore obejmuje réwniez pracowni-
cze stosunki umowne (art. 1, 8 Rzym 1). Zob. K. Brucko-Stepkowski, Wybdr prawa wia-
Sciwego dla stosunku pracy, ,Monitor Prawa Pracy” 2010, nr 9, s. 460—461; W. Kurow-
ski, Stosunek pracy wynikajqcy z umowy w prawie prywatnym miedzynarodowym,
C.H. Beck, Warszawa, 2014, s. 185.
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nia z terytorium Polski?. Trafnie zauwaza I. Kunicki, ze sprawa bedaca
przedmiotem postepowania nie musi dotyczy¢ majgtku lub prawa majatko-
wego znajdujgcego sie w Polsce, jako ze 0w majatek ma zapewni¢ wytgcz-
nie przymusowe zaspokojenie®®. Innymi slowy, tacznik polozenia majatku
(praw majatkowych) pozwanego nie musi pozostawaé¢ w zadnym zwigzku
z roszczeniem procesowym bedacym przedmiotem postepowania proceso-
wego. W doktrynie prawa europejskiego wskazuje sie, ze dopuszczalno§é
stosowania krajowych przepisow (art. 6 ust. 1 rozporzadzenia 1215/2012)
nie wyklucza orzekania w sprawie, nawet jezeli podstawg kompetencyjng
do orzekania jest tzw. nadmierna jurysdykcja?’. Zgodnie przy tym przyj-
muje sie, ze orzeczenie wydane w takiej sprawie moze nie zosta¢ uznane
w panstwie miejsca zamieszkania pozwanego®s.

Nie wydaje sie jednak wykluczone sieganie do rozwigzan korygujg-
cych obowigzujace unormowanie w k.p.c. w celu wylgczenia lub ograni-
czenia dopuszczalnosci pozywania pracownika z panstwa trzeciego przed
polskimi sgdami. Pewnym impulsem dla poszukiwania oczekiwanych
rozwigzan jest stanowisko TSUE, ktéry stosuje wykladnie rozszerzajaca
tylko w celu zapewnienia maksymalnej ochrony pracownika. Przyznaje
przy tym, ze proponowane ponizej rozwigzanie jest swoistym prowizorium,
ktoére pilnie powinno zostaé zastgpione klarownym uregulowaniem wylg-
czenia spraw pracowniczych z zakresu zastosowania art. 1103”7 pkt 1 k.p.c.

Trybunatl Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawie dochodzenia
przez pracownika roszczenia ze stosunku pracy obiter stwierdzil, ze prze-
pisy rozporzadzenia 1215/2012 znajdg zastosowanie rowniez w wypadku
derogacji jurysdykeji sgddéw panstwa czlonkowskiego w sytuacji, gdy
pracownikowi bedzie przystugiwato dodatkowe, opcjonalne forum proro-
gatum w panstwie trzecim. Wobec znikomo$ci uzasadnienia tego stano-
wiska trudno jednoznacznie stwierdzic, czy wedltug TSUE dopuszczalna
jest derogacja wedlug przepiséw rozporzadzenia 1215/2012 w wypadku,
gdy po powstaniu sporu strony uzgadniaja jurysdykcje wylaczna sadow
panstwa trzeciego (art. 23 ust. 2 rozporzadzenia 1215/2012)%°.

% D. Olczak-Dabrowska, w: Kodeks postepowania cywilnego, T. 11, Komentarz.
Art. 506-1217, red. T. Szancito, C.H. Beck, Warszawa, 2014, art. 1103 (7), nb. 5.

26 1. Kunicki, w: Kodeks postepowania cywilnego..., art. 1103 (7), s. 113.

2T A. Torbus, Jurysdykcja krajowa w sprawach z zakresu postepowania zabezpie-
czajqceego oraz postepowania egzekucyjnego, w: Egzekucja sqdowa w Swietle przepisow
z zakresu miedzynarodowego postepowania cywilnego, red. A. Marciniak, Currenda,
Sopot, 2016, s. 78—79.

28 A. Heldrich, Internationale Zustandigkeit und anwendbares Recht, de Gruyter,
Berlin, 1969, s. 128; P. Mostowik, Wiadza rodzicielska i opieka nad dzieckiem w prawie
prywatnym miedzynarodowym, Wydawnictwo Jak, Krakow, 2014, s. 84, 165.

2 Wyrok Trybunatu z dnia 19 lipca 2012 r., Ahmed Mahamdia przeciwko Algierskiej
Republice Ludowo-Demokratycznej, sprawa C-154/11, Eletr.Zob.Orz. 2012:491, pkt 65.
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Poglad o nakazie stosowania przepisow rozporzadzenia 1215/2012
w razie umowne] derogacji jurysdykecji sadu panstwa czlonkowskiego jest
gloszony w doktrynie od dawna. Jego niewatpliwa zaletg jest ujednolice-
nie regul kontraktowego wyboru jurysdykeji sadow panstwa trzeciego®.
Wydaje sie, ze orzeczenie TSUE w sprawie Mahamdia trafnie ograni-
cza stosowanie prawa krajowego fori derogatum na rzecz pierwszenstwa
przepisu art. 23 rozporzadzenia 1215/20123!. Niezaleznie od powigzania
sprawy tylko z jednym panstwem cztonkowskim oraz panstwem trze-
cim dopuszczalno$é derogacji jurysdykeji sadow panstwa czlonkowskiego
wbrew gwarancjom wynikajacym z art. 23 rozporzadzenia 1215/2012
stanowitoby obej$cie normatywnego uprzywilejowania pracownika jako
pozwanego (forum rei w panstwie czlonkowskim). Przestanka zastoso-
wania art. 23 rozporzadzenia 1215/2012 dla oceny skutecznej derogacji
jest jednak zdaniem TSUE i Rzecznika Generalnego powiazanie sprawy
z panstwem czlonkowskim w postaci istnienia obiektywnego lgcznika
jurysdykcyjnego?2.

Poza sporem pozostaje, ze jurysdykcja krajowa w sprawach pracow-
niczych unormowana w art. 20—22 rozporzadzenia 1215/2012 nie ma
charakteru jurysdykcji wytacznej. W rozporzadzeniu 1215/2012 brak
rowniez wyraznego zakazu stosowania przepisow tego aktu w razie
umownej derogacji na rzecz jurysdykeji panstwa trzeciego. W doktrynie
prezentowane jest stanowisko, ze orzeczenie TSUE w sprawie Maham-
dia, z ktorego wynika stosowanie przepisow rozporzadzenia 1215/2012
w razie derogacji jurysdykeji panstwa czlonkowskiego w sprawach
pracowniczych, oparte jest na wykladni rozszerzajacej, ktorej celem
jest zagwarantowanie jednolitych zasad derogacji jurysdykeji w spra-
wach pracowniczych??. Wedle pogladu dalej idacego, ale tylko w zakresie
podstawy stosowania art. 23, TSUE wobec braku wyraznego uregulowa-
nia siegngl do wnioskowania per analogiam?®*. To drugie ujecie réwniez
oparte jest na zalozeniu konieczno$ci ochrony pracownika.

Wychodzac z zalozenia priorytetu gwarancji ochrony interesu jurys-
dykcyjnego pracownika, w pierwszym rzedzie nalezy zaproponowac

30 Zob. Grzebyk, Jurysdykcja krajowa..., s. 18; K. Weitz, Kodeks postepowania cywil-
nego..., art. 1105, pkt 4.

31 P. Mankowski, Zustandigkeit bei Gerichtsstandsvereinbarung zu Gunsten eines
Drittstaats — Taser International, ,,Fachdienst Zivilrecht — LMK” 2016, Z. 5 (wersja
elektroniczna beck.de).

32 Opinia Rzecznika Generalnego P. Mengozziego przedstawiona w dniu 24 maja
2012 r., Ahmed Mahamdia przeciwko Algierskiej Republice Ludowo-Demokratycznej,
sprawa C-154/11, Eletr.Zob.Orz. 2012:309, pkt 50, 57—59.

33 F. Berner, Prorogation drittstaatlicher Gerichte und Anwendungsvorrang der
EuGVVO, ,Recht der internationalen Wirtschaft” 2017, Z. 12, s. 794, 798.

3 P, Mankowski, in: Europdisches Zivilprozess..., s. 591.
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rozszerzajgca wykltadnie art. 1103" ust. 1 in principio k.p.c. Przyjecie
takiego rozwigzania prowadzi do tezy, ze zawarta w tym przepisie funk-
cja ochronna pracownika jako stabszej strony stosunku prawnego wyklu-
cza pozywanie przez pracodawce drugiej strony stosunku pracy przed
sadem polskim w oparciu o tgcznik miejsca wykonania $wiadczenia
(art. 11037 pkt 1 k.p.c.) albo miejsca polozenia majatku lub praw majat-
kowych w Polsce (art. 11037 pkt 4 k.p.c.). To rozwigzanie zyskuje istotne
wsparcie w wypadku akceptacji zastosowania do interpretacji przepisow
jurysdykcyjnych kodeksu postepowania cywilnego normatywnej zasady
ochrony stusznego interesu pracownika.

Stusznego interesu pracownika nie nalezy jednak utozsamiaé wylgcz-
nie z jedng z podstaw negatywnej oceny skutecznos$ci czynnosci dyspozy-
tywnej stabszej strony postepowania (art. 469 k.p.c.). Jest on podstawg
prawna i aksjologiczng procesowych uregulowan spraw z udzialem pra-
cownikow?® . Przepisy procesowe podlegaja wyktadni in favorem pracow-
nika ze wzgledu na sluszny interes pracownika, w tym réwniez ogdlna
normatywna zasada dyspozycyjnosci, ktorej przejawem jest akt proroga-
cji wlasciwosci sgdu’s.

Takie ujecie nacechowanego procesowo interesu strony slabszej poste-
powania rozpoznawczego nie jest emanacjg interesu pracownika przeje-
tego w prawie pracy. Jak zauwaza sie w doktrynie, prawo pracy stuzy
przede wszystkim ochronie interesu pracownikow, a potrzeba tej ochro-
ny spowodowata zarowno powstanie, jak i rozw(j prawa pracy®’. Byloby
jednak nadmiernym uproszczeniem przyjecie, ze prawo procesowe jedy-
nie formalizuje w postepowaniu jurysdykcyjnym interes pracownika
W rozumieniu prawa pracy. Interes procesowy stabszej strony stosunku
prawnego moze by¢ tozsamy z interesem okreslonym w prawie pracy,
ale w pewnych sytuacjach ma kontekst wtasciwy dla sytuacji proceso-
wych?®®. Wydaje sie istotne podkres§lenie, ze stuszny interes pracownika
nacechowany procesowo moze zostaé ujety w posta¢ normatywnej zasady
procesowej w sprawach ze sporéw pracowniczych. Przyjecie powyzszej
tezy za miarodajng uzasadnia istnienie nakazu stosowania tej zasady
jako rodzaju normy dyrektywalne] w procesie stosowania prawa®.

35 A. Sobczyk, Prawo pracy w Swietle Konstytucji RP, T. 1, Teoria publicznego i pry-
watnego indywidualnego prawa pracy, C.H. Beck, Warszawa, 2013, s. 280, przyp. 100.

36 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2014 r. IT PZP 1/13.

37 L. Florek, Interes pracodawcy w prawie pracy, ,Panstwo i Prawo” 2012, r. 5,
s. 18—19.

38 Odmowa przez sad przyznania skuteczno$ci ugodzie sadowej wobec istnienia pod-
staw wydania wyroku.

39 M. Medrala, Funkcja ochronna cywilnego postepowania sadowego w sprawach
z zakresu prawa pracy, Oficyna a Wolters Kluwer business, Warszawa, 2011, s. 17, 177.



46

Andrzej Torbus

Zasada procesowa w ujeciu dyrektywalnym, nawet jezeli nie wyznacza
konsekwencji prawnych, musi by¢ uwzgledniana w procesie stosowa-
nia prawa, w wiekszym lub mniejszym stopniu wyznaczajac kierunek
argumentacji‘®.

Przepisy procesowe winny urzeczywistniaé dostep do sadu, uwzgled-
niajac socjalne potrzeby oraz mozliwosci pracownika*'. W doktrynie
uznaje sie, ze rzeczywisty dostep do sadu wymaga klarownosci przepi-
sow o drodze sgdowej, podzialu zadan miedzy sadami roznego rodzaju,
usuwania barier finansowych (pomoc dla strony stabszej ekonomicznie),
trwalo$ci skutkow orzeczenia i efektywnosci jego wykonania*?. Dostep
do sgdu musi by¢ zagwarantowany z uwzglednieniem konstytucyjnej
zasady rownosci jednostek wobec prawa, ktora wymaga wprowadzenia
uregulowan prawnych zapewniajacych rzeczywistg réwnowage stron
procesowych. Efektywna ochrona prawna w aspekcie konstytucyjnym
oparta jest na wigzce uprawnien, z ktorych dla prowadzonych rozwazan
szczegllne znaczenie ma prawo do obrony oraz réwnosé broni®?,

Zasada ochrony slusznego interesu pracownika jako zasada nadrzedna
winna stanowi¢ normatywng regule interpretacyjng wszelkich uregu-
lowan procesowych w sprawach pracowniczych, w tym takze z zakresu
jurysdykeji krajowej. Jej wykorzystanie przez sad meriti pozwoliloby na
ocene in casu, czy pozwanie pracownika z panstwa trzeciego pozwoli na
ochrone strony stabszej adekwatng do udzielanej pracownikowi zamiesz-
katemu w Polsce. W wypadku pozwania pracownika z panstwa trzeciego
sad w oparciu o stan faktyczny decydowalby, czy mozliwe jest zagwa-
rantowanie mu rzeczywistej ochrony jego praw w postepowaniu przed
sadem polskim. Przyjmuje zatem wyjatkowo, ze zasada slusznego inte-
resu pracownika moze stanowi¢ podstawe do korygowania jurysdykeji
sadow polskich w sprawach pracowniczych. Tylko wtedy, gdy mozliwe
jest zapewnienie skutecznej, efektywnej ochrony prawa pracownika
z panstwa trzeciego, polski sad jako forum conveniens bedzie orzekal na
podstawie kompetencji jurysdykeyjnej.

40 Zob. S. Tkacz, O zintegrowanej koncepcji zasad prawa w polskim prawoznawstwie
(od dogmatyki do teorii), Wydawnictwo Adam Marszalek, Torun, 2014, s. 37.

1 A. Sobezyk, Prawo pracy w Swietle..., s. 278.

12 T, Pfeiffer, Internationale Zustdandigkeit und prozessuale Gerechtigkeit, Kloster-
mann, Frankfurt am Main, 1995, s. 362 in.

43 B. Stepien-Zatucka, Sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci przez Sad Najwyzszy
w Polsce, C.H. Beck, Warszawa, 2016, s. 45—46.
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4. Dopuszczalno$¢ pozwania pracownika z panstwa
trzeciego na podstawie umowy jurysdykeyjnej

W sprawach pracowniczych, w ktorych roszczenie procesowe wywie-
dzione jest z indywidualnych stosunkow pracy, wylgczone jest stoso-
wanie przepisu art. 1104 w zw. z art. 1105 k.p.c. w zakresie prorogacji
jurysdykeji sadow polskich. W tego rodzaju sprawach stosuje sie prze-
pisy rozporzadzenia 1215/2012, ktore jako lex fortior wypieraja przepisy
krajowe panstwa czlonkowskiego*t. Ograniczajac rozwazania wylgcz-
nie do brzmienia art. 25 ust. 1 rozporzadzenia 1215/2012, mozna by
postawié teze, ze prima facie dopuszczalne jest pozwanie pracownika
z panstwa trzeciego przed sadem polskim na podstawie umowy jurys-
dykecyjnej. Na mocy pactum de prorogando sad panstwa czlonkow-
skiego orzekalby w sprawie z udzialem pracownika z panstwa trzeciego
w nastepstwie dojscia do skutku umownego wyboru jurysdykeji krajowej
sqdow polskich.

Zwroci¢ nalezy uwage na odmienng redakcje art. 25 ust. 1 rozpo-
rzadzenia 1215/2012 w poréwnaniu do art. 23 ust. 1 rozporzadzenia
44/2001%. Obecnie dopuszczalne jest zawarcie umowy, ,Jezeli strony
niezaleznie od ich miejsca zamieszkania uzgodnily” jurysdykcje sadoéw
panstwa czlonkowskiego. W przepisie art. 23 ust. 1 rozporzadzenia
44/2001 istniato zastrzezenie dopuszczalnoSci zawarcia umowy, o ile
jedna ze stron miala miejsce zamieszkania na terytorium panstwa
czlonkowskiego. De lege lata nie jest konieczny element transgraniczny
wyrazajacy powigzanie sprawy z panstwem czlonkowskim dla skutecz-
nosci umownej prorogacji jurysdykcji sadéw okresSlonego panstwa
czlonkowskiego.

Za pogladem o skutecznosci umowy prorogacyjnej zawartej z pracow-
nikiem z panstwa trzeciego ma przemawia¢ nastepujacy argument.
Rozporzadzenie 1215/2012 przewiduje rygorystyczna regulacje umow-
nej jurysdykeji w sprawach pracowniczych (art. 23 rozporzadzenia
1215/2012), ale jej celem jest ochrona wylacznie pracownika z domicylem
w jednym z panstw UE. W wypadku pracownika z panstwa trzeciego
zastosowanie znajdg ogoélne przepisy regulujace prorogacje jurysdykeji

4 Zob. postanowienie Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 19 stycznia 2018 r.,
Gz 227/17.

4 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. o jurysdykcji,
uznawaniu i wykonywaniu orzeczen w sprawach cywilnych i handlowych, Dz.Urz. UE L
12 z 16.1.2001. Polskie Wydanie Specjalne, rozdz. 19, t. 04, s. 42 [dalej: rozporzadzenie
44/2001]. To rozporzadzenie zostalo zastapione przez rozporzadzenie 1215/2012.
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sadow panstwa cztonkowskiego. W mysl art. 25 ust. 1 rozporzgdzenia
1215/2012 nie jest konieczny obiektywny zwigzek z systemem jurysdyk-
cyjnym kreowanym przez rozporzadzenie 1215/2012 w postaci miejsca
zamieszkania ktorejkolwiek ze stron sporu lub poprzez inny zwigzek
w postaci innego tgcznika jurysdykeyjnego lub powigzania natury praw-
nej lub faktycznej (minimum contacts). Umowa jurysdykcyjna zawarta
przez podmioty z panstw trzecich bytaby wiec dopuszczalna na podstawie
rozporzadzenia 1215/2012. Brak zatem przeszkod dla odmowy dojs$cia do
skutku umownej prorogacji jurysdykeji w relacji pracodawcy z panstwa
czlonkowskiego lub z panstwa trzeciego z pracownikiem z panstwa trze-
clego, a nawet ustanowienia jurysdykeji sgdu panstwa czlonkowskiego
dla sporéw pracodawcy i pracownika z panstw trzecich?t.

W mys$l odmiennego stanowiska w zwigzku z tym, ze umowa jurys-
dykcyjna w sprawach pracowniczych regulowana jest oddzielnie (art. 23
rozporzadzenia 1215/2012), a prori nalezy przyjac, ze w tych sprawach
zastosowanie art. 6 ust. 1 w zw. z art. 25 ust. 1 rozporzadzenia 1215/2012
jest wylaczone w zakresie regulowanym w przepisie art. 23 w zw.
z art. 20—22 rozporzadzenia 1215/2012, normujacym prorogacje jurys-
dykeji dla dochodzenia roszczen z indywidualnych umoéw o prace*.
Wydaje sie, ze wlasnie to stanowisko jest trafne, za czym przemawiajg
Scisle powigzane ze sobg dwa argumenty. Po pierwsze, co do zasady
kompleksowosé 1 ekskluzywno$é regulacji umownej prorogacji jurysdyk-
¢ji w sprawach pracowniczych w rozporzadzeniu 1215/2012 jest nieza-
lezna od miejsca zamieszkania pracownika. Po drugie, dla skutecz-
nej prorogacji niezbedny jest wymog istnienia uprzedniego powigzania
jurysdykcyjnego w postaci obiektywnego tgcznika jurysdykcyjnego dla
nastepczego ustanowienia umownego lgcznika fori prorogati.

Za powyzszymi argumentami przemawia tre$¢ odestan regulowa-
nych w przepisach rozporzadzenia 1215/2012. Eurolegislator zastoso-
wal wzajemnie uzupelniajace sie odestania, ktore sprawiaja wrazenie
pewnej chaotycznosci. Zgodnie z art. 20 ust. 1 rozporzadzenia 1215/2012
przepisy regulujace jurysdykcje w sprawach pracowniczych nie naru-
szaja zastosowania przepisu art. 6 ust. 1 rozporzgdzenia 1215/2012.
Przepis art. 6 ust. 1 rozporzadzenia 1215/2012 wskazuje na wlasciwos¢
prawa krajowego w wypadku pozwania podmiotu trzeciego z wyjatkiem
umownej prorogacji jurysdykeji sqdéw panstwa czlonkowskiego (art. 25
rozporzadzenia 1215/2012). Z kolei w mysl art. 25 ust. 4 rozporzadze-
nia 1215/2012 umowa jurysdykcyjna nie dochodzi do skutku, jezeli

46 T, Alio, Die Neufassung der Briissel I-Verordnung, ,Neue Juristische Wochen-
schrift” 2014, Z. 33, s. 2340.

47 P. Gottwald, in: Miinchener Kommentar zur ZPO..., Brissel 1a-VO, Art. 6 nb. 4
(wersja elektroniczna beck.de).
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jest sprzeczna z art. 23 rozporzgdzenia 1215/2012. Wiasciwosé art. 23
rozporzgdzenia 1215/2012 wykluczajgca przepisy jurysdykcyjne prawa
krajowego obowigzujace w siedzibie sgdu panstwa czlonkowskiego oraz
w pewnym zakresie art. 25 rozporzadzenia 1215/2012 nie jest oderwana
od calosci regulacji jurysdykeji w sprawach pracowniczych. W przeciw-
nym razie izolowane zastosowanie tego przepisu w zwigzku z art. 25 ust.
4 rozporzgdzenia 1215/2012 wykluczatoby uprzywilejowanie pracownika
wynikajace z art. 21 ust. 2 rozporzadzenia 1215/2012 (forum rei)*8. Prze-
pisy art. 20—23 tworza samodzielny wobec art. 4 ust. 1, art. 6 ust. 1
1 art. 25 rozporzadzenia 1215/2012 podsystem jurysdykcyjny, ktorego
oslg jest generalne ograniczenie umownego wylaczenia kompetencji
miedzynarodowej wynikajgcej z tgcznikéw obiektywnych®. Innym stowy,
petla odestan z art. 20 ust. 1 do art. 6 ust. 1, nastepnie z art. 6 ust. 1
do art. 251 z art. 25 ust. 4 do art. 23 rozporzadzenia 1215/2012 prowa-
dzi do wniosku, ze przepisy art. 20—23 rozporzadzenia 1215/2012 decy-
duja samodzielnie o dopuszczalnoéci 1 skutkach umowy jurysdykeyjnej
w sprawach pracowniczych. Podstawy dopuszczalno§ci umowy jurys-
dykcyjnej w sprawach pracowniczych de plano nalezy zatem dekodowac
z art. 23 rozporzadzenia 1215/2012, ktory normuje dopuszczalnoSc,
wymogi 1 skutki umowy jurysdykcyjnej®®. Przyjeta w rozdziale drugim
rozporzadzenia 1215/2012 systematyka podziatu jurysdykcji krajowe;j
na ogolng i szczegdlng uzasadnia wniosek wyktadni, ze art. 6 ust. 1 —
wskazujgcy na wlasciwos¢ prawa krajowego — stosuje sie, o ile przepisy
art. 20—23 rozporzadzenia 1215/2012 nie stanowig inaczej’!.

Powyzszy wniosek jednoznacznie wynika ze zdania pierwszego art. 23
in principio rozporzadzenia 1215/2012, ktory stanowczo stwierdza, ze
,,od przepisOw niniejszej sekeji mozna odstgpi¢ na podstawie umowy”’?,

4 D. Alexandre, A. Huet, Compétence européenne, reconnaissance et exécution:
matiéres civile et commerciale, in: Répertoire de procédure civile, Dalloz, Paris, 2016,
pkt 47 (wersja elektroniczna).

4 J.P. Beraudo, M.J. Beraudo, Compétences & raison de la matiére: contrats d'assu-
rance et contrats conclus par les consommateurs, in: Juris Classeur Europe, Paris, 2015,
fasc. 3010, pkt 84 (wersja elektroniczna).

50 Przepis art. 25 stosuje sie w zakresie formy, oceny dojécia do skutku umowy (zgod-
noéé¢ o$wiadezen woli), ustalania prawa wtasciwego dla waznos$ci umowy, wyktadni
o$wiadczen stron. A. Torbus, Wyktadnia umowy jurysdykcyjnej zawartej na podstawie
art. 25 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 1215/2012. Glosa do
postanowienia Sqdu Najwyzszego z dnia 5 paZdziernika 2018 r., I CSK 611/17, ,Problemy
Prawa Prywatnego Miedzynarodowego” 2019, T. 25, s. 1291 n.

5 Zob. A. Torbus, Jurysdykcja i wykonywanie orzeczeri w sprawach cywilnych i han-
dlowych. Glosa do postanowienia Sqdu Najwyzszego z 19.12.2003 r. (III CK 25/03),
~Europejski Przeglad Sadowy” 2005, nr 3, s. 45.

2 Mowa o przepisach jurysdykcyjnych regulujacych sprawy pracownicze art. 20—22
(sekcja 5) rozporzadzenia 1215/2012.
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co przemawia za teza, ze tylko wtedy, gdy istnieje jurysdykcja okre-
slona w sekcji 5 rozporzadzenia 1215/2012, dopuszczalne jest zawar-
cie umowy jurysdykcyjnej, ktora ksztattuje podstawe kompetencyjng
do ius dicere sadu panstwa czlonkowskiego UE w sprawach pracowni-
czych. Brak takiego powiazania jurysdykcyjnego opartego na normie
jurysdykcyjnej operujacej tacznikiem obiektywnym a contrario wyklucza
skuteczng prorogacje fori internationalis sadu panstwa czlonkowskiego
UE — niezaleznie, czy pozwanym jest pracownik z panstwa trzeciego czy
z panstwa czltonkowskiego UE. Odestanie z art. 6 ust. 1 do art. 25 rozpo-
rzadzenia 1215/2012 dotyczy kwestii, ktore nie wplywaja w najmniej-
szym stopniu na pelny zakres zastosowania w art. 23 rozporzadzenia
1215/2012 — w przeciwnym razie zwrotne odestanie z art. 25 ust. 4
do art. 23 rozporzadzenia 1215/2012 byloby pozbawione racji. Z przepisu
art. 23 rozporzadzenia 1215/2012 wynika, ze dopuszczalna jest proro-
gacja sadow panstwa czlonkowskiego, o ile sprawa poddana jurys-
dykeji umownej uprzednio byla powiazana poprzez lacznik jurysdyk-
cyjny z jednym z panstw czlonkowskich i tylko wtedy, jezeli pracownik
w chwili wytoczenia powodztwa ma miejsce zamieszkania w panstwie
czlonkowskim®. Tym samym pracownik z panstwa trzeciego moze
zostaé pozwany przed sad panstwa czlonkowskiego na podstawie
pactum de prorogando pod warunkiem, ze sprawa wykazuje wiez jurys-
dykecyjng z jednym z panstw czlonkowskich na podstawie art. 20—22
rozporzadzenia 1215/2012 za posrednictwem tgcznika domicylu pracow-
nika w panstwie czlonkowskim UE. W wypadku pozwania pracownika
z panstwa trzeciego takiego powigzania jurysdykcyjnego jednak nie
ma, a tym samym brak niezbednego wymogu dopuszczalnosci umow-
nego wyboru jurysdykcji krajowej sadow polskich czy tez innego panstwa
cztonkowskiego UE.

Za tym przemawia wynikajace z art. 23 rozporzadzenia 1215/2012
kryterium chwili powstania sporu dla oceny wystapienia skutku proro-
gacyjnego. Ustanowienie jurysdykecji umownej przed powstaniem sporu
nigdy nie prowadzi do derogacji jurysdykcji w oparciu o tacznik domi-
cylu pracownika. Jednym z dopuszczalnych skutkéw umowy jest powsta-
nie dodatkowego forum internationalis dla pracownika jako powoda
(art. 23 pkt 1 rozporzadzenia 1215/2012). Tym samym przestankg
skutecznosci takiej umowy jest istnienie jurysdykcji w sprawie prze-
ciwko pracodawcy, a brak lgcznika eliminuje jej dojscie do skutku. Tak
jest rowniez w wypadku zawarcia umowy po powstaniu sporu (art. 23

5 Kwestig dyskusyjna jest, kiedy takie powigzanie powinno istnie¢ — czy w czasie
zawarcia umowy jurysdykeyjnej, czy najpdézniej w chwili wniesienia pozwu. Przyjmuje
ad hoc, ze w chwili wniesienia pozwu.
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pkt 2 rozporzgdzenia 1215/2012), jako ze tylko wowczas dopuszczalna
jest derogacja jurysdykcji wynikajgcej z tgcznika obiektywnego domi-
cylu pracownika. Warunek temporalny ,przed” powstaniem lub ,po”
powstaniu sporu dotyczy tego samego stosunku prawnego, ktory jest
powigzany za posSrednictwem tgcznika jurysdykcyjnego z panstwem
czlonkowskim UE. Sekwencja czasowa dla powstania skutku proro-
gacyjnego wyznaczana chwilg powstania sporu nie zmienia wymogu
uprzedniego osadzenia sprawy za posrednictwem lgcznikéw obiek-
tywnych w systemie jurysdykcyjnym tworzonym przez rozporzadze-
nie 1215/2012.

Zakwestionowanie skutecznosci umowy jurysdykcyjnej zawartej z pra-
cownikiem z panstwa trzeciego nie wyklucza pozwania strony slabszej
przed sadem panstwa czlonkowskiego, mimo braku jurysdykeji opar-
tej na tgczniku obiektywnym. W my$l art. 26 ust. 1 rozporzgdzenia
1215/2012 oraz art. 1104 § 2 k.p.c. pozwany w nastepstwie wdania sie
w spoOr i zaniechania podniesienia zarzutu braku jurysdykcji niejako
wyraza zgode per facta tacita na poddanie sprawy jurysdykeji®t.

Wdanie sie¢ w spor i jednoczesne zaniechanie zarzutu braku jurysdyk-
cji jest samodzielnym zdarzeniem procesowym konstytuujacym subiek-
tywny lacznik jurysdykcyjny. Pozytywna ocena skutecznego ustanowie-
nia jurysdykeji przez wdanie sie w spor eliminuje nakaz badania istnienia
lub nieistnienia innych gcznikéw jurysdykeyjnych®. W celu ochrony
pracownika przed pochopnym lub nie§wiadomym zaniechaniem podnie-
sienia zarzutu braku jurysdykecji przepis art. 26 ust. 2 rozporzadzenia
1215/2012 przewiduje obowigzek pouczenia pracownika o uprawnieniu
zakwestionowania jurysdykcji sadu. Takie pouczenie powinno zostaé
doreczone pracownikowi jako pozwanemu wraz z pozwem. Nieco dziwi,
ze nie wykorzystano za wzor art. 12 rozporzadzenia nr 2201/2003%¢, prze-
widujgcego ustanowienie jurysdykeji ,wyraznie lub w inny jednoznaczny
sposob” w celu zapewnienia §wiadomego prorogowania jurysdykeji przez

5 W doktrynie zdaniem niektérych autoréw ustanowienie jurysdykeji przez wda-
nie sie¢ w spor (prorogatio fori internationalis per facta tacita) jest tozsame z zawarciem
umowy jurysdykcyjnej, jest to jednak poglad btedny. Zob. A. Torbus, Ustanowienie jurys-
dykcji sqdéw paristwa cztonkowskiego przez wdanie sie w spor wedtug rozporzqdzenia
Rady (WE) nr 44/2001, ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2008, nr 6, s. 121in.

% Wyrok Trybunalu z dnia 17 marca 2016 r., Taser International Inc. przeciwko
SC Gate 4 Business SRL i Cristianowi Mircei Anastasiu, sprawa C-175/15, Elektr.
Zb.Orz. 2016:176, pkt 23.

% Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. w spra-
wie jurysdykeji oraz uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach matzenskich oraz
w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej, uchylajace rozporzadzenie
Rady (WE) nr 1347/2000. Dz.Urz. UE L 338 z 23.12.2003. Polskie Wydanie Specjalne,
rozdz. 19, t. 06, s. 243.
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wdanie sie w spor®”. Wydaje sie, ze tak jak w sprawach alimentacyjnych
objetych zakresem rozporzadzenia 4/2009°® za trafny nalezy przyjac
poglad doktryny, ze w razie watpliwo$ci sad powinien zazadaé jedno-
znacznego ustalenia akceptacji przez pracownika jurysdykeji na podsta-
wie art. 26 ust. 2 rozporzadzenia 1215/20125°,

Reasumujac powyzsze rozwazania, zasadna wydaje sie teza, ze nie
jest dopuszczalna umowna prorogacja jurysdykeji sadéw panstwa czton-
kowskiego w sprawach miedzy pracodawcg a pracownikiem z panstw
trzecich, skoro rozporzadzenie 1215/2012 wymaga istnienia lgcznika
obiektywnego (domicyl pracownika) laczacego sprawe z jurysdykcja
sqdow jednego z panstw czlonkowskich. Akceptacja odmiennego stano-
wiska negatywnie ksztaltuje sytuacje procesows pracownika z panstwa
trzeciego poprzez zerwanie naturalne] wiezi jurysdykcyjnej z miejscem
jego zamieszkania lub miejscem S$wiadczenia pracy w panstwie trze-
cim. W wypadku, gdy pracodawca chce podjaé ryzyko pozwania pracow-
nika z panstwa trzeciego, dopuszczalne jest rozpoznanie sprawy przez
sad polski lub innego panstwa czlonkowskiego UE, o ile pracownik $wia-
domy skutkéw poddania sie jurysdykeji wyrazi na to zgode, wdajac sie
w spoOr z pominieciem podniesienia zarzutu braku jurysdykcji.

5. Uwagi koncowe

Przepisy rozporzadzenia 1215/2012, jak réwniez przepisy kodeksu
postepowania cywilnego w zakresie regulacji jurysdykcji krajowej
w sprawach z indywidualnych stosunkéw pracy sg ukierunkowane na
ochrone intereséw pracownika. Jest oczywiste, ze pracownikowi jako
stabszej stronie stosunku prawnego réwniez w postepowaniu cywilnym
nalezy zagwarantowac efektywna realizacje prawa do sadu. W wypadku
regulacji jurysdykeji krajowe] szczegdlnym przejawem uprzywilejowa-
nia pracownika jest ustanowienie wlasciwosci miedzynarodowej sadow
panstwa, w ktorym znajduje sie jego miejsce zamieszkania. f.gcznik

5 Zob. K. Weitz, Jurysdykcja krajowa w postepowaniu cywilnym, Wydawnictwo
Prawo i Praktyka Gospodarcza, Warszawa, 2005, s. 141.

¢ Rozporzadzenie Rady (WE) nr 4/2009 z dnia 18 grudnia 2008 r. w sprawie jurys-
dykeji, prawa wlaéciwego, uznawania i wykonywania orzeczen oraz wspolpracy w zakre-
sie zobowigzan alimentacyjnych. Dz.Urz. UE L 07 z 10.1.2009, s. 1.

% Zob. S. Pabst, Gerichtsstandsvereinbarung im Sorgerechtssicherheit?, in: Liber
Amicorum Thomas Rauscher zum 50. Geburtstag, Hrsg. G. Kosmehl, S. Pabst, Ille &
Riemer, Leipzig—Weillenfels, 2006, s. 125.
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jurysdykcyjny miejsca zamieszkania pracownika zapewnia skuteczng
ochrone prawng w wypadku sporu z pracodawcg, ktory wszczyna poste-
powanie. Pracownik ma wieksze szanse podjecia obrony w panstwie
swego miejsca zamieszkania. Za tym przemawia relatywna bliskos¢ do
sqdu, brak bariery jezykowej i mozliwo$¢ wsparcia organizacji poza-
rzadowych. Niestety ani rozporzadzenie 1215/2012, ani kodeks poste-
powania cywilnego nie przewidujg réwnorzednej ochrony dla pracow-
nika z panstwa trzeciego (spoza Unii Europejskiej). Z uprzywilejowania
jurysdykcyjnego korzysta pracownik z domicylem na terytorium Polski,
natomiast nie jest wykluczone pozwanie w oparciu o tacznik Swiadcze-
nia pracy lub miejsce polozenia majatku (praw majatkowych) w Polsce
pracownika z panstwa trzeciego. Wprost rowniez nie jest wylaczona
prorogacja jurysdykcji sadéw polskich w sporze sadowym z pracowni-
kiem jako pozwanym.

W publikacji zostalo wykazane, ze mimo braku jednoznacznej regu-
lacji co do zasady pozwanie przed sadem polskim pracownika z panstwa
trzeciego powinno byé¢ niedopuszczalne. Sad, oceniajgc jurysdykcje
krajowa wynikajaca z norm operujacych tacznikami obiektywnymi, powi-
nien wykorzystac¢ procesowa zasade ochrony slusznego interesu pracow-
nika. Ta zasada umozliwia odmowe rozpoznania sprawy, jezeli nie jest
mozliwe podjecie efektywnej obrony swych praw przez pracownika
z panstwa trzeciego. Stuszny interes pracownika jest zatem podstawg
do oceny, czy w postepowaniu przed sadem polskim jako forum conve-
niens mozliwe jest zapewnienie rzeczywistej obrony swych praw slab-
szej stronie stosunku prawnego. W wypadku zawarcia umowy jurysdyk-
cyjnej nie jest dopuszczalne pozwanie pracownika z panstwa trzeciego
przed sadem polskim jako forum prorogatum. Za taka teza przemawia
argument, ze umowa jurysdykcyjna podlega przepisowi art. 23 rozporza-
dzenia 1215/2012, ktory dla skutecznej prorogacji jurysdykeji w sprawie
pracowniczej wymaga, aby pracownik — strona umowy — miat miejsce
zamieszkania w jednym z panstw czlonkowskich.
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