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Abstract: Mediation and conciliation, like arbitration, belong to alternative methods of
dispute resolution, but they are more demanding as they assume the cooperation of the
conflicting parties in reaching an agreement. In general, these methods can be used to
resolve disputes in almost any area, but this paper only focuses on IPR disputes. This
is for two reasons. First, it is an area where alternative methods are relatively rarely
used, at least in Poland, although they are promoted and recommended by the World
Intellectual Property Organization (WIPO) and European Union Intellectual Property
Office (EUIPO). Perhaps the reason is the low awareness of such possibilities. Second,
the planned amendment to the Polish Industrial Property Law Act introduces a new
instrument — conciliation, so it is worth not only describing it, but also making a compari-
son with the already regulated mediation. It seems that the choice of the method of dispute
resolution made by the legislator is justified, because although the general term intellec-
tual property law is used, the differences between copyright and intellectual property law
are enormous. From the point of view of the subject of the study, the most important is
the way in which protection is created, which also determines the freedom of the parties
in the scope of out-of-court dispute resolution. Where a right is created or terminated by
a decision of the Patent Office, there is less freedom. Conciliations with the participation
of a specialist are to help the parties in a conflict resolution that takes these limitations
into account.
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1. Wprowadzenie

Polubowne (alternatywne) metody rozwigzywania sporow (ADR —
Alternative Dispute Resolution) to roéznorakie sposoby rozstrzygania
sporow na drodze pozasadowej, przy pomocy bezstronnego podmiotu
(podmiotéw) czy to wydajacego rozstrzygniecie, czy to umozliwiajacego
(ulatwiajgcego) stronom zawarcie ugody. Rozstrzyganie sporéw na dro-
dze ADR jest latwiejsze (cho¢ to raczej zalozenie niz fakt), szybsze i tan-
sze niz kierowanie sprawy do sadu'. Istnieje wiele rodzajéw ADR, np.:
mediacja, postepowanie pojednawcze (koncyliacja), arbitraz, udziat eks-
pertow?.

Miedzy poszczegblnymi sposobami rozwigzywania sporow istnie-
ja roznice: niektére blizsze sg instytucji sagdow (np. arbitraz), inne dajg
wiecej swobody stronom sporu; niektore z nich znajdg zastosowanie do
wszystkich rodzajow sporow (mediacje), inne sprawdzg sie w sporach go-
spodarczych czy miedzynarodowych. Niemniej jednak sam pomyst alter-
natywnej w stosunku do sgdéw powszechnych drogi rozwigzywania spo-
row jest bardzo dobry, co nie oznacza, ze zawsze okreSlony spor zosta-
nie zazegnany czy rozwigzany®. Ponadto nie kazdy spor moze by¢ roz-
strzygany w ten sposob — w niektérych przypadkach, jak np. w sytuacji
udzielenia rozwodu czy wowczas, gdy niezbedna jest decyzja wlasciwe-
go organu, np. dotyczaca udzielenia czy uniewaznienia patentu, koniecz-
ne jest orzeczenie sadowe. Do elementéw konstytutywnych ADR nalezy
takze dobrowolno§é uczestniczenia w postepowaniu — nie mozna nikogo

! Por. np. https://ec.europa.eu/info/live-work-travel-eu/consumer-rights-and-complaints/
resolve-your-consumer-complaint/alternative-dispute-resolution-consumers_pl. Jesli nie
wskazano inaczej, data dostepu do stron internetowych jest 24.10.2022.

2 Inna, ogdlna definicja ADR zaproponowana w doktrynie, to: ,kazda dajaca sie
wyodrebnié¢ procedura rozwigzywania sporu, oparta na pewnych nadrzednych zaloze-
niach i okreélajaca zorganizowany ciag zachowan stron sporu oraz — ewentualnie —
innych podmiotow uwiktanych w spér”. A. Korybski, Alternatywne rozwiqzywanie spo-
row w USA. Studium teoretycznoprawne, Wydawnictwo UMCS, Lublin, 1993, s. 104;
A. Zienkiewicz, Alternatywne rozwiqzywanie i rozstrzyganie sporéw prawnych, ,Studia
Prawnoustrojowe” 2005, nr 5, s. 34.

37 danych statystycznych publikowanych przez Ministerstwo Sprawiedliwo-
$ci wynika, ze w latach 2006—2019 zwiekszyla sie tak liczba spraw kierowanych do
sqdow, jak i liczba spraw kierowanych do mediacji. Liczba skutecznych mediacji wzrosta
z 3 836 w roku 2013 do 8 204 w roku 2019, czyli ponad dwukrotnie. Wskaznik sku-
tecznosci mediacji w badanych latach ksztaltowal sie réznorodnie, ale jego wartosé
wzrosta w 2019 roku w stosunku do roku 2018 i wynosita 26,61%, za$ liczba ugdd
zawartych w sprawach cywilnych wzrosta niemalze pieciokrotnie i wynosita 34,57%,
https://isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/opracowania-wieloletnie/.
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zmusi¢, by zrezygnowal ze swojego prawa do sgdu i poddat sie rozstrzy-
gnieciu mediatora, arbitra czy komisji koncyliacyjnej, co takze stanowi
pewna trudno$é w polubownym rozwigzywaniu sporow.

Nie ma jednak, co do zasady, przeszkod, by siegnaé po alternatywne
metody rozwigzywania niektorych sporéow z zakresu prawa wlasnosci in-
telektualnej. Postepowanie mediacyjne znane jest prawu autorskiemu?,
natomiast obecnie proponuje sie¢ wprowadzenie koncyliacji do prawa wia-
snosci przemystowej. Nie jest to rozwigzanie zupelnie nowe i oryginal-
ne — rozwigzywanie sporow dotyczgcych dobr niematerialnych przy po-
mocy mediatora albo komisji koncyliacyjnej znane jest tak prawu unijne-
mu®, jak 1 ustawodawstwom krajowym, zalecane jest takze m.in. przez
World Intellectual Property Organisation (WIPO)" przy rozwiazywaniu
sporow z zakresu prawa wlasnosci intelektualnej®.

Cho¢ — jak wskazano — pozasgdowych metod rozwigzywania
sporow jest kilka, przedmiotem niniejszego opracowania sg jedynie me-
diacje? 1 koncyliacje' ze wzgledu na istniejgce miedzy nimi podobienstwa
oraz propozycje wprowadzenia tych ostatnich do prawa wtasnosci prze-
myslowej. Warto sie zastanowié, czy proponowana metoda jest optymal-
na i czym rozni sie od mediacji, juz nieco ugruntowanej w polskim usta-
wodawstwie.

W opracowaniu przyjeto takze ugruntowany zaréwno w doktry-
nie, jak 1 ustawodawstwie zakres pojecia ,prawo wlasnosci intelektual-

4 Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, Dz.U.
2021, poz. 1062.

> Projekt rzadowy UD263 zmiany ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. — Prawo
wlasnoéci przemystowej, Dz.U. 2021, poz. 324, https://www.gov.pl/web/premier/projekt-
ustawy-prawo-wlasnosci-przemyslowej2.

6 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/52/WE z dnia 21 maja
2008 r. w sprawie niektorych aspektow mediacji w sprawach cywilnych i handlowych,
Dz.U. L 136 z 24.5.2008; Civil and Commercial Mediation in Europe: National Media-
tion Rules and Procedures, eds. C. Esplugues, J.L. Iglesias, G. Palao, Intersentia, Cam-
bridge—Antwerp—Portland, 2013.

7 Por. Centrum Arbitrazu i Mediacji przy WIPO, https:/www.wipo.int/amc/en/
center/background.html.

8 A.F. Christie, WIPO and IP dispute resolution, in: Research Handbook on the
World Intellectual Property Organization: The First 50 Years and Beyond, ed. S. Ric-
ketson, Edward Elgar, Cheltenham—Northampton, 2020, s. 264 i n.; R.E. Levine,
M.V. Topic, Using Alternative Dispute Resolution Mechanisms to Resolve Patent Dispu-
tes, ,Journal of Intellectual Property Law & Practice” 2012, vol. 7, is. 2, s. 119—125.

9 AW. Hatanaka, Optimising Mediation for Intellectual Property Law — Perspec-
tives from EU, French and UK Law, ,International Review of Intellectual Property and
Competition Law” 2018, vol. 49, s. 384 1 n.

10 M. Debska, w: Mediacja w praktyce mediatora i petnomocnika, red. C. Rogula,
A. Zemke-Goérecka, Wolters Kluwer, Warszawa, 2021, s. 68 1 n.
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nej”, obejmujacy prawo autorskie i prawa pokrewne oraz prawo wlasno-
Sci przemystowej. Pojecie ,prawo wlasnosci intelektualnej” jest czasem
zastepowane okre$leniem ,prawa na dobrach niematerialnych”, chociaz
to drugie rzadko bywa uzywane w aktach prawnych. Dobra te sa wy-
nikiem wysitku intelektualnego cztowieka, przejawem jego kreatywno-
Sci niezaleznie od tego, czy majg warto$¢ majatkowsa, czy nie. Nie sg one
zwigzane z nosnikiem, stanowig zespoét idei, pojeé¢ i wyobrazen zobiek-
tywizowanych w stosunku do kazdej osoby'l. Wskazuje sie jednak, iz na
proces kreacji istotny wptyw ma rozwdj technologii, przyczyniajgcy sie
do powstawania nowych dobr lub nowych mozliwosci ochrony'?. Co do za-
sady niniejsze uwagi nie odnoszg sie do rozwigzywania sporow dotyczg-
cych nieuczciwej konkurencji ani domen internetowych, chociaz mecha-
nizm ich rozwigzywania zasadniczo jest zblizony.

Juz na poczatku nalezy zaznaczy¢, ze polubowne rozwigzywanie spo-
row z zakresu wlasnosci intelektualnej nie weszlo do polskiej praktyki
w szerokim zakresie'®. Po pierwsze, znajomo$é prawa autorskiego i pra-
wa wlasno$ci przemyslowej jest weigz mniejsza niz innych dziedzin pra-
wa, 1 to zarowno wérod prawnikow, jak i spoteczenstwa. Ten brak wiedzy
przeklada si¢ na niepodejmowanie krokéw prawnych w sytuacjach, gdy
naruszenia majq miejsce. Dotyczy to gtdéwnie naruszen prawa autorskie-
go, ktorego konstrukeje i zasady staja sie coraz mniej przejrzyste i co-
raz mniej zrozumiate dla uzytkownika't. Dlatego wiekszo$¢ spraw tra-
fiajacych do sadu i ewentualnie do mediacji dotyczy odszkodowania lub
wynagrodzenia za bezprawne korzystanie z / rozpowszechnianie utworu,
ale ze wzgledu na niemal represyjny charakter regulacji dotyczacych na-
prawienia szkody (bedgcych punktem wyjscia dla zadan poszkodowane-
go) trudno osiggngé satysfakcjonujacg obydwie strony ugode'.

11 R. Skubisz, Prawo z rejestracji znaku towarowego i jego ochrona. Studium
z zakresu prawa polskiego na tle prawno-poréwnawczym, Wydawnictwo UMCS, Lublin,
1988, s. 232 1 n.; M. Swierczyﬁski, Naruszenie prawa wtasnosci intelektualnej w pra-
wie prywatnym miedzynarodowym, Lex a Wolters Kluwer business, Warszawa, 2013,
s. 64—65.

12 C. Mik, Zdolnosé traktatowa Unii Europejskiej w sferze miedzynarodowego prawa
wtasnosci intelektualnej, w: Spory o wlasnosé intelektualng. Ksiega jubileuszowa dedy-
kowana Profesorom Januszowi Barcie i Ryszardowi Markiewiczowi, red. A. Matlak,
S. Stanistawska-Kloc, Lex a Wolters Kluwer business, Warszawa, 2013, s. 611 1 n.

13 Por. P. Gruz, Mediacja i arbitraz, a spory dot. wiasnosci intelektualnej, 3.03.2020,
https://raportcsr.pl/mediacja-i-arbitraz-a-spory-dot-wlasnosci-intelektualnej/. Okoliczno§é
niewielkiej liczby spraw z omawianego zakresu potwierdza wtasna praktyka mediacyjna
autorki.

4 R. Markiewicz, Zdezorientowany prawnik o publicznym udostepnianiu utworow,
,Zeszyty Nauki Uniwersytetu Jagiellonskiego PPWI” 2016, nr 4, s. 18—20.

15 Zgodnie z art. 79 uprawniony, ktorego autorskie prawa majatkowe zostaly naru-
szone, moze zadaé od osoby, ktéra naruszylta te prawa: zaniechania naruszania; usu-
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Natomiast w przypadku naruszenia autorskich praw osobistych wy-
daje sie, ze nie ma w Polsce tradycji prowadzenia mediacji, prawdo-
podobnie ze wzgledu na to, ze naruszenia takie sa nieodwracalne —
np. znieksztalcenie utworu, plagiat, pierwsze udostepnienie utworu
bez/wbrew zgody tworcy'.

Z kolei brak, w szerszym zakresie, intereséw osobistych chronionych
prawem wlasnos$ci przemystowej sprawia, ze sprawy z tego zakresu sg
bardziej podatne na mediacje, negocjacje czy koncyliacje. Jednak i tu po-
jawia sie problem — w przeciwienstwie do prawa autorskiego ochrona
powstaje na skutek rejestracji w Urzedzie Patentowym, zatem swoboda
stron sporu jest ograniczona decyzja administracyjng. Ta fundamental-
na réznica miedzy ochrong autorskoprawng a ochrong z rejestracji powo-
duje, ze narzedzia stuzace do rozwigzywania sporéw w jednym i drugim
obszarze powinny by¢ zroznicowane.

2. Polubowne rozwigzywanie sporow w WIPO

World Intellectual Property Organization jest samofinansujgca sie
agencja Organizacji Narodow Zjednoczonych, utworzong w 1967 r. na
podstawie Konwencji WIPO, zrzeszajaca 193 panstwa czlonkowskie.
Misja agencji jest zapewnienie zrownowazonego i skutecznego rozwoju
miedzynarodowego systemu IP, ktory umozliwia wszystkim panstwom
1 zainteresowanym dgzenie do innowacyjnosci i kreatywnosci. WIPO
to globalne forum ustug, polityki, informacji i wspolpracy w zakresie
wlasnosci intelektualnej'’. W 1994 r. w ramach WIPO powotano Cen-
trum Arbitrazu i Mediacji z siedzibg w Genewie w Szwajcarii, ktore od
2010 r. posiada biuro w Maxwell Chambers w Singapurze. Jest ono neu-
tralnym, miedzynarodowym i dzialajacym non profit dostawca ustug
z zakresu rozwigzywania sporow, specjalizujgcym sie w mediacji, arbi-
trazu, przyspieszonym arbitrazu, ustaleniach ekspertow i rozpoznawa-

niecia skutkéw naruszenia; naprawienia wyrzadzonej szkody: na zasadach ogdlnych
albo poprzez zaptate sumy pienieznej w wysokosci odpowiadajacej dwukrotnosci stosow-
nego wynagrodzenia, ktére w chwili jego dochodzenia byloby nalezne tytutem udziele-
nia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu; wydania uzyskanych korzysci.
16 Nieco inaczej jest w panstwach nalezacych do systemu copyright, ktore wicksza
wage przywiazuja do aspektow majatkowych i ekonomicznych prawa autorskiego. Do§é
czeste sa np. ugody zawierane w sprawach o plagiat poniewaz podzielenie sie dochodami
ze splagiatowanego utworu czesto rekompensuje naruszenie prawa do autorstwa utworu.
7 https://www.wipo.int/about-wipo/en/.
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niu nazw domen internetowych. Propozycje Centrum sgq skierowane do
stron prywatnych, prowadzacych krajowe lub transgraniczne spory han-
dlowe, obejmujgce zagadnienia wlasnosci intelektualnej i technologii'®.
Waznym obszarem dziatalnosci w zakresie polubownego rozwigzywania
sporow jest ustuga dotyczgca nazw domen w ramach opracowanego przez
WIPO UDRP?. Rola Centrum polega takze na tym, ze wypracowuje ono
pétprywatne zasady i standardy, ktore ze wzgledu na zasieg prowadzonej
dziatalnosci moga ksztattowac podejscie do ADR niemal na calym $wie-
cie. Klauzule 1 opcje WIPO ADR sg wykorzystywane przez duze firmy,
matych i Srednich przedsiebiorcow, start-upy z roznych branz i sektorow,
artystow 1 wynalazcow, centra badawczo-rozwojowe, uniwersytety, pro-
ducentow 1 organizacje zbiorowego zarzadzania.

ADR WIPO obejmuja mediacje, arbitraz, przyspieszony arbitraz,
ustalenia ekspertow 1 rozpoznawanie nazw domen internetowych?'.
W postepowaniu mediacyjnym neutralny posrednik, mediator, pomaga
stronom w osiggnieciu wzajemnie satysfakcjonujgcego rozwigzania spo-
ru. Mediacja jest niewigzaca procedura kontrolowang przez strony, po-
ufng 1 oparta na interesach??. Szczegdlowe zasady prowadzenia media-
cji okreslone sq w znowelizowanym Regulaminie mediacji WIPO z dnia
1 lipca 2021 r.23 Arbitraz natomiast polega na przekazaniu rozstrzygnie-
cia sporu, za zgoda obydwu stron, jednemu lub wiekszej liczbie arbitrow,
ktorzy podejmuja wigzaca decyzje w sporze. Cechami tego postepowania

18 https://www.wipo.int/amc/en/center/background.html. Por. szerzej M.B. Pennac-
chi Dellore, Arbitration and Mediation Procedures at WIPO, ,V1 ANUARIO BRASILE-
IRO DE DIREITO INTERNACIONAL” 2011, vol. 2, no. 11, s. 149 i n.; Ch. Chatterjee,
A. Lefcovitch, Alternative Dispute Resolution: A Practical Guide, Routledge, London—
New York, 2008, s. 991 n.

» UDRP oznacza Jednolita Polityke Rozwigzywania Sporéw dotyczacych
Nazw Domen, zgodnie z ktérg Centrum WIPO rozpatrzylo ponad 50 000 spraw. Por.
https://www.wipo.int/amc/en/domains/gtld/.

20 Sprawy WIPO ADR zwykle powstaja w kontekscie nastepujacych rodzajéw spo-
row: umowy licencyjne (np. znaki towarowe, patenty, prawa autorskie, oprogramowa-
nie), umowy badawczo-rozwojowe, umowy o transferze technologii, umowy dystrybu-
cyjne, umowy franchisingowe, umowy dotyczace technologii informatycznych, umowy
powierzenia przetwarzania danych, umowy joint venture, umowy doradcze, umowy mar-
ketingowe dotyczace sztuki, cyfrowe prawa autorskie, dystrybucja i formaty telewizyjne,
produkcja filmu, zbiorowe zarzadzanie prawami autorskimi, sprawy wynikajace z umow
w ugodzie z wezesniejszych sporéw sadowych.

21 J. de Werra, Alternative Dispute Resolution Mechanisms Become the Default
Method for Solving International Intellectual Property Disputes?, ,California Western
International Law Journal” 2012, vol. 43, no. 1, http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2195968.

2 https://www.wipo.int/amc/en/mediation/what-mediation.html.

2 Por. WIPO Mediation Rules, Schedule of Fees and Costs, 2021, https://www.wipo.
int/export/sites/www/amc/en/docs/mediation_rules_and_fees 2021.pdf.
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1

sa: dobrowolnos$¢, wybor arbitra przez strony, neutralno$¢ arbitra, pouf-
nosé postepowania oraz to, ze decyzja trybunalu arbitrazowego jest osta-
teczna 1 latwa do wykonania?‘.

Przyspieszony arbitraz WIPO to forma arbitrazu przeprowadza-
na w skroconym czasie i przy obnizonych kosztach, natomiast ustale-
nie przez bieglego to procedura, w ktorej spor miedzy stronami zostaje
przedlozony, za porozumieniem stron, jednemu lub kilku bieglym, ktorzy
dokonuja rozstrzygniecia w przedlozonej sprawie. Ustalenie jest wigzg-
ce, chyba ze strony postanowily inaczej®.

3. Polubowne rozwiazywanie spordw przed EUIPO

EUIPO jest Urzedem Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej
odpowiedzialnym za rejestracje unijnych znakow towarowych i zarzgdza-
nie nimi oraz zarejestrowanymi wzorami wspolnotowymi, ktory wspol-
pracuje rowniez z urzedami ds. wlasnosci intelektualnej panstw czlon-
kowskich UE i partnerami miedzynarodowymi, wytyczajac niejako Sciez-
ki postepowania w zakresie rejestracji wskazanych dobr niematerial-
nych?%. Od decyzji wydawanych przez EUIPO w pierwszej instancji przy-
stuguja odwolania do izb odwotawczych. Izby te sq niezaleznymi organa-
mi, ktorych decyzje moga by¢ z kolei kwestionowane przed Sadem Unij-
nym?’, od ktorego wyrokéw mozna odwotywacé sie do Trybunatu Sprawie-
dliwosci Unii Europejskiej w kwestiach prawnych?®. Przy Izbach Odwo-

2 Zgodnie z Regulaminem WIPO strony zgadzaja sie na niezwloczne wykonanie
orzeczenia trybunatu arbitrazowego na mocy Konwencji o uznawaniu i wykonywaniu
zagranicznych orzeczen arbitrazowych z 1958 r., ktéra pozwala na ich uchylenie tylko
w niektorych przypadkach. Stronami tej konwencji jest ponad 165 panstw, co daje do§é
duzg gwarancje wykonalno§ci wyrokéw arbitrazowych. Por. na ten temat A.L. Celli,
N. Benz, Arbitration and Intellectual Property, ,,European Business Organization Law
Review” 2002, vol. 3, s. 593—610.

% https://www.wipo.int/amc/en/. Szeroko na temat arbitrazu T. Cook, A.I. Gar-
cia, International Intellectual Property Arbitration, Wolters Kluwer, Law & Business,
Alphen aan den Rijn, 2010.

26 https://euipo.europa.eu/ohimportal/pl/about-euipo. Ponadto od 2012 r. EUIPO
odpowiada za europejskie obserwatorium do spraw naruszen praw witasnosci intelektu-
alnej i za baze utworéw osieroconych.

2T Por. sktad, kompetencje, postepowanie oraz orzecznictwo, https://curia.europa.eu/
jems/jems/Jo2_T7033/.

28 K. Piasecki, Zarys sqdowego prawa procesowego Unii Europejskiej, Oficyna a Wol-
ters Kluwer business, Warszawa, 2009, s. 269 i n.; S. Kowalski, Zmiany w systemie insty-
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lawczych EUIPO istnieje Stuzba Alternatywnego Rozstrzygania Sporow
(ADRS — Alternative Dispute Resolution Service), czyli nowoczesne?® cen-
trum rozstrzygania sporéow dotyczacych wlasnosci intelektualnej, oferuja-
ce podmiotom dziatajacym w Unii Europejskiej zréznicowane narzedzia
1 metody ADR. Do tych metod zalicza sie mediacje, postepowanie pojed-
nawcze (koncyliacje), wspomagane negocjacje i rozstrzyganie przez eks-
pertéw, ktore mogq byé stosowane w potaczeniu ze soba lub oddzielnie®.
Przy analizowaniu wymienionych metod wypada zauwazy¢ pewien
chaos terminologiczny w przypadku ttumaczenia na jezyk polski®':  po-
stepowanie pojednawcze” moze by¢ rozumiane szeroko, jako kazde zacho-
wanie stron zmierzajace do samodzielnego uregulowania spraw (spordow)
przez zainteresowane strony, zakonczone ugoda (lub proba jej zawarcia).
W tym ujeciu postepowaniem pojednawczym beda mediacje, koncylia-
cje, jak rowniez wspomagane negocjacje. W wezszym ujeciu, cho¢ nie tak
bardzo odbiegajacym od powyzszego, postepowanie pojednawcze, czesto
nazywane rowniez zawezwaniem do proby ugodowej, jest takze samo-
dzielng probg rozwigzania sporu, niewymagajacq przeprowadzania po-
stepowania dowodowego sensu stricto, z tym, ze odbywa sie w obecno-
§ci sadu 1 dotyczy spraw cywilnych®2. Wskazuje sig, ze ,instytucja zawe-
zwania do proby ugodowej urzeczywistnia na gruncie procesowym zasa-
de swobody umow i tgczace sie z nig zasady: autonomii woli stron oraz
rozporzadzalnosci. Realizuje réwniez postulat szybkosci postepowania,
minimalizowania jego kosztow oraz najdalej posunietego, a zarazem do-
puszczalnego w danych okolicznosciach odformalizowania”?. Jest to za-
tem odrebna instytucja, samodzielna wobec postepowania rozpoznaw-
czego, ale nieobjeta mianem ADR, ktore co do zasady sg pozasgdowe.

tucjonalnym Unii Europejskiej po rozszerzeniu do UE 27, ,Zeszyty Naukowe Panstwowej
Wyzszej Szkoty Zawodowej w Ptocku”, Nauki Ekonomiczne, t. IX, Ptock, 2008, s. 113—123.

29O nowoczesnosci centrum moze swiadezy¢ reakcja na pandemie COVID-19, ktora
przez jaki$ czas niemal zamrozila dziatalnoéé urzedéw i sadéw. ADRS do§é szybko
zaproponowalo ,,ustuge specjalng” dotyczaca skutecznego rozstrzygania sporéw (EDR)
dla matych i érednich przedsigbiorstw podczas pandemii, polegajacq na mediacji online.
W ten sposob mozna mediowaé w postepowaniach EUIPO sprzeciwowych (po zakoncze-
niu okresu odstgpienia od umowy 1 tylko w przypadku niereprezentowanych MSP) oraz
dotyczacych uniewaznienia i odwotania (zaréwno dla reprezentowanych, jak i nierepre-
zentowanych MSP na kazdym etapie postepowania). Por. https://euipo.europa.eu/ohim-
portal/en/online-services/edr-case-handlers.

30 https://euipo.europa.eu/tunnel-web/secure/webdav/guest/document_library/con-
tentPdfs/law_and_practice/adr/ADR_brochure en.pdf.

31 Por. na ten temat f.. Biel, A. Jopek-Bosiacka, K. Wasilewska, Mediacja w spra-
wach cywilnych w Polsce — analiza terminologii polskiej i angielskiej, ,Lingua Legis”
2015, nr 23, s. 351 n.

32 Por. art. 185 kodeksu postepowania cywilnego, Dz.U.2021.1805.

33 R. Schmidt, Postepowanie pojednawcze, ,Kwartalnik ADR” 2010, nr 2, s. 91—92.
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Natomiast w nomenklaturze ADRS mediacje sa wyraznie odrebne od
koncyliacji, tlumaczonych z kolei na jezyk polski jako ,,postepowanie po-
jednawcze”. Z punktu widzenia celu, ktory ma by¢ osiagniety (zawarcie
ugody), takie $ciste rozroznienie moze nie jest szczegolnie istotne’*. Jesli
jednak popatrzeé¢ na sposoby prowadzenia jednych i drugich, ale takze
cele pozaprawne, ktorym stuza, to wydaje sig, ze precyzja jest niezbed-
na (por. nizej).

Jesli chodzi o mediacje, to sq one rozumiane jako proces, w ktorym
strony pod przewodnictwem mediatora starajq sie rozstrzygnaé spor to-
czacy sie przed EUIPO. Nieco inaczej niz w postepowaniu sgdowym —
jest to proces mediacyjny bardziej skupiony na interesach niz na pra-
wach, za$§ gwarancjg prawidlowoSci jego przebiegu jest neutralnosé i bez-
stronnos¢ mediatora®®. Udzial stron jest dobrowolny, postepowanie ce-
chuje sie elastycznoscig 1 poufnoscig oraz autonomig i obecno$cig wszyst-
kich stron.

Zakres spraw objetych mozliwoscia mediacji w Izbach Odwotaw-
czych EUIPO nie ogranicza sie do praw wlasnosci intelektualnej, kto-
rymi zarzgdza Urzad (znaki towarowe i1 wzory), ale moze obejmowac
inne prawa wlasnosci intelektualnej (takie jak prawa autorskie, nazwy
domen 1 patenty) lub wszelkie inne spory toczace sie miedzy stronami,
jesli sobie tego zycza®®. To, co odrdéznia postepowanie mediacyjne od in-
nych metod polubownego rozstrzygania sporow, to rola mediatora, ktora
nie polega na udzielaniu porad prawnych, proponowaniu wtasnych roz-
wigzan, reprezentowaniu jakiejkolwiek strony czy orzekaniu co do meri-
tum sprawy?’.

Postepowanie mediacyjne jest co do zasady odplatne, zas wynagro-
dzenie mediatora i wszelkie rozliczenia muszg byé¢ uzgodnione przez
strony?®.

3 W polskiej doktrynie mozna wecigz spotkaé zamienne postugiwanie sie ter-
minami ,mediacja” i ,koncyliacja” czy nawet definiowanie mediacji jako koncyliacji
i odwrotnie.

3% Jednym z elementéw charakterystycznych dla mediacji, cho¢ wydaje sie, ze dla
pozostalych ADR takze (cho¢ z réznym natezeniem), jest okoliczno$é przedkladania
umiejetnoéci ugodowych nad kwestie dowodowe, czasem nawet prawne. Zadaniem stron
w postepowaniu mediacyjnym nie jest dowiedzenie swoich racji, ale poszukanie takiego
rozwigzania, ktore bedzie korzystne dla obydwu stron, cho¢ oczywiscie bez naruszania
przepisow prawa.

36 https://euipo.europa.eu/ohimportal/pl/adr-service.

37 Takie sq wyjasnienia na stronie EUTPO i warto na nie zwrdci¢ uwage, gdyz rozu-
mienie roli mediatora, zwlaszcza co do mozliwosci proponowania wtasnych rozwigzan,
jest nieco odmienne od polskiego, o czym nizej.

3 Por. takze zasady postepowania mediatoréow, ktore zostaly okreslone
w ,,Europejskim kodeksie postepowania dla mediatoréw” opracowanym przez grupe
zainteresowanych stron przy wsparciu ze strony Komisji Europejskiej. Mediatorzy moga
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Jak w kazdym przypadku mediacji jedna z gtownych korzysci zawar-
tej ugody jest to, ze unikniecie sporu sgdowego zwieksza prawdopodo-
bienstwo zachowania dobrych i trwalych relacji miedzy stronami, co jest
szczegollnie istotne w relacjach podmiotow pozostajacych w dlugotrwa-
lych stosunkach gospodarczych, w tym takze transgranicznych?’.

W kontekscie postepowania mediacyjnego przed EUIPO Izby Odwo-
lawcze 1 Centrum Mediacji Handlowej w Szanghaju (SCMC) ustanowi-
ly instrument komediacji*’. Instrument ten zapewnia sprawny i wygod-
ny sposob rozstrzygania sporéw miedzy przedsiebiorstwami w Europie
i Chinach w zakresie wlasnoéci intelektualnej*!.

Koncyliacje — w rozumieniu prawa unijnego — to takze dobrowol-
ny proces, w ktorym rozjemca (koncyliator) proaktywnie proponuje moz-
liwe rozwigzania sporu. Propozycje te sg omawiane, negocjowane i do-
pracowywane ze stronami, ktore w kazdej chwili mogg zaakceptowac
lub odrzuci¢ proponowane rozwigzanie*?. Procedura koncyliacji rézni
sie od mediacji tym, ze rozjemca przedstawia propozycje dotyczace szyb-
kiego rozstrzygniecia sporu, podczas gdy w mediacji mediator zazwy-
czaj nie przedstawia propozycji, ale wspolpracuje ze stronami, pomaga-
jac im w formulowaniu wtasnych propozycji*?. Nie jest to wbrew pozorom
malo znaczgca rdéznica, poniewaz powinna ona pociggnaé za sobg okre-
Slone nastepstwa, takie jak okreslone wymagania podmiotowe w sto-

dobrowolnie zobowigzaé sie do przestrzegania kodeksu. Por. https://e-justice.europa.eu/
content_eu_overview_on_mediation-63-pl.do.

39 A. Kalisz, A. Zienkiewicz, Mediacja sqdowa i pozasqdowa. Zarys wyktadu,
Oficyna a Wolters Kluwer business, Warszawa, 2009, s. 45.

40 J. Epstein, S. Epstein, Co-Mediation, ,The Colorado Lawyer” 2006, vol. 36,
no. 6, s. 21—24. W Polsce wykorzystanie komediacji zaleca sie w Deklaracji Wroctaw-
skiej z 2007 r. dotyczacej mediacji dwunarodowosciowych rodzin posiadajacych dzieci,
w szczegolnoécl w sytuacji uprowadzenia dziecka za granice. Por. https:/www.bafm-me-
diation.de/internationales/informacje-po-polsku/deklaracja-wroclawska-dotyczaca-
dwunarodowosciowych-mediacji-rodzinnych/. Por. Polska w Schengen, red. M. Zdano-
wicz, Temida 2, Warszawa, 2009, s. 290.

% Por. International Commercial Intellectual Property Co-Mediation Rules (Euro-
pean Union Intellectual Property Office Boards of Appeal (EUIPO BoA) & Shanghai
Commercial Mediation Center (SCMC), https://euipo.europa.eu/tunnel-web/secure/
webdav/guest/document_library/contentPdfs/law_and_practice/mediation/Co-media-
tion_rules_en.pdf. Nalezy jednak zauwazy¢, ze ostatnie wiadomosci na stronie interne-
towej Centrum szanghajskiego pochodza z wrzeénia 2020 r., co moze oznaczac rozluznie-
nie wspo6tpracy miedzy wskazanymi podmiotami.

42 Decision No 2014-2 of the Presidium of the Boards of Appeal of 31 January 2014
on the friendly settlement of disputes by the competent Board as amended on 1 July
2020 (“Decision on Conciliation”), https://euipo.europa.eu/tunnel-web/secure/webdav/
guest/document_library/contentPdfs/law_and_practice/presidium_boards_appeal/
Decision_2014-2_amended_2020_en.pdf.

4 AW. Hatanaka, Optimising Mediation..., s. 384—412.



Rozwigzywanie spordow z zakresu prawa wlasnosci intelektualne;j...

15

sunku do rozjemcow**. Rola rozjemcy jest odmienna od roli mediatora
1 bardziej odpowiedzialna. Jest on odpowiedzialny tak za kierowanie
procesem koncyliacyjnym, jak 1 za przedstawienie propozycji rozwiaza-
nia sporu, jesli uzna, ze istnieje prawdopodobienstwo jej akceptacji i za-
konczenia sporu. W tym zakresie postepowanie koncyliacyjne wykazuje
podobienstwo do arbitrazu. Roznica miedzy tymi dwiema metodami do-
tyczy zwigzania propozycja przedstawiong przez rozjemce: w przypad-
ku arbitrazu jest to wyrok, w przypadku koncyliacji ugoda, ktorej tresc
strony moga modyfikowaé. Oczywiscie jak w kazdym przypadku ADR
uczestnictwo w postepowaniu koncyliacyjnym jest dobrowolne 1 wymaga
zgody wszystkich stron sporu*®. Moze ono by¢ wszczete na wniosek spra-
wozdawcy w sprawie toczgce) sie przed Izbami Odwolawczymi (za zgoda
stron) lub na wniosek jednej lub obydwu stron postepowania*®,

Kolejnag metodq przewidziang dla rozwigzania spordw toczgcych
sie przed EUIPO s3 wspomagane negocjacje: dziatanie polegajace
na wspleraniu niereprezentowanych przez profesjonalnego petlnomoc-
nika malych lub $rednich przedsiebiorcow przez facylitatora, ale bez
jego uczestnictwa w bezposérednich negocjacjach z drugg strong pro-
wadzonych w celu zawarcia ugody. Jest to nowa metoda, wprowadzona
w 2020 r. decyzja Komisji Odwotawczej'’. Zadaniem facylitatora jest
ocena okolicznos§ci, ktore doprowadzily do powstania sporu, doradztwo
w zakresie odpowiednich plandéw gry i technik negocjacji, zarzgdzanie
relacjami miedzy stronami oraz prowadzenie efektywnego i konstruk-
tywnego dialogu z druga strong. Do zadan facylitatora nie nalezy jed-
nak udzielanie porad prawnych stronie niereprezentowanej*®. Negocjacje

4 Na temat postulowanych oczekiwan wobec mediatoréw, ktore powinny by¢ nizsze
niz wobec rozjemcéw, por. R. Morek, Regulacje mediacji w sprawach cywilnych w Unii
Europejskiej, Instytut Wymiaru Sprawiedliwo$ci, Warszawa, 2013, s. 16.

% Analiza polskiego piSmiennictwa prawniczego prowadzi do wniosku, ze poste-
powanie koncyliacyjne, zapewne z powodu braku wyraznej regulacji tej procedury, nie
stanowi szczegdlnego przedmiotu zainteresowania doktryny. Czesto utozsamiane jest
ono z postepowaniem mediacyjnym czy tez kazdym postepowaniem pojednawczym, roz-
jemczym. Nalezy zauwazy¢, ze nieco inne znaczenie nabiera w kontekécie rozwigzywa-
nia sporéw w ujeciu prawa miedzynarodowego publicznego. OczywiScie nie mozna mieé
pretensji do doktryny o ten brak zainteresowania, pojawia sie jedynie pytanie, czy ta
okoliczno§¢ nie spowoduje zamieszania (niewiedzy?), jesli postepowanie koncyliacyjne
zostanie wprowadzone do ustawy Prawo wlasnoSci przemystowe;j.

46 https://euipo.europa.eu/ohimportal/pl/adr-service.

47 Decision 2020-4 of the Presidium of the Boards of Appeal of 17 June 2020 on Assi-
sted Negotiation (“Decision and Rules on Assisted Negotiation”), https://euipo.europa.eu/
tunnel-web/secure/webdav/guest/document_library/contentPdfs/law_and_practice/presi-
dium_boards_appeal/Decision_2020-4_en.pdf.

4 Na temat wspomaganych negocjacji w szerszym ujeciu por. P. Polak, Trendy roz-
woju systemow wspomagania negocjacji — systemy sieciowe, ,Roczniki Kolegium Analiz
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wspomagane roznia sie od mediacji 1 koncyliacji tym, ze facylitator wspo-
maga tylko jedng ze stron w zakresie strategii ugodowych 1 nie bierze
udzialu w bezposrednich negocjacjach miedzy stronami. Z pisemnym
wnioskiem o pomoc w negocjacjach mozna wystapi¢ na kazdym etapie
postepowania w Izbach Odwolawczych EUIPO, korzystajac z formula-
rza wniosku. EUTPO prowadzi liste facylitatoréw, ktorymi moga zostaé
starsi prawnicy z duzym doSwiadczeniem zaréwno w negocjacjach, jak
i w sprawach dotyczacych znakow towarowych i wzorow.

Na marginesie mozna wspomnieé, ze w literaturze poddano propozy-
cje wykorzystania sztucznej inteligencji (algorytméw) podezas wspoma-
ganych negocjacji, ktora szukataby najlepszego rozwigzania na podsta-
wie wezesniejszych negocjacji 1 priorytetow uczestnikow sporu?®,

Ostatnia z metod polubownego rozwigzywania sporéw zaproponowa-
na przez EUIPO to ustalenie przez bieglego (eksperta), polegajace
na tym, ze biegly wyznaczony przez strony sporu wydaje wigzacg lub
niewigzacq opinie w sprawach, ktore zostaly przedlozone do rozstrzy-
gniecia. To narzedzie zostalo stworzone na potrzeby sytuacji, w ktorych
uczestnicy postepowania mediacyjnego, koncyliacyjnego czy negocjacji
nie sq w stanie doj$¢é do porozumienia w konkretnych kwestiach praw-
nych, handlowych i/lub technicznych pojawiajacych sie w trakcie tych
postepowan®. Takze ta metoda zostala zaaprobowana przez Komisje
Odwotawczg niedawno, w 2020 r.°!, a — co ciekawe — w przypadku tych
bieglych stworzono Kodeks najlepszych praktyk w zakresie wyznacza-
nia ekspertow (Code of Best Practices on Expert Determination Version
1.0 — 25/05/2021)%.

Ekonomicznych SGH” 1999, z. 7, s. 146—166; idem, Rozproszony system wspomagania
negocjacji realizujacy funkcje doradczq i mediacyjna, ,,Roczniki Kolegium Analiz Ekono-
micznych SGH” 2004, z. 12, s. 119—129.

4% S. Dahan, R. Bhambhoria, S. Townsend, X. Zhu, Analytics and EU Courts: The
Case of Trademark Disputes, in: The Changing European Union: A Critical View on the
Role of the Courts, eds. T. Capeta, I. Goldner Lang, https://papers.ssrn.com/sol3/papers.
cfm?abstract_id=3786069.

%0 https://euipo.europa.eu/ohimportal/pl/adr-service.

5 Decision 2020-3 of the Presidium of the Boards of Appeal of 9 June 2020 on
Expert Determination (“Decision on Expert Determination”), https://euipo.europa.eu/
tunnel-web/secure/webdav/guest/document_library/contentPdfs/law_and_practice/presi-
dium_boards_appeal/Decision_2020-3_en.pdf.

52 Code of Best Practices on Expert Determination Version 1.0 — 25/05/2021,
https://euipo.europa.eu/tunnel-web/secure/webdav/guest/document_library/contentPdfs/
law_and_practice/adr/Code_of Best Practices_on_Expert Determination_en.pdf. Poza
informacjami na temat wyksztatcenia, doSwiadczenia i znajomosci problematyki ADR
biegly powinien odpowiedzie¢ na pytania takie jak: Czy byte$ wezeéniej zaangazowany
w te lub rownolegly i/lub pokrewng sprawe? Czy jeste$ bliskim krewnym ktoregokol-
wiek z nich lub masz z nim bliski zwigzek? Czy dziatasz jako mediator/rozjemca w tej
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Zazwyczaj sprawy rozstrzygane przez biegltego dotycza kwestii tech-
nicznych lub prawnych, bedgcych jednym z elementéow ogdlnego sporu,
ktorego strony nie potrafig rozwigzac. Jest on powolywany za zgoda oby-
dwu stron (cho¢ inicjatywa moze naleze¢ do mediatora czy rozjemcy), na
kazdym etapie mediacji lub innego postepowania ADR zwigzanego z po-
stepowaniem przed Urzedem. Biegly udziela opinii (ustalenia) na pi$mie,
jednak wydaje sie, ze nie jest ona wigzaca dla stron w tym znaczeniu, ze
nie jest dokumentem urzedowym i pozostaje objeta klauzulg poufnosci.
Wszelkie oswiadczenia, dokumenty 1 komunikaty ztozone lub przytoczo-
ne w ramach ustalen poczynionych przez eksperta oraz samo ustalenie
powinny by¢ traktowane jako poufne przez wszystkie zaangazowane 0so-
by, w szczegolnosci przez eksperta, strony i ich przedstawicieli. Jednak-
ze mediator lub rozjemca mogg powota¢é sie na takie ustalenie w ramach
mediacji lub innego postepowania polubownego, a takze strony zgodnie
1 wzajemnie zwolnié sie z obowigzku poufnosci®®.

Na zakonczenie nalezy wspomnie¢ o modelowych klauzulach umow-
nych ADR, opracowanych przez ADRS, ktore majg utatwic¢ stronom osig-
gniecie porozumienia co do rozstrzygania ewentualnych przysztych spo-
row na drodze polubownej. Klauzule te moga by¢ umieszczane w kaz-
dej umowie handlowej obejmujgcej kwestie praw wlasnosci intelektualnej
(do czego EUIPO zacheca), co poskutkuje zastosowaniem alternatywne;j
metody rozstrzygania sporow, zanim spor trafi do sgdu®.

4. Postepowanie mediacyjne w sprawach z zakresu prawa
autorskiego w Swietle polskich regulacji

W odniesieniu do sporéw z zakresu prawa wlasnosci intelektualne;j
w polskiej przestrzeni regulacje prawne sg dosé skape®. Podstawowg
strategia ADR jest mediacja, cho¢ w odniesieniu do spraw z zakresu pra-

sprawie? Czy jestes$ pracownikiem, kierownikiem lub dyrektorem ktérejkolwiek ze stron?
Czy pracujesz w tej samej firmie co strony lub ich prawnicy? Czy reprezentujesz kto-
rakolwiek ze stron lub doradzates ich prawnikom w ciggu ostatnich 10 lat w innej spra-
wie? itp.

% Artykul 6 Decision on Expert Determination.

5 Por. ADR Model Contractual Clauses Version 1.0 — 25/05/2021, https://euipo.
europa.eu/tunnel-web/secure/webdav/guest/document_library/contentPdfs/law_and_
practice/adr/Model ADR_Contractual Clauses_en.pdf.

% K. Fulko, w: Mediacja w praktyce..., s. 448—466.
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wa handlowego, ktorych jednym z elementow sq prawa wlasnosci intelek-
tualnej, pojawia sie czesto arbitraz. Ta metoda jest takze czesto stosowa-
na przy rozstrzyganiu sporow dotyczacych nazw domen internetowych®®.
Inne sposrdod opisanych wyze] metod pozostaja na razie poza zaintere-
sowaniem polskiego ustawodawcy, choé¢ zapowiadane zmiany w ustawie
Prawo wtasnosci przemystowej by¢ moze te sytuacje zmienia.

W materii autorskoprawnej regulacje dotyczace postepowania media-
cyjnego znajduja sie w ustawie z dnia 15 czerwca 2018 r. o zbiorowym
zarzadzaniu prawami autorskimi 1 prawami pokrewnymi®’. Dotycza
one jedynie waskiego wycinka sporow o charakterze ,autorskopraw-
nym” 1 tylko tych, ktérych strong jest organizacja zbiorowego zarzadza-
nia prawami autorskimi albo prawami pokrewnymi [dalej: ozz]. Zgodnie
z art. 85 ust. 1 bez uszczerbku dla dopuszczalnosci drogi sagdowej spory
w sprawach dotyczacych stosowania tabel wynagrodzen za korzystanie
z utworow lub przedmiotéw praw pokrewnych oraz w sprawach zwigza-
nych z zawarciem 1 warunkami umowy, o ktorej mowa w art. 21' ust. 1
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, moga by¢ rozwigzy-
wane w drodze postepowania mediacyjnego. Nie oznacza to, ze inne spo-
ry, wynikte na tle stosunkéw czy uméw autorskoprawnych miedzy inny-
mi stronami niz ozz, nie mogg by¢ rozwigzywane przy pomocy media-
¢ji (por. dalej)>®. Nie zostaty one jednak uregulowane w sposob szczeg6l-
ny 1 stosuje sie do nich ogdlne przepisy i zasady dotyczgce postepowania
mediacyjnego®.

W odniesieniu do ww. spraw z udzialem organizacji zbiorowego za-
rzadzania prawami autorskimi postepowanie mediacyjne prowadzi sie
na podstawie umowy o mediacje albo wniosku o mediacje. Wniosek ten

5 Por. dziatalnoéé Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej w War-
szawie oraz Sadu Polubownego ds. Domen Internetowych przy Polskiej Izbie Informa-
tyki i Telekomunikacji. Szerzej na temat domen w kontekscie ADR K. Mania, Domena
internetowa jako przedmiot polubownego rozstrzygania sporéw, Wolters Kluwer, War-
szawa, 2016.

5 Ustawa z dnia 15 czerwca 2018 r. o zbiorowym zarzadzaniu prawami autorskimi
i prawami pokrewnymi., Dz.U. 2018, poz. 1293. Weczeéniej, do chwili uchwalenia tej
ustawy, przepisy dotyczace ozz, Komisji Prawa Autorskiego oraz rozwigzywania spo-
row w drodze postepowania mediacyjnego znajdowaly sie w ustawie o prawie autorskim
i prawach pokrewnych z 1994 r.

%8 Zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego, Dz.U. 2019, poz. 1460. W sprawach, w ktorych zawarcie ugody jest dopusz-
czalne, sad dazy w kazdym stanie postepowania do ich ugodowego zatatwienia, w szcze-
gbélnosci przez naktanianie stron do mediacji.

5 Artykul 183 ze zm. 1 i n. Kodeksu postepowania cywilnego. Por. R. Sarbinski,
Postepowanie mediacyjne i sprawy o uzupetnienie, sprostowanie lub wyjasnienie wqtpli-
wosci co do tresci orzeczenia, w: Ustawy autorskie. Komentarze, T. 11, red. R. Markiewicz,
Wolters Kluwer, Warszawa, 2021, s. 28221 n.
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powinien zostaé ztozony Komisji Prawa Autorskiego®, ktorej przewodni-
czacy przekazuje go niezwlocznie drugiej stronie sporu. Ta ma 14 dni od
dnia otrzymania wniosku o mediacje na zgloszenie sprzeciwu, poniewaz
dobrowolnos$é mediacji jest jej podstawowa cechg®'. Zasada dobrowolnoSci
pozostaje niekwestionowana, cho¢ nie mozna nie zauwazy¢, ze stwarza
ona poczucie niepewnosci u stron, gdyz dotyczy zgody nie tylko na podje-
cie mediacji, lecz takze na ich kontynuowanie.

W sytuacji braku sprzeciwu przewodniczacy Komisji Prawa Autor-
skiego wzywa obie strony do wybrania mediatora z listy arbitréw w ter-
minie 14 dni od dnia doreczenia im wezwania. Arbitrem® moze zostac
osoba, ktora dysponuje odpowiednig wiedzg 1 niezbednym doéwiadcze-
niem zawodowym z zakresu prawa autorskiego i praw pokrewnych oraz
posiada stopien naukowy doktora nauk prawnych lub nauk ekonomicz-
nych lub jest wpisana na liste radcow prawnych, adwokatow badz do-
radcow inwestycyjnych albo do rejestru biegltych rewidentow. Ze wzgledu
na zawito§¢ spraw bedacych przedmiotem sporéw w zakresie zarzg-
dzania prawami autorskimi spelnienie okreslonych wymagan przez ar-
bitrow jest w pelni uzasadnione. Dodatkowg gwarancja ,profesjonali-
zmu” arbitrow sg rekomendacje udzielone przez organizacje zbiorowego
zarzgdzania, stowarzyszenia zrzeszajace tworcow, artystow wykonaw-
cow, wydawcow lub producentéw, organizacje zrzeszajace podmioty ko-
rzystajace z utworow lub przedmiotow praw pokrewnych, organizacje
radiowe lub telewizyjne — ktore moga zaproponowaé swojego kandy-
data na arbitra. Mozna zatem zalozy¢, ze nie ma wsrod nich osob przy-
padkowych.

Jezeli we wskazanym terminie strony nie wybiorg mediatora, przewo-
dniczacy Komisji niezwlocznie go wyznacza. Natomiast dalszy przebieg
postepowania mediacyjnego pozostaje nieuregulowany, co zasadniczo jest
dobrym rozwigzaniem, jednak w kontekscie planowanych zmian w usta-

60 Podstawe prawna dziatlania Komisji Prawa Autorskiego stanowi wskazana
ustawa o zbiorowym zarzadzaniu prawami autorskimi i prawami pokrewnymi. Komisja
sktada sie z 20 arbitrow — osob posiadajacych odpowiednia wiedze oraz niezbedne
doéwiadczenie zawodowe z zakresu prawa autorskiego i praw pokrewnych. Por.
http://www.prawoautorskie.gov.pl/pages/strona-glowna/zbiorowe-zarzadzanie/komisja-
prawa-autorskiego.php.

61 T, Kaluzny, Procedura zatwierdzania tabel wynagrodzen za korzystanie z utwo-
row lub przedmiotow praw pokrewnych z perspektywy nowoczesnego rozstrzygania
spordéw, ,,Biatostockie Studia Prawnicze” 2015, z. 19, s. 127—141.

62 Ustawa postuguje sie okresleniem ,arbiter”, choé¢ przepisy wyraznie reguluja
postepowanie mediacyjne. Nie ma to moze zbyt duzego znaczenia faktycznego, zwlasz-
cza wobec wymogu spelnienia okreslonych przestanek, ale terminologicznie jest to nie-
poprawne. Jest bowiem istotna rdéznica miedzy arbitrem a mediatorem: ten pierwszy
wydaje werdykt, ten drugi proponuje ugode lub jedynie stymuluje proces mediacji.



20

Katarzyna Grzybczyk

wie Prawo wlasno$ci przemystowe] moze wprowadza¢ w blgd. Chodzi
przede wszystkim o mozliwos¢, wprost wyrazong w art. 85 ust 4. ustawy
ozz, sformulowania przez mediatora propozycji ugody, przedstawianej
stronom. Nie jest to element , klasycznego” postepowania mediacyjnego,
odbiega takze od ogdlnej regulacji postepowania mediacyjnego w kodek-
sie postepowania cywilnego, gdzie — zgodnie z art. 183%a — mediator
prowadzi mediacje, wykorzystujac rozne metody zmierzajgce do polubow-
nego rozwigzania sporu, w tym wspieranie stron w formulowaniu przez
nie propozycji ugodowych; na zgodny wniosek stron moze wskazac¢ sposo-
by rozwigzania sporu, ktore nie sg dla stron wigzace.

Réznica miedzy obydwoma regulacjami w zakresie ,,czynnego” udzia-
hu mediatora w formutowaniu tresci ugody sprowadza sie do tego, ze
w przypadku sporéw z ozz moze on takg propozycje ztozyé¢ sam, nie zwa-
zajac niejako na oczekiwania stron. Cho¢ takie dziatanie moze przyspie-
szy¢ zawarcie ugody, to odbiera nieco sprawczosci stronom sporu i zbli-
za je do postepowania koncyliacyjnego, w ktorym rozjemca formutuje dla
stron tresé¢ ugody.

Zgodnie z dalszym brzmieniem przepisu z art. 85 ust. 4, jezeli zad-
na ze stron w terminie 3 miesiecy od dnia przedlozenia propozycji ugody
nie zglosi mediatorowi pisemnego sprzeciwu wraz z uzasadnieniem, ugo-
de uwaza sie za zawarta. Takie rozwigzanie wydaje sie jawnie sprzecz-
ne z zasadami klasycznego postepowania mediacyjnego, w ktérym stro-
ny nie muszg sie tlumaczy¢, dlaczego nie cheg zawrzeé ugody o okreslo-
nej tresci, choé czesto nie ukrywaja tych powodoéw. Tymcezasem w przed-
miotowej regulacji poza tym, ze osoba trzecia (mediator) moze z wlasnej
inicjatywy sformutowac ugode, to jeszcze strona sporu, zamiast wypra-
cowywac jego rozwigzanie, musi skupiaé sie na uzasadnianiu swojego
sprzeciwu, cho¢ cate postepowanie objete jest dobrowolnoscig®.

Dodatkowo sad w sprawie, ktéra miala byé¢ przedmiotem postepowa-
nia mediacyjnego, niezaleznie od wyniku tej sprawy moze obcigzy¢ stro-
ne obowigzkiem zwrotu kosztéw postepowania cywilnego, jezeli odmo-
wa poddania sie postepowaniu mediacyjnemu byta niezasadna. f.atwo
sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej dochodzi do naduzyé przy pomocy
mediacji, gdy mediator proponuje ugode o nieakceptowalnej dla jednej
ze stron tresci, ktora to strona zostaje dodatkowo ukarana przez sad za
,brak wspotpracy”. Oczywiscie w regulacji znajdujq sie mechanizmy, kto-
re maja zapobiegaé¢ takim sytuacjom: zapewne ocenie sedziowskie] be-
dzie podlega¢ uzasadnienie sprzeciwu, za§ sama odmowa uczestnicze-

63 Zasada dobrowolnoéci jest fundamentem wszelkich metod polubownego rozwig-
zywania spordw, co widaé na podstawie analizy ADR proponowanych tak przez WIPO,
jak 1 EUIPO.
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nia w postepowaniu mediacyjnym musi by¢ oczywiscie bezzasadna. Po-
jawia sie jednak watpliwosé co do sensownosci takiej regulacji, a przy-
najmniej nazywania jej postepowaniem mediacyjnym; moze (powinna?)
ona bowiem odstraszy¢ strony od uczestniczenia w takim polubownym
postepowaniu, ktére w okreslonych okoliczno$ciach wecale polubow-
ne by¢ nie musi. Jesli jednak intencja ustawodawcy byto witasnie takie
quasi-polubowne rozwigzanie, to nie powinien nazywaé¢ go mediacjami,
ale raczej koncyliacjami.

Nalezy jeszcze tylko wspomniec, ze powyzszych zastrzezen nie moz-
na podnie$¢ w odniesieniu do rozwigzywania innych sporéw autorsko-
prawnych w drodze mediacji, do ktorych stosuje sie przepisy kodeksu
postepowania cywilnego. Choé¢ z kolei pojawia sie inny problem — do-
tyczacy kwalifikacji mediatora. W sporach dotyczgcych praw witasno-
sci intelektualnej® mediator nie musi byc specjalista z tego zakre-
su, jednak ze wzgledu na trudng 1 skomplikowang materie dobrze by
byto, gdyby mediatorem w takich sprawach byt prawnik, i to najlepiej
wyspecjalizowany.

Postepowanie mediacyjne moze by¢ prowadzone w tych sprawach
z zakresu prawa autorskiego, w ktorych dopuszczalne jest zawarcie ugo-
dy, zatem wowczas, gdy strony moga mie¢ wplyw na zakonczenie sporu.
Do takich spraw nie bedg nalezaly kwestie zwigzane z ustaleniami fak-
tycznymi, takie jak autorstwo utworu czy kwalifikacja prawna okreslo-
nego wytworu intelektualnego jako utworu, ale juz udzial we wspdlnym
prawie autorskim, a nawet kwestie zwigzane z dozwolonym uzytkiem
osobistym (np. wspélne ustalenie kregu osob pozostajacych w zwigzku
osobistym w celu stwierdzenia rozmiaru naruszenia) — juz tak. I oczy-
wiscie spory wynikte na tle niewykonania czy nienalezytego wykonania
umoéw autorskoprawnych.

Nalezy zatem uznaé, ze postepowanie mediacyjne w sprawach au-
torskoprawnych jest jak najbardziej dopuszczalne i zasadniczo nie roz-
ni sie od innych postepowan w sprawach cywilnych. Musi byé dobrowol-
ne, neutralne, bezstronne, niejawne i zmierza¢ do zawarcia ugody (kto-
ra nie jest rownoczesnie kompromisem)®®. Mediatorem moze by¢ osoba fi-
zyczna posiadajgca pelng zdolnos§é do czynnosci prawnych, korzystajaca
w pelni z praw publicznych, ale jej znajomos¢ problematyki prawa au-
torskiego nie jest wymagana ani weryfikowana (co nie oznacza, ze to

64 Brak wyraznej regulacji prawa wlasnosci przemystowej nie oznacza, ze nie mozna
mediowaé przynajmniej w niektorych sporach dotyczacych np. znakéw towarowych czy
wzorow przemystowych.

65 Ugoda tym sie rézni od kompromisu, ze ten ostatni moze oznaczaé pdjscie na nie-
satysfakcjonujace ustepstwa, podczas gdy ugoda oparta jest na paradygmacie win-win,
gdzie kazda ze stron osigga swoje cele i nie czuje sie pokrzywdzona.



22

Katarzyna Grzybczyk

dobrze). W moim przekonaniu istotqg mediacji jest wspolne poszukiwanie
rozwigzania przez strony sporu przy udziale mediatora, ale wyjatkiem
powinno by¢ przedstawianie przez niego gotowej propozycji ugody. Kaz-
dy oczekuje szybkiego zakonczenia sporu, jednak istota mediacji polega
niejako na wzieciu odpowiedzialnoéci za wiasne decyzje. Ten aspekt, pod-
kre§lany czesto w opracowaniach z zakresu teorii mediacji, wydaje sie
umykac lub nie jest nalezycie rozumiany, zwlaszcza przez petnomocnikow
stron sporu®®. Jesli bowiem przerzuci¢ na mediatora ciezar znalezienia
satysfakcjonujgcego rozwigzania, wowczas brakuje niejako miejsca dla
stron, a postepowanie mediacyjne powinno mieé, przynajmniej teoretycz-
nie, pewien aspekt wychowawczy w tym sensie, ze powinno uczy¢ ludzi
umiejetnosci rozmowy, wysluchiwania argumentow przeciwnych, gleb-
szej analizy stanu faktycznego 1 wreszcie innego patrzenia na sytuacje
— bo czesto, aby osiagngé porozumienie, trzeba wymyslié¢ trzecie rozwig-
zanie, dostrzec mozliwosci, ktorych dotychczas nie brato sie pod uwage.

5. Prawo wlasnosci przemystowej

26 kwietnia 2018 r. Swiatowa Organizacja Wlasnos$ci Intelektualnej
(WIPO) 1 Urzad Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej (UPRP) podpisa-
ty Porozumienie o Wspotpracy (Memorandum of Understanding), zgod-
nie z ktorym UPRP zapewnia stronom mozliwo$¢ dobrowolnej mediacji
w celu rozstrzygniecia sporéw dotyczacych znakéw towarowych na pod-
stawie Regulaminu Mediacji WIPO. Opcja mediacji w Centrum Arbitra-
zu 1 Mediacji WIPO moze by¢ szczegélnie korzystna dla stron, ktore chea
rozstrzygacé spory dotyczace znakow towarowych podlegajace jurysdyk-
cjom roznych krajow®’.

W polskiej ustawie Prawo wlasnosci przemystowej dobrowolne poste-
powanie mediacyjne, prowadzone na podstawie Regulaminu Mediacji
WIPO, jest mozliwe w postepowaniu sprzeciwowym wobec zglosze-

6 K. Knapczyk, Instytucja mediacji jako ,,zZywy przepis”, a nie ,,martwy zapis” —
Jjak wypracowaé dogodnq ptaszczyzne pomiedzy teoriq i praktykq?, ,Przeglad Prawni-
czy Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza” 2012, z. 1, s. 191—201; A. Zienkiewicz, Rjz-
norodny paradygmat mediacji — odpowiedZ na wielocelowosé dyskursu mediacyjnego,
https://arbitraz.laszczuk.pl/_adr/33/Roznorodny_paradygmat_mediacji__-_odpowiedz_
na_wielocelowoSc_dyskursu_mediacyjnego.pdf.

57 https://uprp.gov.pl/pl/aktualnosci/wspolpraca-miedzynarodowa/porozumienie-
-urzedu-patentowego-rp-ze-swiatowa-organizacja-wlasnosci-intelektualnej-dotyczace-
alternatywnych-metod-rozstrzygania-sporow.
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nia znaku towarowego do Urzedu Patentowego®®. Zgodnie z art. 15219
ust. 1 ustawy Prawo wlasnosci przemystowej po wniesieniu sprzeciwu
wobec zgloszenia znaku towarowego Urzad Patentowy niezwlocznie po-
wiadamia zglaszajacego znak towarowy o tym fakcie, a takze infor-
muje strony o mozliwoSci ugodowego rozstrzygniecia sporu w terminie
2 miesiecy od dnia doreczenia informacji. W przypadku, gdy data dore-
czenia informacji jest inna dla kazdej ze stron, za poczatek 2-miesieczne-
go terminu uznaje sie date pozniejszg. Zgodnie z art. 15219 ust. 2 termin
ten moze zostaé przedtuzony do 6 miesiecy na zgodny wniosek stron. We
wskazanym czasie strony sporu mogq zlozy¢ wniosek o mediacje do Cen-
trum WIPO.

Mozliwe jest takze polubowne rozwiazanie sporu podczas mediacji
administracyjnych, uregulowanych przepisami kodeksu postepowania
administracyjnego®. Organ administracyjny, ze wzgledu na brak inte-
resu prawnego, wystepuje wowczas jako uczestnik mediacji administra-
cyjnej, a nie strona; na ile jednak to postepowanie, do$¢ nieoczywiste
z punktu widzenia mediacji, jest czeste 1 skuteczne, trudno powiedziec¢™.

W maju 2022 r. zakonczyly sie konsultacje publiczne i opiniowa-
nie projektu ustawy — Prawo wtasno$ci przemystowej (numer projek-
tu: UD263)™. Nowelizacja przewiduje wprowadzenie postepowania kon-
cyliacyjnego, poniewaz — zgodnie z uzasadnieniem projektu — istnieja-
ce w kodeksie postepowania administracyjnego przepisy dotyczace me-
diacji nie odpowiadaja potrzebom sporéw z zakresu wlasnosci przemy-
stowej™. Celem koncyliacji jest wyjasnienie 1 rozwazenie okolicznosci
faktycznych i prawnych sprawy oraz uzgodnienie sposobu rozwigzania
sporu miedzy stronami postepowania z udziatlem koncyliatora’™. Takie

6 Ramy wspolpracy pomiedzy Urzedem Patentowym Rzeczypospolitej Polskiej
oraz Swiatowa Organizacja Wtasnoéci Intelektualnej zostaly ustanowione na podsta-
wie Memorandum of Understanding zawartego 25 kwietnia 2018 r. Na mocy Memo-
randum Urzad Patentowy oraz Centrum Arbitrazu i Mediacji WIPO (Centrum
WIPO) ustanowily wspdlng procedure rozstrzygania sporéw majaca na celu utatwie-
nie mediacji w sporach dotyczacych sprzeciwu wobec zgloszenia znaku towarowego
toczacych sie przed Urzedem Patentowym. Procedura krajowa | Urzad Patentowy RP
(uprp.gov.pl).

5 Art. 96a § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania admini-
stracyjnego, Dz.U. 2021, poz. 725, 1491.

0 Por. M. Lawreszuk, Polubowne rozwigzywanie sporéw w Urzedzie Patentowym,
w: Reforma prawa witasnosci intelektualnej, red. A. Adamczak, Wydawnictwo Politech-
niki Swietokrzyskiej, Kielce, 2021, s. 175 i n. Autorka podaje jeden przyktad mediacji
administracyjnych dotyczacych znaku towarowego.

T https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12359055.

2 https://pracodawcy.pl/projekt-ustawy-prawo-wlasnosci-przemyslowej/.

3 M. Debska, w: Mediacja w praktyce..., s. 68 i n.; T. Cyrol, Hybrydowe formy ADR,
w: Sto lat polskiego prawa handlowego. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi
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sformulowanie w sposob niejednoznaczny okresla role i pozycje koncy-
liatora, tj. zakres jego samodzielnej aktywnosci w trakcie prowadzenia
koncyliacji.

Whiesienie do Urzedu Patentowego sprzeciwu wobec zgloszenia znaku towarowego

Urzad Patentowy zawiadamia zglaszajgcego znak towarowy o wniesieniu sprzeciwu
oraz informuje strony o mozliwosci ugodowego rozstrzygniecia sporu w terminie 2
miesigcy od dnia doreczenie informacji

}

Strony wyrazajg zgode na ugodowe rozstrzygniecie sporu w ramach postepowania
mediacyjnego prowadzonego przez Centrum WIPO i skladajg podpisany wniosek o
mediacje WIPO

2-miesigczny termin na ugodowe rozstrzygniecie sporu moze zostac przediuzony do 6
miesiecy na zgodny wniosek stron

Przed uplywem terminu na ugodowe rozstrzygnigcie sporu strony informujg Urzad
Patentowy o wyniku postepowania mediacyjnego

BT

W przypadku braku ugodowego
rozstrzygniecia sporu:
kontynuowanie postepowania przed
Urzedem Patentowym w sprawie
sprzeciwu wobec zgloszenia znaku
towarowego

W przypadku ugodowego
rozstrzygniecia sporu:
strony skladajg do Urzedu
Patentowego wniosek o zakoriczenie
postepowania w sprawie sprzeciwu

Procedura sprzeciwu wobec znaku towarowego zgloszonego w Urzedzie Patentowym RP,
https://uprp.gov.pl/pl/przedmioty-ochrony/znaki-towarowe/procedura-krajowa-/
procedura-sprzeciwowa/mediacja-przed-centrum-wipo

Postepowanie wszczyna sie na zgodny wniosek stron postepowa-
nia, poniewaz koncyliacja jest dobrowolna. Zatem w przypadku zlozenia

Andrzejowi Kidybie, T. 11, red. M. Dumkiewicz, K. Kopaczynska-Pieczniak, J. Szczotka,
Wolters Kluwer, Warszawa, 2020, s. 7651 n.
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wniosku przez jedna ze stron Urzad Patentowy wzywa pozostale stro-
ny do wziecia udziatu w koncyliacji, jednak w przypadku nieprzystg-
pienia do nich w wyznaczonym terminie wniosek taki pozostawia sie
bez rozpoznania. Nie wszystkie sprawy zawisle przed Urzedem Paten-
towym mogg by¢ przedmiotem nowego postepowania; sq to jedynie: opo-
zycja wobec zgloszenia znaku towarowego (art. 205)™, sprzeciw wobec
rejestracji lub uznania na terytorium RP miedzynarodowego wzoru prze-
mystowego (art. 356 ust. 1) 1 decyzje Urzedu Patentowego o wygasnieciu
albo uniewaznieniu patentu (art. 378 pkt 1—3, 7—11 1 15). W pozosta-
lych sprawach wniosek o koncyliacje pozostawia sie bez rozpoznania.

Wniosek o koncyliacje jest duzo bardziej rozbudowany niz klasycz-
ny wniosek o mediacje — poza standardowym oznaczeniem stron poste-
powania 1 oznaczeniem sprawy, ktorej wniosek dotyczy, zawiera on tak-
ze okreslone zgdanie wraz z uzasadnieniem oraz podpis wnioskodaw-
cy”™. Wymog okreslenia zgdania we wniosku trzeba uznaé za dobre roz-
wigzanie, je$li postepowanie koncyliacyjne ma by¢ z zalozenia odfor-
malizowane i krotkie. W ramach koncyliacji nie przeprowadza sie do-
wodow ze $wiadkow, z przestuchania stron oraz z opinii bieglego, a sta-
nowisko koncyliacyjne jest przedstawiane na podstawie wniosku, odpo-
wiedzi na wniosek 1 zalgczonych do nich dokumentow, a takze dalszych
stanowisk stron i innych osob oraz dokumentow, jezeli koncyliator uzna
ich zlozenie za potrzebne. Takie rozwigzanie ma zapobiec przediuzaniu
sie koncyliacji. W uzasadnieniu projektu wskazano, ze na obecnym eta-
pie nie mozna wprowadzi¢ bardziej szczegdélowych rozwigzan, jesli jed-
nak w praktyce okaze sie, ze istnieje potrzeba ujednolicenia sposobu
postepowania w ramach koncyliacji, wowczas zostanie wypracowany Ko-
deks Dobrych Praktyk, jak to zrobita Prokuratoria Generalna Skarbu
Panstwa’.

Koncyliatora moze wskazac¢ jedna ze stron (wowczas druga powin-
na potwierdzi¢ wybor), obydwie strony albo Prezes Urzedu Patentowego.
Podkresla sie, ze osoba koncyliatora — zwlaszcza za$ jego wiedza i umie-
jetnosci w sprawach dotyczacych danego przedmiotu wlasnos$ci przemy-
stowej — ma istotne znaczenie. Powinien on znaé specyfike postepowa-
nia przed Urzedem Patentowym, stad tez uregulowano kwestie zwigza-
ne z prowadzeniem przez Urzad Patentowy listy koncyliatoréw oraz wy-

 Opozycja to konstrukcja prawna zastepujaca obecny sprzeciw.

5 Wniosek o koncyliacje moze zawierac takze inne informacje, ktore strona postepo-
wania uzna za istotne dla postepowania, w szczegdlnoéci informacje o innych postepo-
waniach 1 rozstrzygnieciach zwigzanych ze sprawa objeta koncyliacja. Mozna dotaczyé
dokumenty, ktére strona uzna za istotne dla postepowania.

6 https://pracodawcy.pl/projekt-ustawy-prawo-wlasnosci-przemyslowej/.
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magania, ktore taka osoba musi spetnia¢”. Wpisu na liste koncyliato-
row dokonuje Prezes Urzedu Patentowego w drodze decyzji wydawanej
na wniosek zainteresowanego. Stworzenie i prowadzenie takiej listy wy-
maga szczegbdtowych przepisow wykonawczych, dlatego przewidziano ko-
nieczno$§¢ wydania rozporzadzenia w tym zakresie.

Koncyliator powinien byé¢ bezstronny i neutralny™ oraz zobowigza-
ny jest do zachowania poufnosci (podobnie jak strony postepowania).
Ma prawo do wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw, ktore obciazaja stro-
ny w czesciach rownych, chyba ze strony umowia sie inaczej. Inaczej niz
mediator, po rozpatrzeniu sprawy koncyliator tworzy projekt stanowi-
ska zawierajgcego propozycje rozwigzania sporu i przedstawia go stro-
nom do ewentualnej wspdlnej korekty i modyfikacji. Na tej podstawie
koncyliator wydaje niewigzgce strony stanowisko z propozycja rozwig-
zania sporu. W terminie miesigca od doreczenia stanowiska koncylia-
cyjnego strona jest obowigzana poinformowac koncyliatora o akcepta-
cji albo odrzuceniu stanowiska koncyliacyjnego. Jesli strona akceptu-
je propozycje, jest obowiazana do wystapienia z wlasciwym wnioskiem
(np. dotyczacym umorzenia postepowania) w terminie wyznaczonym
w stanowisku koncyliacyjnym.

O akeceptacji, odrzuceniu stanowiska koncyliacyjnego albo bezsku-
tecznym uplywie terminu na odniesienie sie do stanowiska koncylia-
tor zawiadamia Urzad Patentowy. W przypadku np. odrzucenia stano-
wiska koncyliacyjnego Urzad Patentowy podejmie postepowanie w spra-
wie, ktorej dotyczyla koncyliacja. Postepowanie gloéwne zostanie pod-
jete takze wowczas, gdy Urzad Patentowy zostanie poinformowany
przez koncyliatora, ze koncyliacja okazala sie zbedna albo niemozliwa
(art. 407—409 projektu)™.

6. Zakonczenie

Ustawowg mozliwo$§¢ polubownego rozwigzywania sporow zawsze
nalezy uznaé¢ za dobre rozwigzanie z wielu powodow. Najwazniejszym
jest likwidacja konfliktu miedzy stronami, nie tylko samo rozstrzygnie-

" Do takich wymagan nalezy m.in. posiadanie wyksztalcenia i wiedzy w zakresie
wlasnoéci przemystowe;j.

® W przypadku zaistnienia okoliczno$ci, ktore mogltyby wzbudzié¢ watpliwosci co do
bezstronnoéci koncyliatora, koncyliator lub strony postepowania niezwlocznie zawiada-
miajq o tym Prezesa Urzedu Patentowego, ktéry moze wyznaczy¢ nowego koncyliatora.

™ https://pracodawcy.pl/projekt-ustawy-prawo-wlasnosci-przemyslowej/.
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cie sporu. Wydaje sie jednak, ze same zmiany w prawie nie wystarczg.
Aby byly one efektywne, musi im towarzyszy¢ takze szeroko rozumiana
edukacja: przedsiebiorcow, tworcow, uzytkownikow oraz prawnikéw do-
radzajacych swoim klientom?®°.

Niewgtpliwie dobrym krokiem jest nowelizacja ustawy Prawo wlasno-
$ci przemystowej wprowadzajaca nowe narzedzie rozwigzywania sporow.
Odejscie od mediacji — ktora w wielu przypadkach nie spelniata oczeki-
wan stron sporu, pozostawiajac im zbyt duzg swobode — na rzecz koncy-
liacji, naktadajacej na koncyliatora obowigzek zaproponowania rozwig-
zania, jest zdecydowanie wlasciwe. Sprawy zwigzane z wlasnoscig prze-
myslowag, inaczej niz w przypadku prawa autorskiego, majg zawsze zwig-
zek z dzialalno$cig rynkows 1 wymagajg znajomosci nie tylko przepisow,
lecz takze mechanizmow korzystania z dobr niematerialnych w obrocie
gospodarczym. To powoduje, ze oczekiwania wobec koncyliatora oraz wy-
magania, ktore powinien spetniaé, sq wyzsze, ale dzieki temu wzrasta
prawdopodobienstwo szybkiego rozwigzania konfliktu. Czy wprowadze-
nie nowego narzedzia pomoze ustawodawcy oraz Urzedowi Patentowemu
W przyspieszeniu postepowan i rozwigzywaniu sporow — nie wiadomo.
Nalezy jednak mie¢ nadzieje, ze przy wsparciu roznych srodowisk praw-
niczych cel ten zostanie osiggniety.
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