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0 Prawie Prywatnym Miedzynarodowym n° 19.920
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Abstract: The article deals with the new Uruguayan act on private international law,
i.e. the General Act on Private International Law n° 19.920 of the 17th of November
2020. The authors aim to analyse and assess its solutions, especially in the areas of mat-
rimonial property relations, succession and legal entities, taking into account historical
and comparative perspectives.

The study presents the origins of the Act, its structure, main characteristics and
ideas, and essential novelties introduced thereby. As for matrimonial property relations
and succession, the authors focus on the question of the applicable law, while as for le-
gal entities, also on the notion of the recognition of their legal personality. Within the
comparative remarks, new Uruguayan provisions are explained against the background
of Argentinian, Brazilian, Chilean, Colombian, Cuban, Dominican, Panamanian,
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Paraguayan, Peruvian and Venezuelan rules, as well as international multilateral
conventions and European Union regulations.

Keywords: new Uruguayan act on private international law — matrimonial property
relations — succession — legal entities — comparative perspective

1. Uwagi wstepne

Poczatek nowej dekady obecnego stulecia przyniost kolejng kodyfikacje
prawa prywatnego miedzynarodowego w Ameryce Lacinskiej. Mianowicie
dnia 16 marca 2021 r. weszta w zycie urugwajska Ustawa Ogolna o Prawie
Prywatnym Miedzynarodowym n° 19.920 z 17 listopada 2020 r. [dalej:
Ustawa Ogolna z 2020 r.]'. Zastgpila ona promulgowang 3 grudnia 1941 r.
ustawe n° 10.084, stanowigcq Dodatek do Kodeksu Cywilnego (Apéndice
del Cédigo Civil) i znana pod nazwa ,ustawa Vargasa”, od nazwiska jej
tworcy — urugwajskiego profesora, Alvaro Vargasa Guillemette’a®.

W ramach analizy przedstawionej w kolejnych sekcjach niniejszego
opracowania omowione zostang wybrane zagadnienia dotyczgce wspo-
mnianej wyze] nowej regulacji, w szczegolnoSci sposob unormowania
problematyki stosunkdéw majatkowych malzenskich, spraw spadkowych
oraz 0sOb prawnych.

W tym miejscu za$ wypada zauwazyc¢, ze w doktrynie z zakresu prawa
poréwnawczego wyrdézni¢ mozna w pewnym uproszczeniu dwa nurty.
I tak, przedmiotem ozywionego zainteresowania przedstawicieli pierw-
szego z nich sg zagadnienia wigzgce sie z wplywem panstw bedacych
potegami handlowymi na proces unifikacji miedzynarodowego prawa
handlowego®. Natomiast przedstawiciele drugiego pradu podejmujg
problematyke wigzgca sie z wkladem mniejszych panstw w ten proces®.

! Ley General de Derecho Internacional Privado N° 19.920 — tekst ustawy dostepny
na stronie: https://www.impo.com.uy/bases/leyes/19920-2020 [Dostep: 13.04.2023].

2 C. Fresnedo de Aguirre, G.A. Lorenzo Idiarte, Texto y Contexto. Ley General de
Derecho Internacional Privado N.° 19.920, Fundacién de Cultura Universitaria, Monte-
video, 2021, s. 19; C. Fresnedo de Aguirre, Actualizacion. Curso de Derecho Internacio-
nal Privado, Fundacion de Cultura Universitaria, Montevideo, 2021, s. 9.

3 A.J. Kanning, Unification of Commercial Contract Law: The Role of Dominant
Economy, ,Rabels Zeitschrift fur auslandisches und internationales Privatrech” 2021,
Bd. 85, H. 2, s. 326—356, https://doi.org/10.1628/rabelsz-2021-0003.

¢ D. Martiny, Die kleinen Rechtssystem der Welt — Klein-, Kleinststaaten und
Teilrechtsgebiete in der Rechtsvergleichung, in: Aufbruch nach Europa 75 Jahre Max
Planck Institut fiir Privatrecht, Hrsg. J. Basedow et al., Mohr Siebeck, Tiibingen, 2001,
s. 829—850.
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Podobnie, w piSmiennictwie z zakresu prawa prywatnego miedzynarodo-
wego uchwycono fenomen polegajgcy na tym, ze unormowania obowigzu-
jace w niewielkich panstwach daja z reguty impuls do dalszego rozwoju
prawa kolizyjnego®. Dla dostrzezenia tego rodzaju potencjatu tkwigcego
w prawie urugwajskim istotne jest, by zwroci¢ uwage, ze urugwajskie
przepisy prawa prywatnego miedzynarodowego oparte sa na metodzie
savignianskiej®.

Ponizsza analiza stanowi zatem probe nawigzania do wystepujacej
juz w dawniejszym piSmiennictwie tendencji wyrazajacej sie w bada-
niu norm zagranicznych podejmowanym w celu znalezienia najstuszniej-
szych uregulowan zycia ludzkiego’.

2. Geneza Ustawy Ogdlnej z 2020 1.

Nowa kodyfikacja, bedgca zwienczeniem 26 lat prac zainicjowanych
przez Profesora Didiera Operttiego Badana®, powstala w odpowiedzi
na potrzebe aktualizacji unormowan prawa prywatnego miedzynarodo-
wego pochodzenia krajowego w obliczu zmian, jakie od czasu przyjecia
dawnej ustawy dokonaly sie w rzeczywistosci spolecznej i ekonomicz-
nej® oraz w otoczeniu prawnym. Jak podnoszg C. Fresnendo de Aguirre
1 G.A. Lorenzo Idiarte, wiele rozwigzan ustawy z 1941 r. stalo sie

> J. Samtleben, Der Kleinstaat Uruguay als Zentrum des Internationalen Priva-
trechts, in: Festschrift fiir Dieter Martiny zum 70. Geburtstag, Hrsg. N. Witzleb, Mohr
Siebeck, Tibingen, 2014, s. 567—594.

6 Zasada siedziby stosunku prawnego, zaproponowana przez F.C. von Savigny’ego,
zostala przed stuleciem porownana przez M. Gutzwillera do klucza pasujacego do wszyst-
kich zamkow, na ktore zamkniete sg drzwi, za ktorymi to drzwiami ukryte sgq rozwia-
zania wszystkich zagadek pojawiajacych sie na ptaszczyznie prawa prywatnego miedzy-
narodowego — M. Gutzwiller, Der Einfluf3 Savignys auf die Entwicklung des Internatio-
nalprivatrechts, Collectanea Friburgensia, Veroffentlichungen der Universitat Freiburg
(Schweiz), Bd. 19, Freiburg, 1923, s. 85; ze wspolczesnej literatury — zob. J. Poczobut,
Rownosé systemow prawnych w polskim prawie prywatnym miedzynarodowym. iluzja czy
rzeczywistosé?, ,Problemy Prawa Prywatnego Miedzynarodowego” [dalej: PPPM] 2021,
T. 28, s. 6—43.

7 Zob. H. Teixeira Valladao, Prawo Ameryki Laciriskiej, przel. H. Trammer, ,,Studia
et Documenta” 1959, T. 18, s. 1—20.

8 Zob. C. Fresnedo de Aguirre, G.A. Lorenzo Idiarte, Texto..., s. 19; G.A. Lorenzo
Idiarte, Derecho Internacional Privado Uruguayo Codificado. La Ley General de Dere-
cho Internacional Privado. Ley N.° 19.920, Fundacion de Cultura Universitaria, Monte-
video, 2021, s. 9; C. Fresnedo de Aguirre, Actualizacion..., s. 9.

9 Zob. C. Fresnedo de Aguirre, Actualizacion..., s. 9.
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przestarzatych. W szczegolnosci, nie byly one zgodne z zasadami rowno-

uprawnienia plci oraz rownego traktowania dzieci bez wzgledu na ich

pochodzenie'. Jednoczesnie, w okresie obowiazywania ustawy z 1941 r.

istotnie rozwinely sie: zrodla prawa prywatnego miedzynarodowego

pochodzenia miedzynarodowego, miedzynarodowa ochrona praw czto-
wieka oraz krajowe regulacje kolizyjne innych panstw regionu''.

Jesli chodzi o zrodla prawa prywatnego miedzynarodowego pochodze-
nia miedzynarodowego, we wspomnianym wyzej przedziale czasowym
Urugwaj ratyfikowat:

— roznorodne konwencje powstale w ramach Miedzyamerykanskiej
Wyspecjalizowanej Konferencji Prawa Prywatnego Miedzynarodo-
wego (CIDIP), pod auspicjami Organizacji Panstw Amerykanskich;

— stanowigce owoc prac w ramach ONZ: Konwencje o przedawnie-
niu w miedzynarodowej sprzedazy towardw, sporzgdzong w Nowym
Jorku dnia 14 czerwca 1974 r., Konwencje o umowach miedzynaro-
dowej sprzedazy towardw, sporzadzong w Wiedniu dnia 11 kwiet-
nia 1980 r. oraz Konwencje o uznawaniu i wykonywaniu zagranicz-
nych orzeczen arbitrazowych, sporzgadzong w Nowym dJorku dnia
10 czerwca 1958 r,;

— powstale w ramach Konferencji Haskiej Prawa Prywatnego Miedzy-
narodowego: Konwencje dotyczaca cywilnych aspektéw uprowadzenia
dziecka za granice, sporzadzong w Hadze dnia 25 pazdziernika 1980 r.
oraz Konwencje o ochronie dzieci i wspolpracy w dziedzinie przy-
sposobienia miedzynarodowego, sporzgdzong w Hadze dnia 29 maja
1993 r.

Poza tym, Urugwaj stat sie strong konwencji z zakresu prawa prywat-
nego miedzynarodowego opracowanych pod auspicjami MERCOSUR!2.

Warto przy tym odnotowaé aktywne uczestnictwo urugwajskich dele-
gacji tak w pracach UNCITRAL-u, jak UNIDROIT. Poza tym w ciggu
ostatnich dwoch dekad Urugwaj wykazatl sie istotng aktywnoscig w tonie
Konferencji Haskiej Prawa Prywatnego Miedzynarodowego'®, ktorej jest
czlonkiem poczawszy od 1983 r.'* Trzeba tez wskazac¢ na czynny udziat
Urugwaju w CIDIP™. Z inicjatywy tego panstwa, na pigte] Miedzyame-

10 C. Fresnedo de Aguirre, G.A. Lorenzo Idiarte, Texto..., s. 19; C. Fresnedo de Agu-
irre, Actualizacion..., s. 9.

11 Zob. C. Fresnedo de Aguirre, G.A. Lorenzo Idiarte, Texto..., s. 42—43.

2 Tbidem, s. 40—43.

13 Ibidem, s. 41—42.

14 J. Samtleben, Der Kleinstaat..., s. 587.

15 J. Samtleben, Die Interamerikanischen Spezialkonferenzen fiir internationa-
les Privatrechts, ,Rabels Zeitschrift fiir auslandisches und internationales Privat-
recht” 1980, Bd. 44, H. 2, s. 257—320; C. Fresnedo de Aguirre, CIDIP, in: Encyclo-
pedia of Private International Law, vol. 1, eds. J. Basedow, G. Riihl, F. Ferrari,
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rykanskiej Konferencji Prawa Prywatnego Miedzynarodowego, zostala
przyjeta rezolucja zachecajgca inne kraje Ameryki Lacinskiej do przy-
laczenia sie do CIDIP. Z zachety tej skorzystaty: Brazylia, Kostaryka,
Dominikana, Ekwador, Nikaragua, Panama, Paragwaj i Peru.

Wypada réwniez wspomnieé, ze Urugwaj jako pierwsze panstwo na
swiecie podpisal Konwencje o uznawaniu i wykonywaniu zagranicznych
orzeczen w sprawach cywilnych i handlowych, sporzadzong w Hadze
dnia 2 lipca 2019 r.'8

Ponadto, ze wzgledu na donioste powigzanie pomiedzy miedzynaro-
dowag ochrong praw czltowieka a prawem prywatnym miedzynarodowym,
nalezy zwréci¢é uwage na przystapienie przez Urugwaj do Amerykan-
skiej Konwencji o Prawach Czlowieka, sporzadzonej w San José de Costa
Rica dnia 22 listopada 1969 r., oraz do Konwencji o prawach dziecka,
przyjete] przez Zgromadzenie Ogoélne Narodow Zjednoczonych dnia
20 listopada 1989 r.\"

W obliczu rozwoju zrodel prawa prywatnego miedzynarodowego
pochodzenia miedzynarodowego obowigzujacych w Republice oraz przy-
stapienia Urugwaju do miedzynarodowych konwencji chronigcych prawa
czlowieka pojawila sie¢ konieczno$§¢ zharmonizowania z nimi regulacji
prawa prywatnego miedzynarodowego o genezie krajowej.

Jednoczesnie dostrzezono potrzebe uwzglednienia zmienionego
pejzazu prawnoprywatnomiedzynarodowego innych panstw Ameryki
Lacinskiej. Wypada w tym miejscu wspomnie¢ o okreslanej jako
pionierska'® wenezuelskiej ustawie o prawle prywatnym miedzy-
narodowym z dnia 6 sierpnia 1998 r. [dalej: wenezuelska ustawa
o p.p.m.]**, a takze o nowych kodyfikacjach kolizyjnoprawnych przy-
jetych w Republice Argentynskiej (w 2014 r.)?°, w Republice Panamy

P. de Miguel Asensio, Entries A—H, Edward Elgar Publishing, Cheltenham, 2017,
s. 320—329.

16 https://assets.hcch.net/docs/806e290e-bbd8-413d-b15e-8e3elbf1496d.pdf [Dostep:
13.04.2023].

17 C. Fresnedo de Aguirre, G.A. Lorenzo Idiarte, Texto..., s. 168; C. Fresnedo de
Aguirre, New Uruguayan General Act on Private International Law, ,Yearbook of Private
International Law” 2020/2021, vol. 22, s. 343, https://doi.org/10.9785/9783504387587-
016.

18 Tak w szczegolnosci J.C. Fernandez Rozas, Uruguay estrena una Ley General de
Derecho internacional privado (17 noviembre 2020), 21 noviembre 2020 — tekst arty-
kutu dostepny na stronie: https:/fernandezrozas.com/2020/11/21/uruguay-estrena-una-
ley-general-de-derecho-internacional-privado/ [Dostep: 10.01.2023].

¥ Ley de Derecho Internacional Privado de Venezuela — tekst ustawy dostepny
na stronie: https://sociedip.files.wordpress.com/2013/12/ley-de-derecho-internacional-
privado-de-venezuela.pdf [Dostep: 13.04.2023].

20 Argentyna inkorporowata rozbudowana regulacje kolizyjnoprawna do nowego
Kodeksu cywilnego i handlowego, promulgowanego 7 pazdziernika 2014 r. (art. 2594—
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(w 2014 r., a nastepnie w 2015 r.)*! oraz w Republice Dominikany
(w 2014 r.)*2.

Juz w 1998 r. Profesor Opertti, bedacy wowczas Ministrem ds.
Stosunkow Zewnetrznych Urugwaju, zainicjowal powolanie Grupy
Roboczej, ktorej zadaniem bylo opracowanie projektu ustawy o prawie
prywatnym miedzynarodowym. Projekt zostal przedstawiony w Parla-
mencie 14 wrzesnia 2004 r., ale ze wzgledu na koniec kadencji parla-
mentarnej utracit status projektu legislacyjnego. Grupa Robocza
wykorzystala te okoliczno$§¢, aby uzupelni¢ proponowana regulacje
i zharmonizowaé ja z innymi zréodtami prawa. Prace te zakonczyly sie
w 2008 r., a 17 czerwca 2009 r. projekt zostal przyjety jednomyslnie
przez Senat. Poniewaz jednak dobiegla konca kolejna kadencja Parla-
mentu, projekt ponownie utracil status projektu legislacyjnego. Podob-
nie stalo sie w Parlamencie nastepnej kadencji. Pomyslne zakonczenie
procesu legislacyjnego nastgpilo dopiero w Parlamencie w nowo ukon-
stytuowanym skladzie, ktérego prace zainaugurowano w lutym 2020 r.
1 wrzesnia 2020 r. projekt zaaprobowany zostal przez Senat, a 17 listo-
pada 2020 r. — przez Izbe Reprezentantow. 27 listopada 2020 r. przyjety
akt promulgowano jako ustawe nr 19.920. 16 grudnia 2020 r. zostata
ona ogloszona w Dzienniku Urzedowym (Diaro Oficial). Jak juz wspo-
mniano, ustawa weszta w zycie 16 marca 2021 r.23

2671; Codigo Civil y Comercial de la Nacion — Ley 26.994; tekst kodeksu dostepny na
stronie:  http://servicios.infoleg.gob.ar/infolegInternet/anexos/235000-239999/235975/
norma.htm [Dostep: 13.04.2023]).

21 Ustawa nr 7 z dnia 8 maja 2014 r., moca ktorej przyjeto Kodeks Prawa Prywat-
nego Miedzynarodowego (la Ley 7 de 2014 que adopta el Cédigo de Derecho Internacio-
nal Privado de la Republica de Panama) zostala zastgpiona ustawa nr 61 z dnia 7 paz-
dziernika 2015 r. (la Ley No. 61 de 7 de octubre de 2015, que subroga la Ley 7 de 2014
que adopta el Codigo de Derecho Internacional Privado de la Republica de Panama;
tekst ustawy dostepny na stronie: https://www.gacetaoficial.gob.pa/pdfTemp/27885_A/
GacetaNo_27885a_20151008.pdf [Dostep: 13.04.2023)).

22 Ustawa nr 544-14 o prawie prywatnym miedzynarodowym Republiki Dominikany
z dnia 15 pazdziernika 2014 r. (Ley nim. 544-14 sobre Derecho Internacional Privado
de la Republica Dominicana; tekst ustawy dostepny na stronie: http:/www.asadip.org/
v2/wp-content/uploads/2017/02/Ley-544-14-sobre-Derecho-Internacional-Privado-de-
la-Republica-Dominicana.pdf [Dostep: 13.04.2023]). Na temat ustawy — zob. K. Sznaj-
der-Peron, P. Twardoch, Normy czesci ogélnej prawa prywatnego miedzynarodowego
w dominikanskiej ustawie z 2014 roku, PPPM 2017, T. 20, s. 139—161.

2 C. Fresnedo de Aguirre, G.A. Lorenzo Idiarte, Texto..., s. 19—21.
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3. Struktura, glowne cechy i zalozenia Ustawy Ogolnej
7 2020 r., najistotniejsze nowosci

Nowa urugwajska kodyfikacja prawa prywatnego miedzynarodowego
ma postaé odrebnego aktu normatywnego — Ustawy Ogodlnej z 2020 r.
Zerwano zatem z tradycja inkorporowania regul z tej dziedziny do
kodeksu cywilnego®.

Unormowania zamieszczone w Ustawie Ogodlnej z 2020 r. dotycza
zasadniczo dwoch sfer: prawa wlasciwego oraz jurysdykeji miedzynaro-
dowej. Ustawa sklada sie z 63 artykulow, ujetych w 13 rozdziatéw zaty-
tulowanych:

I. ,Normy ogélne” (art. 1—13);

II. ,,Domicyl oséb fizycznych” (art. 14—16);
III. ,Istnienie, status i zdolno$é oséb fizycznych” (art. 17—21);
IV. ,Prawo rodzinne” (art. 22—29);
V. ,Sprawy spadkowe” (art. 30—32);
VI. ,Osoby prawne” (art. 33—38);
VII. ,Rzeczy” (art. 39—42);
VIII. ,,Forma czynnosci (prawnych)” (art. 43);
IX. ,Zobowigzania” (w obrebie tego rozdziatu wydzielono dwie sekcje:
»,Zobowigzania umowne”, obejmujacqg art. 44—51, oraz ,,Zobowig-
zania, ktore powstajg bez umowy”, obejmujacg art. 52—53);
X. ,Petnomocnictwa” (art. 54);
XI. ,Przedawnienie” (art. 55—56);
XII. ,Jurysdykcja miedzynarodowa” (art. 57—61);
XIII. , Przepisy koncowe” (art. 62—63).

Dalsza analiza koncentrowac sie bedzie na uregulowaniach dotycza-
cych prawa wtasciwego, a w przypadku oséb prawnych — takze na poje-
ciu uznania ich osobowos$ci prawnej.

Regulacje Ustawy Ogodlnej z 2020 r. zharmonizowane sg z Konwencja
Miedzyamerykanska o Normach Ogélnych Prawa Prywatnego Miedzy-
narodowego, sporzadzong w Montevideo dnia 8 maja 1979 r. [dalej:
Konwencja o Normach Ogoélnych PPM]. Harmonizacje te osiggnieto
przejmujgc rozwigzania Konwencji do ustawy, przy czym niektore z tych
rozwigzan zostaly rozwiniete (chodzi tu w szczegdlnosci o dostosowanie,
odeslanie, przepisy wymuszajace swoje zastosowanie)?.

24 Zob. ibidem, s. 23.
25 Zob. ibidem.
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Jak oceniajg C. Fresnendo de Aguirre i G.A. Lorenzo Idiarte, Ustawa
Ogodlna z 2020 r. uwzglednia ewolucje otaczajace] rzeczywistos$ci oraz
aktualng koncepcje prawa prywatnego miedzynarodowego, ktorej podsta-
wowym zalozeniem jest zapewnienie uczestnikom miedzynarodowego
obrotu prywatnoprawnego pewnosci i przewidywalnosci prawa. Jedno-
cze$nie, te tradycyjne rozwigzania, ktore uznano za wcigz adekwatne,
zostaly utrzymane. Sg to w szczegélnoéci: postuzenie sie lgcznikiem
domicylu dla wskazania prawa wlasciwego w odniesieniu do zdolnoSci
osoOb fizycznych oraz postuzenie sie lgcznikiem miejsca potozenia rzeczy
dla wyznaczenia statutu rzeczowego®®.

Pierwsza z zasad, ktorym hotduje Ustawa Ogdélna z 2020 r., jest
zasada miedzynarodowosci (principio de internacionalidad). Wyrazono
ja w art. 1 Ustawy Ogolnej z 2020 r. Zaklada ona — w nawigzaniu do
fundamentéw prawa prywatnego miedzynarodowego — ré6wnosé wszyst-
kich porzadkow prawnych. Pochodnymi tej zasady sg: wyartykulowany
expressis verbis w art. 2 nakaz stosowania prawa obcego przez sad
ex officio oraz dopuszczenie w art. 6 zastosowania przez sgd przepiséw
wymuszajacych swoje zastosowanie panstwa trzeciego, z ktorym sprawa
wykazuje istotne powigzania. Poza tym w duchu zasady miedzynarodo-
wosci starano sie uksztaltowaé wszystkie rozwigzania szczegbétowe usta-
nowione w Ustawie Ogdlnej z 2020 r., tak by stuzyly one realizacji postu-
latu otwarto$ci na heterogeniczno§¢ swiata?’.

Inng podstawowg zasadg ucielesniong w Ustawie Ogolnej z 2020 r.
jest zasada ochrony porzadku publicznego. Odzwierciedleniem tej zasady
ujmowanej w aspekcie negatywnym sg: po pierwsze, mechanizm, ktory
zostal ustanowiony w art. 5, a ktory — rozpatrujgc rzecz w kategoriach
znanych polskiemu systemowil prawnemu — nalezaloby zakwalifiko-
wac jako klauzule porzadku publicznego; po drugie, mechanizm zarad-
czy przewidziany na wypadek obejScia prawa, statuowany w art. 7.
Natomiast przejawem realizacji omawianej zasady ujmowanej w aspek-
cie pozytywnym jest przepis art. 6 stanowigcy podstawe dla stosowania
urugwajskich lois de police?®.

Kolejna zasada przy$wiecajaca tworcom tekstu ustawy to zasada
merytorycznoprawnej harmonii rozstrzygnieé. Narzucita ona koniecz-
nos$¢ odpowiednio szerokiego zakreslenia poszczegolnych kategorii koli-
zyjnoprawnych (zakreséw poszczegolnych norm kolizyjnych) tak, by dana
kategoria mieScita w sobie zbiér wzajemnie powigzanych zagadnien, co

26 Tbidem.

2T Zob. ibidem, s. 28.

28 Zob. ibidem, s. 28—29; na temat instrumentéw ustanowionych w art. 5—7 Ustawy
Ogdlnej z 2020 r. — zob. tez C. Fresnedo de Aguirre, New Uruguayan..., s. 338—339.
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do ktorych pozadane jest poddanie ich jednemu prawu wlasciwemu.
W duchu omawianej zasady rozszerzono takze — wzgledem unormowa-
nia ustanowionego w Konwencji o Normach Ogélnych PPM — spektrum
zastosowania zabiegu dostosowania stykajacych sie z sobg norm nale-
zacych do réznych systemoéw prawnych?. Jak zobaczymy w toku dalszej
analizy, rozpatrywana zasada nie zostala zrealizowana w szczegolnosci
w sferze spraw spadkowych.

Tworcy tekstu ustawy kierowali sie réwniez postulatem zapewnie-
nia miedzynarodowej harmonii rozstrzygnieé¢, stanowigcym pochodng
zasady pewnosSci i przewidywalnosci prawa. W szczegdlnosci, na tej
kanwie, z uwagl na powszechno$¢ na $wiecie dopuszczalnosci wyboru
prawa wlasSciwego dla zobowigzan umownych, jako zasade w sferze
kontraktow przyjeto kolizyjnoprawng autonomie woli (art. 45)%°. To
ostatnio wspomniane rozwigzanie jest takze jednym z owocow dgzenia
do realizacji tzw. zasady skutecznosci (principio de eficacia), zakladajg-
cej konieczno$é stosowania prawa w danych okolicznosciach najbardziej
odpowiedniego.

Wreszcie, rowniez 1 w tym przypadku dzialajac zgodnie z zasadag
pewnosci 1 przewidywalnoSci prawa, poprzez ustanowienie w art. 9
mechanizmu uznania sytuacji prawnej potwierdzono przywigzanie do
teoril poszanowania praw nabytych®!.

Jako najistotniejsze nowosci przyjete w Ustawie Ogolnej z 2020 r. —
w zakresie, w jakim chodzi o unormowania wlasciwosci prawa — wska-
zuje sie w literaturze: po pierwsze, wspomniane powyzej wprowadzenie
swobody wyboru prawa jako zasady w sferze zobowigzan umownych; po
drugie, ujecie pochodzenia dziecka jako odrebnej kategorii kolizyjnopraw-
nej 1 odejscie od dyskryminacji dzieci urodzonych poza malzenstwem?.

29 W Konwencji dostosowanie uregulowane zostato jako srodek zaradczy w przy-
padku styku réznych systeméw prawnych w odniesieniu do réznych aspektéw jednego
stosunku prawnego (art. 9 Konwencji), natomiast w mysl Ustawy Ogélnej z 2020 r.
(art. 11), jak wyjaéniajg C. Fresnendo de Aguirre i G.A. Lorenzo Idiarte, dostosowanie
nalezy przeprowadzi¢ takze wowczas, gdy w danej sprawie rozne systemy prawne docho-
dza do gtosu obok siebie w odniesieniu do réznych stosunkéw prawnych. Zob. C. Fresnedo
de Aguirre, G.A. Lorenzo Idiarte, Texto..., s. 29. Na temat dostosowania — zob. C. Fre-
snedo de Aguirre, New Uruguayan..., s. 340.

30 Zob. C. Fresnedo de Aguirre, G.A. Lorenzo Idiarte, Texto..., s. 29—30.

3 Teoria poszanowania praw nabytych znalazla weczesniej wyraz normatywny
w wiazacej Urugwaj od 1979 r. Konwencji o Normach Ogélnych PPM (art. 7 Konwencji).
Zob. C. Fresnedo de Aguirre, G.A. Lorenzo Idiarte, Texto..., s. 32—33; C. Fresnedo de
Aguirre, New Uruguayan..., s. 339.

32 Tak C. Fresnedo de Aguirre, New Uruguayan..., s. 351—352. Zob. tez C. Fresnedo
de Aguirre, G.A. Lorenzo Idiarte, Texto..., s. 25.
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4. Stosunki majatkowe malzenskie

W Ustawie Ogodlnej z 2020 r. ustanowiono odrebng norme kolizyjng
wskazujacg prawo wlasciwe dla malzenskich umoéw majgtkowych. Jest
to rozwigzanie rzadko spotykane, zarowno w skali Swiata, jak i regionu.
Najczesciej bowiem kwestie dopuszczalnosci, waznosci materialnej oraz
skutkéw takich uméw ujete sg w ramach zakresu zastosowania statutu
malzenskiego ustroju majatkowego czy tez statutu malzenskich stosun-
kéw majatkowych (przy czym w niektérych ustawodawstwach krajowych
oraz w niektérych miedzynarodowych aktach normatywnych wystepuja
szczegblne normy kolizyjne odnoszace sie do formy matzenskiej umowy
majatkowej)?s. Natomiast osobng norme okreslajaca wlasciwos¢ prawa
w odniesieniu do malzenskich uméw majatkowych przyjeto w szczegol-
no$ci w ustawodawstwie argentynskim?4,

Warto tez zaznaczyé, ze rozwigzanie polegajace na odrebnym uregu-
lowaniu wlasciwosci prawa w kwestili malzenskich uméw majatko-
wych jest nowoscig w stosunku do regulacji ustanowionej w Dodatku do
Kodeksu Cywilnego. Pod rzadem tej ostatniej problematyka malzenskich
uméw majatkowych objeta byta zakresem zastosowania statutu stosun-
kow majatkowych miedzy matzonkami®®.

Omawiana nowa norma zamieszczona zostala w art. 25 ust. 1
Ustawy Ogolnej z 2020 r. Inaczej niz przepis argentynski, nie roznicuje
ona rezimu kolizyjnoprawnego w zaleznosci od tego, czy chodzi o umowy
przedmalzenskie, czy o umowy zawarte w czasie trwania malzen-
stwa. Uzyte w niej wyrazenie ,,umowy malzenskie o ustroju majatko-
wym” (hiszp. convenciones matrimoniales sobre el régimen de bienes)
obegjmuje oba rodzaje umoéw?®. W odniesieniu do tej kategorii kolizyj-
noprawnej analizowana norma urugwajska wskazuje jako wlasciwe
prawo miejsca zawarcia umowy. Rowniez pod tym wzgledem zachodzi
roznica w stosunku do unormowania argentynskiego, ktore postuguje
sie kryterium domicylu, a $ci$lej: pierwszego domicylu malzenskiego
w odniesieniu do umoéw przedmatzenskich i domicylu matzenskiego

33 Szerzej na ten temat — zob. P. Twardoch, Umowy maitzeriskie w prawie prywat-
nym miedzynarodowym, C.H. Beck, Warszawa, 2019, s. 19—22.

3 Art. 2625 ust. 1 argentynskiego Kodeksu cywilnego i handlowego.

35 Zob. C. Fresnedo de Aguirre, G.A. Lorenzo Idiarte, Texto..., s. 162—163; C. Fre-
snedo de Aguirre, Actualizacion..., s. 47.

36 R.B. Santos Belandro, Ley general de Derecho internacional privado de la
Republica Oriental del Uruguay 19.920, de 17 de noviembre de 2020: el texto y su conte-
xto americano. Curso general, Asociacion de Escribanos del Uruguay, Montevideo, 2021,
s. 600.
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z chwili zawarcia umowy w odniesieniu do uméw zawartych po zawarciu
matzenstwa.

Oceniajgc dobodr tgcznika dokonany przez ustawodawce urugwajskiego
w odniesieniu do malzenskich uméw majatkowych, nalezy zauwazy¢, ze
miejsce zawarcia takiej] umowy moze byé zupelnie przypadkowe. Taka
sytuacja zachodzi chociazby wowczas, gdy nupturienci zawierajg umowe
(przed)matzenskg przy okazji pobytu w panstwie, w ktéorym zawierajg
zwigzek malzenski, lecz z ktorym nie sa w zaden inny sposob powig-
zani (samo miejsce zawarcia malzenstwa jest zatem przypadkowe)?’.
Aczkolwiek warto odnotowaé, ze sady w USA niejednokrotnie uznajg za
wlasciwe dla umowy (przed)malzenskiej wlasnie legem loci coniractus?®.

Jak wskazuje sie w urugwajskiej literaturze, statut matzenskiej
umowy majatkowe], wyznaczony przez nowq regulacje, okresla w szcze-
gblnosci granice dopuszcezalnej tresci takiej umowy?®. R.B. Santos Belan-
dro dodaje, iz statut ten decyduje rowniez o dopuszczalno$ci zawar-
cia malzenskiej umowy majatkowej w czasie trwania malzenstwa*
i o tym, czy wymagana jest rejestracja malzenskiej umowy majat-
kowej, oraz o charakterze wpisu do rejestru (deklaratoryjnym lub
konstytutywnym)*..

W braku malzenskiej umowy majatkowej, stosunki majatkowe
malzonkdéw, zgodnie z normg z art. 25 ust. 2 Ustawy Ogélnej z 2020 r.,
podlegaja co do zasady prawu panstwa pierwszego domicylu matzen-
skiego. Utrzymano zatem tradycyjny w urugwajskim systemie praw-
nym tacznik wyznaczajacy prawo wlasciwe dla malzenskich stosun-
koéw majatkowych, niemniej, inaczej niz w dawnej regulacji (d. art. 2397
urugwajskiego Kodeksu cywilnego), wprowadzono takze tgczniki subsy-
diarne*?. I tak, w braku pierwszego domicylu matzenskiego lub w braku
mozliwosci jego ustalenia, zgodnie z normg z art. 25 ust. 3, dochodzi do
glosu prawo panstwa, w ktorym kazdy z malzonkow mial swoj domi-
cyl w chwili zawarcia malzenstwa. Wreszcie, w my$§l normy z art. 25
ust. 4 Ustawy Ogolnej z 2020 r., w przypadkach nieobjetych poprzednimi
normami z art. 25 stosunki majatkowe miedzy matzonkami podlegaja
prawu miejsca zawarcia malzenstwa.

37 Zob. P. Twardoch, Umowy matzernskie..., s. 44.

38 Szerzej na ten temat — ibidem, s. 26, 44.

39 C. Fresnedo de Aguirre, G.A. Lorenzo Idiarte, Texto..., s. 162.

40 R.B. Santos Belandro, Ley general..., s. 599—600. Por. C. Fresnedo de Aguirre,
G.A. Lorenzo Idiarte, Texto..., s. 162.

4 R.B. Santos Belandro, Ley general..., s. 600.

42 C. Fresnedo de Aguirre, Actualizacion..., s. 47. Zob. tez C. Fresnedo de Aguirre,
G.A. Lorenzo Idiarte, Texto..., s. 47, 163—164.
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Domicyl matzenski zostal zdefiniowany w art. 23 Ustawy Ogolnej
z 2020 r. jako znajdujacy sie w panstwie, w ktorym malzonkowie zyja
wspolnie lub w ktorym kazdy z nich ma swdj wtasny domicyl. Uscislono
przy tym, ze poza tymi przypadkami domicyl malzenski nie istnieje,
a kazdy z matzonkéw ma swdj wlasny domicyl, ktory ustala sie zgodnie
z normg ogolng z art. 14 Ustawy Ogolnej z 2020 r., dotyczacq domicylu
os6b fizycznych. Warto wspomnieé, ze definicje domicylu malzenskiego
ustanowiono réwniez w argentynskim prawie prywatnym miedzynaro-
dowym?*3,

Co do kryterium domicylu, jesli chodzi o regulacje wskazujace
prawo wilasciwe dla malzenskich stosunkéw majatkowych (malzen-
skiego ustroju majatkowego), nalezy stwierdzié, iz jest ono w Ameryce
Lacinskiej rozpowszechnione*t. Znacznie rzadziej natomiast spotyka sie
W regionie rozwigzanie polegajace na wskazaniu wspomnianego wyzej
prawa za pomocq wiecej niz dwoch ulozonych w kaskade norm kolizyj-
nych postugujacych sie tacznikami obiektywnymi. Z taka konstrukcja,
poza prawem urugwajskim, mamy do czynienia na tle unormowania
z art. 30 w zw. z art. 31 ust. 2 Projektu ustawy modelowej OHADAC doty-
czacej prawa prywatnego miedzynarodowego*® [dalej: Projekt OHADAC
0 p.p.m.] oraz na tle unormowania z art. 42 w zw. z art. 43 domini-
kanskiej ustawy o prawie prywatnym miedzynarodowym z 2014 r.*
Dobor 1gcznikéw na pierwszym i ostatnim stopniu kaskad przyjetych
w wymienionych wyzej regulacjach jest podobny do tego z art. 25 Ustawy

4 Art. 2621 ust. 2 argentynskiego Kodeksu cywilnego i handlowego. Definicja domi-
cylu matzenskiego zamieszczona zostata rowniez w art. 38 ust. 2 panamskiego Kodeksu
prawa prywatnego miedzynarodowego z 2015 r., w ramach regulacji dotyczacej rozwodu
1 separacji prawne;j.

4 Zob. art. 22 ust. 1 wenezuelskiej ustawy o p.p.m. z 1998 r., art. 2625 ust. 2 argen-
tynskiego Kodeksu cywilnego i handlowego, art. 42 ust. 1 w zw. z art. 43 dominikan-
skiej ustawy o prawie prywatnym miedzynarodowym z 2014 r., art. 7 § 4 Prawa wprowa-
dzajacego do norm prawa brazylijskiego, art. 2078 peruwianskiego Kodeksu cywilnego,
art. 30 w zw. z art. 31 ust. 2 Projektu OHADAC o p.p.m.

4 Tekst Projektu dostepny na stronie: https:/www.ohadac.com/textes/5/95/seccion-
cuarta-sucesiones-y-donaciones.html [Dostep: 13.04.2023].

46 W prawie wenezuelskim, w odniesieniu do majatkowych skutkéw matzenstwa,
sprzezono z norma zasadnicza tylko jedna norme subsydiarng. Pierwsza z nich postu-
guje sie tacznikiem wspdlnego domicylu malzonkow. Druga, dochodzgca do glosu, gdy
malzonkowie maja osobne domicyle, wskazuje prawo wtasciwe za pomoca tgcznika ostat-
niego wspodlnego domicylu (tak art. 22 ust. 1 wenezuelskiej ustawy o p.p.m. z 1998 r.).
Podobnie w prawie brazylijskim, w odniesieniu do matzenskiego ustroju majatkowego
ustanowiono dwie sprzezone z soba normy kolizyjne postugujace sie tacznikami obiek-
tywnymi. Norma zasadnicza nakazuje stosowaé prawo panstwa, w ktorym nupturienci
mieli domicyl, norma positkowa — prawo pierwszego domicylu malzenskiego (tak art. 7
§ 4 Prawa wprowadzajacego do norm prawa brazylijskiego).
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Ogolnej z 2020 r. I tak, zarowno w przypadku regulacji dominikanskiej,
jak 1 w przypadku Projektu OHADAC o p.p.m. norma zasadnicza wska-
zuje prawo wlasciwe dla malzenskich stosunkéw majgtkowych za pomocg
kryterium domicylu malzenskiego bezposrednio po zawarciu malzen-
stwa, natomiast norma ustanowiona na ostatnim stopniu kaskady naka-
zuje stosowac jako wlasciwe prawo miejsca zawarcia matzenstwa. Nato-
miast norma wystepujaca na drugim stopniu kaskad przyjetych w obu
ostatnio wspomnianych regulacjach postuguje sie lacznikiem wspol-
nego obywatelstwa matzonkéw z chwili zawarcia malzenstwa, co istot-
nie odréznia jg od reguly znajdujacej sie na tym samym stopniu kaskady
ustanowionej w art. 25 Ustawy Ogodlnej z 2020 r.

Wprowadzenie w art. 25 Ustawy Ogodlnej z 2020 r. norm positkowo
wskazujgcych prawo wlasciwe dla matzenskich stosunkéw majgtkowych
ma stanowi¢ odpowiedz na trudnosci, jakie do§¢ czesto — jak poka-
zuje praktyka orzecznicza w Urugwaju — wylaniaja sie przy ustalaniu
pierwszego domicylu matzenskiego, zwlaszcza w przypadku malzenstw
zawartych wiele lat temu*” (jak wyraznie wskazano w art. 25 ust. 3,
subsydiarna regulacja dotyczy nie tylko sytuacji, w ktorych brak pierw-
szego domicylu malzenskiego, lecz takze sytuacji, w ktorych brak mozli-
wosci jego ustalenia). R.B. Santos Belandro zwraca w tym kontekscie
uwage na fakt, iz Urugwaj byl niegdy$ krajem o duzej imigracji, obec-
nie za$ jest krajem o znacznej emigracji’®, przy czym trudnosci dowo-
dowe w omawianym zakresie powstaja w szczegdlnosci w przypadku,
gdy utracone zostaly dokumenty i zachodzg przeszkody w ich odzyskaniu
w zwigzku ze zmianami politycznymi w danym panstwie®®, czy wrecz
w zwigzku z faktem, ze dane panstwo przestalo istniec®.

Jednak jak podnosi wymieniony wyzej autor, rowniez na tle normy
subsydiarnej nakazujgcej stosowaé prawo panstwa, w ktorym zaréwno
jeden, jak i drugi z malzonkéw miat swdj domicyl w chwili zawarcia
malzenstwa, mogq powstawac istotne trudno$ci dowodowe, ze wzgledu
na znaczng migracje osob, ktore przekraczaja granice, nie majgc przy
sobie dokumentow®.

W odniesieniu do drugiej z norm posilkowych, nakazujacej stoso-
wac prawo miejsca zawarcia malzenstwa, trzeba zauwazy¢, ze z prawem
tym nie zawsze laczg matzonkow Scisle wiezy. Miejsce zawarcia malzen-
stwa moze bowiem in casu by¢ przypadkowe. Z kolei nawet jesli w chwili

47 Zob. C. Fresnedo de Aguirre, G.A. Lorenzo Idiarte, Texto..., s. 47, 164; R.B. San-
tos Belandro, Ley general..., s. 599, 601—602.

4 R.B. Santos Belandro, Ley general..., s. 602.

4 Ibidem, s. 606—607.

50 Tbidem, s. 599.

51 Tbidem, s. 604—605, 607—608.
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zawarcia malzenstwa istnial silny zwigzek miedzy maltzonkami a lege
loci celebrationis, to zwiazek ten — analogicznie jak zwigzek malzon-
kow z prawem pierwszego domicylu malzenskiego czy tez ze wspolnym
prawem domicylu z chwili zawarcia malzenstwa — moze juz nie wyste-
powaé po uptywie wielu lat od zawarcia matzenstwa®.

Abstrahujac od powyzszych zastrzezen co do doboru przez urugwaj-
skiego ustawodawce tgcznikéw w omawianych normach subsydiarnych,
samo wyjscie naprzeciw potrzebie dodania regut o charakterze positko-
wym nalezy ocenié pozytywnie.

Docenié trzeba tez otwarcie sie urugwajskiego systemu prawnego na
kolizyjnoprawng autonomie woli w sferze matzenskich stosunkéw majat-
kowych. Niemniej autonomia ta zostata dopuszczona jedynie w bardzo
waskim zakresie. I tak, jak stanowi norma z art. 25 ust. 6 Ustawy Ogol-
nej z 2020 r., matzonkowie moga wybrac¢ prawo wtasciwe dla stosun-
kéw majatkowych w matzenstwie, jednak wylgcznie w sytuacji, gdy obaj
zmienili swoj domicyl na domicyl w Urugwaju, wybrane za$ moze zostac
wylacznie prawo urugwajskie.

Krok w kierunku dopuszczalnosci wyboru prawa dla stosunkow majat-
kowych malzonkow pozostaje w zgodzie z aktualng Swiatowa tendencja
w tej sferze. W tym kontekscie warto wspomnieé¢ o dopuszezeniu profes-
sitonis iuris w unijnym rozporzadzeniu o malzenskich ustrojach majat-
kowych®® (art. 22 rozporzadzenia). W Ameryce Lacinskiej wybor prawa
wlasciwego dla malzenskich stosunkoéw majatkowych dopuszczalny jest
w Swietle prawa argentynskiego®, panamskiego®, dominikanskiego®®,
a takze w $wietle Projektu OHADAC o p.p.m.”” Norma argentynska
dopuszczajaca wybor prawa dla omawianej materii ma analogiczng tresc

2 Wiecej na temat legis loci celebrationis jako tacznika wskazujacego prawo wia-
Sciwe dla malzenskich stosunkéw majatkowych (matzenskiego ustroju majatkowego) —
zob. P. Twardoch, w: System Prawa Prywatnego, T. 20C, Prawo prywatne miedzynaro-
dowe, red. M. Pazdan, C.H. Beck, Warszawa, 2015, s. 146—147.

% Rozporzadzenie Rady (UE) 2016/1103 z dnia 24 czerwca 2016 r. wdrazajace
wzmocniong wspoélprace w dziedzinie jurysdykeji, prawa wlasciwego oraz uznawania
i wykonywania orzeczen w sprawach dotyczacych matzenskich ustrojow majatkowych

5 Art. 2625 ust. 3 argentynskiego Kodeksu cywilnego i handlowego.

% Art. 32 zd. 2 panamskiego Kodeksu prawa prywatnego miedzynarodowego
z 2015 r. Zob. P. Wautelet, in: Le droit européen des relations patrimoniales de couple.
Commentaire des Réglements (UE) nos 2016/1103 et 2016/1104, éds A. Bonomi, P. Waute-
let, Bruylant, Bruxelles, 2021, s. 586, przyp. 46. Autor ten odnosi sie do poprzedniej wer-
sji Kodeksu, z dnia 8 maja 2014 r. Jak wspomniano powyzej (zob. przyp. 21), wersja ta
zostala zastgpiona nowg, wprowadzong ustawg z dnia 7 pazdziernika 2015 r. Niemniej
tre§¢ unormowania dotyczacego wyboru prawa nie ulegta zmianie.

5 Art. 44 dominikanskiej ustawy o prawie prywatnym miedzynarodowym z 2014 r.

57 Art. 31 ust. 1 Projektu OHADAC o p.p.m.
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jak przywolana wyzej norma urugwajska. Zatem zakres kolizyjnopraw-
nej autonomii woli jest rownie waski. Natomiast w prawie dominikan-
skim oraz wedtug Projektu OHADAC o p.p.m. swoboda wyboru prawa
przystuguje matzonkom w znacznie szerszym zakresie. W prawie panam-
skim dojscie do glosu legis voluntatis obwarowane zostalo wymaganiem
zgodnosci z zasadg rownouprawnienia stron, z porzadkiem publicznym
oraz z interesem spolecznym®®,

Zalety wyboru prawa wlasciwego dla matzenskich stosunkéow majat-
kowych (malzenskiego ustroju majatkowego) sq dobrze znane. Professio
iuris moze stanowi¢ narzedzie, za pomocg ktorego matzonkowie moga
wplynaé na ksztalt swych relacji majatkowych tak, aby byl on zgodny ze
wspolnym obu malzonkom poczuciem sprawiedliwoéci oraz z ich potrze-
bami. Wybdr prawa moze takze odegraé istotng role z punktu widze-
nia realizacji zasady najscislejszego zwigzku. Dotyczy to sytuacji, gdy
matzonkowie nie odczuwajg silnej wiezi z panstwem, do ktérego prowa-
dzi tacznik obiektywny wystepujgcy w normie kolizyjnej, jaka dosztaby
w ich przypadku do gltosu w braku wyboru prawa. Poprzez professionem
iuris matzonkowie moga doprowadzi¢ do wlasciwosci prawa, z ktorym
ich zdaniem 1gczy ich najscislejsze powigzanie (przy zalozeniu, ze prawo
to jest jednym z praw, ktore mogg zostaé wybrane). Wybdr prawa sprzyja
rowniez realizacji zasady pewnosci prawa. Moze on bowiem utatwic iden-
tyfikacje prawa wlasciwego, ktore to zadanie w niektérych przypadkach
w braku wyboru prawa (tak w szczegélnosci na tle normy z art. 25 ust. 2
1 3 Ustawy Ogolnej z 2020 r. — zob. uwagil powyzej) mogloby nastreczac
powazne trudno$ci. Za pomoca tego instrumentu malzonkowie mogg
zatem osiggnac jasnosé co do wlasciwosci prawa w zakresie matzenskich
stosunkdéw majatkowych?.

Wymienione wyzej zalety dostrzegt rowniez ustawodawca urugwaj-
ski®, Pozostaje zatowaé, ze wybor prawa dla malzenskich stosunkow
majatkowych nie zostat przez niego dopuszczony w szerszym zakresie.

Zgodnie z normg z art. 25 ust. 6 Ustawy Ogdlnej z 2020 r. wybor
prawa powinien zosta¢ stwierdzony w dokumencie urzedowym. Jak
wskazuje R.B. Santos Belandro, dokumentem tym moze by¢ w szczegol-
nosci akt notarialny®!.

% Art. 32 zd. 2 panamskiego Kodeksu prawa prywatnego miedzynarodowego
z 2015 r. Zob. P. Wautelet, in: Le droit européen..., 2021, s. 587, przyp. 52.

% Zob. P. Twardoch, w: System..., T. 20C, s. 133—135. Zob. tez argumenty przema-
wiajace na rzecz dopuszczalno$ci wyboru prawa dla matzenskiego ustroju majatkowego
przedstawione przez P. Wauteleta — idem, in: Le droit européen..., 2021, s. 588—590.

60 Zob. C. Fresnedo de Aguirre, G.A. Lorenzo Idiarte, Texto..., s. 47, 164—165.

61 R.B. Santos Belandro, Ley general..., s. 605—606.
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Wywotanie skutkéw prawnych przez professionem iuris uzaleznione
zostalo od wpisu w odpowiednim rejestrze (art. 25 ust. 6 zd. 2 Ustawy Ogol-
nej z 2020 r.)%2. Wymieniony wyzej autor wyjasnia, iz skutki, o ktorych
mowa w przywolane] normie, to zarowno skutki miedzy malzonkami,
jak 1 wobec 0s6b trzecich, wspomniany za$ rejestr to Krajowy Rejestr
Aktow Osobowych (Registro Nacional de Actos Personales)®®.

Jesli chodzi o oddziatywanie wyboru prawa w czasie, w Ustawie Ogol-
nej z 2020 r. w sposOb wyrazny przesadzono, ze wybor prawa dla malzen-
skich stosunkéw majatkowych nie wywoluje w stosunkach miedzy stro-
nami skutkéw retroaktywnych, chyba ze strony explicite postanowia
inaczej (art. 25 ust. 7 zd. 1). Jak wynika z wnioskowania a contrario na
podstawie tej normy, przyjecie retroakeji w odniesieniu do osob trzecich
nie jest dopuszczalne. Jednocze$nie zastrzezono w art. 25 ust. 7 zd. 2,
ze w zadnym przypadku nie mogg zosta¢ naruszone lub ograniczone
»prawa nabyte przez osoby trzecie” (hiszp. derechos adquiridos por terce-
ros). Analogiczne rozwigzanie, majgce chroni¢ osoby trzecie przed ewen-
tualnymi negatywnymi dla nich konsekwencjami zmiany statutu na
skutek wyboru prawa, wprowadzil ustawodawca argentynski®. Podobna
norma chronigca osoby trzecie przewidziana zostata w Projekcie OHADAC
o p.p.m.** W podobnym duchu uksztaltowano tez unormowanie domini-
kanskie dotyczace nastepczego wyboru prawa dla malzenskiego ustroju
majatkowego®®.

Dyskusje pomiedzy zwolennikami zasady oddzialywania ex nunc
nowego (wybranego) prawa wlasciwego oraz zwolennikami zasady retro-
akeji tocza sie od lat®”. Co znamienne, o ile w Konwencji haskiej o prawie
wlasciwym dla malzenskich ustrojow majgtkowych z 1978 r. przyjeto
jako zasade w odniesieniu do wyboru prawa skutek ex tunc, o tyle w unij-
nym rozporzadzeniu o malzenskich ustrojach majatkowych z 2016 r. usta-
nowiono zasade nieretroakcji wyboru prawa, przy czym malzonkowie
mogq od tej zasady odstapic¢ (art. 22 ust. 2 rozporzadzenia), jednakze —
jak zastrzezono w art. 22 ust. 3 rozporzadzenia — taka ,retroaktywna

62 Zob. C. Fresnedo de Aguirre, G.A. Lorenzo Idiarte, Texto..., s. 164; C. Fresnedo de
Aguirre, Actualizacion..., s. 48.

65 R.B. Santos Belandro, Ley general..., s. 606.

64 Art. 2625 ust. 3 zd. 2 argentynskiego Kodeksu cywilnego i handlowego.

6 Art. 31 ust. 3 zd. 2 Projektu OHADAC o p.p.m.

6 Art. 45 dominikanskiej ustawy o prawie prywatnym miedzynarodowym
z 2014 r.

67 Na tle Konwencji haskiej o prawie wtasciwym dla malzenskich ustrojéw majatko-
wych z 1978 r. — zob. A.E. von Overbeck, Explanatory Report on the 1978 HCCH Matri-
monial Property Regimes Convention, The Permanent Bureau of the Conference, The
Hague, 1978, pkt 71—72, 92. Na tle unijnego rozporzadzenia o malzenskich ustrojach
majatkowych — zob. P. Wautelet, in: Le droit européen..., 2021, s. 656, przyp. 273.
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zmiana prawa wlasciwego [...] nie narusza praw osob trzecich wynikajg-
cych z tego prawa’”ss,

Jak wskazuje sie w literaturze, w przypadku oddzialywania nowego
prawa wlasciwego tylko na przyszlo§¢ stosunki majatkowe malzon-
kéw podlegaja jednoczesnie dwém matzenskim ustrojom majgtkowym:
dawnemu, w zakresie dotyczacym przedmiotéw majatkowych naby-
tych przed zmiang statutu, i nowemu, w zakresie przedmiotow majat-
kowych, ktore zostaly nabyte po tej zmianie. Powstaje wiec tzw. system
wagonow®,

Oddziatywanie nowego prawa wlasciwego ex nunc z jednej strony
sprzyja ochronie oséb trzecich, ktore juz weszly w stosunki prawne
z jednym z matzonkow™, z drugiej jednak strony komplikuje ocene
sytuacji prawnej malzonkow, tak jesli chodzi o zagadnienia dotyczace
poszczegdlnych aspektow funkcjonowania malzenskiego ustroju majat-
kowego w czasle trwania zwigzku malzenskiego, jak 1 o problem rozli-
czen miedzy malzonkami w razie ustania malzenstwa.

Dla unikniecia trudno$ci w tej ostatniej kwestii zaleca si¢ matzon-
kom, by przy okazji wyboru prawa przeprowadzili tzw. czeSciowa likwi-
dacje rezimu, czyli dokonali rozliczen z tytutu dotychczasowego ustroju
majatkowego™. W braku takiej czesciowej likwidacji, Srodkiem ulatwia-
jacym rozliczenia koncowe, nastepujace w zwigzku z ustaniem malzen-
stwa, moze by¢ sporzadzenie, wraz z dokonaniem wyboru prawa, inwen-
tarza dotychczasowych skladnikéw majatkow matzonkow’. W odnie-
sieniu do sytuacji, w ktorej nie przeprowadzono przy zmianie statutu
likwidacji dotychczasowego ustroju majatkowego, proponuje sie tez, by
likwidacja dokonywana w zwigzku z ustaniem malzenstwa przepro-
wadzona zostala z wykorzystaniem zabiegu dostosowania dawnego
i nowego prawa wlasciwego. Ma to polega¢ na swego rodzaju retrospek-
tywnej likwidacji dawnego rezimu z uwzglednieniem stanu majgtko-
wego na dzien zmiany statutu, a nastepnie na likwidacji nowego rezimu,
w ramach ktorej podstawe ustalen co do przynaleznosci poszczegdlnych
sktadnikow majatkowych na chwile rozpoczecia obowigzywania tego
rezimu majg stanowié¢ rezultaty pierwszej z wymienionych likwidacji’.

% Ttumaczenie na podstawie francuskiej, hiszpanskiej i angielskiej wersji jezyko-
wej rozporzadzenia.

8 Zob. A.E. von Overbeck, Explanatory Report..., pkt 171; P. Wautelet, in: Le droit
européen..., 2021, s. 656. W literaturze urugwajskiej — zob. C. Fresnedo de Aguirre,
G.A. Lorenzo Idiarte, Texto..., s. 165; R.B. Santos Belandro, Ley general..., s. 615—616.

0 P, Wautelet, in: Le droit européen..., 2021, s. 656.

T Tak P. Wautelet, in: Le droit européen..., 2021, s. 658—659.

72 Zob. ibidem, s. 659.

3 A.E. von Overbeck, Explanatory Report..., pkt 173.
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Jednoczesnie, argumentujac na rzecz zasady oddzialywania nowego
prawa wlasciwego wylacznie na przysztosé, podkresla sie, ze trudnosci
wynikajgce z dojScia po sobie do glosu réznych ustrojéw majgtkowych
wystepuja takze wowcezas, gdy matzenskie stosunki majatkowe podlegaja
niezmiennie jednemu statutowi’™ (chodzi tu w szczegdlnoéci o przypadki
zmiany ustroju na mocy malzenskiej umowy majatkowej lub orzecze-
nia sgdowego, czy tez w zwigzku z nowelizacjq przepiséw merytoryczno-
prawnych w obrebie danego porzadku prawnego).

Wypada przy tym przypomnieé, ze w przypadku rozwigzania
urugwajskiego zasada nieretroakeji nie ma bezwzglednego charakteru.
Jesli zatem malzonkowie uznaja, ze wsteczne oddzialywanie professio-
nis iuris lepiej odpowiada ich potrzebom, mogg postanowi¢ o odstgpieniu
od zasady oddzialywania wyboru prawa wylgcznie na przysztosé, aczkol-
wiek, jak juz wyjaéniono, retroakcja moze zostaé przez nich przyjeta
tylko ze skutkiem inter partes. Wydaje sie wiec, ze jesli chodzi o oddzia-
lywanie w czasie nowego statutu, w art. 25 ust. 7 Ustawy Ogolnej
z 2020 r. przyjeto wlasciwa proporcje pomiedzy wyjSciem naprzeciw
potrzebom malzonkow a ochrong oséb trzecich.

W art. 25 ust. 5 Ustawy Ogolnej z 2020 r. powtorzono dawny prze-
pis art. 2397 urugwajskiego Kodeksu cywilnego, rozgraniczajacy zakresy
zastosowania statutu malzenskich stosunkéw majgtkowych oraz prawa
miejsca polozenia rzeczy. Zgodnie z tym unormowaniem granice zastoso-
wania (hiszp. ,un limite a la eficacia”, ,las limitaciones a la aplicacion”™)
pierwszego z wymienionych wyzej praw wytyczaja wynikajace z legis
rei sitae ,zakazy” dotyczgce materil o Scisle prawnorzeczowym charak-
terze. Wypada odnotowaé, ze tego typu regulacja ustanowiona zostala
tez w prawie argentynskim’®, a wcze$niej — w Traktacie z Montevideo
0 Miedzynarodowym Prawie Cywilnym z 19 marca 1940 r. [dalej: Trak-
tat z Montevideo z 1940 r.]”". Przez wspomniane zakazy winno sie, jak sie

™ Ibidem, pkt 95.

5 QOkreslenia uzyte przez B. Pallarés — zob. eadem, El régimen internacional del
matrimonio en el derecho de los paises del Cono Sur del Continente Americano, Jorna-
das de derecho internacional, OEA, Secretaria General, Washington, 2002, s. 181—233,
pkt 13; eadem, El régimen de los bienes materiales en el derecho internacional privado
argentino, en: O novo direito internacional : estudos em homenagem a Erik Jayme, Orgs.
C.L. Marques, N. de Araujo, Renovar, Rio de Janeiro, 2005, s. 294.

6 Art. 2625 ust. 2 zd. 2 argentynskiego Kodeksu cywilnego i handlowego, d. art. 163
Kodeksu cywilnego Republiki Argentyny.

7" Art. 16 Traktatu z Montevideo z 1940 r. Na temat przepisu d. art. 163 Kodeksu
cywilnego Republiki Argentyny i przepisu art. 16 Traktatu z Montevideo z 1940 r. — zob.
B. Pallarés, El régimen internacional..., s. 181—233. Zob. tez eadem, El régimen de los
bienes..., s. 289—31.
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wydaje, rozumieé w szczegdolnosci wykluczenie (niedopuszezalnoéé) okreslo-
nych instytucji prawa rzeczowego lub bardziej restrykcyjne ujecie okre-
Slonych instytucji prawa rzeczowego w pordwnaniu z systemem prawnym
odgrywajacym role statutu matzenskich stosunkéw majatkowych. Jak
wyjasnia B. Pallarés na tle analogicznego rozwigzania argentynskiego,
statut malzenskiego ustroju majatkowego decyduje o skutkach malzen-
stwa w sferze rezimu prawnego, jaki odnosi sie do rzeczy, o tyle, o ile skutki
wynikajace z tego statutu sa do pogodzenia ze statutem rzeczowyms.
Przyktadowo, jesli lex rei sitae nadaje danemu prawu rzeczowemu
charakter wylacznie jednopodmiotowy, a wiec zaktada, ze prawo to nie
moze przystugiwaé wiecej niz jednej osobie, to tamuje to zastosowanie
normy statutu malzenskich stosunkéow majatkowych, w éwietle ktorej
prawo rzeczowe, o ktore chodzi, ma wejs¢ w sklad majatku wspdlnego
matzonkow. Podobnie, prawo miejsca potozenia rzeczy moze stanac na
przeszkodzie dojsciu do glosu takich rozwigzan przewidzianych w statucie
malzenskich stosunkéw majatkowych jak powstanie hipoteki ustawowej
na rzecz jednego z malzonkéow na dobrach majatkowych wspotmatzonka™
lub sadowe przyznanie jednemu z matzonkéw — w zwigzku z ustaniem
malzenskiego ustroju majatkowego — uzytkowania wzgledem czesci
majatku wspdlnego lub tzw. majatku rodzinnego®. Dotyczy to przypadku,
gdy przyjety w prawie miejsca polozenia rzeczy numerus clausus praw
rzeczowych nie dopuszcza powstania takich praw rzeczowych jak — odpo-
wiednio — hipoteka lub uzytkowanie. Jesli chodzi o wspomniang hipo-
teke ustawowa, analogiczna sytuacja wystapi, gdy prawo miejsca poloze-
nia rzeczy zna jedynie hipoteke umowng. Nalezy jednak zaakcentowac,
ze w opisanych przypadkach $rodkiem zaradczym moze byé¢ w szczegolno-
$ci zabieg dostosowania przewidziany w art. 11 Ustawy Ogolnej z 2020 r.
Warto przy tym zauwazyC, ze petryfikacja statutu malzenskich
stosunkéw majatkowych sprzyja wystepowaniu sytuacji, w ktorych
statut ten i prawo miejsca polozenia rzeczy to prawa roéznych panstw.
W obliczu bowiem petryfikacji, o ktorej mowa powyzej, przy ustala-
niu prawa wlasciwego dla malzenskich stosunkow majatkowych nie sg
uwzgledniane ewentualne pdzniejsze zmiany osrodka aktywnosci zycio-

8 B. Pallarés, El régimen internacional..., s. 181—233, pkt 13.

™ Hipoteka ustawowa jako instytucja prawa malzenskiego przetrwata do dzisiaj
w szczegolnosci w art. 2121 kamerunskiego Kodeksu cywilnego (w $wietle tego przepisu
przystuguje ona kobiecie zameznej na dobrach majatkowych meza), a takze w art. 2394
francuskiego Kodeksu cywilnego (w mys§l tego przepisu wchodzi ona w gre, gdy matzon-
kowie przyjeli ustrdj uczestnictwa w nabytkach, i stuzy zabezpieczeniu wierzytelnoéci
przyshugujacej jednemu z matzonkéw z tytutu ustania tego ustroju).

80 Sadowe przyznanie uzytkowania tego typu przewidziano w szczegdlnoéci w art. 194
ust. 2 wloskiego Kodeksu cywilnego oraz w art. 3.86 litewskiego Kodeksu cywilnego.
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wej matzonkow, prowadzgce do przemieszczenia nalezacych do matzon-
kéw dobr majatkowych®!.

5. Sprawy spadkowe

Prawo wlasciwe dla dziedziczenia wskazuje norma z art. 30 ust. 1
Ustawy Ogolnej z 2020 r. Ma ona charakter zupelny i poddaje dziedzicze-
nie testamentowe i ustawowe prawu miejsca polozenia dobr spadkowych
(sktadnikow majatku spadkowego) z chwili $mierci spadkodawcy. Ocena
z perspektywy historycznej i prawnoporownawczej prowadzi do wniosku,
1z norma ta jest archaiczna. Jak juz w latach siedemdziesiatych wskazywat
M. Pazdan: ,Zasada wlasciwosci legis situs dla dziedziczenia catego spadku
odgrywala w przeszlosci powazng role. Dzi$ jej znaczenie w tak szerokim
zakresie jest niewielkie”®?. Spostrzezenie to pozostaje aktualne wspolcze-
$nie®?, takze jesli chodzi o Ameryke facinska, gdzie rozwigzanie omawia-
nego typu rowniez jest rzadkosScig, a kryterium dominujace w odniesie-
niu do sukeesji mortis causa to domicyl spadkodawcy, przy czym w czesci
systeméw prawnych tego regionu, w ramach mieszanej metody wskazania
prawa wlasciwego, norma zupelna poddajaca dziedziczenie prawu ostat-
niego domicylu spadkodawcy sprzezona zostala z norma jednostronna,
ktora dotyczy (okreslonych) débr majatkowych/nieruchomosei polozo-
nych w panstwie fori i ktora wskazuje jako wtasciwe prawo tego panstwa.
W odniesieniu do dziedziczenia w ogolnosci (la sucesion en general) wtasci-
wos§¢ prawa miejsca polozenia dobr spadkowych (sktadnikéw majatku spad-
kowego) przyjeto w panamskim Kodeksie prawa prywatnego miedzyna-
rodowego z 2015 r.8* Natomiast regulacja wenezuelska® wskazuje prawo
wlasciwe dla sukcesji mortis causa za pomocg tgcznika domicylu spadko-
dawcy. Na podobnej zasadzie jak przepis wenezuelski opieraja sie, z okre-
Slonymi odstepstwami, unormowania peruwianskie®®, dominikanskie®’,

81 Zob. P. Wautelet, in: Le droit européen..., 2021, s. 997.

82 M. Pazdan, Dziedziczenie ustawowe w prawie prywatnym miedzynarodowym.
Metody regulacji wtasciwosci prawa, Uniwersytet Slaski, Katowice, 1973, s. 40.

88 Zob. J. Pazdan, w: System Prawa Prywatnego, T. 20C, Prawo prywatne miedzyna-
rodowe, red. M. Pazdan, C.H. Beck, Warszawa, 2015, s. 661.

84 Art. 52 panamskiego Kodeksu prawa prywatnego miedzynarodowego z 2015 r.

8 Art. 34 wenezuelskiej ustawy o p.p.m. z 1998 r.

8 Art. 2100 peruwianskiego Kodeksu cywilnego.

87 Art. 54 dominikanskiej ustawy o prawie prywatnym miedzynarodowym z 2014 r.,
przy czym regulacja ta dopuszcza wybér prawa dla dziedziczenia.
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chilijskie®® 1 kolumbijskie®® oraz Projekt OHADAC o p.p.m.?° Podobnie,
wedle unormowania argentynskiego dziedziczenie podlega prawu domicylu
spadkodawcy z chwili $mierci, z tym jednak zastrzezeniem, ze w odniesie-
niu do nieruchomosci potozonych na terytorium Argentyny miarodajne jest
prawo argentynskie®. Zblizone rozwigzanie spotykamy w paragwajskim
Kodeksie cywilnym®2. W podobny sposob uksztaltowano przepis brazylij-
ski, przy czym przyjeto odstepstwo od wlasciwosci prawa domicylu spadko-
dawcy, jesli chodzi o dziedziczenie potozonych w Brazylii dobr majatkowych
cudzoziemeow — w tym zakresie stosuje sie prawo brazylijskie ,,na korzys¢
matzonka lub dzieci brazylijskich, lub kogokolwiek, kto wstepuje w ich
miejsce, chyba ze prawo personalne zmarlego jest dla nich korzystniejsze™.
Tymeczasem regulacja kubanska podporzadkowuje sukcesje mortis causa
prawu ojczystemu spadkodawcy z chwili jego Smierci®.

Wracajac do przywotanego rozwigzania urugwajskiego, ustanowionego
w art. 30 ust. 1 Ustawy Ogolnej z 2020 r., nalezy zauwazy¢, ze pozostaje
ono wierne tradycyjnej koncepcji przyjetej w urugwajskim systemie praw-
nym, odzwierciedlonej przez norme kolizyjna z d. art. 2400 urugwajskiego
Kodeksu cywilnego, a takze przez normy kolizyjne z art. 45 w zw. z art. 44
Traktatu z Montevideo o Miedzynarodowym Prawie Cywilnym z 12 lutego
1889 r. [dalej: Traktat z Montevideo z 1889 r.] oraz z art. 45 w zw. z art. 44
Traktatu z Montevideo z 1940 r.*> Nowoscig w stosunku do dawnej regula-
¢ji pochodzenia krajowego jest jednak wyrazne doprecyzowanie — w slad
za wymienionymi wyzej traktatami®® — zakresu zastosowania statutu
spadkowego. I tak, zgodnie z unormowaniem z art. 30 ust. 2 Ustawy
Ogolnej z 2020 r. statut spadkowy rozstrzyga o: zdolnosci i tytutach spad-
kobiercy lub zapisobiercy do dziedziczenia, istnieniu i1 wymiarze udzia-
16w obowigzkowych, porzadku powolania, czesci rozrzgdzalnej, zapisach,
obowigzku zaliczen, skutkach testamentu; lgcznie rzecz ujmujgc —
o wszystkim, co dotyczy dziedziczenia (,en suma, todo lo relativo a la
misma”).

88 Art. 955 ust. 2 chilijskiego Kodeksu cywilnego.

89 Art. 1012 ust. 2 kolumbijskiego Kodeksu cywilnego.

9 Art. 41 Projektu OHADAC o p.p.m., przy czym projektowany przepis dopuszcza
wybér prawa dla caloSci spadku.

9 Art. 2644 argentynskiego Kodeksu cywilnego i handlowego.

92 Art. 251 2447 paragwajskiego Kodeksu cywilnego.

9 Art. 10 Prawa wprowadzajacego do norm prawa brazylijskiego.

9 Art. 15 kubanskiego Kodeksu cywilnego.

% Na temat normy z d. art. 2400 urugwajskiego Kodeksu cywilnego (w redakcji
z 1941 r.) oraz norm Traktatow z Montevideo z 1889 i 1940 r. — zob. M. Pazdan, Dzie-
dziczenie..., s. 42.

9 Zob. art. 45 Traktatu z Montevideo z 1889 r. oraz art. 45 Traktatu z Montevideo
z 1940 r.
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Unormowanie wtasciwosci prawa w odniesieniu do dziedziczenia oparte
na zasadzie wlasciwoScl prawa miejsca polozenia poszczegdlnych dobr
spadkowych (sktadnikéw majatku spadkowego) prowadzi do wielosci statu-
tow spadkowych, ktorej ujemne konsekwencje sa od dawna znane w naszej
kulturze prawnej. Jak wyjasnia M. Pazdan, kryterium situs rei moze
prowadzi¢ do wtasciwosci praw roznych panstw w stosunku do jednego
spadku, a wiec do merytorycznoprawnego rozczltonkowania spadku, co
niweczy w szczegblnosci zalozenia sukcesji uniwersalnej. Stosowanie do
dziedziczenia po jednej osobie roznych systeméw prawnych jest zadaniem
skomplikowanym. Dotyczy to chociazby oceny wedle réznych praw przesta-
nek dziedziczenia, przestanek nabycia spadku, stosunkéw miedzy wspol-
spadkobiercami czy stosunkéw miedzy spadkobiercami a osobami trze-
cimi””. Komplikacje, o ktorych mowa, dostrzegt w szczegdlnosci R.B. Santos
Belandro, ktory podnosi, ze poszczegdlne systemy prawne dochodzace obok
siebie do glosu w zwigzku z rozczlonkowaniem statutu spadkowego mogg
przewidywaé¢ odmienne kregi spadkobiercow, odmienne prawa pozostatego
przy zyciu malzonka czy tez odmiennie ksztaltowac czesc rozrzadzalng®.

Poza tym, jesli chodzi o sam tgcznik rei sitae, w odniesieniu do rucho-
mosci nalezy zauwazy¢, w nawigzaniu do opracowan M. Pazdana, ze
do$é¢ luzny zwigzek rzeczy ruchomych z terytorium panstwa nastrecza
praktyczne trudnosci przy ustalaniu ich rzeczywistego miejsca potozenia
w chwili émierci spadkodawcy. Latwa w przypadku ruchomosci zmien-
no$¢ miejsca polozenia stwarza szerokie pole do naduzy¢ ze strony osob
zainteresowanych uzyskaniem korzysci ze spadku. Wreszcie, nie bez
znaczenia sg praktyczne klopoty przy oznaczaniu ,miejsca polozenia”
sktadnikow majatku spadkowego niestanowigcych praw na rzeczach®.

Z uwagi na taki dobdr kryterium majgcego wyznaczaé statut
spadkowy nie udalo sie tworcom ustawy zrealizowac¢ w sferze spraw spad-
kowych postulatu zapewnienia merytorycznoprawnej harmonii rozstrzy-
gnieé¢. Samo wszak szerokie ujecie zakresu zastosowania statutu spadko-
wego jest do tego celu niewystarczajace.

Tytulem poréwnania warto wspomnieé, ze unijne rozporzadzenie
spadkowe!?® opiera sie na zasadzie jednolitosci statutu spadkowego'® —

97 M. Pazdan, Dziedziczenie..., s. 96—97.

98 Zob. R.B. Santos Belandro, Ley general..., s. 670—672, 676—677.

99 M. Pazdan, Dziedziczenie..., s. 95.

100 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 650/2012 z dnia
4 lipca 2012 r. w sprawie jurysdykeji, prawa wlasciwego, uznawania i wykonywania orze-
czen, przyjmowania i wykonywania dokumentéw urzedowych dotyczacych dziedziczenia
oraz w sprawie ustanowienia europejskiego poswiadczenia spadkowego.

101 M. Pazdan, w: Prawo prywatne miedzynarodowe. Komentarz, red. M. Pazdan,
C.H. Beck, Warszawa, 2018, kom. do art. 23 rozporzadzenia spadkowego, s. 1180—1181,
nb. 1—2.
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dla ogétu spraw dotyczacych spadku przyjeto wlasciwosé prawa panstwa,
w ktorym zmarly mial miejsce zwyklego pobytu w chwili é$mierci
(art. 21 ust. 1 rozporzadzenia), przy czym jednolito§¢ statutu nie moze
zostaé przelamana w drodze (dopuszczonego w rozporzadzeniu) wyboru
prawal®?,

Wypada doda¢, ze pod rzadem urugwajskiej regulacji kolizyjnej
nie mozna osiggnac¢ jednolitosci statutu spadkowego w drodze wyboru
prawa. Professio iuris nie zostata bowiem dopuszczona w sferze spad-
kowej. Z analizy porownawczej wynika, ze usankcjonowanie kolizyjno-
prawnej autonomii woli w odniesieniu do sukcesji mortis causa nie jest
rozwigzaniem rozpowszechnionym w regionie, niemniej warto zauwazyc,
ze zostato ono przewidziane w Projekcie OHADAC o p.p.m.*? Jesli chodzi
o ustawodawstwa krajowe, dojscie do glosu legis voluntatis w stosunku
do spraw spadkowych dopuszczono w dominikanskiej ustawie o prawie
prywatnym miedzynarodowym z 2014 r.!%*

Pozostaje zalowaé, ze ustawodawca urugwajski nie skorzystal
z szansy wprowadzenia dopuszczalnoSci wyboru prawa w stosunku do
problematyki spadkowej. Zalety electionis iuris w tym zakresie sq bowiem
donioste. W szczegolnosci, ,,[d]zieki wyborowi prawa spadkodawca moze
uzyskaé wysoki stopien przewidywalnosci co do prawa wiasciwego do
oceny po nim dziedziczenia”'®®. Wybierajac prawo wlasciwe, spadko-
dawca moze tez zapobiec ewentualnym niedogodnos$ciom, jakie w danym
przypadku wyniknelyby z zastosowania prawa wyznaczonego lgczni-
kiem obiektywnym. W razie za$ dopuszczenia wyboru prawa ojczystego
(tak w Projekcie OHADAC o p.p.m.) electio iuris stanowi dla emigran-
tow, ktorzy decydujg sie na wybodr tego prawa, instrument identyfikacji
kulturowej*°s,

Nalezy tez odnotowac, ze w Swietle urugwajskiej regulacji — odmien-
nie od zasady ustanowionej w art. 41 ust. 5 Projektu OHADAC o p.p.m.
czy tez w art. 54 par. ii dominikanskiej ustawy o prawie prywatnym
miedzynarodowym z 2014 r., a takze od rozwigzania przyjetego w unij-
nym rozporzadzeniu spadkowym — dzial spadku nie jest objety statutem

102 Zob. ibidem, kom. do art. 22 rozporzadzenia spadkowego, s. 1178, nb. 21.

103 Art. 41 ust. 2 Projektu OHADAC o p.p.m.

104 Art. 54 dominikanskiej ustawy o prawie prywatnym miedzynarodowym z 2014 r.

105 M. Pazdan, w: Prawo..., 2018, objaénienia do art. 22 rozporzadzenia spadko-
wego..., s. 1176, nb. 9.

106 Thidem i powolana tam literatura. Na temat zalet wyboru prawa w sferze spad-
kowej — zob. tez J. Pazdan, Wybor prawa w sprawach spadkowych w ustawie o prawie
prywatnym miedzynarodowym z 2011 roku, PPPM 2011, T. 9, s. 17—18; eadem, Wybor
prawa w rozporzqdzeniu spadkowym, w: Nowe europejskie prawo spadkowe, red. M. Paz-
dan, J. Gorecki, Wolters Kluwer, Warszawa, 2015, s. 1161 n.
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spadkowym. Zgodnie bowiem z unormowaniem z art. 42 Ustawy Ogolnej
z 2020 r. umowny (pozasgdowy) podzial majatku wspolnego, bez wzgledu
na to, z jakiego tytutu wynika wspolnosé (dziedziczenie, matzenski ustrdj
majatkowy, spotka, czynno§¢ prawna), podlega prawu miejsca zawarcia
umowy o podzial, natomiast podziat sadowy — legi fori. Przytoczona
regulacja stanowi nowo$¢ w urugwajskim prawie prywatnym miedzyna-
rodowym — ani poprzednia kodyfikacja krajowa, ani Traktaty z Monte-
video z 1889 r. 1 z 1940 r. nie ujmowaly podzialu majatku wspodlnego jako
odrebnej kategorii kolizyjnoprawnej®’.

Odrebnie uregulowane zostaly tez forma testamentu i zdolnosé testo-
wania. Tej pierwszej kwestii dotyczy przepis art. 31 ust. 1 Ustawy Ogol-
nej z 2020 r. Zgodnie z nim testament pisemny sporzadzony za granicg
zgodnie z wymaganiami formalnymi wynikajgcymi z prawa miejsca jego
sporzadzenia jest wazny 1 skuteczny w Republice Urugwaju.

Zwraca uwage fakt, i1z przepis ten odnosi sie wylgcznie do testamen-
tow powstatych za granicg. W stosunku do testamentow sporzadzonych
w Urugwaju mozna zatem zadaé pytanie analogiczne do tego wylaniajg-
cego sie w odniesieniu do formy testamentu w ogdlnosci pod rzadem dawne;j
regulacji. Mianowicie, wowczas, w obliczu braku odrebnej normy kolizyj-
nej, ktora dotyczytaby formy testamentu, toczyly sie dyskusje co do tego,
czy nalezy uznacd, ze istnieje luka w tym zakresie, czy tez ze forma testa-
mentu wpisuje sie w kategorie kolizyjnoprawna ,,dziedziczenie”*®, Obecnie
jednak, jak sie wydaje, forma testamentow sporzgdzonych w Urugwaju
objeta jest ogdlnym unormowaniem kolizyjnym dotyczacym formy czynno-
§ci prawnych, statuowanym w art. 43 Ustawy Ogolnej z 2020 r.

W ramach nowego przepisu sprzezone sg z soba dwie normy: jedna,
merytoryczna, ustanawiajaca minimalny standard wymagan formalnych
— wymaganie zachowania formy pisemnej, oraz druga, kolizyjna, operu-
jaca lacznikiem loci actus. Jak wynika z wyjasnien R.B. Santosa Belan-
dro, wymaganie pisemno$ci powinno dojs¢ do glosu nawet, jesli nie jest
ono przewidziane w prawie miejsca sporzgdzenia testamentu'®®. Przedsta-
wiona konstrukcja wymierzona zostata przeciwko testamentom ustnym,
wzbudzajacym nieufno§¢ urugwajskiego ustawodawcy'’. Warto zauwa-
zy¢, ze wkomponowanie w przepis kolizyjnoprawny o formie testamentu
normy merytorycznej okreslajagcej minimalne wymagania jest rozwigza-

107 Na temat regulacji z art. 42 Ustawy Ogodlnej z 2020 r. — zob. C. Fresnedo de Agu-
irre, G.A. Lorenzo Idiarte, Texto..., s. 184—185; R.B. Santos Belandro, Ley general...,
s. 701—704; C. Fresnedo de Aguirre, New Uruguayan..., s. 344—345.

108 C, Fresnedo de Aguirre, G.A. Lorenzo Idiarte, Texto..., s. 172.

19 R.B. Santos Belandro, Ley general..., s. 686—687.

10 Thidem, s. 685—686.
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niem spotykanym takze w innych systemach prawnych regionu, w szcze-
gblnoscli w prawie paragwajskim'!, chilijskim''? oraz kolumbijskim!*®.

Chod¢, jak podnosi sie w urugwajskiej literaturze, przyjecie w rozwa-
zanym zakresie wlasciwosci legis loci actus ma sprzyja¢ skuteczno-
Sci testamentu sporzadzonego za granicq, poniewaz zazwyczaj spadko-
dawca dostosowuje sie do wymagan formalnych wtaénie tego prawa'',
to jednak nasuwa sie spostrzezenie, ze dzialanie in favorem testamenti
omawianej regulacji moglo zosta¢ wzmocnione poprzez alternatywne
wskazanie kilku praw jako wlasciwych dla formy''>. W Ameryce Lacin-
skiej po to ostatnio wspomniane rozwigzanie siegneli w szczegdlnosci
legislatorzy argentynski', dominikanski'’” oraz paragwajski''®. Zostato
ono takze przewidziane w Projekcie OHADAC o p.p.m.!'® Na marginesie
warto dodaé, iz te droge obral rowniez prawodawca unijny w rozporzg-
dzeniu spadkowym?2°,

Wypada takze zauwazy¢, ze unormowanie urugwajskie pozostawia
niewiadomg co do tego, jaki rezim kolizyjnoprawny nalezy stosowaé
w odniesieniu do formy umowy dotyczacej spadku.

Jak juz sygnalizowano, za pomocg normy szczegdlnej uregulowana
zostata wlasciwo§¢ prawa w kwestii zdolnoSci testowania. I tak, wedtug
reguty z art. 31 ust. 2 Ustawy Ogoélnej z 2020 r., zdolno$é ta podlega
prawu domicylu testatora z chwili sporzadzenia testamentu. Przyto-
czona norma pozostaje w zgodzie z ogdlnym rezimem kolizyjnym zdol-

1 Art. 2626 ust. 2 paragwajskiego Kodeksu cywilnego — w odniesieniu do testa-
mentu sporzadzonego za granica.

12 Art. 1027 chilijskiego Kodeksu cywilnego — w odniesieniu do testamentu sporza-
dzonego za granica.

13- Art. 1084 kolumbijskiego Kodeksu cywilnego.

114 C. Fresnedo de Aguirre, G.A. Lorenzo Idiarte, Texto..., s. 173. W polskiej dok-
trynie na temat zalet wskazania legis loci actus jako prawa wtasciwego dla formy testa-
mentu wypowiedzial sie¢ w szczegdlnoéci A. Maczynski, podnoszac, iz podstawowym
argumentem przemawiajacym na rzecz tego rozwigzania jest latwosé uzyskania infor-
macji o przepisach prawa obowigzujacego w miejscu sporzadzenia testamentu, zas zazna-
jomienie sie z nimi umozliwia ich zachowanie — A. Maczynski, Dziedziczenie testamen-
towe w prawie prywatnym miedzynarodowym. Ustawowe i konwencyjne unormowa-
nie problematyki formy, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego CCCCXXVI.
Prace Prawnicze” 1976, z. 75, s. 8.

115 Na temat zalet wskazania alternatywnego w odniesieniu do formy testamentu —
zob. w szczegdlnosci A. Maczynski, Dziedziczenie..., s. 9, 26.

16 Art. 2645 argentynskiego Kodeksu cywilnego i handlowego — w odniesieniu do
testamentu sporzadzonego za granicg.

17 Art. 55 dominikanskiej ustawy o prawie prywatnym miedzynarodowym z 2014 r.

18 Art. 2626 ust. 2 paragwajskiego Kodeksu cywilnego — w odniesieniu do testa-
mentu sporzgdzonego za granica.

19 Art. 42 Projektu OHADAC o p.p.m.

120 Art. 27 rozporzadzenia spadkowego.
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nosci osoby fizycznej do dziatania (capacidad de ejercicio), statuowanym
w art. 20 Ustawy Ogélnej z 2020 r.'*', ktéry réwniez opiera sie na
kryterium domicylu — podstawowym lgczniku personalnym tradycyj-
nie przyjmowanym w Urugwaju dla rozstrzygania konfliktow praw!'?2,
Jednoczesnie, opisywana regula w swej treSci odtwarza rozwigzanie
wyprowadzane pod rzadem poprzedniej kodyfikacji z ogolnej normy
kolizyjnej dotyczacej zdolnosci, zamieszczonej w d. art. 2393 urugwaj-
skiego Kodeksu cywilnego. Roznica polega na tym, ze w Ustawie Ogolnej
z 2020 r. rozwigzanie to wyartykulowano expressis verbis'?®. Co interesu-
jace, ujecie zdolnoSci testowania jako odrebnej kategorii kolizyjnopraw-
nej nie jest technikg rozpowszechniong w regionie. Wypada w tym miej-
scu wspomniec, ze szczegolna norma kolizyjna dotyczaca zdolnoSci testo-
wania wystepuje takze w prawie paragwajskim'?* oraz argentynskim'?,

Ponadto ustawodawca urugwajski ustanowil, w art. 32 Ustawy Ogol-
nej z 2020 r., szczegdlng norme dotyczacg dlugoéw spadkowych. Jest to
norma merytoryczna. Wprowadza ona zasade pierwszenstwa wierzy-
cieli krajowych przed wierzycielami zagranicznymi, jesli chodzi o zaspo-
kojenie z dobr majatkowych znajdujacych sie¢ w chwili $mierci spadko-
dawcy na terytorium Urugwaju, przy czym przez wierzycieli krajo-
wych nalezy rozumieé¢ tych, na rzecz ktorych éwiadczenia powinny
zostaé spelnione w Urugwaju, natomiast przez wierzycieli zagranicz-
nych — tych, na rzecz ktorych $wiadczenia powinny zostaé spelnione
za granicy. Zasada ta wprawdzie stanowl nowos$¢ w stosunku do dawnej
regulacji pochodzenia krajowego, jednak byla ona juz weczeéniej znana
prawu prywatnemu miedzynarodowemu obowigzujacemu w Republice.
Pierwowzorem przytoczonej zasady jest bowiem rozwigzanie z art. 46
Traktatu z Montevideo z 1889 r. oraz z art. 46 Traktatu z Montevideo
z 1940 r.'?® Swg podstawe za$ ma ona w zalozeniu, ze wierzyciele krajowi
opieraja swoje oczekiwania na wiedzy o majatku dluznika polozonym
w Republice!?’.

Opisane wyzej pierwszenstwo nie dotyczy wierzytelnosci zabezpie-
czonych rzeczowo na dobrach majatkowych spadkodawcy. Dla dojscia do
glosu tego wyjatku nie ma znaczenia, gdzie powinno by¢ spetnione $wiad-

121 Zob. R.B. Santos Belandro, Ley general..., s. 693.

122 C. Fresnedo de Aguirre, G.A. Lorenzo Idiarte, Texto..., s. 43.

123 Thidem, s. 172—173.

124 Art. 2609 paragwajskiego Kodeksu cywilnego.

125 Art. 2647 argentynskiego Kodeksu cywilnego i handlowego.

126 Zob. C. Fresnedo de Aguirre, G.A. Lorenzo Idiarte, Texto..., s. 173; C. Fresnedo de
Aguirre, Actualizacion..., s. 56—57; R.B. Santos Belandro, Ley general..., s. 676—6717.

127 Zob. C. Fresnedo de Aguirre, G.A. Lorenzo Idiarte, Texto..., s. 173.
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czenie bedgce przedmiotem wierzytelnosci ani — jak wyraznie uscislono
w omawianym przepisie — gdzie zostalo zaciggniete zobowigzanie.

W Ustawie Ogolnej z 2020 r. uregulowano tez explicite wlasciwosé
prawa w kwestii kommorientow, co stanowi nowo$¢ w porownaniu
z poprzednig kodyfikacja krajowa, ktora nie ujmowata problemu kommo-
rientow jako odrebnej kategorii kolizyjnoprawnej'?®. 1 tak, zgodnie
z norma z art. 18 kolejno$¢ zejScia $miertelnego kommorientéow ustala
sie wedlug prawa wilasciwego dla stosunku prawnego, w odniesieniu do
ktorego zachodzi potrzeba dokonania takiego ustalenia. Regula ta jest
konsekwencjg zasady, wyrazonej w art. 17, zgodnie z ktérg ,wszystko,
co dotyczy istnienia osoby fizycznej”'?°, podlega prawu miarodajnemu
dla kategorii kolizyjnoprawnej, na potrzeby ktorej ustala sie istnienie
(granice czasowe istnienia) danej osoby!'3°,

Nasuwa sie spostrzezenie, ze poniewaz w urugwajskim prawie koli-
zyjnym dziedziczenie podlega prawu miejsca polozenia poszczegdlnych
dobr majatkowych nalezacych do spadku, a co za tym idzie w przypadku
kazdego z kommorientéw mozemy mie¢ do czynienia z wieloScig statutow
spadkowych, rozwigzanie z art. 18 zastosowane na potrzeby rozstrzy-
gnie¢ w sferze prawa spadkowego moze prowadzi¢ do bardzo skompliko-
wanych konfiguracji praw wtasciwych'®'. Stopien mozliwych komplikacji
potegowany jest przy tym przez fakt, ze domniemania dotyczace kommo-
rientow ustanowione w roznych systemach prawnych mogg by¢ trudne
do pogodzenia z sobg'®?. Zwraca sie tez uwage, m.in. w polskiej literatu-
rze, ze rozwigzania kolizyjne odwolujace sie w kwestii kommorientow do
legis causae (czyli prawa wlasciwego dla stosunkow, w obrebie ktorych
skutki prawne zaleza od tego, czy jedna osoba przezyla druga) nie
wydaja sie pomocne, gdy chodzi o takie materie jak majatkowe stosunki
malzenskie czy ubezpieczenie na zycie'®.

128 C. Fresnedo de Aguirre, Actualizacion..., s. 34.

129 Ttumaczenie za C. Fresnedo de Aguirre, New Uruguayan..., s. 341.

130 Zob. C. Fresnedo de Aguirre, G.A. Lorenzo Idiarte, Texto..., s. 154—155.

131 Na problem ten stusznie zwraca uwage R.B. Santos Belandro — zob. idem, Ley
general..., s. 674—676.

132 Podobnie R.B. Santos Belandro, Ley general..., s. 676.

133 Zob. M. Pazdan, w: Prawo..., 2018, kom. do art. 32 rozporzadzenia spadkowego,
s. 1243, nb. 24.
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6. Osoby prawne

Unormowania miedzynarodowego prawa osob prawnych przyjmo-
wane w Ameryce lLacinskiej stanowily przedmiot ozywione] debaty
wsrod przedstawicieli dawniejszej doktryny'**. Latwo dostrzec, ze znaj-
duje sie tam silny bastion teorii powstania osoby prawnej'®s.

Do zalozen wspomnianej teorii nawigzuje przyjeta w dniu 5 maja
1979 r. w Montevideo Konwencja miedzyamerykanska o kolizjach praw
w przedmiocie spotek handlowych'®¢, ktorej stronami obok Urugwaju sq:
Argentyna®®”, Brazylia, Gwatemala, Haiti, Meksyk, Paragwaj, Peru!s®
oraz Wenezuela'®®. Konwencja zlozona jest z 15 przepiséow, poprzedzo-
nych zwiezlg preambuly. Istota miedzynarodowego prawa spolek okre-
Slona jest w siedmiu pierwszych postanowieniach tego aktu. Nato-
miast kolejne przepisy obejmuja rozwiagzania typowe dla kazdej umowy
miedzynarodowej. Wolg umawiajgcych sie panstw bylo stosowanie posta-
nowien tej umowy w stosunku do spotek handlowych utworzonych zgod-
nie z prawem panstwa-strony Konwencji (art. 1).

Szczegbdlna uwage przykuwa proba unormowania teorii powsta-
nia, podjeta w art. 2 Konwencji. W mys$l normy z art. 2 ust. 1: ,Istnie-
nie, zdolno$¢, dzialanie oraz rozwigzanie spétek handlowych podlega

134 Zob. E. Rabel, The Conflict of Laws: A Comparative Study, vol. 11, Foreign Cor-
porations: Torts: Contracts in General, The University of Michigan Press, Ann Arbor,
1960, s. 141—150; S. Juncadella, Establishing Branches of Foreign Corporations in Cen-
tral America, Panama and British Honduras, ,,University of Miami Inter-American Law
Review” 1969, vol. 1, s. 21—31; J. Samtleben, Die Interamerikanischen..., s. 290—294.

135 Zob. W. Klyta, Teoria powstania osoby prawnej, ,,Problemy Prawne Handlu
Zagranicznego” 2000, T. 19/20, s. 167—185.

136 Zob. N. Zitkevits, Ujednolicenie czeSci ogdlnej prawa prywatnego miedzynarodo-
wego w Ameryce Laciriskiej na tle prawa Unii Europejskiej, C.H. Beck, Warszawa, 2021,
s. 331, przyp. 287. Polski przeklad Konwencji — ibidem, s. 611—613.

137 Regulacje argentynskiego miedzynarodowego prawa spotek wskazuje J. Samtle-
ben — zob. idem, Neukodifikation des Internationalen Privatrechts in Argentinien, ,,Pra-
xis des Internationalen Privat- und Verfahrensrechts” 2016, Bd. 36, H. 3, s. 289—299.

138 Peruwianskie unormowania kolizyjnoprawne przedstawia J. Samtleben — zob.
idem, Neues IPR in Peru, ,Rabels Zeitschrift fiir auslandisches und internationales Pri-
vatrecht” 1985, Bd. 49, H. 3, s. 486—521.

139 Dodac nalezy, ze przepis art. 20 wenezuelskiej ustawy o p.p.m. stanowi: ,Istnienie,
zdolnos§¢ do dziatan prawnych, funkcjonowanie i rozwigzanie osoby prawnej o charakte-
rze prywatnym ocenia sie wedle prawa miejsca jej zalozenia. Przez miejsce jej zalozenia
rozumie si¢ miejsce, gdzie zostaly wypelnione formalne i materialne wymogi niezbedne
do jej zatozenia”. Zob. T.B. de Maekelt, Das neue venezolanische Gesetz iiber Internatio-
nales Privatrecht, ,Rabels Zeitschrift fiir auslandisches und internationales Privatrecht”
2000, Bd. 64, H. 2, s. 299—344,; tekst ustawy ogloszony ibidem, s. 358—381.



Kolejny przejaw fenomenu kodyfikacji...

107

prawu miejsca, w ktéorym zostaty one utworzone” (hiszp. la ley del lugar
de su constitucioén, ang. the law of the place where they are constituted).
W art. 2 ust. 2 doprecyzowano pojecie ,prawo miejsca, w ktorym zostaly
one utworzone”. I tak, chodzi tu o prawo tego panstwa, w ktorym dopet-
niono formalnych i merytorycznych wymogow przewidzianych dla
powstania spotki (hiszp. la del Estado donde se cumplan los requisitos
de forma y fondo requeridos para la creacion de dichas sociedades).

Istota kolejnej normy zaslugujgcej na uwage jest proba wyrazenia
konstrukeji uznania spdlek utworzonych zgodnie z prawem panstwa-
-strony Konwencji. I tak, reguta z art. 3 ust. 1 Konwencji, ustanawia-
jaca wymog uznania w panstwie-stronie Konwencji spétek prawidlowo
zalozonych w innym panstwie zwigzanym Konwencjq, nawigzuje do
koncepcji uznania automatycznego (de plano, ipso iure)'*°. Podjeto przy
tym probe rozwigzania zlozonej kwestii z pogranicza ,,miedzynarodo-
wego prawa dowodowego” 1 miedzynarodowego prawa spotek. I tak,
norma z art. 3 ust. 2 Konwencji dotyczy skomplikowanej kwestii ,,dowodu
powstania sp6tki”. Zgodnie z tg normg automatyczne uznanie (ang. reco-
gnition as of course) nie stoi na przeszkodzie zgdaniu przez panstwo,
w ktorym spotka zabiega o uznanie (panstwo uznania), by udowodniono
istnienie spoOtki zgodnie z prawem panstwa, w ktorym ona powstala
(hiszp. comprobacion de la existencia de la sociedad conforme a la ley
del lugar de su constitucion). Z kolei w art. 3 ust. 3 Konwencji wyrazono
do$¢ oczywistg zasade, ze ,gorng granice” uznania zdolnosci zagranicz-
nej spoltki wyznacza zakres zdolnosci przystugujgcej spotkom handlo-
wym w panstwie uznania.

W Ustawie Ogélnej z 2020 r. przepisy miedzynarodowego prawa osob
prawnych zamieszczone zostaty w rozdziale szostym.

I tak, w art. 33 Ustawy Ogdlnej z 2020 r. nawigzano do teorii powsta-
nia osoby prawnej. Podjeto przy tym, w art. 33 ust. 3, probe doprecy-
zowania pojecia ,prawo panstwa, w ktorym osoba prawna powstata”.
Zgodnie z tq normg takim prawem jest prawo tego panstwa, w ktorym
dopetniono formalnych i1 merytorycznych przestanek wymaganych do
powstania osoby prawne;j.

7 kolei w art. 34 ust. 1 Ustawy Ogdlnej z 2020 r. zdefiniowano poje-
cie miejsca zamieszkania (domicilio) osoby prawnej prawa prywat-
nego, nawigzujac do kryterium giéwnej siedziby jej zarzadu. Norma
z art. 34 ust. 2 za$§ reguluje kwestie miejsca zamieszkania oddzia-
tow, filii lub przedstawicielstw utworzonych w jednym panstwie

10 Zob. W. Klyta, Spétki kapitatowe w prawie prywatnym miedzynarodowym, Zaka-
mycze, Krakow, 2002, s. 72—97.
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przez osobe prawng, ktora ma miejsce zamieszkania w innym
panstwie.

Nastepne dwa unormowania dotycza problematyki uznania, stano-
wigcej przedmiot wielu opracowan w doktrynie'*!. I tak, w art. 35 Ustawy
Ogodlnej z 2020 r. wyrazono zasade automatycznego uznania (ipso iure,
de plano) zagranicznych panstw i os6b prawnych prawa publicznego'#?,
ktora to zasada stanowi kontynuacje idei wystowionej w art. 31 Kodeksu
Bustamantego'*®. Natomiast przepis art. 36 Ustawy Ogolnej z 2020 r.
odnosi sie do uznania os6b prawnych prawa prywatnego. My$la prze-
wodnig tego przepisu jest automatyczne uznanie oséb prawnych prawa
prywatnego zalozonych zgodnie z postanowieniami prawa, ktore powo-
talo je do zycia. Zauwazy¢ nalezy, ze w art. 36 zd. 2 znalazla sie wska-
zowka, ze taka osoba prawna moze podejmowaé dzialania odpowiadajgce
celowi, w ktorym zostata zalozona, lub ,,do niej przynalezne”, takie jak
wystepowanie przed sgdem.

Z kolei w art. 37 ust. 1 Ustawy Ogodlnej z 2020 r., w nawigzaniu do
koncepcji Traktatow z Montevideo'**, ustanowiono wymog utworzenia
przez osobe prawng prawa prywatnego stalego przedstawicielstwa w celu
wykonywania dziatalno$ci w Urugwaju'¥’, przy czym — co nalezy oceni¢
jako naturalne — takie przedstawicielstwo musi spelnia¢ wymogi prze-
widziane przez urugwajski porzadek prawny.

Przepis art. 37 ust. 2 Ustawy Ogélnej z 2020 r., na co warto zwrocic
szczegllng uwage, przewiduje mozliwo$é jedynie ,niewlaSciwego” prze-
niesienia siedziby'®. Osoba prawna prawa prywatnego, ktora zamie-
rza dokona¢ procesu przeniesienia swej siedziby, musi zatem spelnic
wymogl przewidziane dla jej powstania w ustawach obowigzujgcych
w Urugwaju'®’.

41 Zob. ibidem.

142 Wskazac nalezy, ze do zasady tej nawigzano réwniez w art. 2072 peruwianskiego
Kodeksu cywilnego. Zob. niemiecki przektad przepisow peruwianskiego Kodeksu cywil-
nego z zakresu prawa prywatnego miedzynarodowego autorstwa J. Samtlebena, opubl.
w: ,,Rabels Zeitschrift fiir auslandisches und internationales Privatrecht” 1985, Bd. 49,
H. 3, s. 522—543.

143 W mys] tej normy: ,Kazde umawiajgce sie Panstwo w swoim charakterze osoby
prawnej, posiada zdolno$é nabywania praw cywilnych i zaciggania tegoz rodzaju zobo-
wigzan na obszarze innych panstw bez ograniczen innych niz przewidziane przez prawo
lokalne” — zob. polski przektad: Konwencja o miedzynarodowym prawie prywatnym kra-
Jjow Ameryki Lacinskiej wraz Kodeksem Bustamantego, Warszawa, 1965, s. 31.

144 Zob. J. Samtleben, G.A. Lorenzo Idiarte, Das Allgemeine Gesetz des Internationa-
len Privatrechts von Uruguay, ,Rabels Zeitschrift fiir ausldndisches und internationales
Privatrecht” 2021, Bd. 85, H. 4, s. 839—840.

145 Thidem.

146 Zob. W. Klyta, Spétki..., s. 104.

U7 Zob. J. Samtleben, G.A. Lorenzo Idiarte, Das Allgemeine..., s. 839—840.
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Wreszcie, nalezy zauwazy¢ swoistg dwutorowo$§¢ urugwajskiej regu-
lacji miedzynarodowego prawa osOb prawnych. Otéz w mysl normy
z art. 38 Ustawy Ogodlnej z 2020 r. przywolane wyzej przepisy nie znaj-
duja zastosowania do spolek handlowych, ktore to spotki podlegaja szcze-
gblnym unormowaniom — przepisom miedzynarodowego prawa spotek
zamieszczonym w ustawie o spotkach handlowych z 1989 r.148

Wypada dodaé, ze poza przepisami tej ostatnio wspomnianej ustawy
uzupelnieniem regulacji z zakresu miedzynarodowego prawa osob praw-
nych ujetej w Ustawie Ogolnej z 2020 r. s3:

— przepisy tytulu X urugwajskiego Kodeksu postepowania cywilnego
z 1988 r., dotyczace miedzynarodowej procedury cywilnej (art. 524—
54.3)149;

— przepisy miedzynarodowego prawa upadloSciowego zamieszczone
w urugwajskiej ustawie o prawie upadioSciowym z 2008 r.'° (art.
239-247);

— urugwajska ustawa o miedzynarodowym sgdownictwie polubownym
z 2018 r.'*!, wzorowana na unormowaniu z zakresu soft law majacym
postaé ustawy modelowej] UNCITRAL z 1985 r.'??

7. Zakonczenie

W Swietle polskiego prawa prywatnego miedzynarodowego stosujacy
prawo moze brac¢ pod uwage obce normy kolizyjne tylko wyjatkowo i tylko
w przypadkach przewidzianych przez normy prawa prywatnego miedzy-
narodowego obowigzujace w Polsce'®. Jednakze autorzy niniejszego

148 Ley de Sociedades Comerciales N° 16.060. Tekst ustawy dostepny na stro-
nie: https://www.impo.com.uy/bases/leyes/16060-1989 [Dostep: 13.04.2023]. Informa-
cja w jezyku niemieckim odnoszgca sie do zasadniczych uregulowan tej ustawy zostata
zamieszczona w: ,Rabels Zeitschrift fiir ausldndisches und internationales Privatrecht”
1990, H. 4, s. 588—591.

149 Przektad angielski unormowan z tego zakresu opubl. w: Encyclopedia of Private
International Law, vol. 4, Legal Instruments A—Z, eds. J. Basedow, G. Ruhl, F. Ferrai,
P. de Miguel Asensio, Edward Elgar Publishing Cheltenham, 2017, s. 3943—3947.

130 Ley de proceso concursal N° 18.387. Tekst ustawy dostepny na stronie: https:/
www.impo.com.uy/bases/leyes/18387-2008 [Dostep: 13.04.2023].

151 Ley de arbitraje comercial internacional N° 19.636. Tekst ustawy dostepny na stro-
nie: http://www.impo.com.uy/bases/leyes-originales/19636-2018 [Dostep: 13.04.2023].

152 https://uncitral.un.org/en/texts/arbitration/modellaw/commercial_arbitration
[Dostep: 13.04.2023].

133 Zob. M. Pazdan, O niektérych osobliwosciach poszukiwania prawa wtasciwego,
w: Valeat lustitia. Ksiega Pamiqtkowa ofiarowana Ksiedzu Profesorowi Remigiuszowi
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opracowania zywia nadzieje, ze owa proba przyblizenia Polskiemu
Czytelnikowi urugwajskiej Ustawy Ogodlnej z 2020 r., bedgcej rezulta-
tem procesu kodyfikacyjnego trwajacego 26 lat, stanowi, przynajmniej
w pewnym zakresie, realizacje idei przewodniej Miedzynarodowych
Kongresow Prawa Poroéwnawczego, wyrazonej poprzez dawng pare-
mie: Doctrina generi humano ad meliora aditus sit — ,,Przez wiedze ku
lepszemu dla ludzkosci”***.

Wypada dodaé, ze zamieszczone w Ustawie Ogolnej z 2020 r. regula-
cje natury kolizyjnoprawnej oddaja ducha urugwajskiej doktryny prawa
prywatnego miedzynarodowego nawigzujacej do tradycji multilateralne;j
1 s symbolem statego zwigzku Urugwaju z miedzynarodowsg wspdlnotg
panstw'®®. Jednoczeénie, otwartg winno sie pozostawi¢ kwestie tego,
w jakim zakresie 1 z jakim skutkiem omodwione unormowania stano-
wia odpowiedz prawodawcy urugwajskiego na opisywane we wspol-
czesnej literaturze tendencje w kierunku ,demokratyzacji” i zarazem
materializacji prawa prywatnego miedzynarodowego®®. W tym miejscu
wypada zasygnalizowac, po pierwsze, ze w pewnym stopniu do tenden-
¢ji tych nawiazujq (niestanowigce przedmiotu niniejszego opracowania,
z uwagi na ich ztozony charakter) nowe urugwajskie regulacje miedzy-
narodowego prawa kontraktow, statuowane w rozdziale IX Ustawy Ogol-
nej z 2020 r.*7, oraz po drugie, ze proby podgzania za tymi tenden-
cjami dostrzec mozna w szczegolno$ci w przywolanych w niniejszym

Sobarnskiemu, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice, 2000, s. 339—350;
idem, w: System Prawa Prywatnego, T. 20A, Prawo prywatne miedzynarodowe, red.
M. Pazdan, C.H. Beck, Warszawa, 2014, s. 22—23.

154 Zob. H. Teixeira Valladao, Prawo..., s. 18—20.

155 Zauwazy¢ trzeba, ze Ustawa Ogodlna z 2020 r. urzeczywistnia w okreslonym stop-
niu zasade, ktéra sformutowana zostata przez Instytut Prawa Miedzynarodowego na
sesji odbywajacej sie w dniach od 17 do 26 kwietnia 1952 r. w Sienie, a ktora zaktada
konieczno$¢ ksztattowania przepiséw prawa prywatnego migdzynarodowego przez kra-
jowych prawodawcéw w taki sposob, aby byly one nastepnie ,podatne” na postepujaca
minternacjonalizacje”. Rezolucje, do ktorej odwotano sie powyzej, opisuja: P.G. Vallindas,
A Plea for an International Legal Science, ,International and Comparative Law Quar-
terly” 1959, vol. 8, no. 4, s. 613—631; P. Neuhaus, Die Grundbegriffe des Internationalen
Privatrechts, Berlin, Tiibingen, 1962, s. 42.

156 Zob. E. Vassilakakis, Some Reflections on the Relationship between Private Inter-
national Law and International Arbitration in Today’s Globalized World, ,,Zeitschrift fur
Europarecht, Int. Privatrecht und Rechtsvergleichung” 2022, H. 5, s. 216—221.

157 Zob. E.F. de Ledén, The new Uruguayan private international law: an open door
to party autonomy in international contracts, ,Uniform Law Review” 2021, vol. 26,
s. 180—190, https://doi.org/10.1093/ulr/unab007. Z kolei probe naszkicowania ogdlnych
tendencji wigzacych sie z ograniczeniem roli panstwa we wspoélczesnym §wiecie podjat
Ch.d. Reid Jr. — idem, Sovereignty in a Globalizing, Fragmenting World, ,University of
St. Thomas Law Journal” 2021, vol. 17, issue 3, s. 481—520.
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szkicu przepisach czesci ogbdlnej miedzynarodowego prawa prywatnego
(rozdzial I Ustawy Ogodlnej z 2020 r.) oraz w unormowaniach miedzyna-
rodowego prawa rodzinnego (rozdziat IV Ustawy Ogélnej z 2020 r.).
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