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Abstract: The article pertains to the matter of jurisdiction and the law applicable to
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waves of Ukrainian immigrants have come to Poland. The structure of the migration,
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deal with the issues of parental responsibility, contacts with children, custody and main-
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1. Wprowadzenie

1.1. Zarys problemu

Agresja zbrojna Federacji Rosyjskiej na Ukraine, méwiac nieco me-
taforycznie, odnowila zainteresowanie nie tylko opinii publiczne;j, lecz
takze Srodowisk naukowych owym historycznie bardzo nam bliskim kra-
jem. Wedlug stanu na koniec sierpnia 2022 r. (moment przygotowania
niniejszego tekstu) granice z Polska przekroczyto lacznie blisko 5,8 mln
wjezdzajacych i niemal 4 mln wyjezdzajacych obywateli Ukrainy'. Rzecz-
pospolita jest dla naszych poludniowo-wschodnich sasiadéw gléwnym
punktem tranzytowym oraz celem imigracyjnym; innymi slowy, nawet
jesli nie kazdy obecny tutaj Ukrainiec lub Ukrainka kwalifikuje sie jako
imigrant w znaczeniu socjologicznym oraz prawnym?, a cze$¢ z podanej
liczby przyjezdnych juz opuscilo lub wkrétce opusci nasz kraj w drodze
albo do innych panstw, albo z powrotem do kraju pochodzenia, to jednak
trudno zaprzeczy¢ trafnoséci przewidywan eksperckich, ze Polska ma do§¢
duze szanse stac sie krajem dwunarodowym: rézne warianty sytuacyjne
przebiegu wojny pozwalaja zalozy¢, ze liczba ludnosci ukrainskiej usta-
bilizuje sie na poziomie od ok. 1,75 mln (pod warunkiem przetrwania
panstwowosci ukrainskiej w stanie zblizonym do status quo ante i szyb-
kiego zakonczenia dziatan zbrojnych) do nawet 10 mln (w razie wygrane;j
militarnej Rosji, ktéra trwale okupowaltaby wieksza cze$é kraju, dawniej
liczacego az 603,7 tys. km? powierzchni)?.

Stata obecnoéé w kraju istotnej liczby obywateli innego panstwa,
ktérym przeciez nie zostanie szybko przyznane obywatelstwo polskie?,

! Dane cyt. za postem polskiej Strazy Granicznej na kanale Twitter z 24.08.2022 r.,
zob. Ilu uchodzcow z Ukrainy jest w Polsce [AKTUALNE DANE], https://300gospodarka.
pl/news/uchodzcy-z-ukrainy-w-polsce-liczba [Dostep: 31.08.2022 r.].

2 Szerzej na temat pojecia migracji w $wietle dorobku nauk spotecznych, zob. m.in.
M. Pilich, Prawo prywatne miedzynarodowe wobec wyzwarn wspotczesnosci: migracje
i multicentryczno$é, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” [dalej: KPP] 2019, vol. 28, nr 2,
s.3351n.

3 Zob. M. Balicki et al., Goscinna Polska 2022+, raport ,,WiseEuropa” Fundacji War-
szawski Instytut Studiéw Ekonomicznych i Europejskich, 10.06.2022 r., https://wise-
-europa.eu/2022/08/23/goscinna-polska-2022/ [Dostep: 31.08.2022 r.]; omdéwienie raportu,
zob. J. Theus, Ukrairicy w Polsce. ,,Polska stanie sie krajem dwunarodowym. System musi
sie zmieni¢” [RAPORT], 24.06.2022 r., https://oko.press/ukraincy-w-polsce-polska-stanie-
sie-krajem-dwunarodowym-system-musi-sie-zmienic-raport/ [Dostep: 31.08.2022 r.].

* Korzystnej dla imigrantéw zmianie ustawy o obywatelstwie (poszerzenie katalogu
$ciezek naturalizacji, ztagodzenie wymagan w tym zakresie), co ostatecznie nastapito
w 2012 r., nie towarzyszyly dalsze zmiany strukturalne w systemie prawnym, ktére
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nie stanowi jedynie fenomenu socjologicznego ani nie ogranicza sie do
sfery stosunkéw miedzynarodowych. Powazne ciezary i obowiazki po-
wstaja w odniesieniu do sadéw 1 organdéw panstwowych oraz samorza-
dowych we wszystkich sferach zycia. Dotycza one przede wszystkim ob-
rotu cywilnoprawnego, jakze bliskiego codziennym sprawom jednostek;
w tych za$ ramach stosunki miedzy rodzicami a dzie¢mi bezdyskusyjnie
naleza do najwazniejszych. Szczegdlnego znaczenia tym kwestiom w aktu-
alnych relacjach polsko-ukrainskich przydaje fakt, ze absolutng wiekszos¢
przebywajacych w Polsce Ukraincow stanowig kobiety z dzieémi. Niektore
z nich sa ich matkami, inne — sprawuja nad nimi opieke prawna lub je-
dynie piecze faktyczna. Niejednokrotnie bowiem nie tylko ojciec dziecka,
lecz nawet 1 jego matka — choé zyja — z réznych, obiektywnie waznych
przyczyn nie moga, towarzyszy¢ dziecku w czasie pobytu na polskim te-
rytorium. W licznych wypadkach obywatelki Ukrainy, ktére schronity
sie przed wojna, urodzity lub urodza tutaj dzieci. Bezprecedensowa ska-
le migracji dzieci z tego panstwa dostrzegta nawet Komisja Europejska
w swoim oficjalnym komunikacie, traktujac ten fakt jako wyzwanie praw-
ne stojace przed panstwami czlonkowskimi UE®.

Na Polsce spoczywa miedzynarodowe zobowigazanie m.in. do: a) spo-
rzadzenia niezwlocznie po urodzeniu dziecka jego aktu urodzenia, obej-
mujacego imie 1 nazwisko oraz pochodzenie®; b) uszanowania stosunkow
rodzinnych, wtacznie z piecza (wladza, odpowiedzialno$cia) rodziciel-
ska nad dzieckiem, oraz nieingerowania w nig bez uzasadnionych powo-
déw; ¢) zapewnienia integralno$ci rodziny, w tym pozostawania dziecka
pod bezposérednig piecza rodzicow, kontaktu dziecka z rodzicami itp.’

faktycznie utatwityby naturalizacje ludnoSci o niepolskim pochodzeniu, np. ulatwienia
w nauce 1 po$§wiadczaniu znajomos§ci jezyka polskiego; zob. I. Kacprzak, Coraz trud-
niej dostac polskie obywatelstwo, ,Rzeczpospolita”, 15.02.2019 r., https://www.rp.pl/spole
czenstwo/art1485311-coraz-trudniej-dostac-polskie-obywatelstwo [Dostep: 31.08.2022 r.].
Na tle dylematy jurysprudencji niemieckiej wobec szybkich przemian struktury ludnoéci
RFN w dekadach powojennych; zob. A.M. Seibel, Deutschland ist doch ein Einwande-
rungsland geworden: Proposals to Address Germany’s Status as a ,,Land of Immigration”,
,Vanderbilt Journal of Transnational Law” 1997, vol. 30, s. 9051 n.

® Komunikat Komisji w sprawie wytycznych operacyjnych dotyczacych wykonania
decyzji wykonawczej Rady 2022/382 stwierdzajacej istnienie masowego naptywu wysie-
dlencéw z Ukrainy w rozumieniu art. 5 dyrektywy 2001/55/WE i skutkujacej wprowa-
dzeniem tymczasowej ochrony (2022/C 126 1/01).

6 Zob. art. 7 ust. 1 Konwencji o prawach dziecka przyjetej przez Zgromadzenie Ogdlne
Narodéw Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 r. (Dz.U. 1991, nr 120, poz. 526 z p6zn.
zm.) [dalej: KPD].

7 Zob. art. 8 ust. 1, art. 9 ust. 1 KPD; art. 8 Konwencji o ochronie praw czlowieka
1 podstawowych wolnoéci sporzadzone] w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U. 1993,
nr 61, poz. 284 z pézn. zm.); blizej na temat kontekstu miedzynarodowego stosowa-
nia norm kolizyjnych statutu stosunkéw rodzice—dzieci, zob. P. Mostowik, w: Prawo
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Jezeli zachodzi potrzeba interwencji wtadz 1 uksztaltowania stosunkoéw
miedzy rodzicami a dzieckiem, organem do tego uprawnionym w Polsce
jest sad opiekunczy. Kompetencje innych organéw wtadzy publicznej w RP
nalezy uznaé, przynajmniej z perspektywy prywatnoprawnej, za mniej
istotne, co oczywiScie nie oznacza, ze sytuacja prawnorodzinna dziecka
przedstawia znaczenie tylko dla sadu opiekunczego. W sytuacji maso-
wego naptywu imigrantéw z Ukrainy polskie sady 1 organy administra-
cji publicznej — zwlaszcza urzedy stanu cywilnego oraz osrodki pomocy
spotecznej — aktualnie bardzo czesto staja wobec koniecznosci oceny,
kto jest rodzicem dziecka, komu przystuguje witadza rodzicielska oraz
czy ewentualnie ustanowiona piecza nad dzieckiem skutkuje jakims$ jej
ograniczeniem?®. Konieczne staje sie czeste decydowanie o rozgraniczeniu
kompetencji sadoéw — zwlaszcza polskich lub ukrainskich — oraz sfer
wlasciwosci prawa merytorycznego (polskiego, ukrainskiego lub innego)
w sprawach dotyczacych stosunkéw rodzice—dzieci.

Zakres niniejszego artykutu obejmuje nie tylko te stosunki w znaczeniu
Scistym, lecz takze konieczne do ich powstania zagadnienia pochodzenia
dziecka od okreslonych rodzicéw oraz obowigzku dostarczania Srodkéw
utrzymania 1 wychowania. Nalezy zauwazy¢, ze zaleznie od przyjetych
zalozen, statut filiacyjny moze by¢ rozwazany odrebnie lub jako element
szerzej pojetego statutu stosunkéw rodzice—dzieci 1 zasadniczo podobnie
mozna podej$é do kwestii alimentacji. Wtaéciwosé prawa 1 sadéw w tym
zakresie, w przypadku uméw dwustronnych miedzy Polska a innymi pan-
stwamai, niejednokrotnie jest uregulowana tacznie, w jednym przepisie.
Z oczywistych przyczyn istotna w tym kontekécie jest zwlaszcza tresé —
obszernie rozwazane] w tym artykule — umowy miedzy Rzeczapospolita
Polska a Ukraina o pomocy prawnej 1 stosunkach prawnych w sprawach
cywilnych 1 karnych, sporzadzonej w Kijowie dnia 24 maja 1993 r.°® Umo-
wa obejmuje zaréwno normy prawa procesowego (jurysdykcyjne, dotyczace

prywatne miedzynarodowe. Komentarz, red. J. Poczobut, Wolters Kluwer, Warszawa,
2017, s. 847—848, art. 55 nt. 2.

8 T tak, zasadniczo to rodzicom dzieci bedacych obywatelami Ukrainy (opiekunom za$
w szczegollnych okoliczno$ciach, okreslonych w ustawie) przystuguje prawo do ubiegania sie
o $wiadczenie wychowawecze (tzw. 500+); por. decyzje SKO we Wroclawiu z 28.02.2020 r.,
SKO 4318/14/20, OwSS 2020, nr 2, s. 91 n. Z bardziej ogélnej perspektywy mozna stwier-
dzié, ze wszelkie kwestie wstepne, jakie powstajg przy stosowaniu norm polskiego prawa
publicznego na tle stosunkéw z zakresu prawa prywatnego z elementem zagranicz-
nym, wymagaja rozstrzygania przez organy administracji publicznej z uwzglednieniem
norm prawa prywatnego miedzynarodowego i wskazanego przez nie prawa; zob. m.in.
wyroki NSA: z 28.02.2022 r., III FSK 577/21, LEX nr 3324988; z 16.05.2019 r., IT FSK
1811/18, LEX nr 2684531 (oba dot. stosowania ustawy o podatku od spadkéw i darowizn).

9 Dz.U. 1994, nr 96, poz. 465 z p6zn. zm. [dalej: konwencja polsko-ukrainska lub:
umowa polsko-ukrainskal.
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miedzynarodowej pomocy prawnej, doreczania dokumentéw, a takze uzna-
wania 1 wykonywania orzeczen), jak 1 normy kolizyjne z zakresu szeroko
pojetych spraw cywilnych, w tym oczywiscie spraw stosunkéw rodzice—
dzieci. Tytulowe relacje polsko-ukrainskie sygnalizuja zamiar objecia za-
kresem artykutu wytacznie takich transgranicznych stosunkow rodzice—
dzieci, ktére sa powiagzane z Polska 1 Ukraina, tj. w ktorych nie wystepuje
istotny element, ktéry wiazalby dany stan faktyczny z panstwem trze-
cim — obojetne, czy nalezacym, czy nienalezacym do Unii Europejskie;j.

Dalszy ciag artykutu zostanie uporzadkowany w sposob nastepujacy.
W ramach zagadnien wstepnych 1 wykraczajacych poza prawo prywatne
miedzynarodowe — choé¢ fundamentalnie dlan waznych — przeanalizowa-
ne zostang konflikty norm stosowanych w sprawach filiacji, odpowiedzial-
noéci rodzicielskiej 1 kontaktow rodzicéw z dzieckiem, a takze alimentacji
dzieci przez rodzicéw, wynikajacych z réznych zrédet prawa miedzyna-
rodowego 1 krajowego. Przyjeta na uzytek opracowania szeroka formuta
prawa prywatnego miedzynarodowego obejmuje, jak wspomniano, row-
niez normy miedzynarodowego prawa procesowego cywilnego, wprawdzie
tradycyjnie w polskiej doktrynie wykluczane z jej definicji, cho¢ funkcjo-
nalnie usytuowane bardzo blisko niej’’. Niezaleznie od przyjetej definicji,
w tym wypadku taczne rozwazanie norm kolizyjnych oraz prawnoproce-
sowych dla wspomnianych stosunkéw moze by¢ usprawiedliwione przede
wszystkim omdéwiong nizej tre$cig umowy polsko-ukrainskiej, ktora ma
charakter kompleksowy. Z tego wzgledu tok rozwazan obejmie kolejno:
1) jurysdykcje krajowa, (kolizje wladz), 2) wskazanie prawa wlaSciwego
(kolizje praw). Ograniczone ramy artykulu nie pozwalaly uwzglednié¢ —
oczywiécie waznej dla obrotu dwustronnego, lecz merytorycznie oddzielo-
nej od spraw rodzice—dzieci — problematyki uznawania i wykonywania
wyrokéw oraz dokumentéw pozasadowych. Celem badawczym niniejszego
studium bedzie przede wszystkim ustalenie, czy umowa polsko-ukrain-
ska realizuje cele ulatwienia obrotu prawnego miedzy Polska a Ukrainag
oraz nadrzedne wartosci miedzynarodowego prawa rodzinnego, na czele
z zasada dobra (najlepszego interesu) dziecka.

1© Pomimo dostrzegalnych wiezi funkcjonalnych obu dyscyplin zalozenie odrebnos$ci
prawa kolizyjnego 1 miedzynarodowego procesu cywilnego jest wcigz uznawane w polskiej
doktrynie za aksjomatyczne; por. m.in. M. Pazdan, Prawo prywatne miedzynarodowe,
wyd. 15, LexisNexis, Warszawa, 2012, s. 26; idem, w: System Prawa Prywatnego, T. 20A,
Prawo prywatne miedzynarodowe, red. M. Pazdan, C.H. Beck, Warszawa, 2014, s. 30 (§ 1,
nb. 74). Warto jednak odnotowaé obserwowalna w ostatnich latach, zasadnicza zmiane
zapatrywan niektérych z naszych czolowych badaczy na zakres prawa prywatnego mie-
dzynarodowego jako dziedziny nauk prawnych; zob. zwltaszcza A. Maczynski, Pojecie
prawa prywatnego miedzynarodowego i jego zwiqzek z prawem prywatnym, ,Kwartalnik
Prawa Prywatnego” 2022, vol. XXXI, nr 1, s. 331in.
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1.2. Zrodia prawa prywatnego miedzynarodowego i ich kolizje

Statut stosunkéw miedzy rodzicami a dzieckiem jest wskazany w pol-
skim, autonomicznym prawie kolizyjnym przez dwa przepisy, zawarte
w rozdziale 12 ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. — Prawo prywatne mie-
dzynarodowe!!. Pierwszy z nich, art. 55 p.p.m., wskazuje prawo wlasciwe
dla ustalenia, uznania oraz zaprzeczenia pochodzenia dziecka; drugi,
art. 56 p.p.m., informuje o obowigzywaniu w Polsce Konwencji o jurys-
dykeji, prawie wlaSciwym, uznawaniu, wykonywaniu 1 wspolpracy w za-
kresie odpowiedzialnoéci rodzicielskiej oraz Srodkow ochrony dzieci, spo-
rzadzonej w Hadze w dniu 19 pazdziernika 1996 r.}? Zgodnie z art. 56
ust. 1 p.p.m. przepisy wspomnianej konwencji okreslaja, prawo wlasciwe
dla spraw z zakresu wladzy rodzicielskiej 1 kontaktéw z dzieckiem; w ra-
zie zmiany zwyklego pobytu dziecka na pobyt w panstwie niebedacym
strona konwencji, o ktérej] mowa w ust. 1, prawo tego panstwa okresla
od chwili tej zmiany warunki stosowania $rodkéw podjetych w panstwie
dawnego zwyklego pobytu dziecka (ust. 2). Poszczegdlne elementy sto-
sunkow miedzy rodzicami a dzieémi moga réwniez naleze¢ do zakresow
odrebnych norm kolizyjnych, ktérych wyszczegélnienie 1 analize trzeba
w tym miejscu pominaé. Jedynym przepisem wymagajacym wskazania
jest art. 63 p.p.m., ktory informuje, ze statut alimentacyjny — wlacznie
z alimentacja dziecka przez jego rodzicow — jest okreSlony przez akt
prawa unijnego®?; to wskazanie jest o tyle nieprecyzyjne, ze art. 15 roz-
porzadzenia nr 4/2009 zawiera przepis odsyltajacy, nakazujac stosowa-
nie — w panstwach cztonkowskich, dla ktérych jest on wiazacy, a zatem
m.in. w Polsce — Protokolu haskiego z 23 listopada 2007 r. o prawie
wlasciwym w sprawach zobowiazan alimentacyjnych'. Jurysdykcje oraz
uregulowanie kwestii uznawania 1 wykonywania orzeczen w tych spra-
wach zawarto w aktach réznego pochodzenia: krajowego'®, miedzynaro-

1 Tj. Dz.U. 2015, poz. 1792 [dalej: p.p.m.].

12 Dz.U. 2010, nr 172, poz. 1158; Dz.Urz. UE L 151 z 11.06.2008, s. 39 [dalej: kon-
wencja haska z 1996 r.].

13 Zob. rozporzadzenie Rady (WE) nr 4/2009 z dnia 18 grudnia 2008 r. w sprawie
jurysdykcji, prawa wlasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen oraz wspolpracy
w zakresie zobowigzan alimentacyjnych (Dz.Urz. UE L 7 z 10.01.2009, s. 1) [dalej: roz-
porzadzenie nr 4/2009].

4 Por. zalacznik do decyzji Rady nr 2009/941/WE z dnia 30 listopada 2009 r. w spra-
wie zawarcia przez Wspélnote Europejska Protokotu haskiego z dnia 23 listopada 2007 r.
o prawie wlaéciwym dla zobowiazan alimentacyjnych (Dz.Urz. UE L 331 z 16.12.2009,
s. 17) [dalej: protokdt haski z 2007 r.].

15 Zob. art. 1103, 1103>—11032, 1106 (jurysdykcja) oraz art. 1145—1153 (uznawanie
1 wykonywanie) k.p.c.
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1"

dowego'® oraz europejskiego!'’. Z uwagi na tematyke opracowania o tych
ostatnich bedzie mowa jedynie w niezbednym zakresie.

Zasadniczo nie budzi watpliwoéci, ze przepisy takie jak art. 56
1 63 p.p.m. nie stanowig przepiséw odsylajacych we wlasciwym znacze-
niu'®, lecz jedynie sygnalizuja w niewiazacy sposob potrzebe zastosowania
przepiséw umowy miedzynarodowej — w tym wypadku: konwencji haskiej
z 1996 r.; ostatecznie do zastosowania przepiséw tej umowy dojdzie lub
nie w zalezno$ci od tego, czy dana kwestia miesci sie w jej temporalnym,
podmiotowym oraz przedmiotowym zakresie regulowania. Swego czasu
w piSmiennictwie toczyt sie spor o potrzebe zawarcia w ustawie kolizyj-
nej takich uregulowan. Zdaniem cze$ci doktryny, btedne jest zatozenie,
ze ustawa moze pelnié funkcje czysto ,informacyjna”’, wskazujac sadom
na obowiazywanie pozaustawowych aktow prawa miedzynarodowego lub
europejskiego, zawierajacych normy kolizyjne!?; akt normatywny nie moze
bowiem peltnié takiej funkeji w stosunku do adresatéw jej przepisow (lex
imperat non docet)?. Trzeba jednak podkresli¢, ze podobne przepisy by-
waja czescig obowiazujacej — nie tylko w polskim prawie kolizyjnym —
regulacji prawnej?!. Czy sa one rzeczywiscie tak bardzo potrzebne 1 czy
w gruncie rzeczy nie dezinformuja adresatéw norm kolizyjnych, to juz

16 Zob. art. 5—14 (jurysdykcja) oraz art. 23—28 (uznawanie 1 wykonywanie) konwen-
cji haskiej z 1996 r.

17 Zob. rozporzadzenie Rady nr 4/2009 oraz art. 7—16 (jurysdykcja) 1 art. 30—68
(uznawanie 1 wykonywanie) rozporzadzenia Rady (UE) nr 2019/1111 z dnia 25 czerwca
2019 r. w sprawie jurysdykeji, uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach matzen-
skich i w sprawach dotyczacych odpowiedzialno§ci rodzicielskiej oraz w sprawie uprowa-
dzenia dziecka za granice (Dz.Urz. UE L 178 z 2.07.2019, s. 1).

18 Jednakze por. M. Pazdan, O projekcie nowej ustawy o prawie prywatnym miedzy-
narodowym, ,Problemy Prawa Prywatnego Miedzynarodowego” 2007, T. 1, s. 17 (przepis
zawarty w roboczym projekcie polskiego p.p.m., wskazujacy na potrzebe stosowania kon-
wencji rzymskiej o prawie wlaSciwym dla zobowiazan umownych, autor niezbyt szcze-
§liwie okreslil mianem ,przepisu odsylajacego”). W pdzniejszych publikacjach gléwny
wspéttworca projektu polskiej ustawy juz bardziej poprawnie okre§la przepisy ustawy,
takie jak choéby art. 56 ust. 1 p.p.m., mianem ,przepiséw informacyjnych”, odnotowujac
zreszta podobne rozwigzania w ustawach kolizyjnych innych panstw europejskich; zob.
M. Pazdan, O potrzebie uchwalenia nowej ustawy — Prawo prywatne miedzynarodowe,
,Zeszyty Prawnicze BAS” 2009, nr 1, s. 44.

¥ A. Maczynski, Ustawowe odestania do uméw miedzynarodowych i rozporzqdzeri
unijnych dotyczqcych prawa prywatnego miedzynarodowego, w: Wspotczesne problemy
prawa prywatnego. Ksiega pamiatkowa ku czci Profesora Edwarda Gniewka, red. J. Gola-
czynski, P. Machnikowski, C.H. Beck, Warszawa, 2010, s. 377.

20 A. Maczynski, Polskie prawo prywatne miedzynarodowe u progu XXI wieku,
w: Prawo w XXI wieku. Ksiega pamiatkowa 50-lecia Instytutu Nauk Prawnych Polskiej
Akademii Nauk, red. W. Czaplinski, Scholar, Warszawa, 2006, s. 569.

2 Zob. zwlaszcza art. 35 § 1 belg. kodeksu p.p.m., gdzie przewiduje sie, ze wtadza
rodzicielska, opieka i kuratela nad osoba do 18. roku zycia i jej majatkiem podlegaja
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zupelnie inna kwestia. Jednak generalnie wydaje sie, ze w razie potrzeby
polskie sady sa w stanie prawidlowo je zinterpretowac??.

O ile stosunek regulacji ustawowej oraz konwencyjnej jest jednoznacz-
nie okreS§lony w art. 91 ust. 2 Konstytucji (przy czym, z mocy art. 241
ust. 1 Konstytucji, przepis ten odnosi sie réwniez do uméw miedzynaro-
dowych zawartych przez Polske przed jej wejSciem w zycie), o tyle nara-
stajacym problemem staje sie ustalenie zakresu objetych dana konwencja,
sytuacji 1 rozwiazanie ,kolizji konwencji”, ktéra powstaje wowczas, gdy
ten sam problem jest uregulowany w dwéch lub wiecej normach pocho-
dzenia traktatowego®. Jest do§¢ oczywiste, ze stwierdzenie ewentualne]
niezgodnos$ci przepisow uméw miedzynarodowych zawierajacych normy
procesowe 1 kolizyjne dla stosunkéw rodzice—dzieci w obrocie polsko-
-ukrainskim kazdorazowo wynika z oceny danego stanu faktycznego oraz
poréwnania zakresu podmiotowego, przedmiotowego i temporalnego kaz-
dej umowy miedzynarodowej, jaka zawiera odpowiednie uregulowania
prawne. Dodatkowo nalezy zwrdci¢é uwage na pewna specyfike umowy

prawu wskazanemu przez konwencje haska z 1996 r.; thum. S. van Bogaart, P. Tereszkie-
wicz, zob. KPP 2005, z. 3, s. 863 1 n.

22 Zob. m.in. postanowienie SO w Nowym Saczu z 7.02.2022 r., III Ca 876/21 (LEX
nr 3314589), w ktérym sad prawidlowo ocenil potrzebe zastosowania w sprawie spadko-
wej z elementem ukrainskim norm jurysdykeyjnych i kolizyjnych dwéch miarodajnych
konwencji: umowy miedzy Polska Rzeczapospolitq Ludowa a Zwiazkiem Socjalistycz-
nych Republik Radzieckich o pomocy prawnej i stosunkach prawnych w sprawach cywil-
nych, rodzinnych i karnych, podpisanej w Warszawie dnia 28 grudnia 1957 r. (Dz.U. 1958,
nr 32, poz. 147) oraz umowy polsko-ukrainskiej; sad ten nie przywiazat wagi do obowia-
zujacego w dacie orzekania art. 64! p.p.m. Por. réwniez wyrok SO w f.odzi z 6.12.2019 r.,
I C 518/18, LEX nr 2766639, w ktérym sad — dla kwestii braku zgody ukrainskiego
organu opieki i kurateli na ewentualne zrzeczenie sie przez przedstawiciela maloletniego
poszkodowanego roszczen odszkodowawczych — siegnal do konwencji polsko-ukrainskiej,
w ogdle przechodzac do porzadku nad art. 59 ust. 1 p.p.m.

2 A. Maczynski, O potrzebie, zakresie i sposobie reformy polskiego prawa prywatnego
miedzynarodowego, w: Prawo prywatne czasu przemian. Ksiega pamigtkowa dedyko-
wana Profesorowi Stanistawowi Sottysiriskiemu, red. M. Kepinski et al., Wydawnic-
two Naukowe UAM, Poznan, 2005, s. 866. Nalezy dodaé, ze wbrew niezbyt przejrzystemu
sformutowaniu art. 91 ust. 2 Konstytucji, ktéry formalnie warunkuje pierwszenstwo kon-
wencji ,,niemoznos§cia pogodzenia umowy miedzynarodowej 1 ustawy”, pierwszenstwo
instrumentu prawa miedzynarodowego przed prawem krajowym wynika z samego faktu
zwiazania sie przez panstwo umowg miedzynarodowa i ma miejsce tak dtugo, jak umowa
obowigzuje; zob. M. Czepelak, Umowa miedzynarodowa jako Zrédto prawa prywatnego
miedzynarodowego, Oficyna a Wolters Kluwer business, Warszawa, 2008, s. 130—133;
A. Maczynski, Wielo$é Zrédet prawa prywatnego miedzynarodowego i spowodowane nig
kolizje norm kolizyjnych (na przyktadzie norm dotyczqcych zobowiqzar alimentacyjnych),
w: Rozprawy z prawa prywatnego. Ksiega pamiqtkowa dedykowana Profesorowi Aleksan-
drowi Oleszce, red. A. Danko-Roesler, J. Jacyszyn, M. Pazdan, W. Popiolek, Stowarzysze-
nie Notariuszy RP, Warszawa, 2012, s. 341.
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dwustronnej o obrocie prawnym 1 pomocy prawnej. Dalsze wywody, zmie-
rzajace do wyjasnienia pierwszenstwa odpowiednich norm miedzynaro-
dowych, nalezy zaczaé¢ wlasnie od tego.

Ukraina jest jednym z przeszlo 30 panstw?, z jakimi Polska zawarta
dwustronne umowy o pomocy prawnej 1 obrocie prawnym w sprawach
cywilnych i karnych. Opiera sie ona na modelu siegajacym korzeniami
jeszcze miedzywojnia?®, wszakze konwencje bilateralne o obrocie prawnym
nabraly szczegélnego znaczenia dopiero w latach powojennych, kiedy to
zaczeto je postrzegac jako jeden z instrumentéw zacie$niania integrac)i
panstw bytego bloku sowieckiego. Za trafno$cig tej konstatacji przema-
wiaé¢ moze celowy dobér kontrahentéw, bardzo szeroki przedmiotowy za-
kres regulowania, a takze celowe wyeliminowanie z przepiséw tych kon-
wencji zaréwno procesowej, jak 1 kolizyjnej klauzuli porzadku publicznego.
Potrzebe wigzania sie tymi umowami ttumaczono niekiedy czynnikami
faktycznymi (powojenna wymiana ludnoS$ci oraz potrzeba ochrony inte-
resOw osobistych 1 majatkowych jednostek), jednak gléwna role odgrywa-
ta ideologicznie podbudowana zasada szczegblnego zaufania w ramach
tzw. obozu socjalistycznego®®. Ocena rzeczywistego znaczenia tych uméw
jest niejednoznaczna: o ile w latach sze$édziesiatych legislacja miedzy-
narodowa w dziedzinie obrotu cywilnoprawnego byla jeszcze stosunkowo
uboga, co istotnie moglo przemawiaé na korzyS¢ zawierania przez Polske
uméw dwustronnych, o tyle kontynuacja tego trendu po 1990 r. — kiedy
to konwencje, o jakich mowa, musiaty juz ,konkurowaé” z bardzo boga-
tym dorobkiem traktatowym, zwlaszcza Haskiej Konferencji Prawa Pry-
watnego Miedzynarodowego, Organizacji Narodow Zjednoczonych i1 Rady
Europy — wydaje sie do$¢ zaskakujaca. Jedynym racjonalnym wytlu-
maczeniem dla podpisania i ratyfikacji traktatow bilateralnych reguluja-
cych transgraniczny obrot cywilnoprawny wydaje sie zamiar szczegblnego
podkreslenia przez nasz kraj suwerennos$ci nowych partneréow w $wie-
cie postsowieckim, w tym Ukrainy, oraz fundamentalnego znaczenia

24 Liczbe doktadnie 33 takich uméw podaje P. Czubik, O ratyfikacji przez Polske
konwencji haskiej znoszqcej wymag legalizacji dokumentow zagranicznych raz jeszcze,
,Palestra” 2005, nr 7—8, s. 115.

% A. Wysocka-Bar, Wybor prawa w miedzynarodowym prawie spadkowym, Lexis-
Nexis, Warszawa, 2013, s. 102. Por. zwlaszcza umowe miedzy Rzeczapospolita Polska
a Republika Austrjacka w przedmiocie wzajemnego obrotu prawnego, podpisana w Wied-
niu dnia 19 marca 1924 r. (Dz.U. 1926, nr 84, poz. 467).

26 Po wojnie pierwsze trzy konwencje tego rodzaju zawarto z: Czechostowacja (1949),
NRD i Zwiazkiem Radzieckim (1957), przy czym szczegélnie ta trzecia byla w dalszym
ciagu traktowana jako wzorcowa dla celéw przygotowania kolejnych instrumentéw praw-
nych; zob. E. Wierzbowski, Umowa o pomocy prawnej i stosunkach prawnych miedzy
Polskq a Zwigzkiem Radzieckim w sprawach cywilnych, rodzinnych i karnych, ,Palestra”
1958, nr 5—6, s. 63 1 n.
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dwustronnych stosunkéw z tymi panstwami rowniez na poziomie relacji
miedzy jednostkami?’.

Umowa polsko-ukrainska obowiazuje w polskim porzadku prawnym
po jej ratyfikacji?®. Weszta w zycie w obrocie miedzynarodowym po upty-
wie 60 dni od wymiany dokumentéw ratyfikacyjnych (art. 98 konwencji),
tj. z dniem 14 sierpnia 1994 r.?°, zastepujac wczeéniej dwustronnie obo-
wiazujaca konwencje polsko-radziecka?®’; natomiast jej stosowanie stato
sie mozliwe, przez analogie do art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r.
o oglaszaniu aktéw normatywnych 1 niektorych innych aktow prawnych?®:,
dopiero po uptywie 14 dni od daty promulgacji (14 wrzesnia 1994 r.), tj. od
dnia 29 wrzeénia 1994 r.?? Umowe polsko-ukrainska zawarto na okres lat
pieciu, ulegajacy wydtuzeniu o kolejnych pie¢ lat w razie braku wypowie-
dzenia przez ktérakolwiek ze Stron najpdzniej na sze$¢ miesiecy przed
uplywem danego okresu. Oznacza to, ze wypowiedzenie — prowadzace
do wygasniecia umowy — jest mozliwe raz w okresie kazdych pieciu lat,
liczac od daty (miedzynarodowego) wejécia konwencji w zycie, najblizszy
za$ termin ad quem do ztozenia o§wiadczenia notyfikujacego wole Polski
lub Ukrainy wypowiedzenia rzeczonej umowy uptynie 14 lutego 2024 r.
(art. 99)%.

Jurysdykcje oraz wlasciwosé prawa dla stosunkéw rodzice—dzieci ure-
gulowano w art. 28 umowy polsko-ukrainskiej. Abstrahujac od blizszych

2T W konkretnym wypadku Ukrainy chodzilo z pewnoS$cia rowniez o zastapienie
konwencji polsko-radzieckiej, ktérg mozna bylo uwazaé za obowiazujaca nadal kraje
WNP mimo uzyskanej przez nie niepodlegloéci. W praktyce jednak decydowaly o tym
poszczegdlne panstwa, przy czym Ukraina wyrazita w swoim ustawodawstwie ogdlna
wole respektowania zobowigzan miedzynarodowych ZSRR. Nowa umowa miala zapo-
biegaé trudno$ciom wynikajacym z niedostosowania jej do wykonywania przez inne pan-
stwo; por. J. Ciszewski, Aktualne zagadnienia dotyczqce umoéw w obrocie prawnym w sto-
sunkach miedzy Polskq a innymi panstwami (sukcesja umow przez nowe paristwa, nowe
umowy i zakres terytorialnego zastosowania), KPP 1994, z. 2, s. 242—245.

28 Strona polska dokonata tego 17.08.1993 r., ukrainska — 4.02.1994 r.

29 Zob. o$wiadczenie rzadowe z 16.06.1994 r. (Dz.U. nr 96, poz. 466).

30 Zob. wyzej, przyp. 22.

31 Dz.U. 2019, poz. 1461.

32 Promulgacja umowy miedzynarodowej jest w Polsce warunkiem jej obowiazywania
w wewnetrznym porzadku prawnym (zob. art. 91 ust. 1 Konstytucji RP), a tym samym
jej bezposredniego stosowania; zob. m.in. P. Mostowik, Promulgatio et vacatio legis jako
warunek powszechnego obowiqzywania prywatnoprawnych uméw miedzynarodowych,
»Radca Prawny” 2009, nr 1, s. 23 i n.; w judykaturze, zob. wyrok SN z 29.11.2012 r.,
II CSK 96/12, OSP 2014, nr 11, poz. 102 (z glosa M. Pilicha, s. 1422 i n.).

33 M. Pilich, w: Polsko-ukrairiska umowa o pomocy prawnej i stosunkach praw-
nych w sprawach cywilnych i karnych. Komentarz do przepisow o sprawach cywilnych,
red. M. Pilich, Wolters Kluwer, Warszawa, 2023, s. 254.
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uwag na temat struktury tacznikéw oraz zakreséw (hipotez)** zawartych
tam norm, trzeba w tym miejscu podkresli¢ ich swoisto§é, wynikajaca,
z natury aktu. Mianowicie, obowiazujace na mocy tej umowy normy koli-
zyjne (prawa prywatnego miedzynarodowego sensu stricto) nie maja, cha-
rakteru zupelnego (wszechstronnego), lecz dwustronny; znajduja zatem
zastosowanie, tylko jesli prawem wskazanym jako wlasciwe jest prawo
jednej z umawiajacych sie stron. Relewantne okolicznoéci faktyczne, wy-
pelniajace hipoteze konwencyjnej normy kolizyjnej, co do zasady (jezeli
z konwencji co innego nie wynika) powinny by¢ zawsze zwigzane $ci-
§le z umawiajacymi sie panstwami, w innym bowiem wypadku — jezeli
zwigzek ten ma miejsce z innymi panstwami — regulowana sytuacja
wykracza poza tzw. sytuacyjny zakres regulowania umowy dwustron-
nej. Zakres 6w ksztaltuje sie réznie w zalezno$ci od przepisu konwencji
oraz jest silnie determinowany zwlaszcza przez tacznik danej normy (jak
np. obywatelstwo lub zamieszkanie podmiotu stosunkéw rodzice—dzieci).
Generalnie mozna jednak przyjaé, ze zakresem norm wyrazonych w kon-
wencjach dwustronnych sa objete sprawy, w ktérych jurysdykcja przystu-
guje sadom jednej strony, a prawem wlasciwym jest prawo drugiej strony.
7 pewnos$cig nadmiernym uproszczeniem byloby natomiast twierdzenie,
ze chodzi jedynie o takie przypadki, w ktérych sprawa rozpoznawana
przez sad umawiajacego sie panstwa dotyczy obywateli drugiej strony?®s.
Stad tez mozna stwierdzié, ze normy kolizyjne wynikajace z przepiséow
konwencji maja charakter legis specialis w stosunku do ustawy — Prawo
prywatne miedzynarodowe?®.

Mozna roboczo zatozy¢, ze do zakresu norm jurysdykcyjnych i koli-
zyjnych umowy polsko-ukrainskiej, ktorych przedmiotem jest wskazanie
jurysdykecji oraz prawa wtasciwego dla stosunkéw rodzice—dzieci, naleza,
sytuacje, w ktorych polski sad lub inny organ wtadzy publicznej (a nawet
notariusz — przy sporzadzaniu czynnosci notarialnej) ma oceni¢ wlasna
kompetencje lub wlasciwosé systemu prawnego dla stosunku miedzy ro-
dzicami lub jednym z rodzicéw a dzieckiem: 1) w przypadku posiadania
przez rodzica obywatelstwa jednego, a przez dziecko — obywatelstwa dru-
giego umawiajacego sie panstwa; lub 2) jezeli rodzice 1 dziecko posiadaja

34 Odnos$nie do wyjaénienia pojecia ,,zakresu” oraz ,,hipotezy” w normach kolizyjnych,
zob. H. Trammer, Z rozwazan nad strukturg normy kolizyjnej prawa prywatnego miedzy-
narodowego, ,Studia Cywilistyczne” 1964, t. XIII/XIV, s. 3991 n.

35 A. Maczynski, Wielosé..., s. 342; M. Czepelak, Umowa..., s. 176—180.

36 A. Maczynski, Dziedziczenie testamentowe w prawie prywatnym miedzynarodo-
wym. Ustawowe i konwencyjne uregulowanie problematyki formy, ,Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Jagiellonskiego CCCCXXVI. Prace Prawnicze” 1976, z. 75, s. 35—38;
M. Czepelak, Unowa..., s. 174; A. Wysocka-Bar, Wybdér..., s. 100; zob. réwniez postano-
wienie SN z 19.12.2003 r., ITT CZP 94/03, OSNC 2005, nr 2, poz. 32.
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podwdjne obywatelstwo — polskie i ukrainskie — jednak w przypadku
kazdego z nich inne obywatelstwo jest ,efektywne”; lub 3) jezeli rodzice
(rodzic) 1 dziecko posiadajg co prawda to samo obywatelstwo umawiajacego
sie panstwa, jednak zamieszkuja w drugim umawiajacym sie panstwie;
lub 4) jezeli rodzice (rodzic) 1 dziecko, posiadajac r6zne obywatelstwa
umawiajacych sie panstw, zamieszkuja w réznych umawiajacych sie pan-
stwach. Przy tym wypada wyjaénié, ze tzw. efektywno$é obywatelstwa,
czyli najécislejszy zwigzek osoby z danym panstwem (wyrazany zwlasz-
cza, cho¢ nie wylacznie, przez zamieszkanie), jest w Swietle konwencji
ogélnym warunkiem uznania jednostek za obywateli umawiajacych sie
stron. Nie mieéci sie zatem w zakresie umowy polsko-ukrainskiej sprawa
przed sadem polskim dotyczaca stosunku miedzy rodzicami a dzieckiem
posiadajacymi rownolegle obywatelstwa np. Ukrainy 1 Kanady, jezeli pod-
mioty tego stosunku efektywnie sg zwigzane z Kanada, a nie Ukraing®".
Zastosowanie zasady najsci$lejszego zwiazku do obywatelstwa — jako
okolicznoéci faktycznej decydujacej zarowno o stosowaniu konwencji bila-
teralnej, jak 1 o usuwaniu kolizji obywatelstw panstw umawiajacych sie
na jej gruncie — wydaje sie obecnie niekontrowersyjne na tle orzecznic-
twa 1 doktryny prawa prywatnego miedzynarodowego®®. Stany faktyczne
niemieszczace sie w zakresie sytuacyjnym norm umowy polsko-ukrain-
skiej beda poddane innym normom jurysdykcyjnym lub kolizyjnym, jakie
obowigzuja w siedzibie sadu. Moga to by¢ normy pochodzenia krajowego
lub (wspélczeénie najczescie)) miedzynarodowego oraz (w Polsce, lecz nie
w Ukrainie) europejskiego.

Artykutl 28 analizowanej konwencji zawiera kilka norm kolizyjnych
1 jurysdykeyjnych odnoszacych sie do réznych spraw oraz stosunkéw zy-
ciowych. W ust. 2 zawarto szczegblna norme kolizyjna dotyczaca kwestii
filiacji (ustalenia pochodzenia, uznania lub zaprzeczenia pochodzenia
dziecka od okreSlonych rodzicéw), ktora nie ,konkuruje” — oczywiscie
w zakresie jej zastosowania — z innymi normami kolizyjnymi pochodzenia

37 Zasada uznania jednostki za obywatela danego panstwa wedtug kryterium ,efek-
tywnos$ci” stanowi w prawie miedzynarodowym istotna regute kolizyjna od czaséw
wyroku MTS z 6.04.1955 r. w sprawie Nottebohma, zob. Liechtenstein v. Guatemala,
ICJ Rep. 1953, s. 111 (Preliminary Objection), ICJ Rep. 1955, s. 4 (Second Phase); w dok-
trynie na ten temat, zob. m.in. W. Czaplinski, Miedzynarodowe aspekty obywatelstwa,
»Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” [dalej: RPEiS] 1984, vol. XLVI, nr 3,
s. 110—112; R. Bierzanek, J. Symonides, Prawo miedzynarodowe publiczne, LexisNexis,
Warszawa, 2004, s. 259—260.

3% Nie jest zatem mozliwe proste uznanie za Polaka obywatela polskiego, ktéry
posiada réwniez inne obywatelstwo jako ,efektywne”; szerzej, por. M. Czepelak, Umowa...,
s. 465—467; M. Pilich, Zasada obywatelstwa w prawie prywatnym miedzynarodowym.
Zagadnienia podstawowe, Wolters Kluwer, Warszawa, 2015, s. 356; postanowienie SN
z dnia 15.04.2011 r., ITT CSK 223/10, OSNC 2012, nr 1, poz. 13.
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ponadkrajowego®®; stad tez norma art. 28 ust. 2 umowy polsko-ukrainskiej
bedzie stosowana w okoliczno$ciach, o ktérych byta mowa w poprzednim
akapicie, 1 podobnie bedzie réwniez w przypadku normy jurysdykcyjnej
art. 28 ust. 3 w zw. z ust. 2°,

Trudniej natomiast rozstrzygnaé¢ wzajemna relacje pozostatych norm
kolizyjnych prawa prywatnego miedzynarodowego w znaczeniu $cistym,
aktualnie zawartych w art. 28 umowy polsko-ukrainskiej z jednej stro-
ny 1 odno$nych przepisach uméw miedzynarodowych lub rozporzadzen
UE — z drugiej strony. Analize nalezy zaczaé od spostrzezenia, ze zakres
art. 28 ust. 1 interesujacej nas konwencji dwustronnej zawiera norme ko-
lizyjna mieszczaca w swoim zakresie ,,stosunki prawne miedzy rodzicami
1 dzie¢mi, w tym roszczenia alimentacyjne na rzecz dzieci”. Uregulowanie
wlasciwoscl prawa ma zatem charakter kompleksowy; mieSci w sobie
materie odpowiadajaca zakresom réznych norm kolizyjnych w innych
instrumentach prawnych.

Jesli chodzi o stosunki prawne rodzice—dzieci, to zasadnicze kwestie
zawilerajace sie w tym pojeciu podlegaja konwencji haskiej z 1996 r., o czym
Swiadczy do$é szerokie sformutowanie jej art. 11 3%, Ostatnio wspomniana
konwencja, ktéra integruje w sobie normy zaréwno kolizyjne, jak 1 jurys-
dykcyjne oraz dotyczace uznawania 1 wykonywania orzeczen 1 dokumentéw
pozasadowych, nie dotyczy jednak alimentacji dzieci przez rodzicéw; w tym
zakresie nalezy zatem rozwazy¢ potencjalne zastosowanie w Polsce od-
rebnych przepiséw, zawartych w rozporzadzeniu nr 4/2009 oraz protokole
haskim z 2007 r.*?

Wobec kolizji norm wymienionych aktéw prawa miedzynarodowego
oraz unijnego nalezy rozstrzygnaé, czy konwencja polsko-ukrainska ma
bezwzgledne pierwszenstwo przed umowami i rozporzadzeniami unijny-
mi, czy tez przeciwnie — czy nalezy je przypisac z jakich§ wzgledow tym
ostatnim (lub jakim$ innym) przepisom?

W przypadku stwierdzenia rzeczywistej, a nie pozornej kolizji norm
uméw miedzynarodowych dotyczacych kwestii z zakresu szeroko pojetego
prawa prywatnego miedzynarodowego warto w pierwszej kolejnosci za-
stanowi¢ sie, czy normy te prowadza do zbieznego rezultatu (wskazania
sadu lub prawa tego samego panstwa). Nie jest naruszeniem norm prawa

39 Pierwszenstwo przed normami art. 55 p.p.m. jest ogélnie oczywiste z uwagi na
art. 91 ust. 2 Konstytucji. Z kolei art. 4 lit. a konwencji haskiej z 1996 r. wyklucza z jej
zakresu przedmiotowego sprawy ustalenia i1 zaprzeczenia rodzicielstwa, prawo europej-
skie za$ nie ingeruje jak na razie w ogéle w zagadnienia statutu filiacyjnego.

40 Zob. nizej, uwagi w pkt 2.1.

41 Zob. nizej, uwagi w pkt 2.2.

42 Zob. nizej, uwagi w pkt 2.3.
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krajowego ani miedzynarodowego wspotstosowanie uméw miedzynarodo-
wych, ktore nie sa ze sobg niezgodne?*?.

Jezeli jednak takiej zgodnos$ci brak, to wobec braku formalnej hie-
rarchii zrodet prawa miedzynarodowego — w tym umoéw miedzynarodo-
wych** — kolizje miedzy kolejno zawieranymi przez panstwa umowami
miedzynarodowymi nalezy rozstrzygaé¢ zgodnie z regulami zwyczajo-
wymi, ktore czesSciowo skodyfikowano w przepisach art. 30 Konwencji
Wiedenskiej o Prawie Traktatow, sporzadzonej w Wiedniu dnia 23 maja
1969 r.*> Nalezy od razu zastrzec dyspozytywny charakter tego przepi-
su — pierwszenstwo ma bowiem zawsze wola stron danej umowy miedzy-
narodowej. Stad koniecznoéé uwaznego badania treSci postanowien poten-
cjalnie kolidujacych umoéw, co moze ,,0szczedzi¢” stosujacemu prawo trudu
szcezegélnie wtedy, gdy w umowie zawarto tzw. klauzule kolizyjna?*¢. Tego
rodzaju przepis znajduje sie w art. 97 umowy polsko-ukrainskiej, gdzie
zastrzezono, ze konwencja ,nie narusza postanowien innych uméw obo-
wigzujacych jedna lub obie Umawiajace sie Strony”. Chodzi zatem o typ
klauzuli kolizyjnej ogdlnie przewidziany w art. 30 ust. 2 KWPT: przyzna-
je ona prymat traktatowi kolidujacemu z rzeczong umowsa lub — inaczej
umujac — dziata zawsze ,,na rzecz” innych uméw niz ta, w ktérej zostata
zamieszczona?’. Dzialanie to jest wzgledne, dotyczy bowiem jedynie stron
danego traktatu; klauzula kolizyjna nie naklada zobowiazan na strony
trzecie, ktére dana umowa sie nie zwiazaly (pacta tertiis non nocent).

4 M. Szpunar, w: System..., T. 20A, s. 154, § 5, nb. 383; M. Czepelak, Umowa...,
s. 147—148.

# Wprawdzie powszechnie uznawany jest priorytet Karty Narodéw Zjednoczonych
jako swoistej ,, konstytucji” prawa miedzynarodowego nad wszelkimi traktatami — réw-
niez zawartymi p6zniej — jednak to stwierdzenie nie ma wiekszego znaczenia w kontek-
$cie biezacych rozwazan; por. K. von der Decken, in: Vienna Convention on the Law of
Treaties: A Commentary, eds. O. Dorr, K. Schmalerbach, 2nd ed., Springer, Berlin, 2018,
s. 545, art. 30, nb. 14.

4 Dz.U. 1990, nr 74, poz. 439 (zatl.) [dalej: KWPT].

46 NajczeScie] wystepujace terminy w jezyku ang.: conflict clause, savings clause,
compatibility clause; zamiast wielu, zob. K. von der Decken, in: Vienna Convention...,
2018, s. 546, art. 30, nb. 16. W literaturze polskiej uzywa sie na ogél okreslen: ,klau-
zula uzgadniajaca” lub — co jednak zdaje sie juz odbiega¢ od wlasciwego sensu terminu
ang. compatibility clause — ,klauzula zgodno$ci”; ten ostatni termin, zob. M. Czepelak,
Umowa..., s. 2431 n.

47 M. Czepelak, Umnowa..., s. 243. W piSmiennictwie méwi sie o tego rodzaju przepi-
sach jako o swego rodzaju normach derogujacych (ang. derogation norms) — oczywisScie
nie w znaczeniu pozbawienia mocy obowiazujacej traktatu ustepujacego pierwszenstwa,
a jedynie jego niestosowania w razie kolizji; zob. J.B. Mus, Conflicts between Treaties in
International Law, ,Netherlands International Law Review” 1998, vol. 45, no. 2, s. 211;
por. rowniez M.E. Villiger, Commentary on the 1969 Vienna Convention on the Law of
Treaties, Brill, Leiden, 2009, s. 404, art. 30, nb. 11.
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Realne znaczenie art. 97 umowy polsko-ukrainskiej jest w naszym
kraju przedmiotem sporu doktrynalnego, ktéry wydaje sie weigz nieroz-
strzygniety; mozna w zwigzku z tym przewidywaé, ze predzej lub pdzniej
przelozy sie on na praktyke sadowa 1 notarialna. Poglady nauki moz-
na podzieli¢ generalnie na dwie grupy. Wedlug pierwszego stanowiska
chodzi o typowa klauzule kolizyjna (uzgadniajaca), skuteczna w razie
kolizji rzeczone] umowy z wszelkimi innymi traktatami zawierajacymi
uregulowania wlasciwosci prawa 1 procedury, réwniez gdy chodzi o zobo-
wigzania zaciagniete pozniej*®. Natomiast wedlug stanowiska drugiego,
art. 97 nie ma zadnego znaczenia dla rozstrzygania o potrzebie stosowa-
nia lub nie umowy z Ukraina. Uzasadnienie tego stanowiska nie zawsze
jest do§¢ jasne. Jako chyba jedyny zdecydowal sie je sformulowaé P. Czu-
bik: uwaza on, ze badany art. 97 nie jest w istocie klasyczna klauzula
zgodnos§ci — rozstrzyga tylko o niesprzecznosci zawieranej umowy ze
zobowigzaniami panstw-stron na chwile zawarcia umowy, jednak abso-
lutnie nie oznacza kazdorazowego dostosowywania sie umowy do zakresu
pozniejszych zobowiazan panstw-stron umowy?®. Inni autorzy, traktujac
art. 97 jako klauzule kolizyjna, ograniczaja jej skuteczno$é¢ do status quo
ante w dniu jej wejScia w zycie — jednak bez blizszego wyjasnienia swo-
jego stanowiska®.

Podejmujac probe rozwigzania opisanego dylematu, z jednej strony
trzeba zdecydowanie odrzuci¢ twierdzenie, ze art. 97 umowy polsko-
-ukrainskiej nie zawiera klauzuli uzgadniajacej w znaczeniu zbieznym
z art. 30 ust. 2 KWPT,; przeciwnie — wyraza on wlasnie uregulowanie
o takiej funkeji, jak kazda inna klauzula kolizyjna spotykana w prawie

4 Implicite ku takiemu postrzeganiu art. 97, zob. zwlaszcza M. Czepelak, Europej-
skie przepisy o prawie wtasciwym dla zobowiqzan umownych a umowy miedzynarodowe,
,Europejski Przeglad Sadowy” [dalej: EPS] 2008, z. 10, s. 14; K. Zawada, Europeizacja
miedzynarodowego prawa zobowiqzarn umownych. Od konwencji rzymskiej do rozporza-
dzenia rzymskiego w sprawie prawa wtasciwego dla zobowiqzan umownych, ,Przeglad
Sadowy” [dalej: PS] 2010, nr 5, s. 26—27; J. Pazdan, w: System Prawa Prywatnego,
T. 20C, Prawo prywatne miedzynarodowe, red. M. Pazdan, C.H. Beck, Warszawa, 2015,
s.678,§ 122, nb. 71.

4 P, Czubik, w: Unijne rozporzqdzenie spadkowe nr 650/2012. Komentarz, red.
M. Zatucki, C.H. Beck, Warszawa, 2015, s. 349, art. 75, nb. 6; idem, Obowiqzywanie norm
kolizyjnych z umow o pomocy prawnej zawartych z Biatorusiq, Ukraing i Rosjq w obrebie
materii objetej zakresem zastosowania rozporzqdzer europejskich, ,Nowy Przeglad Nota-
rialny” 2015, nr 3, s. 27—28; aprobujaco, zob. M. Szypniewski, Dopuszczalnosé wyboru
prawa wtasciwego dla stosunku pracy z obywatelem Ukrainy, EPS 2019, nr 3, s. 13.

%0 Tak chyba zob. M. Pazdan, M. Zachariasiewicz, Highlights and Pitfalls of the EU
Succession Regulation, ,,Problemy Prawa Prywatnego Miedzynarodowego” [dalej: PPPM]
2020, T. 26, s. 144.



20

Mateusz Pilich

traktatowymb®:, Swiadczy o tym zwykle znaczenie, jakie nalezy przypisy-
waé uzytym w nim wyrazom w ich konteks$cie oraz w §wietle jego przed-
miotu 1 celu (por. art. 31 ust. 1 KWPT), 1 to w obu jezykach autentycznych
konwencji®?. Artykul 97 zawiera generalng klauzule uzgadniajaca, nie-
ograniczong jedynie do konkretnych uméw ani nawet do takich, ktérymi
sa zwigzane oba panstwa (wystarczy zwiazanie sie kolidujaca umowa
przez jedna ze stron).

7 drugiej strony juz znacznie trudniej odrzuci¢ stanowisko, ze art. 97
zawiera klauzule uzgadniajaca skuteczna wylacznie pro praeterito, a za-
tem oddziatujaca wstecz — tylko na korzy$é zobowiazan miedzynarodo-
wych aktualnych w chwili wigzania sie umowa przez umawiajace sie pan-
stwa. Teoretycznie bowiem zwrot: ,umowy obowigzujace jedna lub obie
Umawiajace sie Strony” moze by¢ rozumiany albo zgodnie z paradygma-
tem interpretacji statycznej (z pozycji blizszej zalozeniom historycznego
prawodawcy) — jako wskazujacy na umowy, ktére obowiazywaty w chwili
wejécia umowy w zycie, albo zgodnie z paradygmatem wykladni dyna-
micznej (z pozycji aktualnych potrzeb zycia prawnego) — jako obejmujacy
calo$¢ zobowigzan miedzynarodowych, aktualnych w dacie stosowania
konwencji w konkretnej sprawie®?,

Poniewaz nie sa publicznie dostepne materiaty z prac przygotowaw-
czych do konwencji (art. 31 ust. 2 KWPT), a takze nic nie wiadomo o pdz-
niejszych dokumentach dotyczacych interpretacji spornego przepisu przez
umawiajace sie strony (art. 31 ust. 3 KWPT), nie jest réwniez mozliwe
potwierdzenie ani zaprzeczenie intencji stron co do ktérejkolwiek z tych
dwdéch wersji rozumienia tekstu. Rola interpretatora jest wybor takiej,
ktéra bedzie zgodna z celem regulacji, ten za$ wyraza sie — jak wyni-
ka z preambuly konwencji — w rozwoju przyjaznych stosunkéw miedzy

° Nie poszukujac daleko, por. art. 52 ust. 1 konwencji haskiej z 1996 r., zgodnie
z ktérym ,niniejsza Konwencja nie narusza porozumien miedzynarodowych, ktérych
Umawiajace sie Panstwa sa stronami, a ktore zawieraja postanowienia w dziedzinach
uregulowanych przez niniejsza Konwencje, chyba ze odmienne oéwiadczenie zostanie zto-
zone przez Panstwa zwigzane tymi porozumieniami”. Nie wydaje sie kontrowersyjne sta-
nowisko, iz chodzi tutaj o klauzule uzgadniajaca, jakich wiele znajduje sie w konwencjach
miedzynarodowych; P. Lagarde, Convention of 19 October 1996 on Jurisdiction, Applica-
ble Law, Recognition, Enforcement and Co-operation in Respect of Parental Responsibility
and Measures for the Protection of Children: Explanatory Report, in: Proceedings of the
Eighteenth Session (1996), tome 11, Protection of children, s. 601, https://www.hcch.net/
en/publications-and-studies/details4/?pid=2943 [Dostep: 28.02.2023 r.].

2 Por. tekst ukrainski: ,Ileit Jlorosip He mopyiiye mososxkens iHmux Jlorosopis,
BIJHOCHO AKkuX ogHa a6o 06uasi Jlorosipai CToporu MaoTh 30008’ 13aHHST”.

% (Odnoénie do rozréznienia na wyktadnie statyczna (subiektywna) i dynamiczng
(adaptacyjna) oraz ograniczen w tym zakresie, zob. T. Chauvin, T. Stawecki, P. Winczo-
rek, Wstep do prawoznawstwa, wyd. 6, C.H. Beck, Warszawa, 2011, s. 239—241.
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obydwoma panstwami oraz pogtebianiu i doskonaleniu wzajemnej wspoél-
pracy w dziedzinie stosunkéw prawnych. Ulatwienie rozstrzygania kolizji
zobowigzan miedzynarodowych z pewno$cig stuzy temu celowi lepiej niz
jego utrudnienie. Wykladnia dynamiczna art. 97 wydaje sie korzystniej-
sza z punktu widzenia organéw stosujacych prawo, nie méwiac juz o tym,
ze nadaje realne znaczenie regulacji prawnej, ktore w przeciwnym razie
mozna zbyt tatwo zredukowac.

Pewna pomoca mogloby by¢ rowniez poréwnanie do innych uméw dwu-
stronnych o obrocie prawnym, jakimi w zblizonym czasie zwigzala sie Pol-
ska. Dostarczaja one poszlak — co bynajmniej nie stanowi rozstrzygajacej
wskazéwki — przemawiajacych na rzecz wyktadni dynamicznej; zwykle
bowiem w takich wypadkach starano sie wyraznie stwierdzi¢, ze umo-
wa dwustronna nie narusza uméw obowiazujacych jedng lub obie strony
w chwili wejcia w zycie tej pierwszej. Zakladajac racjonalnosé dziatania
obu stron umowy polsko-ukrainskiej, mozna uznaé, ze powinny by¢ éwia-
dome dotychczasowej praktyki traktatowej, obejmujacej dodawanie takiej
ujednoznaczniajacej wzmianki. Tymczasem wyraznego zastrzezenia skut-
ku pro praeterito w art. 97 umowy polsko-ukrainskiej zabraklo®.

Artykut 97 umowy polsko-ukrainskiej pochodzi z okresu sprzed ak-
cesjl Polski do UE. Nie dziwi zatem brak w konwencji odniesienia do
prawa Unii Europejskiej. Watpliwos$ci dotyczace stosowania konwencji
dwustronnej, w konfrontacji z nowoczesnym dorobkiem prawnym UK, sa
wbrew pozorom wcale nie mniejsze niz w przypadku konwencji miedzy-
narodowych. Unikajac nadmiernie drobiazgowego referatu, ograniczmy
sie do spostrzezenia, iz czes¢ doktryny broni ,efektywnosci” prawa unij-
nego, ktore jakoby kategorycznie domaga sie pierwszenstwa stosowania
przed dawniejszymi zobowiazaniami dwustronnymi w dziedzinie prawa
prywatnego miedzynarodowego®®; czeéé autoréw obstaje natomiast przy
odwrotnym stanowisku — pierwszenstwa uméw dwustronnych przed
prawem unijnym. Generalnie ta druga opcja wydaje sie bardziej przeko-
nujaca, 1 to niekoniecznie dlatego, ze prawo Unii Europejskiej explicite
ustepuje pierwszenstwa umowom z panstwami trzecimi w klauzulach

5 Por. np. art. 64 umowy miedzy Polska Rzeczapospolita Ludowa a Republika
Austrii o wzajemnych stosunkach w sprawach z zakresu prawa cywilnego oraz o doku-
mentach, podpisanej w Wiedniu dnia 11 grudnia 1963 r. (Dz.U. 1974, nr 6, poz. 33 z p6zn.
zm.); art. 32 umowy miedzy Rzeczapospolita Polska a Republika Cypru o wspétpracy
prawnej w sprawach cywilnych i karnych, sporzadzonej w Nikozji dnia 14 listopada
1996 r. (Dz.U. 1999, nr 39, poz. 383 z p6zn. zm.).

% Zob. zwlaszcza M. Czepelak, Europejskie..., s. 15; K. Zawada, Europeizacja...,
s. 27, 32.
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uzgadniajacych poszczegdlnych rozporzadzen®®. Powazniejszym argu-
mentem, ktéry za tym przemawia, jest generalna relacja prawa miedzy-
narodowego 1 unijnego. Zobowiazania wynikajace z czlonkostwa nie sa
»lepsze” ani ,silniejsze” od zobowigzan zaciagnietych przez Polske jako
suwerennego czlonka spotecznoéci miedzynarodowej. Maja wiec prioryte-
towe znaczenie w dziedzinie wspélpracy sadowej w sprawach cywilnych
miedzy panstwami czlonkowskimi, lecz juz nie w stosunkach panstw
cztonkowskich z panstwami trzecimi®’. Z samego faktu suwerennosci
panstw cztonkowskich wynika konieczno$é poszanowania stosunkéw ze-
wnetrznych tych ostatnich, wlacznie z przyjetymi przez nie zobowigza-
niami, ktore staly sie skuteczne, zanim UE (a wczeéniej: Wspdlnota Eu-
ropejska) zaczelta wykonywaé w sposéb wytaczny kompetencje wynikajace
z art. 81 TFUE. Przyjecie zobowiazan wynikajacych z cztonkostwa nie
moze szkodzié¢ stosunkom z panstwami trzecimi, ktére maja prawo ocze-
kiwaé wykonywania dawnych traktatéw w dobrej wierze i zgodnie z ich
treScia — jak dtugo nie beda one wypowiedziane lub nie wygasna. W tej
sytuacji dla spraw odpowiednio zwigazanych z umowami dwustronnymi
z panstwami trzecimi — w tym z umowa, polsko-ukrainska — nalezy
stosowaé odpowiednie przepisy konwencji bilateralnych, a nie prawa po-
chodnego Unii Europejskiej®®.

% Jak np. art. 75 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
650/2012 z dnia 4 lipca 2012 r. w sprawie jurysdykcji, prawa wlaéciwego, uznawania
i wykonywania orzeczen, przyjmowania i wykonywania dokumentéw urzedowych doty-
czacych dziedziczenia oraz w sprawie ustanowienia europejskiego po§wiadczenia spadko-
wego (Dz.Urz. UE L 2012, nr 201, s. 107 z pézn. zm.); zob. J. Pazdan, w: System..., T. 20C,
s. 678—679, § 122, nb. 71.

5 Zob. art. 351 al. 1 TFUE, w my§l ktérego postanowienia Traktatow nie naruszaja
praw i obowiazkéw wynikajacych z uméw zawartych przed 1 stycznia 1958 r. lub, wobec
Panstw przystepujacych, przed data ich przystapienia, miedzy jednym lub wieksza liczba
Panstw Czlonkowskich z jednej strony a jednym lub wieksza liczbg panstw trzecich
z drugiej strony. Wsparciem dla tej interpretacji jest rowniez zasada pacta sunt servanda
(art. 26 KWPT), obligujaca panstwa cztonkowskie do okre$lonego postepowania wzgle-
dem panstw trzecich.

% Analogicznie, zob. P. Czubik, w: Unijne..., 2015, s. 349—350, art. 75, nb. 7 (autor
docenia pewno$é stosowania jednolitych norm kolizyjnych i jurysdykcyjnych w obro-
cie dwustronnym). Jednakze por. zawistg przed TSUE sprawe o sygn. C-21/22, OP:
postanowienie SO w Opolu z 10.12.2021 r., IT Cz 438/21 (LEX nr 3351002) przedstawia
m.in. pytanie o wykladnie art. 75 w zw. z art. 22 rozporzadzenia nr 650/2012, czy w sytu-
acji, w ktérej umowa bilateralna taczaca panstwo czlonkowskie z panstwem trzecim nie
reguluje wyboru prawa w sprawie spadkowej, ale wskazuje prawo wlasciwe w sprawie
spadkowej, obywatel takiego panstwa trzeciego zamieszkujacy panstwo cztonkowskie
zwiazane owa umowa bilateralna moze dokonaé¢ wyboru prawa. W uzasadnieniu sad pyta-
jacy sygnalizuje m.in. rozbiezno$ci stanowisk w panstwach czlonkowskich co do znacze-
nia art. 75 rozporzadzenia oraz podkresla dysfunkcjonalno$é absolutnego pierwszenstwa
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Na zakonczenie biezacej czesci rozwazan wypada podkreslié, ze na-
wet ewentualne pozytywne rozstrzygniecie zasiegu klauzuli kolizyjne;j
art. 97 umowy polsko-ukrainskiej — pro futuro lub pro praeterito — i tak
nie zawsze umozliwia rozstrzygniecie, jakie przepisy nalezy ostatecznie
zastosowac. Nie wystarczy bowiem ustalié, czy konwencja kolidujaca
z umowag, polsko-ukrainska zawiera klauzule uzgadniajaca, czy tez jest
jej pozbawiona; jezeli nawet klauzula uzgadniajaca znajduje sie w kon-
wencji kolidujacej, to i tak konieczna jest jej wykladnia. W wielu wy-
padkach klauzule uzgadniajace zawarte w sprzecznych ze sobg aktach
normatywnych znosza (neutralizuja) sie wzajemnie, tzn. kazda z tych
klauzul nakazuje ustepowanie pierwszenstwa innym umowom miedzyna-
rodowym. Takie ustalenie musi prowadzi¢ do posluzenia sie przez inter-
pretatora dalszymi regulami kolizyjnymi, przede wszystkim lex posterior
derogat priori, ktéra zawarto w art. 30 ust. 314 KWPT.

2. Jurysdykcja w sprawach stosunkow rodzice—dzieci

2.1. Sprawy filiacyjne

Do zakresu spraw okreslanych w tytule jako ,,filiacyjne” naleza wszel-
kie sprawy ustalenia lub zaprzeczenia pochodzenia dziecka na drodze
sadowej, a takze przyjecia o§wiadczen o uznaniu pochodzenia dziecka od
rodzicéw przez sad, organ pozasadowy (jak np. polski kierownik urzedu
stanu cywilnego) lub notariusza. W my§l konwencji dwustronnej w spra-
wach ustalenia 1 zaprzeczenia pochodzenia dziecka od okreslonej osoby
oraz uznania dziecka jurysdykcje maja tej umawiajacej sie strony, ktérej
obywatelem jest dziecko, jak réwniez organy tej umawiajacej sie strony, na
ktorej terytorium dziecko ma miejsce zamieszkania (art. 28 ust. 3 w zw.
z ust. 2 umowy polsko-ukrainskiej). Poniewaz, jak juz wczesniej zazna-
czono, sprawy pochodzenia dziecka nie sg przedmiotem regulacji zadnego
innego instrumentu prawa miedzynarodowego ani europejskiego, nie ma
ryzyka kolizji, ewentualnie za$ sprawa moglaby podlegaé¢ co najwyze;j
przepisom krajowym?®.

Jurysdykcja na podstawie omawianej normy ma charakter przemienny,
tj. postepowanie sadowe moze by¢ wszczete, praktycznie wedlug wyboru

konwencji bilateralnej przed prawem unijnym z punktu widzenia efektywnosci wspot-
pracy sadowej w sprawach cywilnych.
* W Polsce, zob. art. 11032 k.p.c.
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powoda lub wnioskodawcy, w umawiajacym sie panstwie: ojczystym lub
zamieszkania®. Przemienno$¢ nalezy natomiast wykluczyé w razie posia-
dania przez dziecko réownolegle dwoch obywatelstw: polskiego 1 ukrain-
skiego, co zapewne bedzie coraz czestsze w praktyce!. Whrew do§¢ rozpo-
wszechnionej opinii prawo ukrainskie bynajmniej nie stoi na przeszkodzie
réwnoleglemu nabyciu 1 posiadaniu obywatelstwa innego panstwa, w tym
obywatelstwa polskiego®?; biorac jednak pod uwage stanowisko wyrazone
w orzecznictwie odnoénie do kolizji obywatelstw w umowach dwustron-
nych®, nalezy wyeliminowa¢ zbieg obywatelstw zgodnie z wola, umawia-
jacych sie panstw, jesli zas§ nic innego nie wynika z umowy — poprzez
zastosowanie wspomnianej juz reguly tzw. efektywnosci obywatelstwa.
Negatywnym rezultatem przemiennosci jurysdykcji jest zwiekszenie
ryzyka forum shopping oraz rownoleglej zawisloéci postepowan w Polsce
1 Ukrainie. Temu ostatniemu ma zapobiega¢ uregulowanie art. 20 umowy
polsko-ukrainskiej, zgodnie z ktérym, jezeli zgodnie z postanowieniami
niniejszej umowy do podjecia czynnoéci wlasciwe sg organy obu umawia-
jacych sie stron, a wniosek o wszczecie postepowania wniesiony zostal
do organu jednej z nich, wytaczona jest wlasciwosé organu drugiej uma-
wiajacej sie strony. W ten sposéb zawisto$é sprawy przed sadem jednego
z umawiajacych sie panstw powoduje w drugim panstwie automatycz-
ne powstanie przeszkody procesowej, ktora sad uwzglednia z urzedu®;
postepowanie zatem nie moze juz zostaé wszczete w drugim panstwie

60 Qczywiscie tylko przy zatozeniu, ze dziecko majace obywatelstwo jednego z uma-
wiajacych sie panstw bedzie miato swoje miejsce zamieszkania w drugim panstwie.

61 Przede wszystkim przy nabywaniu obywatelstwa przez urodzenie, przy czym
w my$l prawa kazdego z panstw wystarcza posiadanie obywatelstwa odpowiednio pol-
skiego 1 ukrainskiego tylko przez jedno z rodzicéw; por. art. 14 pkt 1 ustawy z dnia
2 kwietnia 2009 r. o obywatelstwie polskim (t.j. Dz.U. 2022, poz. 465); art. 7 ustawy
Ukrainy ,,0 obywatelstwie Ukrainy” (3axon Yxpaiau Big 18.01.2001 Ne 2235-I11 ,,IIpo
rpoMaasaHcTBO Yrpaiunu”), Bigomocti Bepxosuoi Pagu Vikpaiuu [BBP] 2001, No 13,
cT. 65.

62 Jako zrédlo tych nieporozumien mozna wskazaé m.in. art. 4 Konstytucji Ukrainy,
z ktérego wynika istnienie w kraju ,,tylko jednego obywatelstwa”: ,B Vkpaiui icuye equne
rpomansacTBO”; chodzi zatem wyraznie o uznawanie jedynie obywatelstwa Ukrainy
i zakaz ustanawiania odrebnych obywatelstw. Przepis konstytucyjny nie narzuca jed-
nak innym panstwom zadnych ograniczen w przyznawaniu obywatelstwa ani nie ma
na celu zapobiezenia przyjmowaniu obcego obywatelstwa przez jednostki. Szerzej na ten
temat, zob. J. Turtukowski, Podwdjne obywatelstwo w prawie polskim i niektorych krajow
obszaru postradzieckiego, w: Polska inteligencja na Wschodzie. Terazniejszos¢ i perspek-
tywy, red. M. Glowacka-Grajper, R. Wyszynski, Wydawnictwo ProLog, Warszawa, 2011,
s. 621n.

53 Por. postanowienie SN z 15.04.2011 r., III CSK 223/10, OSNC 2012, nr 1, poz. 13
(dot. stosowania umowy polsko-austriackiej).

64 T, Erecinski, w: T. Erecinski, J. Ciszewski, Miedzynarodowe postepowanie cywilne,
Wydawnictwa Prawnicze PWN, Warszawa, 2000, s. 86.
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pomimo formalnego istnienia podstawy miedzynarodowe] wilasciwosci
sadu w oparciu o przepisy konwencji (lis alibi pendens), co oznacza, ze
ewentualne ztozenie pozwu o ustalenie lub zaprzeczenie pochodzenia
dziecka przed sadem polskim, kiedy toczy sie juz postepowanie w Ukra-
inie, doprowadzi do odrzucenia pozwu (art. 1099 § 1 pol. k.p.c.). Pozew
moze jednak zosta¢ zlozony w Polsce, jezeli wszczete wezesniej poste-
powanie w Ukrainie zakonczy sie z przyczyn formalnych (bez wydania
merytorycznego rozstrzygniecia w sprawie).

Konwencja — co nie dziwi na tle innych uregulowan z zakresu szeroko
rozumianego prawa prywatnego miedzynarodowego — nie definiuje pojec
obywatelstwa ani zamieszkania. O ile obywatelstwo w roli tacznika norm
jurysdykecyjnych i kolizyjnych nie wywoluje powazniejszych watpliwosci
interpretacyjnych®, o tyle moga one powstaé¢ w przypadku tacznika za-
mieszkania. Zgodnie z prawem merytorycznym mozna byloby uwazac to
pojecie za pochodne od zamieszkania obojga rodzicow (lub tego z nich,
komu przystuguje odpowiedzialnoéé rodzicielska) 1 w rezultacie zalezne
od przebywania przez nich na okreslonym terytorium: Polski lub Ukrainy.
W rezultacie mogloby dochodzi¢ do powstania fikcji zamieszkania dziecka
w panstwie, w ktérym jest ono w istocie nie nieobecne®®. Polska doktryna
prawa kolizyjnego trafnie odrzuca podobng konstrukcje tacznika; jedno-
licie zatem przyjmuje sie, ze miejsce zamieszkania w prawie prywatnym
miedzynarodowym ma, przynajmniej co do zasady, charakter wzglednie
autonomiczny wobec prawa merytorycznego, a zatem nie podlega kwalifi-
kacji ani wedlug prawa miejsca, gdzie dana osoba ma zamieszkiwaé (we-
dlug legis loct), ani bezpos$rednio wedlug prawa panstwa siedziby sadu
(wedlug legis fort)%". Z jednej zatem strony uwaza sie (w czym zreszta widaé

65 Moéwiac obrazowo, prawo prywatne miedzynarodowe ,korzysta” z obywatelstwa
jako okolicznoéci faktycznej, ktéra wyraza najécislejszy zwiazek osoby fizycznej i sfery jej
interes6w osobistych z danym systemem prawnym. Samo jednak powstanie lub ustanie
obywatelstwa jako wiezi polityczno-prawnej jednostki z panstwem podlega przepisom
publicznoprawnym tego panstwa, o ktérego obywatelstwo chodzi. Prawo o obywatelstwie
jest odrebna galezia prawa publicznego; M. Pilich, Zasada..., s. 107 i n.

66 W prawie polskim, zob. art. 26 k.c., ktéry catkowicie pomija wole dziecka, jesli
chodzi o wskazanie miejsca statego przebywania; nieco inaczej w prawie ukrainskim, por.
art. 160 Cimerinoro komexcy Yrpainu (kodeksu rodzinnego Ukrainy [dalej: ukr. k.r.]),
zgodnie z ktérym miejsce zamieszkania dziecka do ukonczenia 10. roku zycia ustala sie za
zgoda rodzicéw, natomiast od ukonczenia 10. roku zycia — za zgoda rodzicéw oraz dziecka,
natomiast dziecko, ktére ukonczylo lat 14, samo ustala swoje miejsce zamieszkania
w przypadku oddzielnego zamieszkiwania rodzicow; ttum. polskie kodeksu, zob. https://
rzeszow.so.gov.pl/sites/default/files/2022-04/Kodeks%20Rodzinny%20Ukr...%20_%20
10%20stycznia%202002%201.%20%E2%84%96%202947-111.pdf [Dostep: 6.09.2022 r.].

57 A. Maczynski, Zamieszkanie jako podstawa tqcznika normy kolizyjnej, ,,Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego DX. Prace Prawnicze” 1978, z. 8, s. 54; M. Cze-
pelak, Stosunki majqtkowe miedzy matzonkami w prawie prywatnym miedzynarodowym,
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analogie do koncepcji miejsca zamieszkania w polskim prawie merytorycz-
nym), ze zamieszkanie dziecka implikuje istnienie elementu obiektywnego
(corpus) — fizycznego przebywania na terytorium danego umawiajacego
sie panstwa, a takze elementu subiektywnego (animus) — zamiaru pozo-
stania. Z drugiej natomiast strony jednak trzeba uznac, ze dla okre§lenia
lacznika zamieszkania dziecka nie ma bezpoSredniego znaczenia miejsce
zamieszkania tego z rodzicow, ktéry sprawuje nad nim piecze (wykonuje
wladze rodzicielska), tj. nie stosuje sie przepisow krajowego prawa cy-
wilnego regulujacych tzw. pochodny domicyl®®. Zamieszkanie rodzica lub
rodzicéw w danym panstwie moze by¢ jedynie faktyczna wskazowka od-
noénie do ustalenia, gdzie znajduje sie miejsce zamieszkania dziecka, bio-
rac pod uwage jego wiek 1 stopien zyciowej zaleznosci od tych pierwszych.

W zwiazku z tym, co napisano w poprzednim akapicie, nalezy zwrdcié
uwage na powazne utrudnienie prowadzenia spraw o ustalenie pochodze-
nia dziecka przed sadami 1 organami polskimi: wynika ono z doé¢ nie-
przewidywalnej 1 skomplikowanej sytuacji osobistej ludnosci ukrainskiej
w Polsce. Osoby przybywajace do Polski na ogét korzystaja ze statusu
tymczasowe) ochrony zgodnie z prawem europejskim®; jej istota, zgod-
na z sama nazwa instytucji, nie polega jednak na osiedleniu sie w kra-
ju przyjmujacym, a co za tym idzie, status publicznoprawny Ukraincow
w Polsce zmniejsza prawdopodobienstwo uznania pobytu za wystarczajaco
ustabilizowany dla celow wskazania miejsca zamieszkania. W ten spos6b
art. 28 ust. 3 konwencji — utozony w innej epoce 1 z mys$la o innej rze-
czywisto$cl — juz na pierwszy rzut oka powaznie utrudnia obywatelom
Ukrainy ukladanie ich spraw zyciowych w Polsce, zmuszajac do poszuki-
wania ochrony prawnej przed sadami panstwa pochodzenia, choé przeciez
zapewne latwiejsze byloby dla nich rozstrzyganie spraw w miejscu fak-
tycznego przebywania. Czy to utrudnienie nalezy uznac¢ za uzasadnione

Krakowska Szkota Wyzsza im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego, Krakéw, 2004,
s. 43—44; M. Pilich, Zasada..., s. 231 i1 n.; idem, fqczniki personalne 0séb fizycznych
w prawie prywatnym miedzynarodowym (zagadnienia wybrane), PPPM 2016, T. 19, s. 17.

68 P, Mostowik, Wtadza rodzicielska i opieka nad dzieckiem w prawie prywatnym
miedzynarodowym, Wydawnictwo Jak, Krakéw, 2014, s. 231—234; A. Maczynski,
Zamieszkanie..., s. 58—59; jako nietrafne nalezy w zwigzku z tym ocenié¢ stanowisko
wyrazone w wyroku SR w Otwocku z 6.12.2016 r., IIT RC 226/16 (LEX nr 2196381), zgod-
nie z ktérym miejsce zamieszkania matki matoletniego wierzyciela alimentacyjnego na
terytorium Polski éwiadczy o tym, ze réwniez dziecko podlegajace jej wtadzy rodzicielskiej
ma miejsce zamieszkania na terytorium RP.

9 Zob. decyzje wykonawcza Rady (UE) 2022/382 z dnia 4 marca 2022 r. stwierdza-
jaca istnienie masowego naptywu wysiedlencéw z Ukrainy w rozumieniu art. 5 dyrek-
tywy 2001/55/WE i skutkujaca wprowadzeniem tymczasowej ochrony (Dz.Urz. UE L
2022, nr 71, s. 1).
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oraz czy istnieje przestrzen prawna do odstepstw od do§é¢ malo elastycz-
nych norm jurysdykecyjnych art. 28 ust. 3 umowy polsko-ukrainskiej?

Zdaniem jednego z autoréw, jedna z mozliwosci ,,obejScia” problemu
braku jurysdykecji organéw polskich w sprawach filiacyjnych obywateli
ukrainskich na gruncie umowy dwustronnej mogtaby by¢ analogia z art. 6
konwencji haskiej z 1996 r."%: w ust. 1 przewiduje on, ze wobec dzieci
uchodzcéw oraz dzieci, ktére wskutek rozruchéw majacych miejsce w ich
kraju zostaly przemieszczone za granice, jurysdykcje posiadaja organy
tego umawiajacego sie panstwa, w ktérym dzieci przebywaja w wyniku
przemieszczenia. Analogia uzasadniajaca przyznanie kompetencji orga-
nom miejsca aktualnego pobytu dziecka miataby zatem by¢ uzasadniona
zwlaszcza w odniesieniu do prostych, niespornych procedur, do ktérych
naleza uznanie dziecka oraz znane prawu ukrainskiemu przypadki za-
przeczenia ojcostwa w drodze odpowiednich o§wiadczen. W aktualnie
istniejacych okolicznoéciach, jak dalej stwierdza cytowany autor, rygory-
styczne stosowanie art. 28 ust. 3 umowy dwustronnej 1 odmowa przepro-
wadzania stosownych postepowan przed polskimi organami (zwlaszcza
wtedy, gdy sporzadzono polski akt urodzenia dziecka) prowadzilyby do
naruszenia nadrzednej zasady dobra dziecka™.

Powyzsza argumentacja nie jest wprawdzie pozbawiona merytoryczne-
go uzasadnienia, jednak dla zachowania réwnowagi w debacie naukowe]
wypada wskazaé przynajmniej dwa argumenty merytoryczne, ktore moga,
prowadzi¢ do wnioskéw przeciwnych.

Po pierwsze, zasada dobra dziecka — jakkolwiek fundamentalnie waz-
na — moze nie wystarczy¢ do dokonania wyktadni norm konwencyjnych
contra legem™. Normy jurysdykcyjne nie dziataja jedynie w (najstusz-
niejszym nawet) interesie strony wszczynajacej postepowanie 1 nie moga,
realizowaé¢ wylacznie polityki utatwienia dostepu do sadu. Wazny jest
réwniez interes panstw, ktéry wyraza sie w poszanowaniu ich suweren-
nosci — nie méwiac nawet o jednostkowych interesach podmiotu, ktory
w danej sprawie powinien uczestniczy¢, a nie przebywa w panstwie forum
(np. ukrainskiego ojca dziecka, pozwanego przed sad polski o ustalenie

0 Przepis ten bedzie jeszcze przedmiotem rozwazan w niniejszym artykule, zob.
nizej, pkt 2.2.

M. Wojewoda, Rejestracja urodzin dzieci obywatelek Ukrainy przybytych do Polski
w zwiqzku z konfliktem zbrojnym na terytorium tego panstwa, ,Metryka” 2022, nr 1,
s. 46—47.

2 Konwencja haska, o czym juz byla mowa wczeéniej, wyraznie wyklucza sprawy
ustalenia i1 zaprzeczenia rodzicielstwa ze swojego zakresu regulowania (art. 4 lit. a).
Nawiasem méwiac, warto odnotowaé, ze wykladnia contra legem stanowi do$é wyrazne
ograniczenie wspomnianej juz weczesniej wyktadni dynamicznej w prawie (zob. wyzej,
przyp. 53); T. Chauvin, T. Stawecki, P. Winczorek, Wstep..., s. 241.
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jego ojcostwa)™. Orzekanie lub podejmowanie czynnosci urzedowych przez
sad lub inny organ ochrony prawnej w jednym z panstw wbrew wigzacej
oba panstwa umowie miedzynarodowej spowoduje w drugim panstwie od-
mowe uznania orzeczenia lub dokumentu urzedowego™, co bedzie godzié
w interesy zaréwno podmiotu, ktéry uzyskat w takich okoliczno$ciach
ochrone prawng w panstwie tymczasowego pobytu, jak 1 innych oséb za-
interesowanych, moze bowiem spowodowaé powstanie tzw. ulomnych sto-
sunkéw prawnorodzinnych™.

Po drugie, poszukiwanie podstawy jurysdykeji polskich sadéw 1 orga-
néw w umowie miedzynarodowej, ktora nie zawiera odpowiedniej normy
1 celowo wyklucza dany zakres spraw ze swojego przedmiotowego zakre-
su regulowania, wydaje sie og6lnie niewtasciwym trybem rozwigzania
problemu. Nalezy w zwiazku z tym wskazaé¢ inne mozliwo$ci. Pomimo
warunkow wojennych oraz zwiazanych z nimi utrudnien w Ukrainie
wzglednie normalnie funkcjonuja sady, organy administracji publicznej
1 notariat. Sprawy nalezace do wlasciwos$ci miejscowe] sadéw w okupo-
wanych miejscowos$ciach przekazuje sie sadom dziatajacym na terenach
faktycznie kontrolowanych przez wtadze ukrainskie, stosownie do aktual-
nego stanu dziatan wojskowych’. Nie sposob zarazem calkowicie abstra-
howa¢ od obiektywnych trudnosci zyciowych Ukraincéow przebywajacych
w Polsce: brak §rodkow na optacenie podrézy lub wynagrodzenia prawni-
kow ukrainskich lub inne szczegdlne okoliczno$ci moga, doprowadzié sad
lub inny organ do wniosku, ze sprawa wyjatkowo powinna jednak zostac
wszczeta 1 przeprowadzona w kraju. Tak zwana jurysdykcja konieczna
(art. 1099 k.p.c.) wchodzi w gre, gdyby przeprowadzenie sprawy przed
sadem lub innym organem ukrainskim napotykalo na niedajace sie po-
konaé przeszkody lub wiazaloby sie z nadmiernym niebezpieczenstwem
dla uczestnikéw postepowania, ktorych osobiste stawiennictwo w Ukra-
inie byloby warunkiem dokonania czynnos$ci lub uzyskania decyzji badz

3 Odnos$nie do koniecznosci konfrontowania ze sobg réznych intereséw jako uza-
sadnienie norm jurysdykcyjnych, por. K. Weitz, Jurysdykcja krajowa w postepowaniu
cywilnym, Wydawnictwo Prawo i Praktyka Gospodarcza, Warszawa, 2005, s. 13.

" Zob. art. 50 pkt 2 umowy polsko-ukrainskiej (ustalenie wlasciwosci sadu jednego
z umawiajacych sie panstw na podstawie ww. umowy jako pozytywna przestanka uzna-
nia 1 wykonania w drugim panstwie).

5 Obszerniej na ten temat, zob. K. Dorenberg, Hinkende Rechtsverhdltnisse im inter-
nationalen Familienrecht, Duncker & Humblot, Berlin, 1968.

6 Dostosowania wlaéciwos$ci miejscowej do aktualnej sytuacji dokonuje Prezes
Sadu Najwyzszego Ukrainy w trybie rozporzadzen wydawanych na podstawie delegacji
z art. 147 ustawy Ukrainy ,,O ustroju sadéw i statusie sedziéw” (Barou Yrpaiuu «IIpo
cymoycerpiii i crarye cyguais» [BBP] 2016, Ne 31, ct. 545). Stan aktualny na stronie WWW
NSU, https://supreme.court.gov.ua/supreme/gromadyanam/terutor_pidsudnist/ [Dostep:
5.09.2022 r.].
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orzeczenia. W takim wypadku sprawa nalezy do jurysdykeji krajowej,
gdy wykazuje wystarczajacy zwigzek z polskim porzadkiem prawnym?.
Nawet pozytywna decyzja w tym zakresie nie usuwa jednak ryzyka bra-
ku uznania w Ukrainie orzeczenia, jakie wigze sie dla zainteresowanych
stron, zwlaszcza dla wszczynajacej postepowanie w Polsce, z pominieciem
jurysdykeji sadu lub organu wlasciwego w normalnym toku rzeczy. Warto,
aby bylo ono brane pod uwage zaréwno przez sad, jak i przez strony lub
uczestnikow postepowania.

Rozwiazanie problemu braku wyraznej podstawy miedzynarodowe]
wlasciwos$ci kierownika USC do odebrania o§wiadczenia o uznaniu jest
jednak prostsze, niz sie wydaje, 1 bynajmniej nie wymaga analogicznego
stosowania art. 6 konwencji haskiej z 1996 r. Konwencje polsko-ukrain-
ska nalezy wykladaé w sposdb jak najbardziej zgodny z innymi aktami
prawa miedzynarodowego, zwlaszcza z konwencja haska z 1996 r., a takze
z 0ogbélnymi zasadami prawa krajowego i miedzynarodowego, do ktorych
nalezy ochrona najlepszego interesu (dobra) dziecka (ang. child’s best in-
terests)™. Uznanie ojcostwa przed polskim kierownikiem USC, chocby
nawet brak bylo przestanek dla ustalenia, ze dziecko ma zamieszkanie
na terytorium Polski, jest w pelni mozliwe dlatego, ze organ ten jedynie
rejestruje pochodzenie dziecka (nie dziata zatem w formie wladczej —
aktu administracyjnego — lecz podejmuje czynno$¢ faktyczna). W tej zas
sytuacji przepisy o jurysdykcji krajowej w art. 28 konwencji nie powinny
znalezé w ogdle zastosowania, tak jak np. do notariusza uczestniczacego
przy dokonywaniu czynnoéci notarialnej.

Na krotka wzmianke zastuguje element czasowy przy ustalaniu wia-
sciwosci miedzynarodowej sadow. Nie zostal on wyraznie rozstrzygniety
w przepisach konwencji, wobec czego nalezy kierowac sie zasadami ogdl-
nymi. O istnieniu bezwzglednej, pozytywnej przestanki procesowej w po-
staci jurysdykeji decyduje stan rzeczy z chwili wszczecia postepowania
(wniesienia pozwu lub wniosku) — a zatem miarodajne jest posiadane
wowczas obywatelstwo 1 miejsce zamieszkania. Nastepcza zmiana tych
okolicznoéci nie stoi jednak na przeszkodzie kontynuacji postepowania™.

" Blizej, zob. T. Erecinski, Kilka uwag o tzw. jurysdykcji koniecznej, w: Rozprawy
prawnicze. Ksiega pamiqgtkowa Profesora Maksymiliana Pazdana, red. L. Ogiegto,
W. Popiotek, M. Szpunar, Zakamycze, Krakéw, 2005, s. 651 n.

8 Zob. zwlaszcza art. 3 ust. 1 konwencji o prawach dziecka przyjetej przez Zgroma-
dzenie Ogélne Narodéw Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 r. (Dz.U. 1991, nr 120,
poz. 526 z pézn. zm.).

W btad moze wprowadzac teza jednego z dawniejszych orzeczen Sadu Najwyz-
szego, w ktérym zanegowano stanowisko sadéw nizszych instancji o tym, ze na gruncie
art. 33 w zw. z art. 31 ust. 2 umowy polsko-radzieckiej o wskazaniu wlasciwego prawa
i sadu w sprawach ze stosunkéw pomiedzy rodzicami a dzieémi decyduja okoliczno§ci
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2.2. Sprawy stosunkow rodzice—dzieci

W sprawach stosunkow rodzice—dzieci®® podstawa jurysdykeji sadéw
polskich w obrocie dwustronnym moze byé kwestionowana z uwagi na
konkurowanie art. 28 ust. 3 umowy polsko-ukrainskiej z przepisami kon-
wencji haskiej z 1996 r. przed konwencja dwustronna. Odsylajac do kwe-
stii teoretycznych, ktore byly przedmiotem wczesniejszych rozwazan®.,
w tym miejscu wystarczy odnotowacé nastepujace okoliczno$ci:

1) Zaréwno Polska, jak 1 Ukraina sa stronami konwencji haskiej z 1996 r.%2

2) Normy jurysdykcyjne art. 28 ust. 3 umowy polsko-ukrainskiej oraz
art. 5—14 konwencji haskiej z 1996 r. prowadza do zasadniczo sprzecz-
nych rezultatéw 1 nie daja, sie zgodnie zastosowac.

3) Zaréwno konwencja bilateralna, jak 1 konwencja haska z 1996 r. za-
wieraja, klauzule kolizyjne (uzgadniajace), przy czym, zgodnie z art.
52 ust. 1 tej ostatniej konwencji, nie narusza ona porozumien miedzy-
narodowych, ktérych umawiajace sie panstwa sa stronami, a ktére
zawieraja postanowienia w dziedzinach uregulowanych przez niniej-
sza Konwencje, chyba ze odmienne o$wiadczenie zostanie ztozone
przez Panstwa zwiazane tymi porozumieniami.

W zwiazku z pkt. 3 nasuwa sie wniosek, ze brak wyraznie odmiennego
rozstrzygniecia przez Polske 1 Ukraine, w drodze oS§wiadczen zlozonych
na podstawie art. 52 ust. 1 konwencji haskiej z 1996 r., kwestii uzgod-
nienia stosowania owej konwencji wielostronnej z wczedniejsza umowsa,
dwustronna wskazuje na wzajemne ,neutralizowanie” sie klauzul uzgad-
niajacych, tj. na potrzebe ich catkowitego pominiecia 1 rozwiazanie kolizji
zrodel prawa zgodnie z innymi regutami. Polegajac na najbardziej oczy-
wistej zasadzie lex posterior derogat priori, wypada doj$¢ do konkluzji,
ze dorozumiana wolg panstw jest stosowanie konwencji haskiej (trak-
tatu chronologicznie p6zniejszego) z pierwszenstwem przed konwencja

(zamieszkanie dziecka) nie z daty wniesienia pozwu, lecz urodzenia sie dziecka. Poglad
ten dotyczyl jednak specyficznego stanu faktycznego, w ktérym chodzilo o wykladnie
przepisu uzgodniona przez strony konwencji, ktéora w dodatku rzutowata na niestosowa-
nie umowy dwustronnej dla okreslonych stanéw faktycznych sprzed jej wejécia w zycie.
Tak wiec mimo pozornego podobienstwa rozwazanej kwestii, nie ma ona znaczenia dla
wyktadni art. 28 umowy polsko-ukrainskiej; por. postanowienie SN z 3.02.1962 r., 4 CR
895/61, OSNC 1963, nr 10, poz. 220.

80 Blizej na temat kwalifikacji pojecia ,dziecka”, zob. dalsze uwagi artykutu.

81 Zob. wyzej, pkt 1.2.

82 Konwencja haska z 1996 r. zostata ratyfikowana przez Ukraine 14.09.2006 r.,
natomiast weszta w zycie 1.02.2008 r. (Bimomocti Bepxosuoi Pangu YVrpainu [BBP]
2008 p., Ne 11, ct. 328); pelna i1 aktualizowana lista panstw-stron konwencji haskiej
z 1996 r., zob. https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-table/?cid=70
[Dostep: 5.09.2022 r.].
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bilateralna (traktatem wcze$niejszym). Rozwiazanie problemu znajduje
oparcie w domniemaniu racjonalnosci stron umowy, ktére byty Swiadome
stanu prawnego obowigzujacego w obrocie dwustronnyms®,

Jednoczeénie wypada zaznaczyé, ze w przypadku sprawy przed sa-
dami polskimi dotyczacej dziecka — nawet ukrainskiego — majacego
miejsce pobytu na terytorium Polski jako panstwa cztonkowskiego UE
jurysdykcje nalezy w pierwszej kolejnoéci ustalié w oparciu o przepisy
rozporzadzenia nr 1111/201984. Nie ma to jednak powazniejszego wplywu
na wynik stosowania przepiséw w obu panstwach, gdyz podstawy jurys-
dykeji w my$l rozporzadzenia i konwencji haskiej z 1996 r. praktycznie
niemal sie pokrywaja. Rzecz jasna w analogicznych sprawach w obrocie
dwustronnym sady ukrainskie wyprowadzaja swoja wlasciwosé miedzy-
narodowa, z przepiséw konwencji, a nie rozporzadzenia, ktore Ukrainy
jako panstwa niecztonkowskiego nie wigze.

Jak wynika z art. 1 w zw. z art. 3 konwencji haskiej z 1996 r., jej
przedmiotowy zakres regulowania jest bardzo szeroki 1 obeymuje zdecydo-
wana wiekszo§¢ zagadnien, jakie powstaja w stosunkach rodzice—dzie-
ci o charakterze transgranicznym (zob. art. 1 ust. 1 konwencji haskiej
z 1996 r.), niewyczerpujace za$ doprecyzowanie zakresu takich spraw
zostato zawarte w katalogu art. 3 konwencji haskiej z 1996 r. Z pew-
noécia objete nim sg sprawy, ktére na gruncie polskiego prawa mery-
torycznego sg okreSlane jako np. rozstrzyganie o istotnych sprawach
dziecka, regulowanie kontaktéow z dzieckiem, wydanie niezbednych
zarzadzen dla dobra dziecka, udzielenie zgody na dokonanie czynno-
§ci prawnej w imieniu maloletniego dziecka itp. Do zakresu norm ju-
rysdykcyjnych przynalezy kazda sprawa dotyczaca szeroko pojetej od-
powiedzialno§ci rodzicielskiej lub §rodkéw ochrony osoby, lub majatku
dziecka®. Zakres spraw podlegajacych konwencji zdecydowanie tatwie;j

83 Podobnie, zob. P. Mostowik, Wiadza..., s. 158—159.

84 Klauzule kolizyjne rozporzadzenia nr 2019/1111, w szczegdlnosci za$ art. 97 ust. 1
lit. a, prowadza do wniosku, ze nalezy je generalnie stosowaé w stosunkach miedzy pan-
stwem cztonkowskim a panstwem trzecim zwiazanym konwencja haska z 1996 r. —
z pierwszenstwem przed ta ostatnia; wyjatki od tej reguly wynikaja z art. 97 ust. 2
tegoz rozporzadzenia. Obywatelstwo panstwa trzeciego nie uzasadnia wylaczenia sto-
sowania rozporzadzenia nr 2019/1111 w przypadku istnienia rzeczywiste] wiezi z pan-
stwem czlonkowskim, ktéra odpowiada podstawie jurysdykeji w my$l rozporzadzenia;
por. wyrok TS z 29.11.2007 r., C-68/07, Kerstin Sundelind Lopez p. Miguel Enrique Lopez
Lizazo, EU:C:2007:740, pkt 26.

8 P, Mostowik, Witadza..., s. 150—151. Zwlaszcza kluczowe w konwencji pojecie
,odpowiedzialno§ci rodzicielskiej” nalezy rozumieé szeroko, wlaczajac w to réwniez prawa
i obowiazki innych os6b, w szczegdlnoséci dziadkéw lub opiekundéw. Podobszary odpowie-
dzialnos$ci rodzicielskiej w rozumieniu ust. 2 obejmuja, oprécz opieki nad osoba, réwniez
opieke nad majatkiem i reprezentowanie dziecka. Pojecie to jest zatem szersze niz pojecie
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dookresli¢ od strony negatywnej — tj. jakie sprawy jej nie podlegaja.
I tak, w mys$l art. 4 konwencji haskiej z 1996 r. jurysdykcje w opar-
ciu o odrebne normy kolizyjne nalezy ustali¢ w odniesieniu do spraw:

1) ustalenia 1 zaprzeczenia rodzicielstwa;

2) orzeczen w sprawach adopcji 1 érodkach przygotowujacych do adopcji,

jak réwniez uniewaznienia i odwolania adopcji;

3) nazwiska 1 imion dziecka;

4) stwierdzenia pelnoletno$ci;

5) obowiazkow alimentacyjnych;

6) powiernictwa oraz dziedziczenia;

7) ubezpieczenia spolecznego;

8) érodkow publicznych o charakterze ogélnym w sprawach wychowania

1 zdrowia;

9) érodkow podejmowanych w wyniku przestepstw popeinionych przez
dzieci;
10) orzeczen o prawie azylu oraz dotyczacych imigracji.

Pomijajac ostatnie cztery punkty, ktore nie dotycza spraw cywilnych
w znaczeniu materialnym, nie ulega watpliwoéci, ze pozostate maja taki
charakter. W tej sytuacji kwalifikacja rozgraniczajaca powinna doprowa-
dzi¢ do przyporzadkowania tych spraw do zakreséw innych norm jurys-
dykcyjnych, pochodzenia miedzynarodowego lub ewentualnie krajowego.
W szczegodlnoscl nalezy zwrdéci¢ uwage na pkt 3 1 5, tzn. sprawy ustale-
nia lub zmiany imion i nazwisk oraz sprawy alimentacyjne. Niewatpli-
wie w sytuacji odpowiednio $cistego zwiazku stanu faktycznego sprawy
z Polska 1 Ukraing (1 zarazem braku jednoczesnego zwiagzku z panstwem
trzecim) nalezy w ich przypadku rozwazy¢ przede wszystkim stosowanie
art. 28 umowy dwustronnej. Do zakresu spraw wspomnianych w art. 28
mozna zaliczy¢ sprawy o ustalenie lub uksztattowanie imienia 1 nazwiska
(wlacznie z tzw. patronimikiem), a takze dotyczace obowiazku alimenta-
cyjnego miedzy rodzicami a dzieckiem.

Konwencja haska z 1996 r. dotyczy jedynie spraw odpowiedzialno$ci
rodzicielskiej 1 $érodkéw ochrony dzieci — ,,0d ich urodzenia az do ukon-
czenia przez nie 18 roku zycia” (art. 2 tej konwencji). Jest to rozwiazanie
zasadniczo spojne z art. 1 konwencji o prawach dziecka® oraz prawa we-
wnetrznego — przede wszystkim Ukrainy®”. Ubocznie warto zarazem juz

»opieki”, ktére dotyczy jedynie osoby dziecka; D. Widemann, in: Miinchener Kommentar
zum FamFG, Bd. 2, Hrsg. T. Rauscher, C.H. Beck, Miinchen, 2019, art. 1 KSU, nb. 5—6.
86 Por. konwencje cyt. wyzej, przyp. 6 (KPD nie stosuje sie jednak do osoby ponizej
18. roku zycia, jezeli zgodnie z prawem odnoszacym sie do dziecka uzyska ono wczeéniej
pelnoletnosé).
87 Zob. art. 6 ust. 1 ukr. k.r.; w odniesieniu do petnoletnich bezposrednich zstep-
nych ukrainskie prawo rodzinne konsekwentnie uzywa nie terminu ,dziecko” (ukr.
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W tym miejscu zasygnalizowaé pewne problemy kwalifikacyjne na pogra-
niczu statutéw: stosunkéw rodzicielskich 1 alimentacyjnego, a konkretniej
w zwiazku z zaspokajaniem potrzeb materialnych pelnoletnich zstepnych
przez ich rodzicow; w odniesieniu do tych ostatnich postugiwanie sie poje-
ciem ,alimentacja dzieci” moze wydawac sie dyskusyjne wlasgnie z uwagi
na specyfike pojecia dziecka.

Wyzszo§é rozwiagzan konwencji haskiej z 1996 r. (i jesli chodzi o ju-
rysdykcje w sprawie dziecka ukrainskiego przebywajacego w Polsce —
rozporzadzenia nr 2019/1111) na tle konwencji dwustronnej wydaje sie
ewidentna, 1 to na wielu ptaszczyznach. Zdecydowanie bardziej optymalny
z punktu widzenia interesu dziecka jest juz nawet podstawowy lacznik,
jaki w konwencji haskiej z 1996 r. stanowi jego miejsce zwyktego pobytu
(art. 5 ust. 1 konwencji)®®. Podstawa jurysdykeji jest zmienna: z zastrze-
zeniem art. 7 (dotyczacego bezprawnego uprowadzenia lub zatrzymania),
w razie zmiany zwyklego pobytu dziecka na inne umawiajace sie pan-
stwo, wlasciwe sg organy panstwa nowego zwyklego pobytu (art. 5 ust. 2
konwencj1)®. Wskazanie wlasciwosci miedzynarodowej sadow w panstwie
zwyktego pobytu wspélgra z ogdlna wlasciwoscia prawa siedziby sadu dla
istoty rozstrzyganych przez nie spraw (art. 15 ust. 1 konwencji haskiej
z 1996 r.) oraz, w razie braku udzialu organu sagdowego lub administracyj-
nego w regulowaniu danego stosunku, prawa panstwa zwykltego pobytu
dziecka (art. 16 konwencji haskiej z 1996 r.)?°. Jako pojecie prawne, zwy-
kty pobyt nie wywoluje tych watpliwosci, ktore towarzysza zamieszkaniu
(np. co do wlasciwoéci prawa merytorycznego dla kwalifikacji tacznika,
a takze w kwestil domicylu pochodnego)?!. Niewatpliwie jurysdykcja na

nutuHa; art. 6 ust. 1 ukr. k.r.), lecz terminu ,petnoletnia cérka lub syn” (ukr. moBuomiTHI
I0YKAa, CUH).

8 Por. art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 2019/1111.

8 W tym zakresie do§¢ nieznaczne odstepstwo rozporzadzenia nr 2019/1111 od
zasad konwencji haskiej z 1996 r. wyraza sie w przejSciowym utrzymaniu jurysdykeji
w sprawie zmiany orzeczenia w przedmiocie osobistej stycznosci z dzieckiem przez sady
i organy dotychczasowego panstwa zwyklego pobytu dziecka przez okres trzech miesiecy
od zmiany tego lacznika, chyba ze osoba uprawniona do styczno$ci z dzieckiem uznata
jurysdykcje nowego panstwa zwyklego pobytu przez wziecie udzialu w postepowaniu (por.
art. 8 rozporzadzenia); szerzej, zob. M. Wojewoda, M. Kostwinski, Wybrane zagadnienia
dotyczace transgranicznej zmiany miejsca zwyktego pobytu dziecka, ktorego rodzice zyja
w roztqcezeniu, ,Forum Prawnicze” 2020, nr 2, s. 221 n.

90 Szerzej, zob. nizej, uwagi w pkt 3.2.

9 0. Bobrzynska, Zwykty pobyt w konwencjach Haskiej Konferencji Prawa Prywat-
nego Miedzynarodowego, KPP 2019, z. 2, s. 418; O. Bobrzyniska, P. Mostowik, Zwykly
pobyt dziecka jako podstawa jurysdykcji krajowej oraz tqcznik kolizyjny, ,Acta Iuris
Stetinensis” 2014, nr 6, s. 530. Nie oznacza to oczywiscie braku zwiazku pomiedzy zwy-
ktym pobytem dziecka i rodzica lub rodzicéw sprawujacych piecze nad osoba i majat-
kiem dziecka (korelacja jest za$ tym $ci§lejsza, im dziecko mlodsze), chodzi jednak co
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omawianej podstawie bedzie przystugiwala sadom polskim w stosunku
do dzieci majacych obywatelstwo ukrainskie w znaczaco wiekszej licz-
bie przypadkéw, niz gdyby to miato wynikaé z art. 28 ust. 3 konwencji
dwustronne;.

Oczywiscie rOwniez w omawianej sytuacji moga powstaé problemy nie-
co zblizone do tych, przed jakimi stosujacy prawo staje w wypadku oparcia
jurysdykeji na taczniku miejsca zamieszkania: skoro ustalenie zwyklego
pobytu nastepuje na podstawie zeSrodkowania intereséw zyciowych osoby
fizycznej®?, to tym samym konwencja zaktada do$é wysoki stopien inten-
sywnos$cl wiezi osoby z terytorium panstwa, ktory jednak nadal trudno
osiagnal przy jedynie tymczasowym przemieszczeniu dziecka miedzy
panstwami. Innymi slowy, wyjazd z Ukrainy do Polski jedynie w celu
uchronienia sie przed niebezpieczenstwami wojny nie pociaga za soba,
automatycznej utraty dotychczasowego — w tym pierwszym — 1 usta-
nowienia nowego miejsca zwyklego pobytu — w tym drugim panstwie,
zwlaszcza kiedy dziecko nie wykazuje oznak integracji ze spoleczenstwem
przyjmujacym, nie uczeszcza tutaj do szkoty, nie podejmuje wysitku nauki
jezyka itp. Sama konwencja przynosi jednak dosé elastyczne rozwiazanie
mogacych pojawié¢ sie probleméw: zgodnie ze wspomnianym juz art. 6
ust. 1, wobec dzieci uchodzcoéw oraz dzieci, ktore wskutek rozruchéw ma-
jacych miejsce w ich kraju zostaly przemieszczone za granice, jurysdykcje

najwyzej o domniemanie faktyczne, a nie prawne. Dobra ilustracja jest orzecznictwo
Trybunatu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej, szczegdlnie w sprawie C-497/10 PPU Mer-
credi p. Chaffe, EU:C:2010:829; zob. O. Bobrzynska, Miejsce zwyktego pobytu dziecka —
uwagi na tle wyrokéw Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 28 czerwca
2018 r. (C-512/17) oraz z dnia 17 paZdziernika 2018 r. (C-393/18 PPU), PPPM 2020, T. 27,
s. 3191 n.; M. Wojewoda, M. Kostwinski, Wybrane..., s. 28; M. Pilich, £qcznik zwyktego
pobytu dziecka w unijnym miedzynarodowym prawie rodzinnym, EPS 2021, nr 9, s. 461 n.

92 Obrazowe i1 klarowne wyja$nienie tego sformutowania znalezé mozna w orzecz-
nictwie Trybunatu Sprawiedliwo$ci, zgodnie z ktérym o ustanowieniu zwyktego pobytu
w panstwie (czlonkowskim UE), poza sama fizyczna obecno$cia dziecka na danym teryto-
rium, $wiadcza m.in. takie okoliczno$ci, jak: trwatoéé, zgodnoéé z prawem, warunki oraz
motywy pobytu i przenosin rodziny do danego panstwa (czlonkowskiego), obywatelstwo
dziecka, miejsce i warunki uczeszczania do szkoly, znajomoéé jezykéw, a takze wiezi
rodzinne i spoteczne dziecka w tym panstwie (cztonkowskim). Obecnoéé dziecka w pan-
stwie nie moze w zadnym razie mie¢ tylko charakteru tymczasowego lub okazjonalnego,
lecz powinna wskazywacé na jego pewna integracje w Srodowisku spolecznym i rodzinnym
w tym panstwie; wyrok TS z 2.04.2009 r. C-523/07, A, EU:C:2009:225, pkt 38—39 moty-
woéw 1 pkt 2 sentencji. Zob. réwniez m.in. O. Bobrzyniska, Ujednolicenie pojeé ,,zamiesz-
kania” i ,pobytu” w rezolucji (72) 1 Komitetu Ministréw Rady Europy, KPP 2015, z. 3,
s. 739; M. Pilich, £qczniki..., s. 19, oraz cyt. tam dalsza literatura i orzecznictwo, m.in.
wyrok SN z 13.03.2014 r., I CSK 274/13, LEX nr 1530784; w literaturze zagranicznej,
zob. zwlaszcza D. Baetge, Der gewohnliche Aufenthalt im Internationalen Privatrechit,
Mohr Siebeck, Tubingen, 1994, s. 70; I.L. de Winter, Nationality or Domicile? The Present
State of Affairs, ,Recueil des Cours” 1969, 111, vol. 128, s. 430—431.
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przewidziana w art. 5 ust. 1 posiadaja organy tego umawiajacego sie
panstwa, w ktéorym dzieci przebywaja w wyniku przemieszczenia. Jako
lacznik w takich okolicznoéciach wystarcza juz pobyt prosty (ang. ordina-
ry residence)®. Mozliwo§¢ zastosowania tej normy do dzieci ukrainskich,
ktére opuscily kraj ojczysty w wyniku dziatan wojennych i znalazly tym-
czasowa, ochrone w Polsce lub jakimkolwiek innym panstwie zwigzanym
konwencja haska z 1996 r., nie powinna budzi¢ watpliwosci®.

Uregulowania konwencyjne (art. 8—9 konwencji haskiej z 1996 r.) po-
zwalaja réwniez — co nie jest dopuszczalne w trybie art. 28 ust. 3 umowy
polsko-ukrainskiej — na przekazanie sprawy do innego umawiajacego sie
panstwa; przejecie sprawy dziecka bedacego obywatelem Ukrainy przez
sady ukrainskie wydaje sie mozliwe przede wszystkim w trybie art. 8,
a ponadto art. 10 konwencji haskiej z 1996 r. Powyzsze przepisy sluza
dalszemu uelastycznieniu regulacji konwencyjnej, tak aby jak najpelniej
zabezpieczy¢ respektowanie zasady dobra (najlepszego interesu) dziecka.
Skoro jednak sa to odstepstwa od ogdlnej zasady, jaka stanowi jurys-
dykcja sadoéw 1 organdéw panstwa miejsca zwyklego pobytu®® dziecka, to
generalnie nie sluza one systematycznemu zasta pieniu jurysdykeji sadéw
polskich w stosunku do przebywajacych tutaj dzieci objetych tymczasowa
ochrona w zwiazku z dziataniami wojennymi.

Ze ztozonego przez Polske zastrzezenia w mysl art. 55 konwencji ha-
skiej z 1996 r. wynika, ze nie podlegaja jej przepisom $rodki ochrony
dziecka dotyczace jego majatku nieruchomego polozonego w Polsce. W tym
zakresie zatem w stosunkach dwustronnych polsko-ukrainskich wlasciwe
pozostaja sady polskie, przy czym zastrzezono réwniez nieuznanie odpo-
wiedzialno$ci rodzicielskiej lub érodka dotyczacego takiej nieruchomosei,
jezeli nie datyby sie one pogodzi¢ z prawem polskim. Faktycznie, w zwiaz-
ku z art. 23 konwencji haskiej z 1996 r., oznacza to wylaczna jurysdykeje
polskich sadow 1 wlasciwos§é tutejszego prawa w odniesieniu do nierucho-
mosci bedacych wlasnoscig dziecka — 1 to nawet ukrainskiego — ktére
przebywa w Ukrainie®.

9 Por. art. 11 rozporzadzenia nr 2019/1111.

9 W tym kierunku, zob. materialy Europejskiej Sieci Sadowniczej w sprawach cywil-
nych i handlowych, https://e-justice.europa.eu/38593/EN/children_from_ukraine__civil_
judicial_cooperation [Dostep: 5.09.2022 r.].

% Ewentualnie pobytu prostego, w trybie art. 6 konwencji haskiej z 1996 r.

9% P. Mostowik, Witadza..., s. 153; zob. O§wiadczenie rzadowe z dnia 23 sierpnia
2010 r. w sprawie mocy obowiazujacej Konwencji o jurysdykeji, prawie wlasciwym, uzna-
waniu, wykonywaniu i wspélpracy w zakresie odpowiedzialno$ci rodzicielskiej oraz $rod-
kéw ochrony dzieci, sporzadzonej w Hadze dnia 19 pazdziernika 1996 r. (Dz.U. nr 172,
poz. 1159).
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2.3. Sprawy alimentacyjne

Jurysdykcja w sprawach alimentéw na rzecz dzieci w stosunkach
dwustronnych polsko-ukrainskich na pierwszy rzut oka wydaje sie do$é
zlozona. Polska nie jest wprawdzie strona innych uméw miedzynarodo-
wych zawierajacych odpowiednie normy jurysdykcyjne®’, jednak jako pan-
stwo czlonkowskie UE jest zwigzana rozporzadzeniem nr 4/2009, ktére
w art. 3 przewiduje cztery alternatywne podstawy jurysdykeji: 1) miejsce
zwyktego pobytu pozwanego; 2) miejsce zwyklego pobytu wierzyciela;
3) jurysdykeja pochodna sadu, ktory zgodnie z prawem sadu ma jurysdyk-
cje do prowadzenia postepowania dotyczacego statusu osoby, w przypadku
gdy sprawa dotyczaca zobowigzan alimentacyjnych jest zwiazana z tym
postepowaniem, chyba ze jurysdykcja ta wynika tylko z obywatelstwa
jednej ze stron; lub 4) siedziba sadu, ktory zgodnie z prawem sadu jest
wlasciwy do prowadzenia postepowania dotyczacego odpowiedzialnosci
rodzicielskiej, w przypadku gdy sprawa dotyczaca zobowiazan alimen-
tacyjnych jest zwiazana z tym postepowaniem, chyba ze jurysdykcja ta
wynika tylko z obywatelstwa jednej ze stron. Nietrudno zauwazyc¢, ze
w myS$l art. 3 rozporzadzenia wszczecie postepowania w przedmiocie ali-
mentéw naleznych dziecku od rodzica lub rodzicow statystycznie najcze-
$ciej nastapl w miejscu jego zwyktego pobytu, co wynika z lit. b) lub lit. d)
w zwigzku z przepisami rozporzadzenia nr 2019/1111 1 konwencji haskiej
z 1996 r. Jurysdykcja moze wynikaé réwniez z innych podstaw przewi-
dzianych w rozporzadzeniu nr 4/2009, w tym z wyboru stron (prorogatio
fori) dokonanego zgodnie z jego art. 4%,

Rezultat stosowania tych przepisow dalece rézni sie od przestarzatych
1 mato elastycznych podstaw jurysdykeji sadéw polskich 1 ukrainskich
w podobnych sprawach na podstawie umowy dwustronnej. Warto w tym

97 Nasz kraj zwigzal sie wylgcznie umowami zawierajacymi normy kolizyjne dla
zobowigzan alimentacyjnych lub normy merytoryczne utatwiajace ich dochodzenie
w relacjach transgranicznych. Ta ostatnia kategoria uméw jest w mocy w stosunkach
dwustronnych Polski (Unii Europejskiej) z Ukraina, co jednak bezpoérednio nie ma
wplywu na wlasciwo$é sadow polskich i ukrainskich do orzekania w przedmiocie alimen-
téw na rzecz dziecka. Zob. zwlaszcza konwencje o dochodzeniu roszczen alimentacyjnych
za granica, sporzadzong w Nowym Jorku dnia 20 czerwca 1956 r. (Dz.U. 1961, nr 17,
poz. 87; Odimitiamii Bicuuk Yrpainu [OBY] 2010 p., Ne 45/ Ne 31, 2006, ct. 2199/ cTop.
105, crarTa 1496, xox akta 51507/2010); konwencje haska z dnia 23 listopada 2007 r.
o miedzynarodowym dochodzeniu alimentéw na rzecz dzieci i innych cztonkéw rodziny
(Dz.Urz. L 192, 22.07.2011, s. 39; OBY 2013 p., Ne 86/ Ne 12, 2013, ct. 453 / cTop. 104,
crarTsa 3194, kox axta 69704/2013).

9% Por. K. Weitz, Jurysdykcja krajowa w sprawach alimentacyjnych w swietle rozpo-
rzadzenia nr 4/2009, w: Europejskie prawo procesowe cywilne i kolizyjne, red. P. Grzegor-
czyk, K. Weitz, LexisNexis, Warszawa, 2012, s. 214 1 n.
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miejscu raz jeszcze przypomnieé, ze dla wszelkich spraw wskazanych
w zakresach norm art. 28 konwencji dwustronne] — a zatem m.in. dla
alimentéw na rzecz dzieci (ust. 1) — wladciwe sq organy tej] Umawiajacej
sie Strony, ktorej obywatelem jest dziecko, jak réwniez organy tej Uma-
wiajace) sie Strony, na ktérej terytorium dziecko ma miejsce zamieszka-
nia (art. 28 ust. 3 umowy polsko-ukrainskie;j).

Wydaje sie, ze kwestia tego, ktére normy jurysdykcyjne stosowaé —
unijne czy konwencji dwustronnej — w sprawie dziecka majacego oby-
watelstwo panstwa trzeciego, jak np. ukrainskie, po raz kolejny musi
by¢ rozwigzana zgodnie z opisanymi wyzej zasadami, przede wszystkim
zasada, pacta sunt servanda, ktéra w razie kolizji prawa unijnego i mie-
dzynarodowych zobowiagzan panstw cztonkowskich wobec panstw trzecich
nakazuje przyznaé pierwszenstwo tym ostatnim. Konkretnym wyrazem
tego podejécia jest art. 69 ust. 1 rozporzadzenia nr 4/2009: nie uchybia
ono stosowaniu konwencji 1 uméw dwustronnych lub wielostronnych, kto-
rych strona, w chwili przyjecia niniejszego rozporzadzenia, jest jedno lub
kilka panstw cztonkowskich, a ktére dotycza dziedzin regulowanych prze-
pisami niniejszego rozporzadzenia, z zastrzezeniem zobowigzan panstw
cztonkowskich na mocy art. 307 Traktatu®. Cytowany przepis zawiera
klauzule uzgadniajaca, ktéra wprawdzie wzajemnie znosi sie z art. 97
umowy polsko-ukrainskiej, niemniej jednak pierwszenstwa konwencji
przed prawem unijnym, zgodnie z opisanymi juz zalozeniami, nie nalezy
poszukiwaé¢ w regutach kolizyjnych, lecz raczej w ogbélnym charakterze
zobowigzan wynikajacych z cztonkostwa w Unii.

W konsekwencji konwencja bilateralna, pomimo anachroniczno$ci jej
rozwigzan, nadal musi by¢ stosowana w obrocie dwustronnym. Zarazem
zasadnicza niezgodno$é jej podstaw jurysdykeji, w my§l art. 28 ust. 3,
z rozporzadzeniem nr 4/2009 uzasadniataby obowigzek zastosowania
wszelkich wlasciwych érodkéw w celu wyeliminowania stwierdzonych
niezgodno$ci (art. 69 ust. 1 rozporzadzenia w zw. z art. 351 TFUE).
Inaczej méwiac, na Polsce spoczywa ogdlny obowigzek podjecia nego-
cjacji ze strong ukrainska, zmierzajacych do odpowiedniej modernizacji
dwustronnych uregulowan traktatowych. Lezy on nie tylko w interesie
ogélnym, lecz przede wszystkim w interesie jednostek. Konwencja bilate-
ralna utrudnia im bowiem dostep do wymiaru sprawiedliwosci w spra-
wach alimentacyjnych; jest réwniez wyraznie sprzeczna z dobrem dzieci
ukrainskich, tymeczasowo przemieszczonych do Polski z uwagi na wojne.
Aby uzyskaé alimenty, obecnie powinny one wytaczaé powoédztwa przed
sadami ukrainskimi jako sadami ojczystymi lub miejsca zamieszkania
w my$l art. 28 ust. 3 konwencji, aby nastepnie podejmowaé procedure

99 Obecnie, zob. art. 351 TFUE.
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wykonania ukrainskiego wyroku alimentacyjnego przed sadem polskim.
Takie utrudnienie uzyskania alimentéw na rzecz dziecka jest sprzeczne
z prawem miedzynarodowym oraz zwyczajnie nieracjonalne.
Swiadomogé niekorzysci wynikajacych z przepisow umowy dwustron-
nej kaze z tym wieksza uwaga oczekiwac rezultatu postepowania przed
Trybunalem Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w sprawie C-21/22, OP'°,
Odpowiedz TSUE w kwestii ewentualnego pierwszenstwa stosowania
rozporzadzenia spadkowego przed umowa polsko-ukrainska bedzie mia-
la fundamentalne znaczenie réwniez dla jurysdykeji 1 prawa wlasciwego
w sprawach rodzice—dzieci oraz niemal na pewno wywota dyskusje o ko-
nieczno$ci zmiany lub wypowiedzenia przez Polske umowy dwustronnej.

3. Prawo wiasciwe dla stosunkow rodzice—dzieci

3.1. Sprawy filiacyjne

W myél przepiséow umowy dwustronnej polsko-ukrainskiej ustalenie 1
zaprzeczenie pochodzenia dziecka od okreslonej osoby oraz uznanie dziec-
ka podlega prawu tej Umawiajacej sie Strony, ktorej obywatelem jest mat-
ka dziecka w chwili jego urodzenia. Wystarczy jednak zachowanie formy
uznania dziecka przewidzianej przez prawo tej] Umawiajacej sie Strony,
na ktérej terytorium uznanie ma by¢ lub bylo dokonane (art. 28 ust. 2).
Normom kolizyjnym konwencji przystuguje pierwszenstwo przed uregulo-
waniami art. 55 p.p.m.'°2, ktére zreszta, znaczaco sie od nich réznig —1 to
nie tylko ze wzgledu na przyjecie przez polskiego ustawodawce ogdlnej

100 Zob. wyzej, przyp. 58.

101 Trzeba podkreslié¢, ze sama wlasciwosé polskich wtadz publicznych w tej mate-
rii zastugiwalaby na osobne opracowanie naukowe. Unia Europejska realizuje bowiem
wylaczna kompetencje w dziedzinie miedzynarodowego prawa rodzinnego, choé¢ zarazem
prawo europejskie warunkowo dopuszcza, aby panstwa czlonkowskie w tej dziedzinie
negocjowaly i zawieraly umowy miedzynarodowe; zob. rozporzadzenie Rady (WE) nr
664/2009 z dnia 7 lipca 2009 r. ustanawiajace procedure negocjowania i zawierania
uméw pomiedzy panstwami czlonkowskimi a panstwami trzecimi dotyczacych jurys-
dykeji, uznawania i wykonywania orzeczen i decyzji w sprawach malzenskich, w spra-
wach dotyczacych odpowiedzialno§ci rodzicielskiej oraz w sprawach zwigzanych ze
zobowigzaniami alimentacyjnymi, a takze prawa wtasciwego w sprawach dotyczacych
zobowiazan alimentacyjnych (Dz.Urz. UE L 2009, nr 200, s. 46 z pézn. zm.).

102 Blizej ten temat uregulowan ustawowych statutu filiacyjnego, zob. P. Mostowik,
w: Prawo..., 2017, s. 846 1 n.
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zasady wlasciwosci prawa ojczystego dziecka, a nie matki (z wyjatkiem
jedynie uznania dziecka poczetego przed jego urodzeniem), lecz takze
dlatego, ze w krajowym prawie kolizyjnym zdecydowano sie na postuzenie
sie technikag tzw. alternatywnego wskazania korygujacego na korzysé
ustalenia pochodzenia lub uznania dziecka!®®,

Liacznik art. 28 ust. 2 nie wymaga obszerniejszego wyjasnienia. Sta-
tutem pochodzenia dziecka jest wylacznie prawo ojczyste matki, a za-
tem w przypadku urodzenia dziecka przez obywatelke Ukrainy bedzie
to zawsze prawo ukrainskie, niezaleznie od tego, jakie jest obywatelstwo
ojca — 1 ostatecznie samego dziecka!®*. W celu prawidlowego zastosowania
wlasciwego prawa — polskiego lub obcego — obywatelstwo matki, jako
tzw. fakt kolizyjny, powinno zostaé¢ z urzedu ustalone przez wlasciwy
sad lub organ polski, z uwzglednieniem wszelkich obowigzujacych w tym
zakresie uregulowan'®® — wiacznie z zakazem automatycznego prefero-
wania obywatelstwa polskiego przed ewentualnie posiadanym obywatel-
stwem ukrainskim, gdyby to z tym ostatnim matka byta zwigzana $ciélej
niz z polskim. Umawiajace sie panstwa ustalily réwniez staty subokresl-
nik temporalny — decyduje prawo wtasciwe z chwili urodzenia bez wzgle-
du na to, czy pochodzenie dziecka zostato ustalone przez sad lub uznane.

W zwiazku z tym powstaja dwa problemy wymagajace wyjasnienia.
Pierwsza kwestia, jaka nasuwa sie przy lekturze przepisu, jest to, czy
pojecie ,,matki” odnosi sie do faktu biologicznego — urodzenia dziecka.
Jak ogdlnie wiadomo, prawo ukrainskie umozliwia wpisanie w akcie uro-
dzenia — jako matki — kobiety, ktora wspdlnie z mezem zlecita urodzenie
dziecka z zarodka powstalego z ich materiatu genetycznego w wyniku pro-
cedury medycznie wspomaganej prokreacji. W my§l prawa merytorycznego
Ukrainy fakt urodzenia nie ma wéwczas znaczenia prawnego dla oznacze-
nia rodzicéw, ktorymi sa zlecajacy malzonkowie (art. 123 ust. 2 ukr. k.r.),
matce zastepczej za$ nie przystuguje legitymacja czynna do wytoczenia
powddztwa o zaprzeczenie macierzynstwa przeciwko matce genetycznej

103 P, Mostowik, w: Prawo..., 2017, s. 853, art. 55, nt. 9; odnoénie do pojecia ,wskaza-
nia korygujacego”, zob. A. Maczynski, Wskazanie kilku praw przez norme kolizyjng prawa
prywatnego miedzynarodowego, w: Rozprawy z polskiego i europejskiego prawa prywat-
nego. Ksiega pamiqtkowa ofiarowana Profesorowi Jozefowi Skqpskiemu, Wydawnictwo
i Drukarnia ,,Secesja”, Krakéw, 1994, s. 239 i n.

104 Po Polaku dziecko nabywa obywatelstwo polskie; por. wyzej, przyp. 61.

105 Zob. zwtaszcza § 35 1 n. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 stycz-
nia 2002 r. w sprawie szczegélowych czynnoSci sadéw w sprawach z zakresu miedzy-
narodowego postepowania cywilnego oraz karnego w stosunkach miedzynarodowych
(t.j. Dz.U. 2014, poz. 1657 z p6zn. zm.); szerzej na temat ustalenia obywatelstwa jako
elementu stanu faktycznego, zob. M. Pilich, Zasada..., s. 430 i n.; M. Cichomska, Wybér
prawa w postepowaniu cywilnym, Warszawa, 2015, s. 53 in., https://depotuw.ceon.pl/
handle/item/1212 [Dostep: 8.09.2022 r.].
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(art. 139 ust. 2 ukr. k.r.)1%. Mozliwosci w tym zakresie, wynikajace z pra-
wa merytorycznego jednego z umawiajacych sie panstw, nie maja jednak
wplywu na kwalifikacje pojeé prawnych tacznika normy kolizyjnej. Biorac
pod uwage kontekst uzycia terminu ,,matka” (w zwiazku z chwilg ,uro-
dzenia dziecka”), a takze funkcje prawa prywatnego miedzynarodowego,
ktéra polega na zapewnieniu przewidywalnos$ci rezultatu wskazania pra-
wa wlasciwego, trudno mie¢ watpliwosci, ze matka w rozumieniu art. 28
ust. 2 umowy polsko-ukrainskiej jest tzw. matka biologiczna (rodzaca),
a nie tzw. matka genetyczna, ktéra zgodnie z prawem ukrainskim bylaby
wpisana do aktu urodzenia dziecka. Zreszta prawo ukrainskie — podob-
nie jak polskie — za podstawe systemu ustalenia pochodzenia dziecka
réwniez uznaje pochodzenie od matki biologicznej®’; skoro za§ w chwili
zawlerania umowy dwustronnej technika zaptodnienia in vitro nie byta
jeszcze rozpowszechnional®®, to nawet hipotetycznie nie moglta ona by¢
przedmiotem refleksji, a tym bardziej konsensu, umawiajacych sie panstw.

Druga kwestia dotyczy zlozenia o$wiadczenia o uznaniu dziecka po-
czetego przed jego urodzeniem, co prawo polskie dopuszcza w art. 75
§ 1 k.r.o. W takim wypadku poszukiwanie prawa wlasciwego byloby co
najmniej utrudnione, wyktadajac bowiem przepis art. 28 ust. 2 konwencji
dwustronnej zgodnie z jego dostownym brzmieniem, nalezaloby ,pocze-
kaé” z ustaleniem statutu filiacyjnego do chwili urodzenia. Taka sytu-
acja nie wydaje sie jednak mozliwa do zaakceptowania, choéby dlatego,
ze kierownik urzedu stanu cywilnego lub inny wlasciwy organ, przed
ktérym dokonuje sie uznania, powinien moéc zbadaé dopuszczalno$é pro-
cedury oraz okresli¢ wszelkie inne wymagania na podstawie miarodaj-
nych norm merytorycznych, w konsekwencji wskazania przez odpowied-
nig norme kolizyjna; obowigzkiem polskich organéw — nie wytaczajac
kierownika USC — jest stosowanie nie tylko ustawy — Prawo prywatne
miedzynarodowe, lecz takze wszelkich innych norm kolizyjnych, w tym
wynikajacych z uméw bilateralnych!®®. Stad tez jedynym racjonalnym

106 Blizej zob. M. Zeniv, Macierzyristwo zastepcze w prawie ukrairiskim, War-
szawa, 2017, https://iws.gov.pl/wp-content/uploads/2021/12/2017_PPodst-453-MZeniv-
Macierzynstwo-zastepcze-w-prawie-ukrainskim.pdf [Dostep: 6.09.2022 r.].

07 A.O. Iytro, Busnauennsa noxoodxrcenus oumurnu, w: Cimetine npaso Yrpainu:
niopyunuk, pexa. A.O. Jlytko, JIbBiBCbKUI JepsKkaBHUM yHIBEPCUTET BHYTPIIIHIX CITPAB,
JIsBiB, 2018, s. 267.

108 Wprawdzie znano ja w nauce od konca lat siedemdziesiatych, jednak upowszech-
nienie praktyki zawierania i wykonywania w Ukrainie uméw o zastepcze macierzynstwo
oraz odpowiednie zmiany w systemie prawnym miaty miejsce juz po 2000 r.; por. M. Zeniv,
Macierzynstwo..., s. 5—9.

109 Zob. M. Wojewoda, Problematyka kolizyjnoprawna w praktyce urzedow stanu
cywilnego oraz w ustawie — Prawo o aktach stanu cywilnego z 2014 roku, PPPM 2020,
T. 17, s. 29.
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sposobem interpretacji 1 zastosowania art. 28 ust. 2 wydaje sie dopasowa-
nie ad hoc subokres$lnika temporalnego do szczegdélnej sytuacji, w jakiej
ma nastapi¢ zlozenie o§wiadczenia o uznaniu; nalezy zatem przyjaé, ze
dokonanie uznania w sposéb wynikajacy z prawa wlasciwego, na jakie
wskazuje obywatelstwo posiadane wowczas przez matke, czyni zado$é
normie art. 28 ust. 2.

Do zakresu normy kolizyjnej art. 28 ust. 2 umowy polsko-ukrainskiej
nalezy ,,ustalenie i zaprzeczenie pochodzenia dziecka od okreslonej osoby
oraz uznanie dziecka”; chodzi zatem zardéwno o ustalenie pochodzenia
przez sad, jak i o uznanie ojcostwa lub macierzynstwa w drodze zloze-
nia o$wiadczenia. Prawo wlasciwe dla ustalenia lub zaprzeczenia pocho-
dzenia w szczegdlnosci okresla legitymacje oraz terminy do wytoczenia
powddztwa o ustalenie lub zaprzeczenie pochodzenia dziecka (cho¢ sam
tryb postepowania jest uregulowany legem fori processualis), zagadnienie
pochodzenia dziecka od matki biologicznej (rodzacej), domniemania praw-
ne dotyczace pochodzenia dziecka od mezczyzny, problematyke zbiegu
domnieman itp. Dotyczy to réwniez rozktadu ciezaru dowodu; jednakze
poza tym zakresem trzeba umiejscowié kwestie tego, jakie dowody sa
wymagane w celu wykazania faktu pochodzenia'®. Prawu wlasciwemu
podlega skutek materialnoprawny orzeczenia sadu, jak rowniez dopusz-
czalno$é ustalenia pochodzenia dziecka lub jego uznania w przypadku
uprzedniego ustalenia lub uznania na rzecz innej osoby niz zaintereso-
wana. Statut uznania rozstrzyga, kto ma zlozy¢ oSwiadczenie: ojciec czy
tez wspdlnie oboje rodzice. Prawo wlaéciwe dla uznania dziecka okreéla
takze znaczenie wad oSwiadczen woli uznajacego (uznajacych) oraz pozo-
staje wlasciwe dla ewentualnego odwotania, uniewaznienia lub stwierdze-
nia niewaznos$ci badz nieistnienia uznania'*l,

Zdanie drugie art. 28 ust. 2 konwencji polsko-ukrainskiej za wystar-
czajace uznaje zachowanie formy uznania dziecka przewidzianej przez
prawo tej] Umawiajacej sie Strony, na ktérej terytorium uznanie ma by¢
lub byto dokonane. Nie jest to regulacja o charakterze samoistnym —
wraz ze zdaniem pierwszym tego przepisu tworzy ona jedna norme ko-
lizyjna, gdzie przedmiotem wskazania jest wiecej niz jedno prawo wia-
sciwe. Forma uznania zasadniczo podlega, tak jak cato$é dotyczacych go
zagadnien, prawu wlaéciwemu dla tej czynnoSci (legi causae), tzn. prawu
ojczystemu matki z chwili urodzenia'*2, Wiasciwo$é legis loci actus — dla

10 Por. m.in. P. Mostowik, w: Prawo..., 2017, s. 855, art. 55, nt. 13.

1 P, Mostowik, Pochodzenie dziecka oraz odpowiedzialnosé rodzicielska, w: Sys-
tem..., T. 20C, s. 326, § 87, nb. 70; M. Wojewoda, Problematyka..., s. 47; por. réwniez
wyrok SN z 2.12.2004 r., V CK 323/04, OSNC 2005, nr 12, poz. 209.

112 7 chwili uznania, jezeli uznanie ma miejsce przed urodzeniem dziecka (zob. wyzej).
Na marginesie nalezy podkresli¢, ze nie tylko w przypadku ustalenia pochodzenia
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formy uznania, potraktowanej jako tzw. kwestia czastkowa (niem. 7eil-
frage), wyodrebniona celowo z catoSci zagadnien ustalenia i zaprzeczenia
pochodzenia oraz uznania dziecka''® — zostala tutaj wskazana jako al-
ternatywa na wypadek, gdyby uznanie rzeczywiscie miato by¢ lub zostato
dokonane w formie przewidzianej wladnie przez prawo tego umawiajacego
sie panstwa. Posluzenie sie przez Strony konwencji okre§leniem: ,,zacho-
wanie formy” prowadzi do wniosku, ze wyrazony w zdaniu drugim nakaz
zastosowania prawa obowigzujacego w miejscu uznania dziecka obejmuje
swoim zakresem wylacznie normy merytoryczne regulujace to, jak spo-
rzadzi¢ wazna pod wzgledem formy czynno$é, nie obejmuje natomiast
skutkéw niedochowania wymaganej formy''*. W rezultacie konsekwencje
uznania dokonanego bez wymaganej formy wedlug legis causae lub legis
loci actus beda podlegaly zawsze prawu tej] Umawiajacej sie Strony, kto-
rej obywatelstwo posiada matka w miarodajnej chwili. Pojecie ,formy”
obejmuje wymagania dotyczace sposobu uciele$nienia oéwiadczenia woli,
takie jak: ustno$¢ lub pisemno$¢, uwierzytelnienie, obecno$é §wiadkow,
udziat organu panstwowego lub osoby zaufania publicznego przy dokony-
waniu czynnos$ci'®s,

Zakres art. 28 ust. 2 nie obejmuje, co oczywiste, zdolnosci oséb fi-
zycznych do czynnosci prawnych — w zakresie, w jakim posiadanie tej
zdolno$ci wymagane jest do zlozenia waznego oSwiadczenia o uznaniu.
Prawem wlasciwym dla zdolno$ci osoby fizycznej, zgodnie z art. 21 ust. 1
konwencji, jest w stosunkach polsko-ukrainskich prawo tego umawiaja-
cego sie panstwa (Polski, Ukrainy), ktérego obywatelem jest dana osoba
fizyczna. Wobec tego statutowi zdolnosci do czynnosci prawnych nalezy
pozostawié rozstrzygniecie, czy dana osoba jest ograniczona w zdolno-
§ci do czynnos$ci prawnych, o ile jest to conditio iuris okreslonej formy
uznania''®. Jednak szczegblne wymagania odnos$nie do osoby uznajacego
(Jak np. ukonczenie okreslonego wieku) nalezy poddacé statutowi uznania,
a nie personalnemu.

Nie brakuje w stosunkach polsko-ukrainskich istotnych probleméw
zwiazanych z filiacja, zwlaszcza gdy chodzi o dopuszczalne w my$l prawa

dziecka przez sad lub organ administracji, lecz takze gdy chodzi o czynno$ci admini-
stracyjne lub notarialne w ramach procedury uznania, sposéb wykonywania czynno$ci
sgdowych, urzedowych lub notarialnych réwniez trzeba podporzadkowaé prawu obowia-
zujacemu w siedzibie odpowiednio sadu, innego organu lub notariusza. Nie przeczy to
ogoblnej zasadzie kolizyjnoprawnej, w myS$l ktérej czynnosci prywatnoprawne sa dokony-
wane w formie przewidzianej przez prawo dla nich wtasciwe (lex causae).

113 Wyjasénienie znaczenia terminu, zob. M. Pazdan, Prawo..., s. 65.

14 A, Maczynski, Wskazanie..., s. 237.

115 Por, postanowienie SN z 20.01.1998 r., I CKN 345/97, OSNC 1998, nr 9, poz. 137.

116 Jak zwlaszcza uznanie wylacznie przed sadem, zob. art. 77 § 2 k.r.o.
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ukrainskiego — watpliwe zas§ w $wietle prawa polskiego — tzw. macie-
rzynstwo surogacyjne. Zasadnicze rozbieznoéci w aksjologii systeméow
prawnych obu panstw niewatpliwie moga rzutowaé na tresS¢ sporzadza-
nych w Polsce aktow urodzenia dzieci, a w konsekwencji nie da sie wy-
kluczyé problemu powstawania w relacjach dwustronnych tzw. utomnych
stosunkéw rodzinnych. Jego zwiezle oméwienie — czy moze raczej zasy-
gnalizowanie — pozostawmy jednak na koniec niniejszego opracowania,
przy okazji omawiania kwestii wspdlnych!'.

3.2. Sprawy stosunkow rodzice—dzieci

Wskazanie prawa wlasSciwego dla stosunkéw rodzice—dzieci gene-
ralnie podlega konwencji haskiej z 1996 r.!'® Jej bardziej szczegbltowa
analiza w tym miejscu nie wydaje sie¢ mozliwa ani celowa, wypada wiec
ograniczy¢ sie tylko do kilku zasadniczych punktéw, ktore charakteryzuja,
wskazanie prawa wlaSciwego na mocy jej przepisow.

Jesli chodzi o stosowanie prawa (,wykonywanie jurysdykcji”’) przez
organ sadowy lub administracyjny umawiajacego sie panstwa, art. 15
ust. 1 konwencji haskiej z 1996 r. przewiduje stosowanie przez te organy
ich wtasnego prawa (lex fort). W raporcie wyjasniajacym do konwencji
zauwazono, ze zobligowanie w kazdym wypadku do stosowania prawa
panstwa zwyklego pobytu dziecka niepotrzebnie skomplikowaloby udzie-
lanie mu ochrony prawnej''®. Nie zmienia to faktu, ze skoro — z uwagi
na uksztaltowanie art. 7 1 nastepnych konwencji haskiej z 1996 r., a tak-
ze w my$l odrebnych przepiséw ustanawiajacych jurysdykeje sadéw pol-
skich — statystycznie przewaza sytuacja wykonywania jurysdykcji przez
organy panstwa zwyklego pobytu dziecka'?’, to w rezultacie prawo tego
wlasnie panstwa jest najczesciej stosowane przez owe sady paralelnie do
przystugujacej im jurysdykeji (lex fori in foro proprio)'?'. Wtaéciwe sady

U7 Zob. nizej, pkt 3.4.

118 Wyjasnienie, zob. wyzej, pkt 1.2 1 2.2.

19 P, Lagarde, Convention..., s. 573, pkt 86.

120 Por. wezeéniejsze uwagi, pkt 2.2.

121 Por. M. Requejo Isidro, Lex fori (lex fori in proprio foro), in: European Encyclope-
dia of Private International Law, ed. J. Basedow, Edward Elgar Publishing, Cheltenham,
2017, s. 105 i n. Odnos$nie do kwestii rozumienia pojecia ,wykonywania jurysdykcji” w art.
15 ust. 1 konwencji haskiej z 1996 r. wypada zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, ze nie wynika
z niej potrzeba oparcia jurysdykeji tylko na jej przepisach, aby zaktualizowaé¢ wskazanie
prawa obowiazujacego w siedzibie organu orzekajacego jako statutu odpowiedzialno$ci
rodzicielskiej 1 $rodkéw ochrony dzieci. W warunkach polskich podstawy jurysdykeji —
nawet w stosunku do Ukraincéw — réwnie dobrze moga wynikaé z rozporzadzenia
nr 2019/1111; zob. réwniez P. Mostowik, Wiadza..., s. 167—168.
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lub organy moga ewentualnie zastosowaé lub uwzglednié¢ inne prawo,
z ktérym dana sytuacja ma Scisty zwiagzek, w celu ochrony osoby lub ma-
jatku dziecka (art. 15 ust. 2 konwencji haskiej z 1996 r.); jest to jednak
kompetencja o charakterze wyjatkowym!%2,

Z tymi uregulowaniami spdjny jest art. 16 ust. 1 konwencji haskiej
z 1996 r., w ktérym przewidziano, iz powstanie 1 ustanie odpowiedzial-
noéci rodzicielskiej z mocy prawa, bez udzialu organu sadowego lub ad-
ministracyjnego, podlega prawu panstwa zwyklego pobytu dziecka. Tresé
oraz kontekst umiejscowienia przepisu'?®, w laczniku ktérego literalnie
nie zawarto subokres$lnika temporalnego, wskazuje do$¢ wyraznie, ze sta-
tut odpowiedzialno$ci rodzicielskiej jest zmienny, co oznacza, ze zmiana
okolicznosci faktycznych tacznika powoduje, co do zasady, zmiane wlasci-
woscl prawa'?t, Innymi slowy, przemieszczenie dziecka ukrainskiego na
terytorium Polski w sposéb wskazujacy na zamiar ustanowienia w kraju
centrum intereséw zyciowych dziecka bedzie prowadzi¢ do wniosku, ze
zmianie ulega réwniez prawo wlaéciwe dla odpowiedzialnosci rodziciel-
skiej, ktora od chwili przekroczenia granicy panstwowej wypada oceniaé
juz wedlug prawa polskiego, a nie ukrainskiego. Whrew pozorom jednak
nie oznacza to zupelnej zmiany dotychczasowej sytuacji prawnej dziecka
ani ignorowania zdarzen prawnych w zakresie stosunkéw rodzice—dzie-
ci, jakie miaty miejsce na terytorium Ukrainy i zgodnie z obowigzujacym
tam porzadkiem prawnym. Nalezy tutaj wskazac¢ w szczegdlno$ci naste-
pujace uregulowania, ktore stojg temu na przeszkodzie:

1) Artykut 16 ust. 2 konwencji haskiej z 1996 r.: powstanie 1 ustanie od-
powiedzialnoéci rodzicielskiej z mocy porozumienia lub jednostronnej
czynno$ci prawnej, bez udziatu organu sadowego lub administracyj-
nego, podlega prawu panstwa zwyklego pobytu dziecka z chwili, gdy
porozumienie lub czynno§é jednostronna staja, sie skuteczne. Przepis
w tym ksztalcie prowadzi do wniosku, ze tzw. zamkniete stany fak-
tyczne'?s, w ktérych doszlo juz do skutecznego prawnie uksztaltowa-
nia sytuacji prawnej dziecka w konsekwencji dokonania czynnosci

122 T tak, np. sad polski musiatby, z oczywistych przyczyn, uwzglednié¢ stanowisko
prawa ukrainskiego odnoénie do zgody na rozporzadzenie przez rodzica nieruchomos$cig
dziecka polozona na terytorium Ukrainy; por. R. Zegadto, Prawo wtasciwe w sprawach
opiekuriczych wedtug Konwencji haskiej z 1996 r., ,Rodzina i Prawo” 2012, nr 20—21, s. 86.

123 W szczegdlnoéci, por. art. 7 ust. 2 konwencji haskiej z 1996 r. (przewidujacy
zmiane podstaw jurysdykcji wraz z legalnym przemieszczeniem dziecka do nowego pan-
stwa zwyklego pobytu).

12¢ Blizej na temat teorii zmiany statutu, zob. m.in. M. Soéniak, Zmiana statutu
w prawie miedzynarodowym prywatnym, RPEiS 1964, vol. 26, z. 1, s. 27 i n.; M. Pazdan,
Prawo...,s. 72.

125 Podziat stosunkéw zyciowych, dla celéw okre§lenia zakresu oddzialywania na nie
ze strony nowego statutu, na trzy kategorie: stosunki zamkniete, otwarte oraz mieszane
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prawnej, jak np. wyrazenie przez rodzicow zgody na dokonanie przez
matoletniego rozporzadzenia okreélonym przedmiotem nalezacym
do jego majatku, podlegaja zasadniczo dotychczasowemu statutowi
(tempus regit actum) i nie moga by¢ juz nastepczo inaczej ocenione
wskutek zmiany statutu odpowiedzialno$ci rodzicielskiej, tj. ze wzgle-
du na wlasciwo$¢ nowego systemu prawnego w miejsce dawnego. Nie
wymaga szerszego za$ uzasadnienia teza, ze zmiany wlasciwosci pra-
wa potencjalnie wywoluja bardzo istotne ryzyko podwazenia skutecz-
noéci czynnos$ci prawnych'26,

2) Artykut 16 ust. 3 konwencji haskiej z 1996 r.: odpowiedzialno$é ro-
dzicielska istniejaca wedlug prawa panstwa zwyklego pobytu dziecka
trwa takze po zmianie zwyktego pobytu dziecka na inne panstwo.
Prawidlowo rozumiany, przepis nie implikuje wniosku, ze do odpowie-
dzialno$ci rodzicielskiej, ktora przyporzadkowalo do konkretnej osoby
lub 0s6b prawo ukrainskie, nalezy wciaz stosowaé ten porzadek praw-
ny, nawet jesli dziecko bedace obywatelem Ukrainy ustabilizowato juz
swoje stosunki zyciowe w Polsce. Przeciwnie, stosowane jest polskie
prawo merytoryczne, zgodnie ze wskazaniem art. 16 ust. 1 konwen-
¢ji, 1 rOwniez zgodnie z tutejszym prawem (art. 15 ust. 1 konwencji)
sady moga ksztaltowaé sytuacje prawnag dziecka, np. ograniczajac
wladze rodzicielska w mys$l art. 109 k.r.o. Niemniej jednak stosowanie
przepiséw polskich, w szczegélnosci za$ art. 92 1 nastepnych k.r.o.,
nalezy dopasowac'?” do ich odpowiednikéw w ukrainskim porzadku
prawnym, szanujac prawa i obowigzki rodzicéw wynikajace z dotych-
czasowego statutu.

3) Artykut 15 ust. 3 konwencji haskiej z 1996 r.: w razie zmiany miejsca
zwyktego pobytu dziecka na pobyt w innym panstwie-stronie konwen-
¢ji, prawo tego innego panstwa, od chwili nastapienia zmiany, okresla
warunki stosowania Srodkéw podjetych w panstwie dawnego zwykte-
go pobytu. Nalezy odnotowac brak podobnej regulacji w sytuacji naby-
cia nowego zwyklego pobytu po wydaniu §rodkéw przez sad lub organ

przyjal sie zwlaszcza w nauce niemieckiej; por. M. Pazdan, w: System..., T. 20A, s. 413,
§ 13, nb. 172—173.

126 Por. np. art. 177 ukr. k.r. 1 art. 101 k.r.o. (inne uksztaltowanie zakresu samodziel-
nego zarzadu majatkiem dziecka, odmienny sposéb uregulowania katalogu czynnos§ci
wymagajacych zgody organu, zasadniczo rézne instytucje nadzoru panstwa nad przed-
stawicielstwem ustawowym maloletniego dziecka itp.).

127 W $wietle teorii prawa prywatnego miedzynarodowego tzw. dostosowanie (inaczej:
dopasowanie; niem. Anpassung) stanowi ogdl zabiegéw podejmowanych na podstawie
prawa merytorycznego, ktérych celem jest usuwanie sprzecznosci lub dysharmonii norm
nalezacych do dwdéch lub wiecej porzadkéw prawnych. Moze ona polegaé np. na syntezie
norm lub usunieciu sprzecznych uregulowan i zastapieniu ich ad hoc odpowiednig norma
tzw. prawa sedziowskiego; M. Pazdan, Prawo..., s. 85—86.
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wykonujacy jurysdykcje na innej podstawie niz zwykly pobyt dziec-
ka'?® (np. przez sad niemiecki, gdzie dziecko ukrainskie przebywato
przez niedtugi czas po opuszczeniu Ukrainy, zanim osiedlito sie wraz
z matka na terytorium Polski). Zgodny zatem z konwencja bedzie
taki sposéb procedowania sadow 1 organéw polskich, w my$l ktorego
w zajmujacych nas sprawach — kiedy juz sytuacja oséb objetych tym-
czasowa, ochrong w naszym kraju ulegnie stabilizacji, wskazujacej na
przeniesienie tutaj z Ukrainy osrodka intereséw zyciowych dziecka —
nastapi dopasowanie $rodkéw orzeczonych przez sady ukrainskie do
polskiego porzadku prawnego 1 ich dalsze wykonywanie (cho¢ juz na
warunkach okres$lonych przez prawo polskie).

Z powyzszych uwag wynika, ze konwencja haska z 1996 r., pomi-
mo preferencji dla paralelno$ci jurysdykeji (forum) 1 wskazania prawa
wlasciwego (ius), ktéra na ogét konczy sie zastosowaniem do istoty roz-
strzygniecia wlasnego prawa'?’, bynajmniej nie usuwa do konca potrzeby
stwierdzenia treéci 1 zastosowania prawa obcego — np. prawa ukrainskie-
go — w sprawach odpowiedzialnosci rodzicielskiej oraz Srodkow ochrony
dzieci. W praktyce weryfikowanie skuteczno$ci czynno$ci prawnych do-
konanych wedlug prawa ukrainskiego, tak jak ,uznanie” odpowiedzial-
noéci rodzicielskiej powstate] wedlug tego prawa, beda w pewnym sensie
wpisane w konstrukecje zmienno$ci statutu odpowiedzialnosci rodziciel-
skiej, ktéra wynika zwlaszcza z brzmienia art. 7 ust. 21 art. 17 konwencji
haskiej z 1996 r. W razie potrzeby ustalenia tre$ci prawa ukrainskiego
sposéb postepowania sadu jest taki sam jak ogdlnie przyjety w sprawach
o charakterze transgranicznym.

Na koniec tej czeSci rozwazan warto poSwiecié nieco uwagi niedoce-
nianemu — bo pozornie marginalnemu — problemowi kolizyjnoprawnego

128 P. Mostowik, Wiadza..., s. 169.

129 Nie trzeba przekonywaé, ze ustalanie treséci, wykladnia oraz stosowanie obcych
norm merytorycznych na ogél nie tylko nie sa rzecza tatwa, lecz przede wszystkim rzadko
koncza sie tak dobrym rezultatem, jaki na ogét udaloby sie zapewnié, gdyby sad modgt
stosowaé wlasne prawo. Instytucje obcego prawa funkcjonuja w innym kontek$cie i cze-
sto bywa, ze moga by¢ wrecz opacznie postrzegane przez sedziego z innej jurysdykeji.
Jako przyktad mozna wskazaé powszechnie wystepujaca w praktyce zgode notarialng
rodzicéw na wykonywanie pieczy nad dzieckiem przez wskazana, petnoletnia osobe pod-
czas pobytu dziecka za granicg. Nie musi ona jednak wystepowac jako opiekun prawny
dziecka — zgoda rodzicéw moze bowiem zostaé zlozona jedynie w celu umozliwienia
dziecku, ktére nie ukonczyto 16 lat, samodzielnego wyjazdu z Ukrainy; por. art. 313 ust.
3 kodeksu cywilnego Ukrainy (IluBinpunuit komexc Yrpainu) w zw. z art. 4 ukr. ustawy
o porzadku wyjazdu z Ukrainy i wjazdu do Ukrainy obywateli Ukrainy (3axon Yxpaiau
,IIpo mopsifok Buisny 3 Yrpaiuu i Ba3ay B Yipainy rpomanss Yepaiau” [BBP] 1994,
No 18, ct. 101). Znaczenie oswiadczenia w danych okoliczno$ciach sprawy jest niewatpli-
wie trudniej ocenié¢ sedziemu polskiemu niz ukrainskiemu.
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przyporzadkowania kwestii, ktore w zakresie konwencji haskiej z 1996 r.
sie nie mieszcza, cho¢ naleza do szeroko pojetego zakresu stosunkow
rodzice—dzieci. Taka kwestia jest przede wszystkim imie i nazwi-
sko dziecka; poniewaz o jego uksztaltowaniu decyduje wola rodzicow,
chodzi bez watpienia o materie prawa prywatnego, a zatem — co do
wlasciwosci prawa w tym zakresie — powinny wypowiedzieé¢ sie nor-
my kolizyjne!'®.

Nie ulega watpliwosci, ze w zasadzie kompletny zakres przedmiotowy
umowy polsko-ukrainskiej pozwala uzna¢ imie 1 nazwisko dziecka za
materie wskazania przez jej normy kolizyjne (o ile tylko sprawa miesci
sie w jej sytuacyjnym zakresie zastosowania). Mozna jednak powatpiewacd
w poprawno$é¢ stanowiska, zgodnie z ktérym imie i nazwisko powinno
podlegaé statutowi pochodzenia dziecka (tzn. ustalenia ojcostwa lub ma-
cierzynstwa wzglednie uznania dziecka), co w rozwazanym tutaj przy-
padku umowy polsko-ukrainskiej oznaczaloby wskazanie legis pairiae
matki dziecka (art. 28 ust. 2)'*!, Taka kwalifikacja nie przekonuje przede
wszystkim dlatego, ze statut filiacyjny z natury rzeczy nie obejmuje skut-
kow ustalenia pochodzenia dziecka, poza tym zas$ nosicielem imienia i na-
zwiska jest dziecko jako odrebna osoba fizyczna, a nie jego matka, wobec
czego prawo wskazane norma, art. 28 ust. 2 konwencji bilateralnej wcale
nie jest najscislej zwiazane z kwestia, o jaka w danym wypadku chodzi.
Zdecydowanie najbardziej przekonujace jest przyporzadkowanie zagad-
nienia imienia 1 nazwiska do zakresu statutu personalnego dziecka (art.
21 ust. 1 umowy polsko-ukrainskiej) lub ewentualnie do zakresu ogdlnej
normy konwencyjnej dla stosunkéw rodzice—dzieci (art. 28 ust. 1 tejze
umowy)¥?, Tak czy inaczej, zarowno art. 21 ust. 1, jak 1 art. 28 ust. 1
jako wlasciwe wskaza prawo tego umawiajacego sie panstwa, ktérego

130 Normy kolizyjne konwencji dwustronnej nie obejmuja natomiast takich kwestii
(o czysto publicznoprawnym charakterze), jak zwlaszcza: uznanie zagranicznego orzecze-
nia o nabyciu lub zmianie imienia i nazwiska, transkrypcja zagranicznego aktu stanu
cywilnego, w ktérym ujawnione zostato imie lub nazwisko zainteresowanego, jak réwniez
administracyjna zmiana imion i nazwisk; zob. M. Wojewoda, Problematyka..., s. 52.

131 W tym kierunku, zob. réwniez K. Miksza, Nazwisko w prawie prywatnym miedzy-
narodowym, Technika IT, Gliwice, 2015, s. 172—177; wyraznie inaczej, por. M. Wojewoda,
Problematyka..., s. 56.

132 Pominaé¢ w tym miejscu wypada spér w polskiej doktrynie, czy kwestie imie-
nia i nazwiska wlaczyé¢ do statutu skutkéw zdarzenia wywolujacego jego nabycie lub
zmiane, czy tez potraktowac raczej jako element statutu personalnego jego nosiciela; por.
A. Maczynski, Statut personalny 0séb fizycznych. Refleksje de lege lata i de lege ferenda,
w: Leges sapere. Studia i prace dedykowane Profesorowi Januszowi Sondlowi w pieédzie-
siatq rocznice pracy naukowej, red. W. Uruszczak, P. Swiecicka, A. Kremer, Wydawnictwo
Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow, 2008, s. 326—327.
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obywatelem jest dane dziecko!??. Statut imienia i nazwiska jest zmienny'3

1 obejmuje swoim zakresem réwniez patronimikum, tj. tzw. imie odojcow-
skie (ukr. imst mo 6aTBbKOB1, HATPOHIM)'®?,

3.3. Sprawy alimentacyjne

Zgodnie z wczeSniejszym wyjasnieniem, w mys$l aktualnej regulacji
prawnej obowigzujace] w Polsce statutem alimentacyjnym jest prawo
wskazane przez przepisy protokolu haskiego z 2007 r. Zostal on przyjety
na mocy decyzji Rady przewidujacej jego tymczasowe stosowanie w (6wcze-
$nie jeszcze) Wspdlnocie Europejskiej od dnia 18 czerwca 2011 r., tj. dnia,
od ktérego stosowane jest rozporzadzenie (WE) nr 4/2009, jesli do tego
dnia protokétl jeszeze nie wejdzie w zycie (art. 4 ust. 1 decyzji)'*¢. Polska
jest zwigzana protokotem haskim z 2007 r. jako panstwo cztonkowskie
UE, natomiast Ukraina ratyfikowata protokét jako ostatnia z dotych-
czas nim zwigzanych stron'®” — dokumenty ratyfikacyjne zlozyta bowiem
29 sierpnia 2022 r., co oznacza, ze wszedl on w zycie w stosunku do tego
panstwa z dniem 1 grudnia 2022 r. Czy fakt ten oznacza zastapienie

133 Zob. K. Miksza, Nazwisko..., s. 181.

134 Zgodnie z ogblnymi zasadami dotyczacymi zmiany statutu, dla nabycia lub zmiany
imienia lub nazwiska trzeba stosowac prawo wlaéciwe z chwili zdarzenia, ktére wywotalo
to nabycie lub zmiane. Tak uksztaltowane imie i nazwisko, w interesie osoby fizycznej,
podlega prawnemu uznaniu w innych panstwach, do czego nadal najprostsza droga —
wobec braku powszechnie przyjetych unormowan merytorycznych — jest poddanie tej
kwestii prawu ojczystemu osoby zainteresowanej; zob. A. Maczynski, Uznanie nazwi-
ska w Swietle konwencji nr 31 Miedzynarodowej Komisji Stanu Cywilnego z 2005 r.,
w: Ochrona danych osobowych wczoraj, dzis, jutro — Personal Data Protection Yesterday,
Today, Tomorrow, Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, War-
szawa, 2006, s. 242 1 n.

135 Patronimikum jest w prawie ukrainskim czescig obowigzkowego oznaczenia
osoby fizycznej 1 podlega rejestracji we wszelkich aktach stanu cywilnego (zob. art. 147
ukr. k.r.). W akcie polskim sporzadzonym dla obywatela ukrainskiego jego odnotowanie
nie jest jednak mozliwe z braku odpowiedniej rubryki.

136 Podpisany przez 70 panstw i WE protokét wszedt w zycie, zgodnie z jego art. 25
ust. 1, pierwszego dnia miesigca nastepujacego po uptywie trzech miesiecy od ztozenia
drugiego dokumentu ratyfikacyjnego, dokumentu przyjecia, zatwierdzenia lub przysta-
pienia, o ktérych mowa w art. 23. Druga strona protokotu, po Wspdlnocie (obecnie: Unii)
Europejskiej, stata sie Serbia, ktora ztozyta dokumenty ratyfikacyjne 10.04.2013 r. W tym
stanie rzeczy protokét wszedt w zycie 1.08.2013 r.; por. tabele aktualnego statusu pro-
tokotu, https:/www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-table/?cid=133 [Dostep:
7.09.2022 r.].

137 Podmiotéw prawa miedzynarodowego, ktore ratyfikowaty protokoét lub przystapity
do protokotu, jest obecnie ogélem szesé: UE, Serbia, Kazachstan, Brazylia, Ekwador
i Ukraina (w kolejnoéci zwigzania sie traktatem).
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w stosunkach dwustronnych, z ta ostatnig data, dotychczasowej regulacji
art. 28 ust. 1 umowy polsko-ukrainskie;j?

Odpowiedz twierdzaca na powyzsze pytanie jest wynikiem analizy
konwencji bilateralnej oraz protokotu haskiego z 2007 r. W tym wypadku
nie ma decydujacego znaczenia ani art. 97 umowy dwustronnej, ani art.
19 ust. 1 protokotu haskiego z 2007 r., ktory rowniez zawiera klauzule
uzgadniajaca (1 to bez watpienia o charakterze generalnym — pro fu-
turo 1 pro praeterito); liczy sie natomiast fakt, ze oba panstwa: Polska
1 Ukraina sg od 1 grudnia 2022 r. zwiazane tym samym instrumentem
prawa traktatowego, ktéry jest pdzniejszy od obowigzujacej miedzy nimi
konwencji dwustronnej. Wprawdzie dla Polski — inaczej niz dla Ukra-
iny — zobowiazanie do przestrzegania i stosowania traktatu jest obowigz-
kiem wynikajacym z cztonkostwa w Unii Europejskiej, ktéra sama jest
w interesie panstw czltonkowskich strona rzeczonego protokotu, niemnie;j
jednak, wlasnie z uwagi na dzialanie UE w interesie panstw cztonkow-
skich, nie za$§ wlasnym, wydaje sie niekontrowersyjne stwierdzenie, ze
niezaleznie od wylacznej kompetencji UE!*® w stosunkach miedzy pan-
stwami trzecimi a panstwami czlonkowskimi, dla ktérych Unia zwigzata
sie umowa miedzynarodowa, trzeba kierowac sie regula kolizyjna lex
posterior derogat priori, o ktérej mowa w art. 30 ust. 3 KWPT.

Zmiana rezimu kolizyjnoprawnego zobowigzan alimentacyjnych rodzi-
céw na rzecz dziecka bedzie fundamentalng zmiana ,na lepsze”. Protokdét
haski z 2007 r. — cho¢ zdecydowanie nie nalezy do aktéw nieskomplikowa-
nych pod wzgledem techniki prawodawcze] — zawiera szereg udogodnien,
na tle ktérych anachronizm umowy dwustronnej wrecz razi. Podsumowu-
jac krétko to stanowisko, wskazmy zasadnicze réznice miedzy obu aktami:

1) Z perspektywy umowy dwustronnej uregulowanie prawa wlasciwego
dla alimentow w stosunkach rodzice—dzieci jest jedynie wycinkiem
zakresu owych stosunkéw, co sprawia, ze sama kwestia zostata po-
traktowana ,,ryczaltowo”, bez szczegélnej atencji umawiajacych sie
panstw. Statutem alimentacyjnym, zgodnie z art. 28 ust. 1 konwencji
dwustronnej, jest prawo ojczyste (lex patriae) dziecka — w znaczeniu
prawa odpowiednio polskiego lub ukrainskiego. Statut jest zmienny,
tzn. zmiana obywatelstwa dziecka — z polskiego na ukrainskie lub
odwrotnie — prowadzi do objecia omawianych stosunkéw wlasciwo-
$cia innego prawa niz dotychczasowe.

138 Na temat ksztaltowania sie kompetencji UE w dziedzinie uméw miedzynarodo-
wych unifikujacych prawo kolizyjne, zob. zwtaszcza M. Niedzwiedz, P. Mostowik, Wspdl-
nota Europejska jako strona uméw miedzynarodowych w dziedzinie prawa prywatnego
miedzynarodowego. Uwagi na tle opinii Trybunatu Sprawiedliwosci WE w sprawie 1/03,
»Problemy Wspétczesnego Prawa Miedzynarodowego, Europejskiego i Poréwnawczego”
2009, T. 7,s. Tl in.
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2) W odréznieniu od tych postanowien protokét haski z 2007 r. jest
umowa, wyspecjalizowana, dotyczaca tylko prawa wlasciwego dla ali-
mentow 1 tworzona z nalezyta troska o interes wierzyciela alimenta-
cyjnego, uwazanego za strone slabszg!'?®. Kwestia prawa wlaéciwego
dla alimentéw na rzecz dzieci zostata potraktowana priorytetowo, co
wyraza sie w zastosowaniu techniki tzw. wskazania preferencyjnego
(art. 4 w zw. z art. 3 protokotu haskiego z 2007 r.), a takze w nie-
przyznaniu diuznikowi prawa sprzeciwu (art. 6 protokolu); zarazem
jednak strony stosunku alimentacyjnego moga dokonaé¢ wyboru prawa
wlasciwego, 1 to zaréwno dla celéw danego postepowania (art. 7 pro-
tokotu), jak 1 dla catego stosunku alimentacyjnego (art. 8 protokotu),
co nie tylko jest zgodne z aktualnymi trendami w prawie kolizyjnym,
lecz niewatpliwie znaczaco utatwia dochodzenie alimentéw oraz za-
wieranie miedzy stronami porozumien w przedmiocie ich dobrowol-
nego uregulowania 1 zaspokojenia.

3) Przepisy umowy dwustronnej sq partykularne, dotycza jedynie sto-
sunkow dwustronnych, odpowiednio §ciSle zwiazanych z panstwami
umawiajacymi sie, a prawem wskazanym jej normami kolizyjnymi
moze by¢ tylko prawo umawiajacych sie panstw — podczas gdy przepi-
sy protokotu haskiego z 2007 r. maja charakter uniwersalny, jednolity
dla caloksztaltu transgranicznych stosunkéw alimentacyjnych w pan-
stwach nim zwigzanych. W ten sposob zatem dochodzi do znaczacego
uproszczenia obrotu cywilnoprawnego w sprawach alimentacyjnych
w Polsce 1 w Ukrainie.

Do chwili wejécia w zycie protokolu haskiego z 2007 r. w stosunku do
Ukrainy art. 28 ust. 1 umowy polsko-ukrainskiej znajduje w relacjach
dwustronnych zastosowanie do zobowiazan alimentacyjnych rodzicow
na rzecz dzieci'*’. Regulacja ta ma w ramach konwencji charakter le-
gis specialis, poniewaz wszystkie pozostale zobowigzania alimentacyjne
(w tym réwniez dzieci na rzecz ich rodzicéw) podlegaja normie art. 29,
ktora w ust. 1 wskazuje jako wlasciwe prawo tej Umawiajacej sie Strony,
na ktérej terytorium ma miejsce zamieszkania osoba dochodzaca ali-
mentéw. Przyczyn, dla ktérych kategorie zobowigzan alimentacyjnych
na rzecz dziecka wlaczono do zakresu przepisu regulujacego stosunki
rodzice—dzieci, mozna sie jedynie domys$laé; zapewne u podstaw decyzji

139 A, Juryk, Alimenty w prawie prywatnym miedzynarodowym, LexisNexis, War-
szawa, 2012, s. 191.

140 Klauzule kolizyjne art. 97 umowy polsko-ukrainskiej oraz art. 19 ust. 1 protokotu
haskiego z 2007 r. ,neutralizujg” sie¢ wzajemnie, jednak pierwszenstwo protokotu jest
rezultatem wspomnianego juz priorytetu zasady poszanowania zobowiazan traktatowych
panstwa czlonkowskiego wobec panstwa trzeciego; por. réwniez A. Juryk, Alimenty...,
s. 162—164; A. Maczynski, Wielosé..., s. 348.
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panstw-stron umowy dwustronnej tkwilo przekonanie, ze ten wlasénie
lacznik zapewnia najlepsza ochrone uprawnionym, a takze wyraza naj-
blizsza wiez stosunku z prawem dlan wiasciwym. Oba te powody wydaja,
sie z dzisiejszej perspektywy dosé watpliwe.

W zwiazku z tym szczegdlnego znaczenia nabiera prawidlowa wyktad-
nia oraz kwalifikacja poje¢ prawnych art. 28 ust. 1, w tym zwlaszcza usta-
lenie znaczenia terminu ,dziecko”. W postanowieniu SN z 8.05.2019 r.,
V CZ 19/19'!, wyrazono stanowisko, zgodnie z ktérym w komentowanym
przepisie chodzi réwniez o zobowigzania alimentacyjne rodzicow wobec
pelnoletnich dzieci; podobna kwalifikacja wynika réwniez z wczeéniej-
szego, publikowanego wyroku SN z 19.12.2003 r., III CK 155/02'*2, Na jej
rzecz przemawiaja rezultaty wyktadni jezykowej art. 28 ust. 1 konwencji:
mowa tutaj o dzieciach bez okreSlenia, ze chodzi tylko o niepelnoletnie.
Brak definicji legalnej pojecia ,,dziecka” mégltby §wiadczy¢ o tym, ze za-
miarem umawiajacych sie panstw nie bylo ograniczenie zakresu art. 28
jedynie do stosunkéw z udziatem oséb niepetnoletnich!*?. Jednoczesnie jed-
nak nie mozna wykluczy¢ wykladni odmiennej, opartej na argumentach
natury funkcjonalnej. W éwietle prawa miedzynarodowego przez ,,dziec-
ko” na ogdt rozumie sie tylko osobe, ktora nie ukonczylta lat 1844, Réwniez
w ustawodawstwie ukrainskim pojecie ,,dziecka” (ukr. muTmHa) ogranicza
sie dos¢ konsekwentnie jedynie do oséb, ktore nie osiagnetly pelnoletno-
§ci (art. 6 ust. 1 ukr. k.r.), a w przypadku obowigzku alimentacyjnego
wobec pelnoletnich zstepnych kodeks ukrainski postuguje sie zupelnie
innym terminem: ,pelnoletnia cérka lub syn” (ukr. moBHOIITHI HJOUKa,
cuH), przy czym przewiduje sie odrebng regulacje stosunku alimenta-
cyjnego miedzy rodzicami a dzieckiem pelnoletnim (zob. art. 198—201
ukr. k.r.) — w odréznieniu od prawa polskiego, w ktérym jest ona bardziej
ogélna 1 odwoluje sie do pojecia ,dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie
utrzymac sie samodzielnie” (art. 133 § 1 pol. k.r.0.) — termin ten oznacza
wiec zstepnego, a nie osobe maloletnia 1 podlegajaca wtadzy rodziciel-
skiej. Oczywiécie trudnym do zanegowania argumentem, ktory moégtby
sklania¢ do poparcia stanowiska pierwszego, bytaby korzys$é wynikajaca
z jednolitego traktowania w normach kolizyjnych konwencji dwustronnej
wszystkich zobowiazan alimentacyjnych wobec dzieci, niezaleznie od ich
wieku. Jest to zreszta wniosek spdjny z autonomia pojeciows, prawa koli-
zyjnego, o ktérej byta juz kilkakrotnie mowa.

4 LEX nr 2683372.

142 OSNC 2005, nr 1, poz. 18.

143 Por. P. Mostowik, Wiadza..., s. 138.

144 Zob. art. 1 KPD; art. 2 konwencji haskiej z 1996 r.
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Protokoét haski z 2007 r. nie zawiera norm prawa miedzyczasowego.
Zwazywszy jednak na ogdlna zasade nieretroakeji w prawie traktatow
(art. 28 KWPT), wydaje sie, ze w stosunkach polsko-ukrainskich jego
przepisy nie powinny mie¢ mocy wstecznej, wobec czego powinno sie wy-
kluczyé jego stosowanie do zobowiazan alimentacyjnych za okres do jego
wejScia w zycie w Ukrainie.

Prawu wlasciwemu, wskazanemu aktualnie przez art. 28 ust. 1 (ali-
menty nalezne od rodzicow na rzecz dziecka) lub art. 29 ust. 1 (alimenty
nalezne od dziecka na rzecz rodzicow) konwencji polsko-ukrainskiej, pod-
lega cato$é zagadnien dotyczacych okreélenia stron stosunku alimentacyj-
nego (uprawnionego — wierzyciela 1 zobowigzanego — dtuznika alimen-
tacyjnego), zakres i podstawa obliczenia §wiadczen, legitymacja czynna
1 bierna w sprawach alimentacyjnych, terminy przedawnienia itp. Odreb-
nym statutom podlega reprezentacja stron — zwlaszcza uprawnionego do
alimentéw — zdolno$¢é prawna 1 do czynnos$ci prawnych, a takze zdolno$é
sadowa 1 procesowa. Zasadniczo podobny jest zakres norm kolizyjnych
protokolu haskiego z 2007 r. (zob. art. 11)4°,

3.4. Kwestie wspolne

Konwencje miedzynarodowe z zakresu prawa prywatnego miedzy-
narodowego rzadko kiedy reguluja w sposéb wyczerpujacy zagadnienia
ogoblne prawa kolizyjnego. Kwestia czesto pomijang jest nie tylko ko-
lizja obywatelstw (jezeli obywatelstwo — jak w analizowanej umowie
dwustronnej] — stanowi lacznik kolizyjnoprawny), lecz takze odestanie.
To ostatnie wspdlczesnie moze mieé znaczenie na gruncie umoéow wielo-
stronnych, gdy chodzi o relacje z panstwami trzecimi (tzn. nieumawiaja-
cymi sie), natomiast w konwencjach bilateralnych, jakie Polska zawarla
z innymi partnerami — w tym z Ukraing — nie ma o nim w ogdle mowy.

Milczenie nie oznacza dopuszczalnoéci odestania, szczegélnie zwrot-
nego, w oparciu o prawo wewnetrzne, ktore mogloby ,,uzupeilnié¢ luke”
w konwencji; wprost przeciwnie — stosowanie art. 5 ust. 1 pol. p.p.m.
trzeba calkowicie wykluczyé. W przeciwnym bowiem razie dochodzito-
by do podwazenia jednolitoSci rozstrzygnie¢ w panstwach zwigzanych
konwencjg!*®. Normy kolizyjne konwencji polsko-ukrainskiej wskazuja

145 Por. M. Jagielska, w: System..., t. 20C, s. 650, § 120, nb. 72.

146 K. Przybytowski, Des effets de la non-récognition de compétence par lordre juridi-
que d'un Etat étranger, désigné selon les régles du droit international privé, ,,Archivum
Turidicum Cracoviense” 1969, vol. II, s. 107.
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zawsze bezposrednio prawo merytoryczne wlasciwe dla danej kwestii'?’.
Podobnie, z uwagi na wylaczenie odeslania miedzy panstwami-stronami
norm konwencji multilateralnych, bedzie w odniesieniu do zagadnien re-
gulowanych konwencja haska z 1996 r. oraz — od chwili wejScia w zycie
w stosunku do Ukrainy protokolu haskiego z 2007 r. — kwestii statutu
alimentacyjnego objetych jego zakresem stosowania.

Powazniejszy problem stanowi dopuszczalno$é powotywania sie na
kolizyjnoprawna klauzule porzadku publicznego, ktérej — w przeciwien-
stwie do konwencji haskiej z 1996 r. oraz protokotu haskiego z 2007 r. —
w umowie polsko-ukrainskiej nie przewidziano. Zrédet tej decyzji nalezy
poszukiwaé w ogdélnym modelu umowy dwustronnej o pomocy prawnej
1 obrocie prawnym, w ktorej szczegdlne zaufanie miedzy stronami (po
drugiej wojnie $wiatowe] uzasadniane ideologicznie) w pewnym sensie
eliminowalo podstawy do odmowy zastosowania prawa drugiej strony
konwencji. Brak przepisu wystawiajacego klauzule ordre public nie stoi
jednak na przeszkodzie uznaniu zasady respektowania miedzynarodo-
wego porzadku publicznego fori za obowiazujaca w systemie kazdego
z umawiajacych sie panstw. Zaufanie w obrocie prawnym miedzy pan-
stwami — nawet decydujacymi sie na zwiazanie umowg dwustronng —
nigdy nie jest nieograniczone 1 nie eliminuje sytuacji, w ktérej aksjologia
obu porzadkéw prawnych wywoluje w konkretnej sprawie konflikt wy-
magajacy interwencji na rzecz wartosci chronionych przez wlasny po-
rzadek prawny. Porzadek publiczny jest potrzebny dla dobrego funkcjo-
nowania traktatu, poniewaz oznacza, ze strony in globo akceptuja obce
ustawodawstwo — nawet to przyszle. Jezeli zatem np. po zawarciu umowy
miedzynarodowej zostana wydane w drugim umawiajacym sie panstwie
przepisy sprzeczne z porzadkiem publicznym danej Umawiajacej sie Stro-
ny, to sad orzekajacy w tym ostatnim panstwie moze odméwié¢ stosowa-
nia obcych przepiséw nawet wbrew przepisom traktatowym, réwniez bez
dodatkowej klauzuli porzadku publicznego, zamieszczonej] w przepisach
umowy miedzynarodowej'4e,

1“7 Podobnie w zwigzku z normami kolizyjnymi uméw dwustronnych, zob. A. Maczyn-
ski, Dziedziczenie..., s. 51; M. Czepelak, Umowa..., s. 496—497.

148 M. Soéniak, Klauzula porzaqdku publicznego w prawie miedzynarodowym pry-
watnym, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa, 1961, s. 151—152; podobnie,
zob. M. Zachariasiewicz, Klauzula porzadku publicznego jako instrument ochrony mate-
rialnoprawnych interesow i wartosci fori, C.H. Beck, Warszawa, 2018, s. 26—27, ktérego
zdaniem ,klauzula porzadku publicznego — jako instrument ochrony warto$ci konstytu-
cyjnych — istnieje w systemie prawa w spos6b immanentny i nieusuwalny”.
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4. Zakonczenie

W biezacym roku przypada trzydziestolecie podpisania umowy polsko-
-ukrainskiej. Wydaje sie, ze jest to dobry czas na podsumowanie. Jak
zaznaczono, przyczyny jej podpisania sg relatywnie mato powigzane z pra-
wem, a zdecydowanie blizsze polityce — konwencje polsko-radziecka za-
stapiono polsko-ukrainska, co mialo wymiar symboliczny 1 niejako prze-
kreslato podporzadkowanie Ukrainy jej sowieckiej przeszlosci. Nie ulega
réwniez watpliwosci czeste stosowanie konwencji w porownaniu z jej bliz-
niaczymi odpowiednikami; na jej gruncie powstal catkiem spory dorobek
prawny 1 praktyka, znacznie wykraczajace poza rezultaty stosowania
wszystkich innych umoéw dwustronnych. Niektore uregulowania — cho¢
akurat tutaj niedyskutowane — wydajq sie nawet wartoéciowe z punktu
widzenia intensyfikacji dwustronnej wspétpracy.

Generalnie jednak warto$¢ dodana konwencji, jako narzedzia uspraw-
niajacego obrét prawny miedzy umawiajacymi sie krajami, w obszarze
prawa rodzinnego jest wspélczeénie niewielka. Nawet drobny wycinek tej
problematyki, ktory zwiezle naswietlono w ramach tego opracowania, po-
zwala dostrzec anachroniczno§é przepisow tkwiacych korzeniami gteboko
w pierwsze] potowie XX w. Wlasciwosé prawa ojczystego dziecka nie jest
dzisiaj symbolem postepu 1 poszanowania praw jednostek. Dobro dziecka
wymaga bowiem czego$ zupelnie innego: sprawnos$ci postepowania sa-
dowego oraz zapewnienia dziecku wysokiego standardu bezpieczenstwa
1 ochrony prawnej ze strony panstwa jego pobytu. Z tymi postulatami
nie wspolgra utrudnianie i przedluzanie procedur stosowania prawa,
wynikajace choéby z ograniczenia Ukraincom dostepu do sadu w Polsce,
bedacego swego rodzaju ,ubocznym skutkiem” wojny w ich ojczyznie. Sady
ukrainskie sg daleko 1 borykaja sie z codziennymi, powaznymi proble-
mami (Jak brak wody, pradu, ogrzewania 1 materiatéw biurowych oraz
mobilizacja czeéci personelu), a sady lokalne — nie dla nich. O wielu
za$ innych przykltadach powaznych utrudnien w obrocie dwustronnym,
np. w dziedzinie uznawania i wykonywania orzeczen, nie bylo tutaj na-
wet mowy'?,

Konkludujac, wypada wyrazié opinie, ze trzydziestolecie podpisania
konwencji powinno tez stanowié jej zmierzch. Nie dlatego, ze Ukraina
nie jest dla Polski tak wazna jak w 1993 r. — jest przeciez dokladnie
odwrotnie. Wydaje sie jednak, ze sami Ukraincy widza miedzynarodowe

149 Na ten temat, zob. zwlaszcza Mechanizm uznania lub odmowy uznania orzecze-
nia sqdu panstwa obcego w sprawach cywilnych przez sqd polski, red. T. Demendecki,
Wydawnictwo Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci, Warszawa, 2019, s. 107—108.
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potozenie swojego kraju w innym $§wietle niz §wiezo po upadku ,o0jczyzny
miedzynarodowego proletariatu”. Ukraina interesuje sie Swiatem, jest juz
swiadoma bogactwa dorobku Haskiej Konferencji Prawa Prywatnego Mie-
dzynarodowego 1 umie z niego skorzystaé. Zakonczmy zatem pytaniem ty-
lez retorycznym, co prowokacyjnym: do czego Anno Domini 2023 ukrain-
skim dzieciom w Polsce jeszcze potrzebna jest umowa polsko-ukrainska?
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