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Rozwazania na tle art. 35 umowy polsko-ukrainskiej
z1993 1.

Abstract: The conflict-of-laws rules laid down in an international agreement binding
Poland and a non-Member State enjoy priority over rules of national origin (where a situa-
tion does not fall within the scope of EU conflict-of-laws rules), as well as over EU private
international law rules (on the basis of the clauses provided for in the EU Regulations),
yet in both cases exclusively in scenarios falling within their own scope of application.

With regard to conflict-of-laws rules of a bilateral international agreement, such as
those provided for in Article 35 of the Agreement of 1993, the characterization has to be
carried out independently from the understanding of specific concepts that may be in-
ferred from national substantive law or from private international law, be it of domestic
or EU origin.

As to the determination of the “material scope” of such conflict-of-laws rules, the tex-
tual interpretation of a bilateral agreement in question should play crucial role. Although
the conflict-of-laws rules of such agreements generally call for characterization of the
legal institutions established by the legal order of one of the two Contracting States,
the comparative study limited to those two legal orders can merely serve as guidance
when it comes to the determination of the “material scope” of those conflict-of-laws rules.

While it is difficult to formulate generalizable conclusions concerning the “spatial
reach” of the conflict-of-laws rules provided for in a bilateral agreement, it can be argued
that — in the course of a dispute before a court — the law designed as applicable under

@ Dr, referendarz w gabinecie Rzecznika Generalnego Trybunat Sprawiedliwo$ci
Unii Europejskie;.
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Article 35 (1) of the Agreement of 1993 applies to the assessment of tort liability origi-
nating in an event that occurred on the territory of Poland or Ukraine, if the individuals
involved in the tort have their domicile (seat) on the territory of Poland or Ukraine,
and — although this is highly debatable — insofar as they have the nationality of one of
these States, provided that all the above-mentioned elements do not link the situation
underlying that dispute exclusively with only one of those States.

Keywords: characterization — material scope — spatial reach — bilateral agreement —
agreement of 1993 between Poland and Ukraine

1. Wprowadzenie

Polska jest strona licznych uméw bilateralnych ujednolicajacych nor-
my z zakresu prawa prywatnego miedzynarodowego. Jedna z nich jest
umowa o pomocy prawnej 1 stosunkach prawnych w sprawach cywilnych
1 karnych sporzadzona w Kijowie dnia 24 maja 1993 r.!, ktorej stronami
sa Polska 1 Ukraina. Jej art. 35 ust. 1 odnosi sie do kwestii poszukiwania
prawa wlasciwego dla ,,odpowiedzialnosci z tytulu wyrzadzenia szkody
nie wynikajacej ze stosunkéw umownych”.

Dzi$, po uptywie blisko trzech dekad od chwili przyjecia umowy miedzy-
narodowej z 1993 r., funkcjonuje ona jednak w zgota odmiennym otoczeniu
normatywnym anizeli to, w ktérym umowa ta byta zawierana: w 1997 r.
uchwalona zostata Konstytucja, ktéra okreslita ,na nowo” miejsce uméw
miedzynarodowych w polskim porzadku prawnym?, a w 2004 r. Polska
stata sie panstwem cztonkowskim Unii Europejskiej, co wywarto niepomi-
jalny wplyw na system obowiazujacych w naszym kraju norm kolizyjnych?.

Zmienito sie jednak nie tylko Srodowisko normatywne. Przeobrazeniu
ulegt takze ksztalt relacji spotecznych 1 gospodarczych, a okres ostatniej
dekady to czas szczegdlnej intensyfikacji stosunkow polsko-ukrainskich.
W obliczu za$ tragicznych wydarzen poczatku 2022 r. stosunki te zacie-
énity sie jeszcze bardziej.

! Dz.U. z 14 wrze$nia 1994, nr 96 poz. 465.

2 7 art. 91 ust. 2 Konstytucji z 1997 r. wynika, ze w przypadku konfliktu pomiedzy
ustawg a umowg miedzynarodowa ratyfikowana za zgoda wyrazona w ustawie nalezy
stosowaé¢ umowe miedzynarodowa. Umowa z 1993 r. zostala ratyfikowana przed wejéciem
w zycie Konstytucji z 1997 r., lecz w S§wietle przepiséw konstytucyjnych (art. 241 ust. 1)
umowe te uznaje sie za umowe ratyfikowana za uprzednig zgodna wyrazong w ustawie.

3 Szerzej rozmaite przejawy wplywu cztonkostwa w Unii Europejskiej na system
norm kolizyjnych obowigzujacych w Polsce omawia M. Szpunar, Hierarchia Zrédet prawa
prywatnego miedzynarodowego, w: System Prawa Prywatnego, T. 20A, Prawo prywatne
miedzynarodowe, red. M. Pazdan, C.H. Beck, Warszawa, 2014, s. 157.
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Te wydarzenia bez precedensu spowodowaly, ze wzrasta praktycznie
znaczenie umowy z 1993 r. Z punktu widzenia polskich organéw sado-
wych moze to rodzi¢ pytania o rozgraniczenie rezimu konwencyjnego od
rezimu krajowego i unijnego. Udzielenie na nie odpowiedzi wymaga precy-
zyjnego okreslenia zbioru sytuacji zyciowych, dla ktérych prawo wtasciwe
pozwalaja, odszukaé normy tej umowy.

Omoéwienie tej problematyki rozpoczaé nalezy od przedstawienia rela-
¢ji zachodzacych pomiedzy konwencyjnymi normami kolizyjnymi a nor-
mami unijnymi i krajowymi. Temu zagadnieniu poS§wiecona jest pierwsza
cze$é niniejszego opracowania. Zaznaczyé nalezy, ze poza zakresem pro-
wadzonych tu rozwazan pozostaje kwestia stosunku umowy z 1993 r. do
innych konwencji, ktérych strona jest Polska.

Druga czesé opracowania stanowiag rozwazania po$wiecone juz bezpo-
$rednio wyznaczaniu zakresu norm kolizyjnych z art. 35 ust. 1 tej umowy.
Chodzi¢ tu bedzie, po pierwsze, o wyktadnie wyrazen okreslajacych za-
kres tych norm, dokonywana w celu ustalenia przestanek ich stosowania.
Zasadniczo jest to zagadnienie zwiazane z zabiegami kwalifikacyjnymi
podejmowanymi w odniesieniu do konwencyjnych norm kolizyjnych w celu
ustalenia ich ,,zakresu przedmiotowego”. Po drugie, normy prawa pry-
watnego miedzynarodowego wyrazone w umowach bilateralnych zwykle
znajduja zastosowanie wylacznie w odniesieniu do stanéw faktycznych
odpowiednio powigzanych z panstwami bedacymi stronami tych umoéw.
Udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy okreslona sytuacja zyciowa taki
zwiazek wykazuje, wymaga zbadania tego, co w rodzimej nauce prawa
okresla sie mianem ,zakresu sytuacyjnego” normy kolizyjnej. Nie bez
racji wskazuje sie w piSmiennictwie, ze jest to zagadnienie wymagajace
przeprowadzenia skomplikowanego rozumowania prawniczego?, a jak sie
okaze — 1 ono nie prowadzi do sformutowania w tej mierze jednoznacz-
nych wnioskéw, przynajmniej w przypadku norm kolizyjnych takich jak
te, ktére wyrazone zostaly w art. 35 ust. 1 umowy z 1993 r.

7 kolei pominieta zostanie w niniejszym opracowaniu kwestia zakresu
czasowego owych norm kolizyjnych. Charakteryzuje sie on swoja, specyfi-
ka 1 nie wydaje sie wywolywaé watpliwosci tak licznych jak te, ktore doty-
czg, pozostalych przestanek stosowania konwencyjnych norm kolizyjnych.

Cho¢ opracowanie to dotyczy przede wszystkim jednego z przepiséw
z 1993 r., to przedstawione dalej uwagi stanowia w istocie kanwe do podje-
cia rozwazan natury bardziej ogélnej, ktére maja znaczenie dla ogdtu umow
bilateralnych wiazacych panstwa czlonkowskie 1 panstwa spoza Unii.

* Zob. zamiast wielu A. Maczynski, Rozwdéd w prawie prywatnym miedzynarodowym
(1983), w: A. Maczynski, Rozprawy i studia z prawa prywatnego miedzynarodowego,
Wolters Kluwer, Warszawa, 2017, s. 546—547.



a2

Krzysztof Pacuta

2. Relacje pomiedzy konwencyjnymi normami kolizyjnymi
a normami unijnymi i krajowymi

2.1. Uwagi wprowadzajace

W Swietle wyroku Homawoo®, w odniesieniu do zdarzen powodujacych
szkode, ktére wystapity po dniu 11 stycznia 2009 r., prawo wtasciwe dla
odpowiedzialnosci wynikajacej z czynéw niedozwolonych wskazywane jest
w panstwach cztonkowskich Unii przez normy kolizyjne rozporzadzenia
Rzym II°. Takze zatem w Polsce to normy kolizyjne zamieszczone w tym
rozporzadzeniu stuza poszukiwaniu prawa wtasciwego dla ,,zobowiazan
pozaumownych w sprawach cywilnych 1 handlowych, powiazanych z pra-
wami réznych panstw” w znaczeniu przyjmowanym na gruncie art. 1
ust. 1 zd. 1 tego rozporzadzenia. Podobnie w §wietle wyroku Nikiforidis’,
w odniesieniu do uméw zawartych w dniu 17 grudnia 2009 r. lub po tej
dacie, to normy kolizyjne zamieszczone w rozporzadzeniu Rzym I® wskaza
prawo wlasciwe dla ,,zobowigzan umownych w sprawach cywilnych 1 han-
dlowych, powiazanych z prawami réznych panstw” w rozumieniu art. 1
ust. 1 tego rozporzadzenia.

Za posrednictwem norm obu tych rozporzadzen do glosu dojsé moze
prawo merytoryczne zaréwno panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej,
jak 1 panstwa spoza Unii. Normy kolizyjne tych rozporzadzen sa zatem
normami zupelnymi.

Cho¢ prawodawcy unijnemu przy$wiecat cel ujednolicenia norm ko-
lizyjnych w obszarze zobowigzan tak, by ,obowigzujace w panstwach
cztonkowskich normy kolizyjne wskazywaly to samo prawo krajowe, bez
wzgledu na to, do sadu jakiego panstwa wniesiono sprawe”®, to zamierze-
nie to nie zostalo w peini zrealizowane. Wynika to z dwojakiego rodzaju
przyczyn. Odnosza sie one, z jednej strony, do przedmiotowego zakre-
su zastosowania samych rozporzadzen. Z drugiej strony, zwiazane sa
one z ustepstwami, ktére prawo unijne gotowe jest czyni¢ z uwagi na

> Wyr. TS z 17.11.2011 r., Homawoo (C-412/10, ECLI:EU:C:2011:747).

6 Rozporzadzenie (WE) nr 864/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lipca
2007 r. dotyczace prawa wlaéciwego dla zobowigzan pozaumownych (,Rzym I1”), Dz.Urz.
UE L 199 z 31.07.2007 r., s. 40—49.

7 Wyr. TS z 18.10.2016 r., Nikiforidis (C-131/15, EU:C:2016:774).

8 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z dnia
17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa wlasciwego dla zobowiazan umownych (Rzym I),
Dz.Urz. UE L 177 z 4.07.2008 r., s. 6.

9 Zob. m.in. motyw 6 rozporzadzenia Rzym II.
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poszanowanie zobowigzan miedzynarodowych panstw czltonkowskich
w stosunkach z panstwami spoza Unii.

2.2. Stosowanie norm konwencyjnych przed normami krajowymi
w odniesieniu do kwestii wylaczonych z zakresu zastosowania
rozporzadzen unijnych

Ograniczajac sie tu tylko do przypomnienia ograniczen (,wytaczen”)*
wydajacych sie mie¢ najdonioSlejsze znaczenie w kontek$cie zagadnien
poruszanych w ramach niniejszego opracowania, nalezy zwrdéci¢ uwage,
ze normy rozporzadzenia Rzym II nie znajdujq zastosowania w przypadku
,odpowiedzialno§ci panstwa za dzialania i zaniechania w wykonywaniu
wladzy publicznej (Pacta iure imperii«)” (art. 1 ust. 1 rozporzadzenia Rzym).
Poza przedmiotowym zakresem zastosowania rozporzadzenia pozostaja
réwniez ,,zobowigzania pozaumowne wynikajace z naruszenia prawa do
prywatnosci 1 innych dobr osobistych, w tym zniestawienie” [art. 1 ust. 2
lit. g) rozporzadzenia]. W odniesieniu do tych przypadkéw normy kolizyjne
rozporzadzenia Rzym II nie moga stanowié podstawy rozstrzygniecia pro-
blemu kolizyjnego. Oznacza to, ze otwarta pozostaje droga do siegniecia
do miarodajnych konwencyjnych norm kolizyjnych lub — w ich braku —
norm krajowych!l. Nie sa to jednak jedyne sytuacje, w ktorych rozstrzy-
gniecie problemu kolizyjnego nastapi na podstawie normy prawa pry-
watnego miedzynarodowego zamieszczonej w umowie miedzynarodowe;j.

2.3. Stosowanie norm konwencyjnych przed normami unijnymi
w odniesieniu do kwestii objetych zakresem
zastosowania rozporzadzen

2.3.1. Zarys problemu

Dazenie do ujednolicenia norm kolizyjnych w obszarze zobowigzan
pozaumownych nie mialo nastepowaé ze szkoda dla tych zobowiazan

10 Art. 1 ust. 2 rozporzadzenia Rzym II stanowi, ze ,,z zakresu zastosowania [tego]
rozporzadzenia wylaczone sg” kwestie wymienione w lit. a) do g) tego rozporzadzenia.

1 Tak tez M. Pazdan, Prawo prywatne miedzynarodowe, Wolters Kluwer, Warszawa,
2017, s. 236. Zob. takze J. Pazdan, Rozporzqdzenie Rzym II — nowe wspélnotowe unormo-
wanie wtasciwosci prawa dla zobowiqzan pozaumownych, ,,Problemy Prawa Prywatnego
Miedzynarodowego” [dalej: PPPM] 2009, T. 4, s. 19.
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miedzynarodowych, ktore panstwa cztonkowskie zaciagnety w relacjach
z panstwami niebedacymi cztonkami Unii. Artykul 28 ust. 1 Rzym II
przesadza, ze konwencje miedzynarodowe, ktérych stronami w chwili
przyjecia tego rozporzadzenia, tj. 11 lipca 2007 r., bylo co najmniej jedno
panstwo czlonkowskie 1 co najmniej jedno panstwo trzecie, maja pierw-
szenstwo przed normami tego rozporzadzenia, o ile konwencje te usta-
nawiaja normy kolizyjne odnoszace sie do zobowigzan pozaumownych,
ktorych zakres przynajmniej cze$ciowo krzyzuje sie z zakresem norm
kolizyjnych rozporzadzenia. Dotyczy to uméw zaréwno wielostronnych,
jak 1 bilateralnych. Z punktu widzenia norm unijnych'?, w éwietle art. 25
ust. 1 rozporzadzenia Rzym I, przynajmniej a priori w ten sam sposéb
przedstawia sie stosunek norm tego rozporzadzenia do uméw miedzyna-
rodowych obowigzujacych w stosunkach pomiedzy panstwem cztonkow-
skim 1 panstwem spoza Unii.

Rozstrzygniecie, ze normy kolizyjne okreslonej umowy miedzynaro-
dowej maja pierwszenstwo przed normami kolizyjnymi zamieszczonymi
w rozporzadzeniach Rzym 11 Rzym II, zgodnie z klauzulami zgodnosci za-
mieszczonymi w tych rozporzadzeniach, moze niekiedy nastreczaé trudno-
Sci. Jest to jednak o tyle istotne, ze normy konwencyjne i normy rozporza-
dzen zasadniczo nie powinny by¢ stosowane kumulatywnie 1 powotywane
jako podstawa rozstrzygniecia problemu kolizyjnego, niezaleznie od tego,
czy przewiduja one nakaz stosowania tego samego prawa wilasciwego'®.

12 Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze sama umowa miedzynarodowa, ktdrej rozporza-
dzenie unijne a priori ustepuje pierwszenstwa, zaklada swoiste ,poczynienie kroku w tyt”
wobec innych zobowigzan ciazacych na panstwach bedacych jej strong, w tym takze tych,
ktére wynikajg z uczestnictwa w organizacji miedzynarodowej takiej jak Unia Europej-
ska. Dostrzezenie takiej ewentualno$ci stanowi zrédlo dyskusji doktrynalnej dotyczacej
znaczenia tzw. klauzul spdjnosci systemowej, ktore zamieszczone zostaly w umowach
wigzacych Polske 1 panstwa spoza Unii.

130 ile takie rozwigzanie mozna dopusci¢ w przypadku kolizji konwencyjnych norm
kolizyjnych (mozna uznaé, ze jest ono — jak wskazuje sie w pi$miennictwie — poprawne
z punktu widzenia wykonywania zobowigzan miedzynarodowych; zob. M. Czepelak,
Umowa miedzynarodowa jako Zrédio prawa prywatnego miedzynarodowego, Oficyna
a Wolters Kluwer business, Warszawa, 2008, s. 147; M. Szpunar, Hierarchia Zrédet...,
s. 154), to w kontek$cie réwnoczesnego stosowania norm unijnych i konwencyjnych
rozwigzanie to moze budzi¢ watpliwo$ci juz tylko z punktu widzenia orzecznictwa TS
zakazujacego wprowadzania przepiséw prawa krajowego powielajacych rozwigzania
wprowadzane przez rozporzadzenie, co ,,zataja” unijny charakter regulacji (zob. wyr. T'S
z 31.01.1977 r. w sprawie Fratelli Zerbone, 94/77, EU:C:1978:17, pkt 26). Takie réwno-
czesne stosowanie norm moze tworzy¢ wrazenie, ze ten sam skutek mégltby zostacé osia-
gniety nawet w sytuacji, w ktérej norma unijna nie znajdowataby zastosowania, podczas
gdy to ona — a nie norma konwencyjna — stanowi podstawe rozstrzygniecia problemu
kolizyjnego. W $wietle przytaczanego tu orzecznictwa przepisy prawa krajowego powie-
lajace tre$¢ przepiséw unijnych moga ponadto pozostawaé w sprzecznosci z jedna z pod-
stawowych zasad stosowania prawa unijnego, ktéra odnosi sie takze do rozporzadzen,
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2.3.2. Znaczenie tzw. klauzuli spajnosci systemowej z art. 97 umowy z 1993 r.

Zrédlem trudnoéci przy rozstrzyganiu o pierwszedstwie norm konwen-
cyjnych przed normami unijnymi sa tzw. klauzule spdjnoéci systemowej,
ktére zamieszczone zostaly w niektorych umowach bilateralnych, ktérych
strong jest Polska. Tego rodzaju klauzula zamieszczona zostata w art. 97
umowy z 1993 r."4

Wplyw owych klauzul na pierwszenstwo stosowania norm kon-
wencyjnych przed normami unijnymi jest przedmiotem rozbieznych
ocen w piSmiennictwie. Podkreslenia wymaga, ze stanowisko przyjmo-
wane w odniesieniu do roli owych klauzul ma znaczenie praktycznie nie
tylko w konteksScie okre§lania stosunku norm kolizyjnych tej umowy
do norm unijnych. Rzutuje ono takze na kwestie rozstrzygania konfliktu
norm konwencyjnych?®.

Ograniczajac sie zatem jedynie do zarysowania prezentowanych w tej
mierze pogladéw, 1 to wylacznie w celu przedstawienia wlasnego stano-
wiska, przypomnieé nalezy, ze wedtug jednego z pogladéw tzw. klauzule
spdjnosci systemowej odnosza, sie tylko do zobowiazan panstw bedacych
stronami danej umowy miedzynarodowej w chwili jej zawarcia — jako
takie nie wywierajg one wplywu na zobowiazania, ktére panstwo zacia-
gnie w przyszlosci’®. Poglad przeciwny, nie zawsze jednak formulowany

tj. z zasadg skutku bezposredniego (zob. wyr. TS z 28.03.1985 r. w sprawie Komisja
p. Wlochom, 272/83, EU:C:1985:147, pkt 26). Ré6wnoczesne stosowanie norm unijnych
i konwencyjnych podaje w watpliwo$é nie tylko wspomniana juz zasade skutku bezpo-
$redniego, lecz takze zasade pierwszenstwa. Wreszcie, rownoczesne stosowanie norm
moze budzi¢ watpliwoéci z punktu widzenia zasady pewnos$ci prawna. Por. w odniesieniu
do problematyki krajowych norm ,implementujacych” rozporzadzenia unijne B. Hess,
S. Spancken, Operation of the Maintenance Regulation in EU Member States, in: The
Recovery of Maintenance in the EU and Worldwide, eds. P. Beaumont, B. Hess, L. Walker,
S. Spancken, Hart Publishing, Oxford, 2014, s. 389. Szerzej co do tej problematyki zob.
zwlaszcza R. Somissch, Cohabitation of EU Regulations and National Laws in the Field
of Conflict of Laws, ,ELTE Law Journal” 2015, vol. 2, s. 671 n.

4 Art. 97 umowy z 1993 r., zatytulowany ,,Stosunek do innych uméw”, stanowi, ze
L2umowa [ta] nie narusza postanowien innych uméw obowiazujacych jedng lub obie Uma-
wiajace sie Strony”. Analogiczne uregulowania zamieszczone zostaly w art. 105 umowy
polsko-biatoruskiej z 1994 r. 1 art. 102 umowy polsko-rosyjskiej z 1996 r.

15 Zob. M. Czepelak, Umowa..., s. 296, ktéry — bedac zwolennikiem drugiego z przed-
stawionych dalej pogladéw — stoi na stanowisku, ze ,,[m.in. umowa z 1993 r.] ustepuje
pierwszenstwa postanowieniom [konwencji haskiej o prawie wlasciwym dla wypadkéw
drogowych z 1971 r.,Dz. U. z 2003 r. Nr 63, poz. 585]".

16 Zob. M. Margonski, Art. 75, w: Rozporzaqdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) Nr 650/2012 z dnia 4 lipca 2012 r. w sprawie jurysdykcji, prawa witasciwego, uzna-
wania i wykonywania orzeczen, przyjmowania i wykonywania dokumentow urzedo-
wych dotyczqcych dziedziczenia oraz w sprawie ustanowienia europejskiego poswiad-
czenia spadkowego. Komentarz, red. K. Osajda, C.H. Beck, Warszawa, 2019, wydanie
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w sposob kategoryczny'’, zaktada, ze tzw. klauzule spdjnosci systemowe;j
powoduja, ze normy konwencyjne czynia swego rodzaju , krok w tyl” takze
wobec przysztych zobowiazan panstwa bedacego strong umowy miedzy-
narodowej. Zobowigzanie takie stanowié ma, jezeli prawidlowo odczytuje
stanowisko zwolennikéw drugiego z omawianych pogladéw!®, takze obo-
wiazek stosowania rozporzadzenia unijnego 1 zapewnienia jego pelnej
skutecznosci przez panstwo czlonkowskie!®.

Przyltaczajac sie do zwolennikéw pierwszego z prezentowanych po-
gladéw, zwracam uwage, ze poglad przeciwny zakltada, ze panstwa za-
wierajace umowe bilateralna zasadniczo jakoby wyrazaly blankietowa
zgode na zwigzanie sie przez jedno z nich w przysztosci inng umowa,
miedzynarodowa, obejmujaca normy kolizyjne, ktore wypieralyby postano-
wienia umowy bilateralnej. Prowadzitoby to do sytuacji, w ktérej umowa
bilateralna stosowana bylaby jednostronnie tylko przez jedno panstwo
1 na terytorium jednego z panstw bedacych jej strona?’. Trudno przyjaé,
ze panstwa zawierajace umowe dwustronna, 1 zaciagajace wzgledem siebie

elektroniczne, pkt 11.1 1 tam powolane piSmiennictwo; M. Szpunar, K. Pacuta, Art. 75 roz-
porzadzenia spadkowego, w: Prawo prywatne miedzynarodowe. Komentarz, red. M. Paz-
dan, C.H. Beck, Warszawa, 2018, s. 1272—1273, nb. 17.

17 Zob. K. Pacuta, Miedzynarodowe prawo spadkowe Unii Europejskiej a parnstwa
trzecie. Rozwazania na tle publikacji pod redakcjaq Anatola Dutty i1 Wolfgana Wurmnesta,
»Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2020, z. 4, s. 766 1 przyp. 21. Zwraca na to uwage takze
P. Czubik, Obowiqzywanie norm kolizyjnych z uméw o pomocy prawnej zawartych z Bia-
torusia, Ukraing it Rosjq w obrebie materii objetej zakresem zastosowania rozporzadzen
europejskich, ,Nowy Przeglad Notarialny” 2015, nr 3, s. 20, przyp. 2. Obserwacja te nie
powinna by¢ jednak poczytywana w kategoriach krytyki autoréw formutujacych poglady
z pewnymi zastrzezeniami. Jej celem jest raczej zwrécenie uwagi na fakt, ze niekiedy
wypowiedzi tych autoréw przytaczane sa jako kategoryczne stwierdzenia, podczas gdy nie
maja one takiego charakteru.

18 Przyktadowo, A. Wysocka-Bar, Wybér prawa w miedzynarodowym prawie spadko-
wym, LexisNexis, Warszawa, 2013, s. 165, stwierdza, ze klauzule uzgadniajace zamiesz-
czone w umowach z Bialorusia, Rosja i Ukraing przyznajg pierwszenstwo kazdemu
innemu zobowigzaniu miedzynarodowemu, w tym wynikajacemu z czlonkostwa w orga-
nizacji miedzynarodowej, czyli takze UE.

¥ W tym kontek$cie przyjecie odmiennej optyki wydaje sie sugerowac P. Czubik,
Obowiqgzywanie..., s. 23, ktéry stwierdza, ze ,tre$¢ [m.in. art. 97 umowy z 1993 r.] odnosi
sie do niesprzecznoéci postanowien z innymi zobowigzaniami miedzynarodowymi (a nie
z prawem wewnetrznym — a w taki wtasnie sposéb nalezatoby raczej, biorac pod uwage
uniwersalny skutek norm kolizyjnych, kwalifikowaé rozporzadzenia europejskie)”. Choé
stwierdzenie to co do natury unijnych norm kolizyjnych majacej odrézniaé je od norm
konwencyjnych (zob. art. 87 ust. 1 Konstytucji z 1997 r.), wynikajacej co wiecej z ich
L2uniwersalnego skutku”, moze budzié pewne watpliwoéci, to autor ten jest zwolennikiem
pierwszego z prezentowanych pogladdw, a przytoczone wyzej zapatrywanie czynione jest
raczej na uboczu gléwnego nurtu prowadzonych przez niego rozwazan.

20 Zob. P. Czubik, Obowigzywanie..., s. 24—25. Zob. takze A. Wieczorek, Ustalenie
prawa wlasciwego w Swietle rozporzqdzenia spadkowego nr 650/2012, PPPM 2017, T. 21,
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okreslone zobowiazania z zamiarem ujednolicenia norm kolizyjnych uto-
zylyby laczace je stosunki w sposéb pozwalajacy na doprowadzenie do
takiej sytuacji.

2.3.3. Znaczenie notyfikowania umowy z 1993 r. jako umowy stosowanej
przed rozporzadzeniami unijnymi

Wychodzac naprzeciw przynajmniej niektérym trudnosciom zwiaza-
nym ze stosowaniem umoéw miedzynarodowych?!, prawodawca unijny
nalozyl na panstwa cztonkowskie obowigzek przedstawienia informacji
o konwencjach, ktére korzystaja z pierwszenstwa przed rozporzadzenia-
mi (art. 26 ust. 1 rozporzadzenia Rzym II 1 art. 29 ust. 1 rozporzadzenia
Rzym II). Na Komisji ciazy z kolei obowigzek opublikowania wykazu
owych konwencji (art. 26 ust. 2 rozporzadzenia Rzym I 1 art. 29 ust. 2
rozporzadzenia Rzym II). W wykazach opublikowanych przez Komisje
w wykonaniu tego obowigzku wymienia sie, w odniesieniu do Polski, umo-
we z 1993 r.

Notyfikowanie przez Polske umowy z 1993 r. jako umowy korzystajacej
z pierwszenstwa przed rozporzadzeniami Rzym 11 Rzym Il moze stanowié¢
jedynie wskazéwke potwierdzajaca jedna z prezentowanych interpretacji
tzw. klauzuli spdjnoéci systemowej z art. 97 tej umowy?2. Jest ono bowiem
wylacznie wyrazem tego, ze strona polska na szczeblu rzadowym pojmuje
w okresSlony sposob owa, klauzule??,

s. 90; M. Szypniewski, Dopuszczalnos$é wyboru prawa wtasciwego dla stosunku pracy
z obywatelem Ukrainy, ,Europejski Przeglad Sadowy” 2019, nr 3, s. 13.

21 Zrédlem owych trudnosci moze by¢ juz samo ustalenie, czy dana umowa miedzy-
narodowa obowiazuje (nadal) w stosunkach pomiedzy panstwem cztonkowskim i pan-
stwem trzecim. Nierzadko zwigzane jest to z faktem, ze chodzi tu o stosunki pomiedzy
panstwami, ktére samodzielnie danej umowy nie zawieraly, lecz sa nia dzi$§ zwigzane
jako sukcesorzy panstwa-strony tej umowy. Niekiedy niepewny jest zreszta los samych
konwencji, a odpowiedz na pytanie o to, czy — w $wietle rozmaitych zawirowan historycz-
nych, politycznych 1 gospodarczych — dalej one wigza, nie jest oczywista. Problematyka
ta pozostaje jednak poza przedmiotem rozwazan podejmowanych w niniejszym opraco-
waniu.

22 Zob. M. Margonski, Art. 75, w: Rozporzqdzenie..., 2019, pkt 11.2.

23 W nielicznych panstwach, i to tylko w odniesieniu do wybranych kwestii, ,,interpre-
tacja rzadowa” uméw miedzynarodowych uznawana jest za wigzaca dla organéw stosuja-
cych prawo. Zob. A.E. von Overbeck, Lapplication par le juge interne des conventions de
droit international privé, ,Recueil des Cours de I'’Académie de Droit International de La
Haye” [dalej: RCADI] 1971, vol. 132, s. 61. W innych — znaczenie jednostronnych ,,inter-
pretacji rzadowych” przedstawianych nawet w momencie podpisania umowy miedzynaro-
dowej uzaleznione jest od reakeji innych stron danej umowy i sadéw. Zob. np. A. Yokaris,
Greece, in: International Law and Domestic Legal Systems: Incorporation, Transforma-
tion and Persuasion, ed. D. Shelton, Oxford University Press, Oxford, 2011, s. 255.
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7 dokonania tej notyfikacji nie mozna zreszta wyciagaé zbyt daleko
idacych wnioskow co do precyzyjnego rozgraniczenia rezimu konwencyj-
nego i unijnego. Wymienienie umowy miedzynarodowej w wykazie samo
w sobie nie przesadza o jej pierwszenstwie przed normami kolizyjnymi
zamieszczonymi w rozporzadzeniu?t,

A fortiori, wymienienie umowy z 1993 r. w tym wykazie nie przesa-
dza o tym, ze zakres zamieszczonych w niej norm kolizyjnych jest na
tyle szeroki, ze stosuje sie je przed wszystkimi unijnymi normami koli-
zyjnymi, ktére sq gotowe ustapié pierwszenstwa normie konwencyjnej.
Nie mozna bowiem z gory zakladaé, ze normy kolizyjne z art. 35 ust. 1
umowy z 1993 r. wypieraja catoksztalt norm kolizyjnych rozporzadzenia
Rzym 11, ktore operuje wlasna i1 stosunkowo szeroka, kategoria, pojeciows,
»zobowigzan pozaumownych”. Normy kolizyjne z art. 35 ust. 1 umowy
z 1993 r. dochodza bowiem do glosu zaréwno przed normami unijnymi,
jak 1 przed normami krajowymi, lecz w obu przypadkach tylko i wylacznie
w odniesieniu do sytuacji zyciowych mieszczacych sie w zakresach owych
norm konwencyjnych.

3. Zakres norm Kkolizyjnych z art. 35 ust. 1 umowy z 1993 r.
w aspekeie przedmiotowym i sytuacyjnym

3.1. Uwagi wprowadzajace

Artykut 35, zatytulowany , Zobowiazania nie wynikajace ze stosun-
kéw umownych”, stanowi, w ust. 1:,,0dpowiedzialnosé z tytulu wyrzadze-
nia szkody nie wynikajacej ze stosunkéw umownych (czyny niedozwolone)
podlega prawu tej Umawiajacej sie Strony, na ktdérej terytorium nastapito
zdarzenie bedace zrdédltem zobowiazania. Jednakze gdy powdd 1 pozwany
sa obywatelami tej samej Umawiajacej sie Strony, wlasSciwe jest prawo
tej Strony”.

Przepis ten obejmuje dwie normy kolizyjne, ujete kolejno w jego ust. 1
zd. 11 2%, odnoszace sie do kwestii poszukiwania prawa witasciwego dla

24 Szerzej M. Szpunar, K. Pacuta, Art. 26 rozporzqdzenia Rzym I, w: Prawo prywatne
miedzynarodowe. Komentarz, red. M. Pazdan, C.H. Beck, Warszawa, 2018, s. 844, nb. 2.

% Por. w odniesieniu do art. 31 p.p.m. z 1965 r. T. Pajor, Odpowiedzialno$é deliktowa
w prawie prywatnym miedzynarodowym, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa,
1989, s. 148, 150.
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,odpowiedzialno§ci z tytutu szkody nie wynikajacej ze stosunkéw umow-
nych”. Na podstawie obu tych norm do glosu moze dojé¢ tylko prawo
polskie lub ukrainskie. Nie sa to zatem normy o charakterze zupelnym
(,wszechstronnym”), w przypadku ktérych wskazanie prawa ma charak-
ter uniwersalny. Postugujac sie siatka pojeciowa przyjmowang w rodzi-
mym piSmiennictwie, mozna je okresli¢ jako normy niezupeitne, wzgled-
nie — niezupelne dwustronne.

Struktura art. 35 ust. 11 wyrazenie ,jednakze gdy”, od ktérego roz-
poczyna sie jego zd. 2, prowadzi do wniosku, ze obie normy maja ten sam
zakres w jego aspekcie przedmiotowym, opisany za pomocs, poje¢ odwo-
hyjacych sie do pozaumownej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Normy
te rézni z kolei ten element ich budowy, ktory za H. Trammerem okregli¢
mozna jako ,,opis okoliczno$ci uzupelniajacych zakres” (,baze faktyczna
lacznika”)?®. Norma wyrazona w zd. 2 tego przepisu znajduje zastoso-
wanie jedynie w odniesieniu do sytuacji zyciowej, ktérej uczestnicy maja,
obywatelstwo tego samego panstwa bedacego strona umowy z 1993 r. —
Polski lub Ukrainy.

O mozliwoéci poszukiwania prawa wlasciwego na podstawie obu norm
z art. 35 ust. 1 umowy z 1993 r. tylko czeéciowo przesadza natomiast
pozytywna odpowiedz na pytanie o to, czy dana sytuacja zyciowa mieéci
sie w kategoril pojeciowe) wyznaczajace] jej zakres w aspekcie przedmio-
towym, tj. w pojeciu ,odpowiedzialnosci z tytutu wyrzadzenia szkody
nie wynikajacej ze stosunkéw umownych”. W kontekécie dwustronnych
uméw miedzynarodowych sytuacje dodatkowo komplikuje bowiem fakt,
ze zamieszczone w nich normy kolizyjne stosunkowo czesto odnosza sie
wylacznie do sytuacji faktycznych ,powigzanych z oboma panstwami [be-
dacymi stronami konwencji]”?’, cho¢ ze stwierdzenia tego nie wynikaja
precyzyjne kryteria, ktore pozwolityby na okreslenie, na czym éw zwiazek
ma polegac?.

26 Por. w odniesieniu do art. 31 p.p.m. z 1965 r. H. Trammer, Z rozwazarn nad struk-
turq normy kolizyjnej prawa prywatnego miedzynarodowego, ,Studia Cywilistyczne”
1969, t. XII—XVI, s. 401.

2T Zob. zamiast wielu A. Maczynski, Polskie i unijne prawo prywatne miedzyna-
rodowe w perspektywie komparatystycznej (2016), w: A. Maczynski, Rozprawy i studia
z prawa prywatnego miedzynarodowego, Wolters Kluwer, Warszawa, 2017, s. 13, ktory
stwierdza, ze normy kolizyjne wyrazone w postanowieniach zawieranych dawniej umow
miedzynarodowych odnosity sie do przewaznie do ,,sytuacji zwigzanych w okreslony spo-
s6b z prawem przynajmniej dwéch panstw”.

28 Tak P. Mostowik, Wiadza rodzicielska i opieka nad dzieckiem w prawie prywatnym
miedzynarodowym, Wydawnictwo Jak, Krakéw, 2014, s. 352.
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Tu poczynié nalezy pewng uwage terminologiczna: w polskiej nauce
prawa prywatnego miedzynarodowego?® dla opisania wlasSciwo$ci nor-
my kolizyjnej, ktéra powoduje, ze to ta norma kolizyjna jest podstawa,
wskazania prawa wlaéciwego w odniesieniu do niektérych tylko sta-
néw faktycznych odpowiednio powigzanych z jednym lub wieksza liczba,
panstw, stosuje sie zwykle pojecia ,,zasiegu przestrzennego’, | zasiegu
sytuacyjnego”, ,zakresu sytuacyjnego”? czy ,,zakresu terytorialnego”.
Pojecia te stosowane sa zaréwno w odniesieniu do aktéw obejmujacych
normy kolizyjne, jak 1 do poszczegélnych norm kolizyjnych. Opisujq one
jednak zasadniczo te sama wtasciwo§é norm kolizyjnych (lub ,sume”
tych wlasciwosci sktadajaca sie na ,,zakres sytuacyjny” danego aktu),
choé¢ pomiedzy poszczegblnymi autorami mozna dostrzec pewne rézni-
ce koncepcyjne®?.

2 Pomijam tu celowo siatke pojeciowa wykorzystywana w opracowaniach obcojezycz-
nych. Zasadniczo brak jest jednolitego podejécia w tej kwestii nie tylko pomiedzy przed-
stawicielami poszczegélnych tradycji prawnych, lecz takze pomiedzy poszczegbélnymi
autorami z tych tradycji sie wywodzacych.

30 Zob. M. Pazdan, Art. 1 i 2 rozporzadzenia Rzym I, w: Prawo prywatne miedzynaro-
dowe. Komentarz, red. M. Pazdan, C.H. Beck, Warszawa, 2018, s. 588, nb. 16.

31 Zob. P. Mostowik, Wiadza rodzicielska..., s. 352.

32 Zob. A. Maczynski, Ewolucja norm kolizyjnych wskazujacych prawo witasciwe
dla formy czynnosci prawnych na wypadek $mierci, w: Rozprawy z prawa prywatnego.
Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Wojciechowi Popiotkowi, red. M. Jagielska,
M. Pazdan, E. Rott-Pietrzyk, M. Szpunar, Wolters Kluwer, Warszawa, 2017, s. 112 i n.

33 Zob. M. Czepelak, Miedzynarodowe prawo zobowiqzarn Unii Europejskiej, Lexis-
Nexis, Warszawa, 2012, wydanie elektroniczne, pkt 1.65.

34 Niektérzy autorzy postuguja sie przywotanym wyzej pojeciem ,zasiegu sytuacyj-
nego”, ktory wydaja sie odrézniac od ,,zasiegu przedmiotowego” (zob. P. Mostowik, Wiadza
rodzicielska..., s. 352), 1 uznaja, ze ten pierwszy wyznaczaja okolicznoéci, ktére wskazuja
na wymagane przez dana norme konwencyjna powigzanie sytuacji zyciowej z panstwami
bedacymi stronami danej konwencji. Zasadniczo w ten sam sposéb inni autorzy rozumieja,
pojecia ,zakresu sytuacyjnego” (zob. A. Maczynski: Ewolucja norm kolizyjnych..., s. 112:
,Wielo$¢ jednoczes$nie obowiazujacych norm kolizyjnych [...] wywotuje pytanie o to, ktorej
z tych norm przystuguje pierwszenstwo stosowania. Jego rozstrzygniecie wymaga zba-
dania tzw. zakresu sytuacyjnego tych norm, czyli ustalenia, jakie okolicznosci decydujq
o zastosowaniu tej, a nie innej normy”), cho¢ niekiedy wydaja sie oni rezygnowac z utrzy-
mywania wyraznego rozréznienia ,zakresu sytuacyjnego” i ,zakresu przedmiotowego”
(zob. M. Czepelak, Umowa..., s. 270, 442). By¢é moze jest to jednak tylko kwestia kon-
tekstu, w ktorym wypowiedzi te sa formutowane. Zob. M. Czepelak, Miedzynarodowe...,
pkt 1.65 (,Zakres terytorialny norm miedzynarodowego prawa zobowiazan UE oznacza
zbior wszystkich tych sytuacji, dla ktorych wskazujq one prawo wtasciwe, czyli — innymi
stowy — zakres sytuacyjny tych norm”). Z kolei jeszcze inni autorzy, takze poslugujacy
pojeciem ,zakresu sytuacyjnego” i odrézniajacy go od ,zakresu przedmiotowego”, roz-
patruja ten pierwszy niejako od drugiej strony, w kategoriach nakazu stosowania pan-
stwa bedacego strona, konwencji lub takze panstwa niekonwencyjnego. Zob. E. Figura-
-Géralezyk, Nieuczciwa konkurencja w prawie prywatnym miedzynarodowym, Wolters
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Doda¢ nalezy, ze ,zakres sytuacyjny” normy kolizyjnej wyznaczany
moze by¢ nie tylko za pomoca kryteriéw przedmiotowych (np. miejsce
zdarzenia bedacego zrédltem szkody), lecz takze za pomoca kryteriéw
personalnych (np. obywatelstwo uczestnikow tej sytuacji zyciowej, dla
ktérej norma kolizyjna wskazuje prawo witasciwe)?®. Mozna zatem roz-
wazac®®, czy przyjmujac odrebnoéé ,zakresu sytuacyjnego” 1 ,,zakresu
przedmiotowego”, nie nalezatoby konsekwentnie tego rodzaju , kryteriow
personalnych” rozpatrywaé w kategoriach ,zakresu personalnego” (,,pod-
miotowego”) danej normy kolizyjnej?”.

Wszelkie tego rodzaju rozréznienia sa jednak wyrazem przyjecia okre-
$lonej koncepcji 1 nie sa kategoriami normatywnymi. Kazda norma koli-
zyjna ma jedna hipoteze 1 zakres, ktére wyznaczaja, to, co mozna okresli¢
mianem zakresu jej zastosowania®®, a w nim wyrdzni¢ mozna rozmaite
aspekty w zaleznoéci od uzytecznos$ci takiego wyrdznienia w rozwazanym
kontekécie — przedmiotowy, personalny, terytorialny itd.

Kluwer, Warszawa, 2017, s. 121:, Zakres terytorialny okresla, gdzie (w ktérym panstwie)
[rozporzadzenie Rzym II] obowigzuje. Natomiast zakres sytuacyjny oznacza, iz nakaz
stosowania praw wypowiedziany w dyspozycjach norm kolizyjnych, wyrazonych w danym
akcie normatywnym, jest ograniczony do danego kregu praw (np.: praw stron konwencji,
praw panstw cztonkowskich UE) albo nie wystepuje takie ograniczenie (zupelna norma
kolizyjna)”. Autorka odréznia tak rozumiany ,,zakres sytuacyjny” od ,,zakresu przedmio-
towego” (s. 121). Takie ujecie wydaje sie traktowaé kwestie ,,zakresu sytuacyjnego” normy
kolizyjnej jako pochodna jej charakteru (zupelna i ,,wszechstronna” lub niezupetna: dwu-
lub wielostronna), determinowanego przez dyspozycje danej normy kolizyjnej, a nie jej
hipoteze.

3% Zwraca na to uwage P. Mostowik, Wiadza rodzicielska..., s. 352.

36 Inspirujac sie doktrynalnym podzialem na taczniki przedmiotowe i personalne,
czyli takie, ktére odnosza sie do elementéw zwiazanych z podmiotami bedacymi uczest-
nikami sytuacji zyciowych, dla ktérych poszukuje sie prawa wtasciwego.

37 Por. M. Pilich, UchodZcy w prawie prywatnym miedzynarodowym, ,,Gdanskie Stu-
dia Prawnicze” 2022, nr 1 (53), s. 26, ktéory méwi takze o ,,aspekcie personalnym (pod-
miotowym) normy kolizyjnej”.

38 Postugiwanie sie pojeciem zakresu zastosowania moze by¢ o tyle uzyteczne, ze jest
ono stosowane w aktach unijnych prawa prywatnego miedzynarodowego w odniesieniu do
poszczegblnych aktow prawa pochodnego, a w literaturze europejskiej i orzecznictwie T'S
jego odpowiedniki w innych jezykach sa stosowane takze w odniesieniu do poszczegdlnych
unijnych norm kolizyjnych. Przyktadowo, art. 1 rozporzadzenia Rzym II stanowi w ust. 1,
ze rozporzadzenie ,stosuje sie do zobowigzan pozaumownych w sprawach cywilnych
i handlowych, powiazanych z prawem réznych panstw”. Cho¢ art. 1 nosi tytul , Przed-
miotowy zakres zastosowania”, to przewidziany w jego ust. 1 wymég ,umiedzynarodo-
wienia” sytuacji zyciowej, dla ktérej normy kolizyjne tego rozporzadzenia wskaza prawo
wlaéciwe, wyznacza — jezeli postugiwac sie siatka pojeciowg przyjmowang w polskiej
nauce prawa — ,zakres sytuacyjny” tych norm. Z kolei sformutowania odnoszace sie do
»zobowigzan pozaumownych w sprawach cywilnych i handlowych”, wraz z ,wytaczeniami”
z art. 1 ust. 2 tego rozporzadzenia, dotyczg ,,zakresu przedmiotowego”.
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Zasadniczy punkt ciezkos$ci w dyskusji doktrynalnej nad zakresem
zastosowania norm kolizyjnych stanowiq rozwazania zwigzane z poszu-
kiwaniem odpowiedzi na pytanie, czy dana sytuacja zyciowa miesci sie
w ,,zakresie przedmiotowym” normy kolizyjnej, wyrazanym w tresci prze-
piséw za pomoca opisu pewnej stypizowanej sytuacji lub grupy takich sy-
tuacji, ktérych norma ta dotyczy®®. Stad wynika potrzeba wyodrebnienia
dodatkowo ,,zakresu sytuacyjnego”, ktéry udziela odpowiedzi na pytanie,
czy dana norma kolizyjna moze znalezé zastosowanie w odniesieniu do sy-
tuacji zyciowej ze wzgledu na okreslone powigzanie tej sytuacji z jednym
(przypadek normy jednostronnej) lub wicksza, liczba panstw?.

,Zakres sytuacyjny” mozna takze traktowac jako kategorie rezydu-
alna: byloby to wszystko to w hipotezie normy kolizyjnej, co decyduje
o mozliwoéci jej zastosowania w odniesieniu do okreSlonej sytuacji zy-
ciowej, a co nie stanowi o jej ,,zakresie przedmiotowym” i — juz nawet

39 M. Pazdan, Budowa i rodzaje norm kolizyjnych prawa prywatnego miedzynaro-
dowego, w: System Prawa Prywatnego, T. 20A, Prawo prywatne miedzynarodowe, red.
M. Pazdan, C.H. Beck, Warszawa, 2014, s. 198.

40 Podkreslenia wymaga, ze krajowe normy kolizyjne takze nie maja nieograniczo-
nego ,zakresu sytuacyjnego”, jezeli kierowaé sie pogladem zaktadajacym, ze znajduja
one zastosowanie tylko w sprawach z elementem obcym. Réznica polega na tym, ze ich
»zakres sytuacyjny” jest ujety niejako od drugiej strony — stosuje sie dopiero ,,od pew-
nego stopnia” powigzania sytuacji zyciowej z wiecej niz jednym panstwem, a nie ,,do
pewnego stopnia” powigzania sytuacji zyciowe]j z panstwami bedacymi stronami umowy
miedzynarodowej. Co wiecej, krajowe normy kolizyjne réwniez moga znajdowaé zastoso-
wanie tylko do sytuacji odpowiednio powigzanych z terytorium danego panstwa, tak jak
wiekszo§¢ norm kolizyjnych zamieszczonych w umowach bilateralnych. Zob. K. Pacula,
Art. 35 p.p.m. z 2011 r., w: Prawo prywatne miedzynarodowe. Komentarz, red. M. Pazdan,
C.H. Beck, Warszawa, 2018, s. 342, gdzie podejmowatem prébe obrony pogladu, ze ,zasieg
przestrzenny” (krajowej) normy kolizyjnej z art. 35 p.p.m. z 2011 r. obejmuje odpowie-
dzialno$¢ za akty wladztwa publicznego podejmowane przez organy danego panstwa na
jego terytorium. Proponowatem, by dla odpowiedzialno$ci za dziatania (zaniechania)
na terytorium innego panstwa — w braku miarodajnej umowy miedzynarodowej —
poszukiwacé rozwigzania probleméw kolizyjnych w rozporzadzeniu Rzym II, do ktérego
odsyta art. 33 p.p.m. z 2011 r. takze w odniesieniu do sytuacji zyciowych wytaczonych
z zakresu tego rozporzadzenia. Takie ujecie zakresu tej normy ilustruje takze trudnoéci,
z jakimi niekiedy moga wigzaé sie proby rozgraniczenia ,zakresu przedmiotowego” od
,zakresu sytuacyjnego”. Por. jednak M. Pilich, Parnistwo jako uczestnik miedzynarodo-
wego obrotu cywilnoprawnego (zagadnienia wybrane), w: Rozprawy z prawa prywatnego.
Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Wojciechowi Popiotkowi, red. M. Pazdan,
M. Jagielska, E. Rott-Pietrzyk, M. Szpunar, Wolters Kluwer, Warszawa, 2017, s. 987—
988, ktory przedstawia argumenty przemawiajace przeciwko interpretacji zawezajacej
zakres normy z art. 35 p.p.m. z 2011 r., nie odrzucajac wszak kategorycznie przedstawio-
nej wyzej propozycji. Stad w niniejszym opracowaniu nie kieruje sie zalozeniem, ze to
dwustronny charakter norm kolizyjnych sprawia, iz nalezy pochyli¢ sie nad ich zakresem
sytuacyjnym. Dwustronny charakter normy stanowi¢ powinien natomiast wskazéwke do
podjecia bardziej wnikliwych dociekan w tym zakresie.
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tylko z uwagi na to, ze jego ustalenie wyprzeda zwykle dalsze pytania
o mozliwo$¢ poszukiwania prawa na podstawie danej normy*' — o jej
zakresie czasowym?®2,

Niezaleznie od przyjetego w tej mierze zapatrywania tym, co czesto
odrézniaé bedzie ,,zakres przedmiotowy” od ,,zakresu sytuacyjnego”, jest
to, ze o ile ten pierwszy wyrazony jest w treSci postanowien umowy mie-
dzynarodowej, tak ten drugi musi zostaé niejako zrekonstruowany na
podstawie rozmaitych wskazéwek zamieszczonych w tek$cie prawnym.

Wyznaczenie ,,zakresu przedmiotowego” wymaga zatem wyjasnienia
pojec (stow w treéci tekstu prawnego) okreslajacych przestanki zastoso-
wania normy prawa prywatnego miedzynarodowego. Wiaze sie ono z za-
gadnieniem kwalifikacji (pkt 3.2 niniejszego opracowania). Z kolei wyzna-
czenie ,,zakresu sytuacyjnego” stwarza potrzebe uciekania sie do zabiegéw
interpretacyjnych, ktére nie maja charakteru zabiegéw kwalifikacyjnych
w $cislym rozumieniu tego pojecia. Takze one zmierzaja jednak do wy-
jas$nienia, czy dana norme kolizyjna mozna zastosowaé w odniesieniu do
konkretnej sytuacji zyciowej (pkt 3.3).

3.2. Zakres przedmiotowy norm kolizyjnych z art. 35 ust. 1 umowy
z1993r.

3.2.1. Wplyw KWPT na dohér metody kwalifikacji

W samej umowie z 1993 r. nie zamieszczono przepisu, ktory jedno-
znacznie rozstrzygalby o preferowanej metodzie kwalifikacji. W czeSci
pierwszej (,,Postanowienia ogblne”) umowy z 1993 r. wyjasénia sie jedynie,
ze ,sprawami cywilnymi w rozumieniu [tej] umowy sa rowniez sprawy
rodzinne 1 pracownicze” (art. 1 ust. 3 umowy). Tego rodzaju przepisy maja,
co prawda na celu zapobieganie powstawaniu konfliktéw kwalifikacyjnych

4 Inne ujecie nakazywaloby przyjaé, ze o zakresie czasowym decyduja normy prawa
miedzyczasowego, ,zewnetrzne” w stosunku do hipotezy normy kolizyjnej, co odréznia go
od ,zakresu przedmiotowego” 1,zakresu sytuacyjnego”.

42 Takie ujecie moze co prawda prowadzi¢ do wniosku, ze takze ,,okolicznosci uzupet-
niajace zakres”, ktére stanowia baze faktyczna tacznika (zob. przyp. 27; co do tej kwestii
szerzej zob. A. Wisniewski, Wprowadzenie do problematyki prawa prywatnego miedzy-
narodowego, w: Prawo prywatne miedzynarodowe. Komentarz, red. J. Poczobut, Wolters
Kluwer, Warszawa, 2017, wydanie elektroniczne, pkt 78), powinny by¢ traktowane jako
element ,zakresu sytuacyjnego”. Nie wydaje sie w kazdym razie, by odréznienie ,bazy
faktycznej tacznika” od tego, co jest istota problemu, przy wyznaczaniu zakresu sytuacyj-
nego konwencyjnych norm kolizyjnych nastreczalo szczegdlnych trudnosci.
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w odniesieniu do wybranej kwestii*?, lecz samodzielnie nie przesadzaja,
jeszcze o metodzie kwalifikacji, ktéra nalezy postugiwaé sie w odniesieniu
do poszczegdlnych norm kolizyjnych danej umowy miedzynarodowej*s.

Cho¢ zabiegi kwalifikacyjne odznaczaja, sie pewnymi osobliwo$ciami,
to nie budzi watpliwoSci, ze sa one zabiegami interpretacyjnymi. Przynaj-
mniej co do zasady zabiegi kwalifikacyjne podejmowane w odniesieniu do
pojec¢ okreslajacych zakres konwencyjnych norm kolizyjnych nie powinny
by¢ przeprowadzane z pominieciem przepisow KWPT*?, ktére dotycza
interpretacji uméw miedzynarodowych?*®. Jest tak réwniez w przypadku
umowy z 1993 r. Pomimo ze w omawianym tu zakresie dotyczy ona za-
gadnien z dziedziny prawa kolizyjnego, to pozostaje ona umowa miedzy-
narodowa,

Prawda jest, ze przedmiot umowy ujednolicajacej normy kolizyjne
odréznia ja od wiekszo$ci uméw miedzynarodowych. Skutkiem zawar-
cia umowy miedzynarodowej jest zaciggniecie okreslonych w umowie
1 najczesciej] wzajemnych zobowigzan przez panstwa bedace jej stronami.
W przypadku umowy miedzynarodowej takiej jak umowa z 1993 r. jest
nim obowiazek zapewnienia przez panstwo, ze na jego terytorium —
w odniesieniu do wybranych sytuacji zyciowych, ktérych dotyczy umowa
miedzynarodowa — problemy kolizyjne rozstrzygane beda w sposéb okre-
slony w tej umowie.

Lege non distinguente, umowy obejmujace normy kolizyjne prawa
prywatnego miedzynarodowego podlegaja jednak tym samym przepisom
KWPT dotyczacym zagadnienia interpretacji, ktore znajduja, zastoso-
wanie w odniesieniu do innych uméw miedzynarodowych*’. Przepisy te

4 Por. A.E. von Overbeck, Lapplication..., s. 61; V. Allarousse, A Comparative Appro-
ach to the Conflict of Characterization in Private International Law, ,Case Western
Reserve Journal of International Law” 1991, vol. 23, issue 3, s. 506.

4 Nie mozna z gory zaktadaé, ze nalezy poslugiwac sie ta sama metoda kwalifikacji
w odniesieniu do wszystkich norm danej konwencji. Jezeli pokusi¢ sie o sformutowanie
w tym wzgledzie jakiej§ wskazowki, to mozna przyjaé, ze do tej samej metody kwali-
fikacji nalezy siegaé przede wszystkim wtedy, gdy — z uwagi na zaleznoS$ci pomiedzy
poszczegdlnymi zakresami norm konwencyjnych — zakres jednej normy kolizyjnej mégiby
oddziatywaé na zakres innej normy kolizyjnej.

4 Konwencja wiedenska o prawie traktatéw z 23 maja 1969 r. (Dz.U. 1990, nr 74,
poz. 439).

46 Nie zachodzi potrzeba rozstrzygania, na ile przepisy KWPT dotyczace interpreta-
¢ji umoéw miedzynarodowych stanowia wytacznie kodyfikacje miedzynarodowego prawa
zwyczajowego [por. wyr. MTS z 13.12.1999 r. w sprawie dotyczacej Kasikili/Sedudu Island
(Botswana/Namibia), ICJ Reports 1999, s. 1045 i n., w odniesieniu do umowy miedzyna-
rodowej z 1890 r.; zob. takze powolane tam orzecznictwo, ktére dotyczylo panstw, ktére nie
ratyfikowaly KWPT]. Ukraina jest bowiem strong KWPT od 1986 r., Polska — od 1990 r.

47 Por. J. Basedow, Uniform Private Law Conventions and the Law of Treaties, ,,Uni-
form Law Review” 2006, vol. 11, issue 4, s. 742—743, ktéry zajmuje takie stanowisko
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zawieraja przy tym wskazowki sformulowane na tyle ogélnie, ze pozo-
stawiaja, wystarczajaco duzo przestrzeni do uwzglednienia specyficznego
przedmiotu uméw miedzynarodowych ujednolicajacych normy prawa pry-
watnego miedzynarodowego i celu, ktéry przy$wieca panstwom bedacych
ich stronami®®.

Pojecie , kwalifikacji” odnosi sie najczesciej do zabiegéw podejmowa-
nych w celu wyjadnienia pojeé okreslajacych przestanki zastosowania
norm kolizyjnych prawa prywatnego miedzynarodowego. Chodzi tu za-
tem o odczytanie tych pojeé¢ tak, by méc rozstrzygnaé, czy dana norma
kolizyjna pozwala odszukaé prawa wtasciwe dla danej sytuacji zyciowe;.

U zrédel probleméw kwalifikacyjnych lezy szczegdlny charakter pojed,
za pomoca, ktorych opisuje sie zakres norm kolizyjnych. NajczeSciej maja,
one pewne zabarwienie prawne, lecz nie jest to regula.

Artykut 31 ust. 1 KWPT nakazuje interpretowaé co prawda umowy
miedzynarodowe w dobrej wierze, zgodnie ze ,,zwyklym znaczeniem”, ja-
kie nalezy przypisywa¢ uzytym w nim ,wyrazom”, lecz ma to nastepo-
wac ,w ich kontekécie” oraz w §wietle przedmiotu 1 celu umowy. Ow kon-
tekst obejmuje cato$é tekstu umowy, w tym takze jej tytul czy preambute
(arg. ex art. 31 ust. 2 KWPT).

Podejmujac sie zabiegéw interpretacyjnych w odniesieniu do umowy
miedzynarodowej, nie mozna zarazem traci¢ z pola widzenia jej cechy cha-
rakterystycznej, ktora, jest (zazwyczaj) istnienie kilku wersji jezykowych.

7 art. 99 akapit drugi umowy z 1993 r. wynika, ze zostala ona spo-
rzadzona w dwoch jezykach, bez uprzywilejowywania jednej z wersji
jezykowych tej umowy (,,obydwa teksty maja jednakowa moc”). Nawet
bez tego zastrzezenia przyjecie takiego samego rezultatu nakazywaltby
art. 33 ust. 1 KWPT (,Jezeli tekst traktatu zostal ustalony jako auten-
tyczny w dwoch lub wiecej jezykach, ma jednakowa moc w kazdym z nich,
chyba ze traktat postanawia lub strony uzgodnily, iz w przypadku roz-
bieznos$ci okreSlony tekst jest rozstrzygajacy”). Prowadzi to do wniosku,
ze zastosowanie znajduja tu dyrektywy interpretacyjne z art. 33 ust. 3

w odniesieniu do konwencyjnych aktéw prawa jednolitego i podejmuje przekonujaca pole-
mike z glosami przeciwnymi, ktére odwotuja sie do argumentéw przystajacych takze
do uméw miedzynarodowych ujednolicajacych normy kolizyjne. Zob. takze A. Calus,
Umowa miedzynarodowa jako instrument ujednolicania porzqdkoéw prawnych w dzie-
dzinie prawa prywatnego, w: Rozprawy prawnicze. Ksiega pamiqtkowa Profesora Paz-
dana, red. W. Popiotek, L. Ogieglo, M. Szpunar, Zakamycze, Krakéw, 2005, s. 382, ktéry
stwierdza, ze ,normy prawa o umowach miedzynarodowych obowiazuja w odniesieniu do
kazdej umowy w taki sam sposdb niezaleznie od jej przedmiotu i nazwy”. Dalej, powotujac
sie na przytoczone in extenso fragmenty opracowania H. van Loon’a, dodaje, ze ,,znalazto
to wyraz w pracach nad [KWPT], w ktérych nie uznano za celowe odrebnego zajecia sie
umowami ujednolicajacymi prawko krajowe”.
48 Tak tez M. Czepelak, Umowa..., s. 386.
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1ust. 4 KWPT. W éwietle ust. 3 ,,przyjmuje sie domniemanie, ze wyrazy
uzyte w traktacie maja to samo znaczenie w kazdym z tekstéw autentycz-
nych”. Ze sprzeczno$ciami nalezy radzi¢ sobie w sposéb zalecany przez
ust. 4 tego artykutu (,nalezy przyjaé znaczenie, ktére przy uwzglednie-
niu przedmiotu i celu traktatu najlepiej godzi te teksty”). Co wazne, o ile
art. 31 ust. 1 KWPT nakazuje interpretacje przepiséw zamieszczonych
w konwencji ,,w $wietle [jej] przedmiotu i celu”, tak art. 34 ust. 4 KWPT
wysuwa je (,przedmiot” 1 ,cel”) na pierwszy plan. Ustalajac przedmiot
1 cel danej umowy miedzynarodowej, oprzeé nalezy sie na jej tresci (to
m.in. ona stanowi , kontekst”; zob. art. 31 ust. 2 zd. 1 KWPT), w tym na
jej tytule 1 preambule®.

Cel umowy z 1993 r. wydaje sie jasny w $wietle tych uwag: chodzi tu
o zastapienie krajowych norm kolizyjnych w stosunkach polsko-ukrain-
skich normami konwencyjnymi stosowanymi przez panstwa bedace stro-
nami tej konwencji (Rozdziaty I do V Czesci drugiej tej umowy), torujac
przy tym droge do swobodnego przeplywu orzeczen pochodzacych z tych
panstw (Rozdzial VII Czesci drugiej). Tak okreslony cel umowy zdeter-
minowat jej przedmiot, ktéry odzwierciedla tre$é zobowiagzan panstw
bedacych jej stronami®®: chodzi o zapewnienie przez panstwo, ze na jego
terytorium — w odniesieniu do wybranych sytuacji zyciowych, do ktérych
odnosi sie umowa miedzynarodowa — problemy kolizyjne rozstrzygane
beda, w spos6b okreslony w tej umowie.

Nawiasowo mozna zaznaczy¢, ze dyrektywa interpretacyjna zawarta
w art. 31 ust. 4 KWPT dopuszcza przypisanie danemu pojeciu szczegdlne-
go znaczenia, jezeli wynika to z intencji stron. Te mozna zrekonstruowad,
majac na uwadze cel umowy miedzynarodowe;j.

Do innych elementéw (,uzupetniajace srodki interpretacji”) mozna sie-
gaé tylko uzupelniajaco 1 po to, by potwierdzi¢ znaczenie okreélone zgod-
nie ze wskazéwkami zamieszczonymi w art. 31 KWPT, wzglednie — tak-
ze wtedy, gdy tak ustalone znaczenie nie jest jednoznaczne lub jasne albo
prowadzi do absurdalnego (nierozsadnego) rezultatu. Niewyczerpujace

49 Zob. wyr. z 17.03.2016 r., Nikaragua p. Kolumbii, pkt 39, w ktérym MTS wyjasénil,
ze wskazowke pozwalajaca na ustalenie relewantnego z punktu widzenia interpretacji
przedmiotu i celu umowy miedzynarodowej stanowi¢ moga jej tytul i preambuta.

%0 Co do identyfikowania ,,przedmiotu” umowy miedzynarodowej zob. V. Crnic-Gro-
tic, Object and Purpose of Treaties in the Vienna Convention on the Law of Treaties,
»Asian Yearbook of International Law” 1997, vol. 7, s. 173—174. Odnotowania wymaga,
ze wystepuje takze poglad zaktadajacy, ze ,,cel” i ,przedmiot” nie powinny by¢ rozpatry-
wane odrebnie, lecz traktowane raczej jako pewien nieroztaczny konstrukt, ktory toruje
droge do interpretacji celowo§ciowej. Zob. M. Villiger, Commentary on the 1969 Vienna
Convention on the Law of Treaties, Brill, Leiden—Boston, 2009, s. 427.
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wyliczenie takich ,,§rodkéw” obejmuje m.in. okolicznosci zawarcia danej
umowy (art. 32 KWPT).

To w $wietle tych uwag mozna sformulowaé pewne zalecenia dotyczace
metody kwalifikacji, ktora nalezy postugiwaé sie w odniesieniu do norm
kolizyjnych z art. 35 ust. 1 umowy z 1993 r.

3.2.2. Kwalifikacja wedtug legis fori, wedtug legis causae lub kumulatywna?

Najczesciej w polskim pismiennictwie omawia sie szerzej cztery meto-
dy kwalifikacji: wedlug legis fori 1 wedlug legis causae oraz dwie kolejne,
okre§lane mianem kwalifikacji autonomicznej 1 kwalifikacji wedtug koli-
zyjnej legis fori.

Spoérod omawianych najczeéciej] metod kwalifikacji, przynajmniej
w kontek$cie prawa prywatnego miedzynarodowego UE, ograniczone zna-
czenie maja dzi$ metody kwalifikacji wedtug legis fori czy legis causae.
Potwierdza to orzecznictwo TS, ktory jest organem sgdowym uprawnio-
nym do interpretacji prawa unijnego w sposoéb wiazacy dla panstw czton-
kowskich®'. Nieadekwatno$é¢ tych dwéoch metod kwalifikacji, przynajmnie;j
w odniesieniu do norm konwencyjnych zamieszczonych w umowach bila-
teralnych, jest sprawa mniej oczywista.

Rozpoczaé nalezy od przypomnienia, ze takze w kontekécie norm kon-
wencyjnych niekiedy opowiadano sie za koniecznoécia poslugiwania sie
metoda kwalifikacji wedtug legis fori®?. Poglad ten gloszony byt jednak
co do konwencji opracowywanych przeszlo pél wieku temu, na innym
etapie rozwoju nauki prawa prywatnego miedzynarodowego. Kwalifikacja
wedtug legis fori niweczytaby zreszta unifikacyjna funkcje konwencji bila-
teralnej. Prowadzitaby ona do postugiwania sie przez strone polska i stro-
ne ukrainska dwoma zespotami norm kolizyjnych wyrazonych w art. 35
ust. 1 umowy z 1993 r. o niepokrywajacych sie zakresach.

Za potrzeba okre$lania zakresu norm kolizyjnych z art. 35 ust. 1
umowy z 1993 r. w sposéb jednolity przez obie strony tej umowy (polska
1 ukrainska) przemawia dodatkowo to, ze ust. 2 tego artykutu dopuszcza
jurysdykcje przemienna®®. Przystuguje ona: (i) sadom tego panstwa, na

51 Zob. K. Pacuta, Kwalifikacja w prawie prywatnym miedzynarodowym Unii Euro-
pejskiej. Od kwalifikacji autonomicznej ku... kwalifikacji wedtug kolizyjnej legis fori?,
PPPM 2019, T. 25, s. 110.

52 K. Essen, Explanatory Report on the 1971 Hague Traffic Accidents Convention,
»Acts and Documents of the Eleventh Session” (1968), tome II1, Traffic accidents, s. 7.

% Do sytuacji, w ktorej tylko sady polskie sg wtaéciwe do orzekania o odpowiedzial-
no$ci deliktowej na podstawie umowy z 1993 r., dochodzi wtedy, gdy zdarzenie powoduja-
cego szkode miato miejsce w Polsce, a na jej terytorium miejsce zamieszkania (siedziby)
ma pozwany, ktéry nie posiada majatku polozonego na terytorium Ukrainy. Por. na
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ktérego terytorium nastapilo zdarzenie bedace zZrédtem zobowiazania;
lub (i1) sadom tego panstwa, na ktérego terytorium pozwany ma miejsce
zamieszkania (siedzibe); lub (i11) sadom tego panstwa, na ktérego teryto-
rium miejsce zamieszkania (siedzibe) ma powdd, jezeli na tym terytorium
znajduje sie majatek pozwanego®:. Postugiwanie sie kwalifikacja wedlug
legis fori oznaczaloby, ze decyzja powoda o wytoczeniu powodztwa przed
okreS§lonym forum rozstrzyga o zakresie normy kolizyjnej z art. 35 ust. 1
umowy z 1993 r. 1 w konsekwencji o tym, czy okreslona sytuacja zyciowa
mies$ci sie w tym zakresie, czy nie.

Pozornie z takimi komplikacjami nie wiaze sie kwalifikacja wedtug
legis causae. Pomijajac jednak juz nawet krytyke sprowadzajaca sie do
zarzucania tej metodzie bledu petitio principi, zakres normy kolizyjne;j
z art. 35 ust. 1 zd. 1 umowy z 1993 r. ksztaltowalby sie odmiennie w za-
leznos$ci od tego, czy prawem wskazanym jako wlasciwe na jej podstawie
byloby prawo polskie, czy prawo ukrainskie. Prowadzitoby to do sytuacji,
w ktorej na podstawie jednej umowy miedzynarodowe] w obu panstwach
bedacych jej stronami funkcjonowalyby dwie normy kolizyjne o réznym za-
kresie, a decyzja o zastosowaniu jednej z nich uzalezniona bylaby od tego,
gdzie wystapilo ,zdarzenie bedace zZrédtem zobowigzania”®®. Pod pewny-
mi wzgledami byltaby to sytuacja podobna do tej, z ktora, mielibyémy do
czynienia w przypadku uznania, ze dwie wersje jezykowe danej umowy
miedzynarodowej funkcjonuja niezaleznie od siebie. Uznaé nalezy ja za
stan niepozadany, o czym §wiadczy¢ moze chociazby art. 33 KWPT, maja-
¢y na celu zapobieganie trudno$ciom mogacym wynikaé z obowiazywania
kilku wersji jezykowych tej samej umowy miedzynarodowej.

Przeciwko postugiwaniu sie kwalifikacja wedtug legis fori przemawia
takze struktura art. 35 ust. 1 umowy z 1993 r. Zakres normy kolizyjne;j
z ust. 1 zd. 2 tego artykutu nie powinien wykraczaé¢ poza zakres normy
kolizyjnej z jego ust. 1 zd. 1. Do takiej sytuacji teoretycznie mogtaby pro-
wadzié¢ kwalifikacja wedlug legis causae®®.

Dodaé nalezy, ze nic w tresci umowy z 1993 r. nie wskazuje na to, zeby
w odniesieniu do norm kolizyjnych z art. 35 ust. 1 nalezalo postugiwaé

tle umowy polsko-biatoruskiej z 1994 r. post. SO w Warszawie z 16.10.2015 r., XX GCo
316/14.

54 Dla przypomnienia, podstawa dojécia do gtosu konwencyjnych norm jurysdykeyj-
nych przed normami unijnymi jest art. 73 ust. 3 rozporzadzenia Bruksela I bis.

% Por. w odniesieniu do kwalifikacji wedlug legis causae dokonywanych w kontekscie
krajowych norm kolizyjnych B. Walaszek, M. Soéniak, Zarys prawa miedzynarodowego
prywatnego, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa, 1973, s. 86.

% Byloby tak, jezeli okreélona sytuacja zyciowa nie mie§citaby sie w pojeciu ,,zobo-
wiazania niewynikajacego ze stosunku umownego” z art. 35 ust. 1 zd. 1 odczytanym
w $wietle legis loci delicti commissi, lecz mieScitaby sie w zakresie tego pojecia odczyta-
nym w $wietle wspélnego prawa ojczystego ,,powoda i pozwanego” (art. 35 ust. 1 zd. 2).
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sie kwalifikacja kumulatywna (podwéjna). Rozwiazanie to jest jednak na
tyle rzadko spotykane 1 osobliwe (wiaze sie z potrzeba dokonywania zabie-
gow kwalifikacyjnych dwukrotnie, przy znajomosci prawa merytoryczne-
go obu panstw konwencyjnych), ze nalezaloby raczej oczekiwaé¢ w samej
umowie bilateralnej wyraznej wskazowki przemawiajacej na rzecz jego
przyjecia. Nie stanowi jej w kazdym razie art. 99 akapit drugi umowy
z 1993 r.,, z ktérego wynika, ze zostata ona sporzadzona w dwéch jezykach,
bez uprzywilejowywania jednej z wersji jezykowych tej umowy (,,obydwa
teksty maja jednakowa moc”). Jezeli jakie$ wnioski co do preferowanej
metody kwalifikacji maja plynaé z tego przepisu, to raczej takie, ktore
przemawiaja na rzecz dokonywania kwalifikacji zgodnej ze szczegdlnag
funkcja norm kolizyjnych i dazeniem do ich ujednolicenia przez panstwa
bedace stronami tej umowy. Przypomnijmy, ze art. 33 KWPT przewiduje
dyrektywe interpretacyjna zakladajaca, ze jezeli dwa teksty autentycz-
ne wykazuja réznice znaczeniowe, ,nalezy przyjac¢ znaczenie, ktore przy
uwzglednieniu przedmiotu i celu traktatu najlepiej godzi te teksty”, co nie
zawsze jest réwnoznaczne z przyjeciem znaczenia ,wezszego >’

Te argumentacje uzupetni¢ mozna nastepujaco: jezeli kierowacé sie
przekonaniem, ze umowy bilateralne tworza stan przej$ciowy, majacy
torowaé droge dla ujednolicenia w przysztoSci norm kolizyjnych za po-
mocg jednej umowy multilateralnej, to postugiwanie sie kwalifikacja
kumulatywna, nie sprzyjaloby petnieniu takiej funkeji przez dang umo-
we bilateralna.

3.2.3. Kwalifikacja autonomiczna?

Poczynione wyzej zastrzezenia co do niedostatkow metod kwalifikacji
wedlug legis fori i legis causae moga sktaniaé¢ do opowiedzenia sie za
pogladem opartym na przekonaniu, ze ,wzgledy jednolitego stosowania
konwencji w panstwach bedacych jej stronami nakazuja preferowaé kwa-
lifikacje autonomiczna, za wyjatkiem przypadkow, w ktérych sama kon-
wencja odwotuje sie do prawa panstwa forum”®. Z ujecia problemu w ten

5 W istocie dyrektywa interpretacyjna z art. 33 ust. 4 KWPT zostata zaproponowana
w obawie przed uogdlnianiem rozumowania, ktérym postuzyt sie MTS w jednym ze swo-
ich orzeczen, a ktore sprowadzalo sie wlasnie do przyjecia — w konteks§cie konkretnego
postanowienia konwencji opracowanej w dwéch wersjach jezykowych — wezszego ze zna-
czen. Zob. P. Germer, Interpretation of Plurilingual Treaties: A Study of Article 33 of the
Vienna Convention on the Law of Treaties, ,Harvard International Law Journal” 1970,
vol. 11, no. 2, s. 423—424.

%8 A.E. von Overbeck: Lapplication..., s. 71—72. Takie stanowisko zostalo takze
wyrazone juz w polskim pi§miennictwie. Zob. M. Czepelak, Umowa..., s. 438 i przyto-
czone tam stanowisko F. Zolla, Miedzynarodowe prawo prywatne, s. 25—27. W polskim
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sposob wynika jednak tylko, iz nie nalezy odgérnie przyjmowac takiego
rozumienia pojeé, ktore sugeruje jakiekolwiek prawo merytoryczne.

Omawiane w literaturze metody okreélane mianem ,kwalifikacji we-
dlug kolizyjnej legis fori” 1, kwalifikacji autonomicznej” stanowia probe
sformutowania pozytywnych wskazéwek dotyczacych sposobu przeprowa-
dzania zabiegéow kwalifikacyjnych w duchu takiego wlasnie zatozenia®.
Nalezy jednak zgodzi¢ sie z pogladem M. Czepelaka®®, ze zadna z tych
metod nie nadaje sie do zastosowania wprost, bez dodatkowych modyfika-
cji, dla wyznaczenia zakresu norm kolizyjnych umowy miedzynarodowe]
ujednolicajacej normy prawa prywatnego miedzynarodowego.

Po pierwsze, z art. 31 ust. 3 KWPT wynika, ze krajowe 1 unijne nor-
my kolizyjne obowigzujace w Polsce nie powinny by¢ brane pod uwage
przy dokonywaniu zabiegéw interpretacyjnych odnoszacych sie do art. 35
ust. 1 umowy z 1993 r. Przepisy krajowe w ogéle nie sa wymienione wsrod
elementow, ktére wedlug art. 31 ust. 3 KWPT sa brane pod uwage ,lacz-
nie z kontekstem”®!, a rozporzadzenia unijne nie moga by¢ uznane za
,odpowiednie przepisy prawa miedzynarodowego” w rozumieniu lit. c)
tego przepisu juz tylko z tego wzgledu, ze nie sg one stosowane przez
strone ukrainska. Z punktu widzenia dyrektyw interpretacji okreslo-
nych w KWPT nie nalezy zatem rozpatrywaé zakresow norm z art. 35
ust. 1 tej umowy przy zalozeniu, ze normy te uzupelniaja normy krajowe
lub unijne lub ze pokrywaja sie one z zakresem tych norm, nawet jezeli
w warstwie terminologicznej postuguja sie one podobnymi lub nawet ta-
kimi samymi pojeciami.

Jest tak tym bardziej, gdy wziaé pod uwage, ze pojecia opisujace zakres
przedmiotowy normy konwencyjnej nie musza, podlegaé¢ tym samym regu-
tom okresélajacym sposéb dokonywania zabiegéw kwalifikacyjnych, ktore

pi$miennictwie w tym duchu wypowiedziat sie niedawno m.in. N. Rycko, Prawo wtasciwe
dla ochrony dobr osobistych w wiagzqcych Polske dwustronnych umowach miedzynarodo-
wych, ,Zeszyty Prawnicze” 2018, nr 18 (4), s. 75, lecz autor ten uzasadnia to stanowisko
dazeniem do unikniecia trudnosci w rozgraniczeniu zakreséw zastosowania norm usta-
wowych i1 konwencyjnych oraz ich wyktadnia autonomiczna.

% W polskim pi$miennictwie zwrdcono uwage, ze to utrwalona juz siatka terminolo-
giczna, w ktérej wyrdznia sie kwalifikacje autonomiczna i kwalifikacje wedtug kolizyjnej
legis fori (funkcjonalna), co nie w pelni oddaje istote tych metod, i zaproponowano okre-
§lanie ich odpowiednio jako metoda autonomiczno-poréwnawcza i autonomiczno-kolizyjna
(funkcjonalna). Szerzej M. Czepelak, Umowa..., s. 437, 438.

60 Zob. ibidem, s. 438.

61 Art. 31 ust. 3 KWPT stanowi, ze ,lacznie z kontekstem nalezy braé pod uwage:
a) kazde pdzniejsze porozumienie miedzy stronami, dotyczace interpretacji traktatu lub
stosowania jego postanowien; b) kazda pézniejsza praktyke stosowania traktatu, ustana-
wiajaca porozumienie stron co do jego interpretacji; c) wszelkie odpowiednie normy prawa
miedzynarodowego, majace zastosowanie w stosunkach miedzy stronami”.
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znajduja zastosowanie w odniesieniu do unijnych czy krajowych norm ko-
lizyjnych. Nie mozna zreszta traci¢ z pola widzenia, ze wspdtczeénie pra-
wo prywatne miedzynarodowe UE wypracowuje swoiste dyrektywy inter-
pretacji, ktére na pierwszy plan wysuwajq skuteczno$é prawa unijnego®.
Po drugie, biorac pod uwage postulaty kwalifikacji autonomicznej,
rodzi sie pytanie o role badan komparatystycznych przy okreslaniu prze-
stanek stosowania norm kolizyjnych z art. 35 ust. 1 umowy z 1993 r.
Wydaje sie, ze znaczenie badan prawnoporéwnawczych ogranicza w roz-
wazanym tu kontek$cie potrzeba kontekstualnego interpretowania ,wy-
razow” zamieszczonych w umowie miedzynarodowej — powinny by¢ one
interpretowane, biorac pod uwage tre$¢ danej umowy miedzynarodowe]
1jej systematyke (art. 31 ust. 1 KWPT). Poszczegdlne pojecia prawa me-
rytorycznego, na podstawie ktorych formulowane sa wnioski plynace z ba-
dan prawnoporéwnawczych, funkcjonuja w ramach systeméw prawnych
o charakterze zupelnym i niesprzecznym. Ich przenoszenie na plaszczy-
zne norm kolizyjnych, nawet jezeli zuniwersalizowanych przy wykorzys-
taniu metod komparatystycznych, moze zaktécaé strukture norm kolizyj-
nych danej umowy miedzynarodowej, jezeli zamiarem jej stron nie byto
stworzenie caloSciowe] 1 wyczerpujacej regulacji, lecz ujednolicenie norm
odnoszacych sie do najbardziej powszechnych sytuacji zyciowych.
Zasadniczo prawem odszukanym jako wlasciwe na podstawie umowy
z 1993 r. — 1 art. 35 ust. 1 nie jest tu wyjatkiem — jest prawo polskie
lub prawo ukrainskie. Rodzi¢ moze to pokuse kierowania sie wnioskami
plynacymi z badan prawnoporéwnawczych ograniczonymi do tych dwéch
systemow prawnych tych panstw, ktére sa stronami tej umowy. Takie
podejscie do zagadnienia kwalifikacji mozna nawet probowaé uzasadnié
w $wietle art. 31 ust. 1 KWPT, twierdzac, ze ,,cel”’ 1,,przedmiot” tej umowy
odnosi sie do jednolitego rozstrzygania probleméw kolizyjnych sprowadza-
jacych sie do pytania o to, czy nalezy zastosowaé prawo polskie, czy prawo
ukrainskie. Takiego podej$cia nie mozna jednak przyjaé bez zastrzezen.
Po pierwsze, znaczenie danego pojecia, ktére zrekonstruowane bytoby
w drodze badan komparatystycznych ograniczonych do dwdch systeméw
prawnych, trudno uznaé¢ za znaczenie ,potoczne” w rozumieniu art. 31

62 Zob. K. Pacuta, Kwaflikacja..., s. 118—120; idem, The Principle of a Single Estate
and Its Role in Delimiting the Applicable Laws, PPPM 2020, T. 26, s. 115—118. Rodzi
sie na tym tle pytanie o to, na ile zabiegi interpretacyjne odnoszace sie do unijnych norm
kolizyjnych przeprowadzane sa w sposéb zblizony do tego, ktéry znajduje zastosowanie
do norm konwencyjnych obowiazujacych w panstwach spoza Unii. Jest to o tyle istotne,
ze TS posiada kompetencje do dokonywania wyktadni konwencyjnych norm kolizyjnych,
ktére wiaza takze panstwa spoza Unii. Udzielenie odpowiedzi na tak postawione pytanie
wykracza jednak poza ramy niniejszego opracowania. Rozwazania po§wiecone tej proble-
matyce przyjdzie odtozyé na inna okazje.
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ust. 1 KWPT. Blizsze jest ono ,,znaczeniu szczegélnemu” z art. 31, o kté-
rym mowa w ust. 4 KWPT. Mozna jednak sie nim kierowaé dopiero wtedy,
gdy wynika to z intencji stron.

Po drugie, takie ograniczone podejécie poréwnawczoprawne moglo-
by prowadzi¢ do rezultatéw zblizonych do tych, ktére zapewni¢ mogtaby
kwalifikacja kumulatywna. Stad pod jego adresem mozna sformutowaé
te sama krytyke, ktora przedstawiona zostala juz w odniesieniu do kwa-
lifikacji kumulatywne;j.

Po trzecie, wydaje sie, ze na tle umowy z 1993 r. do glosu moze dojéé
prawo panstwa, ktore nie jest strong tej umowy. Umowa ta dopuszcza
bowiem wybér prawa dla ,,zobowigzan ze stosunkéw umownych” (art. 33
ust. 1) 1 dla uméw o prace (art. 42 ust. 1). Mozna przyjaé, w Slad za sta-
nowiskiem doktryny®3, ze wybor ten ma charakter nieograniczony®. Nie
stol temu na przeszkodzie bilateralny charakter tej umowy. Stosowanie
prawa panstwa, ktore nie jest strona danej umowy miedzynarodowej,
nie jest stosowaniem tej umowy w stosunku do tego panstwa® i nie na-

6 Tak M. Pazdan, Ogdlna charakterystyka unormowania witasciwosci prawa dla
zobowiqzan umownych, w: System Prawa Prywatnego, T. 20B, Prawo prywatne miedzyna-
rodowe, red. M. Pazdan, C.H. Beck, Warszawa, 2015, s. 54; M. Szypniewski, Dopuszczal-
noéé..., s. 11. Zob. takze K. Brucko-Stepkowski, Wybér prawa wiasciwego dla stosunku
pracy, ,Monitor Prawa Pracy” 2010, nr 9, s. 460, ktéry w sposéb bardziej ogdlny wskazuje,
ze w odniesieniu do swobody wyboru prawa dla zobowigzan umownych (,,w zakresie wol-
no$ci wyboru prawa wtasciwego dla stosunkéw umownych”) ,nie ma istotnych réznic”
pomiedzy rozwiazaniami przyjetymi w umowach zawartych przez Polske z panstwami
niebedacymi czlonkami UE i1 rozwigzaniami przyjmowanymi w rozporzadzeniu Rzym I.

64 Mozna zapewne bronié¢ pogladu, ze przeciwko szerokiemu zakresowi swobody
wyboru prawa wlasciwego przemawia brak klauzuli porzadku publicznego w umowie
z 1993 r. Ograniczenie wyboru do prawa polskiego i ukrainskiego nie wynika nato-
miast z treéci przepiséw umowy z 1993 r. Sam bilateralny charakter umowy i charakter
zamieszczonych w niej norm kolizyjnych nie przesadza o mozliwosci dokonania wyboru
prawa panstwa niebedacego strong tej umowy. Przyjecie, ze strony moga wybraé¢ wytacz-
nie prawo panstwa konwencyjnego, wymagatoby, w pierwszej kolejnoS§ci, interpretacji
art. 33 ust. 11 art. 42 ust. 1 umowy z 1993 r. zakladajacej ich uzupelnienie o wzorowany
na art. 25 § 1 oraz art. 32 p.p.m. z 1965 r. wymdg wystepowania zwigzku pomiedzy pra-
wem wybranym i stosunkiem, dla ktérego wybér jest dokonywany. Nastepnie, w drugiej
kolejnosci, nalezaloby przyjaé, ze skoro normy kolizyjne z art. 33 ust. 11 art. 42 ust. 1
umowy z 1993 r. oparte na tacznikach obiektywnych znajduja zastosowanie tylko w odnie-
sieniu do sytuacji zyciowych odpowiednio powiazanych z oboma panstwami bedacymi
stronami tej umowy, to taki zwigzek danego stosunku moze wystepowacé tylko z prawem
polskim lub ukrainskim.

5 Por. A. Juryk, Alimenty w prawie prywatnym miedzynarodowym, LexisNexis,
Warszawa, 2011, wydanie elektroniczne, Rozdziat III, pkt 5, ktéra w ramach rozwazan
dotyczacych konwencji multilateralnych obejmujacych zupelne (wszechstronne) normy
kolizyjne, na podstawie ktérych do glosu moze takze dojéé prawo panstwa niebedacego
strong danej konwencji, stwierdza, ze ,nie jest jednak poprawne okre§lanie stosowania
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rusza jego suwerennosci®®. Jezeli w odniesieniu do norm wyznaczajacych
statut kontraktowy (art. 33 ust. 1) nie mozna kierowaé sie podejSciem
ograniczajacym badania komparatystyczne do prawa polskiego i prawa
ukrainskiego, to bez ryzyka popadania w potencjalne sprzeczno$ci nie
mozna tego uczyni¢ takze w odniesieniu do norm kolizyjnych dotyczacych
odpowiedzialno$ci pozaumownej (art. 35 ust. 1).

Przedstawione wyzej uwagi pozwalaja na sformutowanie pewnych zale-
cen zwigzanych ze sposobem przeprowadzenia zabiegéw kwalifikacyjnych
w odniesieniu do norm kolizyjnych zamieszczonych w umowie z 1993 r.
1 w umowach posiadajacych z nig cechy wspdlne. Zabiegi te powinny by¢
przeprowadzone w oderwaniu od znaczenia, ktére podsuwaé¢ moze pra-
wo merytoryczne czy unijne lub krajowe prawo prywatne miedzynaro-
dowe. Decydujace znaczenie powinna mie¢ wyktadnia jezykowa danych
pojeé, dokonywana jednak w sposéb kontekstualny, bioracy pod uwage
systematyke danej umowy, nietracacy przy tym z pola widzenia jej celu.

Pomimo ze na gruncie umowy z 1993 r. chodzi zasadniczo o kwalifi-
kacje kolizyjnoprawna instytucji polskiego lub ukrainskiego prawa me-
rytorycznego, to wnioski ptynace z badan komparatystycznych ograni-
czonych do tych dwdch systeméw prawnych moga by¢ traktowane jedynie
jako ,uzupelniajace Srodki interpretacji” w rozumieniu art. 32 KWPT.
Nie nalezy zatem do nich siegaé niejako w pierwszej kolejnosci, z pominie-
ciem przedstawionych wyzej zalecen sformulowanych przy uwzglednieniu
art. 31 KWPT®",

prawa panstwa niebedacego strona konwencji jako stosowanie konwencji w stosunku do
tego panstwa”.

6 Tak A. Maczynski, Dziedziczenie testamentowe w prawie prywatnym miedzynaro-
dowym: ustawowe i konwencyjne unormowanie problematyki formy, ,,Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Jagielloniskiego” 1976, z. 75, s. 37.

57 Takim wlaénie podej$ciem moégt sie kierowaé SN w post. z 8.05.2019 r., V CZ
19/19. W tej sprawie SN rozpoznawal zazalenie na wyrok sgdu drugiej instancji, na
mocy ktérego uchylono orzeczenie sadu pierwszej instancji z uwagi na nierozpoznanie
istoty sprawy wynikajace z rozstrzygniecia sprawy alimentacyjnej na podstawie prawa
polskiego, podczas gdy w $wietle umowy z 1993 r. rozpoznaé ja nalezato na podstawie
prawa ukrainskiego. Skarzacy podnidst w zazaleniu, ze sad drugiej instancji btednie
uznal, iz w sprawie nalezato odszukaé prawo wlaéciwe na podstawie art. 28 ust. 1 umowy
z 1993 r. (,,Stosunki prawne miedzy rodzicami i dzie¢mi, w tym roszczenia alimenta-
cyjne na rzecz dzieci, podlegaja prawu tej Umawiajacej sie Strony, ktérej obywatelem jest
dziecko”), ktéry — w ocenie skarzacego — znajduje zastosowanie ,,jedynie do matoletnich
dzieci”. SN oddalit to zazalenie, stwierdziwszy, ze ,umowa z 1993 r. nie precyzuje pojecia
»dziecko« uzytego w [art. 28 ust. 1], jednak, wbhrew stanowisku skarzacego, nie zaweza
go do dziecka matoletniego”. Zaznaczyl przy tym, ze ,takiego zwezenia nie zawieraja
tez przepisy ukrainskiego kodeksu rodzinnego, ktére, podobnie jak w prawie polskim,
reguluja réwniez kwestie alimentacji dziecka pelnoletniego, pobierajacego nauke”. O ile
pierwsza czesé tego wywodu wydaje sie poszukiwaé odpowiedzi na pytanie o to, w jaki
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3.2.4. Wyznaczenie zakresu przedmiotowego norm kolizyjnych z art. 35 ust. 1
umowy z 1993 r. w Swietle proponowanej metody kwalifikacji

Podczas gdy art. 35 umowy z 1993 r. nosi tytul ,,zobowigzania nie
wynikajace ze stosunkéw umownych”, w umowie tej znajduje sie takze
art. 33, ktory dotyczy ,,zobowigzan ze stosunkéw umownych”.

Poglad inspirowany trudnos$ciami, ktére na gruncie krajowych 1 unij-
nych norm kolizyjnych przezwycieza sie za pomoca, kwalifikacji rozgrani-
czajacej, moze sugerowac®, ze dla wyznaczenia zakresu norm kolizyjnych
z art. 35 ust. 1 kluczowe znaczenie ma udzielenie odpowiedzi na pytanie
o to, czy normy te stuza poszukiwaniu prawa wtasciwego dla wszystkich
stanow faktycznych spoza zakresu spraw rodzinnych, spadkowych i pra-
cowniczych, ktore nie mieszcza sie w zakresie norm z art. 33 ust. 1.

W odréznieniu jednak od rozporzadzen unijnych z zakresu prawa pry-
watnego miedzynarodowego, umowy bilateralne o pomocy prawnej i sto-
sunkach prawnych w sprawach cywilnych zawarte przez Polske nie obej-
muja zwykle przepisu okreslajacego zakres zastosowania owych umow,
ktéry niejako odgérnie wyznaczalby zakres wszystkich zamieszczonych
w nich norm.

Na gruncie umowy z 1993 r. nie stanowi go art. 1 ust. 1 1 ust. 2. Nie
okresla on zakresu zastosowania umowy, lecz ustanawia zobowigzanie
panstwa bedacego jej strong do zapewnienia obywatelom drugiego pan-
stwa takiej ochrony prawnej 1 sadowej, z jakiej korzystaja obywatele tego
plerwszenstwo panstwa.

Kwestie te mozna rozpatrywac takze w kategoriach ,minimalizmu”
zamierzen stron danej umowy miedzynarodowej®® (tj. ujednolicenie norm

sposdb nalezy rozumieé pojecie zamieszczone w umowie z 1993 r. w niej samej (,umowa
z 1993 r. [...] nie zaweza”), tak jego druga cze$é moze sugerowac, ze dla SN — przynaj-
mniej pomocniczo — siegaé nalezy do rozumienia pojeé, ktére przyjmowane jest na tle
praw merytorycznych panstw bedacych strona tej umowy, tj. Ukrainy i Polski, po to, by
potwierdzi¢ znaczenie ustalone na podstawie samej umowy miedzynarodowe;j.

% Przyjecie takiej perspektywy stanowi punkt wyjécia dla wiekszoéci rozwazan
odnoszacych sie do wyznaczania zakresu norm kolizyjnych dotyczacych zobowiazan poza-
umownych. Por. w odniesieniu do art. 31 p.p.m. z 1965 r. M. Soéniak, Zobowiqzania nie
wynikajqce z czynnosci prawnych w prawie prywatnym miedzynarodowym, Wydawnictwo
Uniwersytetu Slaskiego, Katowice, 1971, s. 17, 18: ,wobec pomieszczenia w zakresie
[normy z art. 31 p.p.m. z 1965 r.] wszystkich zobowigzan nie wynikajacych z czynnos$ci
prawnych, problem u$ci$lenia tego zakresu »na zewnatrz« — to odgraniczenie zobo-
wigzan z czynno$ci prawnych (czyli tzw. »kontraktowych«)”. Przynajmniej w pewnym
zakresie mozna kierowac sie analogicznym rozumowaniem przy rozgraniczaniu zakresow
zastosowania rozporzadzen Rzym 11 Rzym II.

5 Poslugujac sie pojeciem ,minimalizm” zaczerpnietym z opracowan A. Maczyn-
skiego, ktory pojecia tego uzywa w nieco innym kontek§cie, zwigzanym z zawieraniem
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kolizyjnych stosowanych w odniesieniu do tych sytuacji zyciowych, ktére
sa najbardziej powszechne w stosunkach spotecznych i gospodarczych
pomiedzy obywatelami obu panstw, oraz do oséb zamieszkujacych na ich
terytorium lub przynajmniej takich, ktére za najbardziej powszechne lub
donioste sa przez te panstwa uznawane’, co oznacza, ze zakres nalezy
okres§la¢ odrebnie dla kazdej normy konwencyjnej)™, przeciwstawiajac
go probom zrealizowania bardziej ambitnego przedsiewziecia, zakladaja-
cego ustanowienie zupelnego systemu norm kolizyjnych odnoszacych sie
do stosunkéw prawnych w sprawach cywilnych.

Jezeli jaki$ element umowy z 1993 r. miatby przemawiaé na rzecz roz-
patrywania jej w kategoriach tego rodzaju bardziej ambitnego przedsie-
wziecia, to moglby to byé jej tytul odwolujacy sie do ,stosunkéw prawnych
[m.in.] w sprawach cywilnych”?2.

Przeciwko takiej interpretacji przemawia jednak przede wszystkim
brzmienie art. 35 ust. 1 zd. 1, w ktérym po wyrazeniu odnoszacym sie
do ,,odpowiedzialnoéci z tytulu wyrzadzenia szkody nie wynikajacej ze
stosunkéw umownych” zamieszczono w nawiasie pojecie ,,czyny niedozwo-
lone” (,memosBosieni aii”). Postuzenie sie taka technika redakeyjnag zwy-
kle ma na celu podanie odpowiednika uzytego wczesniej pojecia, ujecie
w formie pojecia o zabarwieniu prawnym poprzedzajacego je wyrazenia

uméw bilateralnych obejmujacych normy kolizyjne o ,zakresie sytuacyjnym” ograniczo-
nym do terytorium panstw bedacych stronami danej umowy. Por. A. Maczynski, Dziedzi-
czenie testamentowe..., s. 36; idem, Wielos¢ Zrédet prawa prywatnego miedzynarodowego
i spowodowane niq kolizje norm kolizyjnych (na przyktadzie norm dotyczacych zobowia-
zan alimentacyjnych (2012), w: A. Maczynski, Rozprawy i studia z prawa prywatnego
miedzynarodowego, Wolters Kluwer, Warszawa, 2017, s. 651.

0 Zob. G.A.L. Droz, Regard sur de droit international privé comparé. Cours général
de droit international privé, RCADI 1991, vol. 229, s. 382.

 Por. M. Czepelak, Umowa..., s. 167.

2 Na rzecz takiego ujecia tylko pozornie przemawia uchwata SN z 24.01.2020 r., ITT
CZP 50/19. Rozstrzygajac, ze normy jurysdykcyjne i kolizyjne umowy z 1993 r. nie maja,
zastosowania do ustanowienia przez sad kuratora dla potrzeb postepowania administra-
cyjnego w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych, SN stwierdzit m.in., ze ,z tytutu
umowy 1 jej przepiséw wynika, ze ma ona zastosowanie w sprawach cywilnych”, podczas
gdy te elementy, rozpatrywane wraz z ,systematyka”, wskazywac¢ maja ,wyraznie na to,
ze nie ma ona zastosowania w sprawach, ktére sq zalatwiane w postepowaniu admi-
nistracyjnym”. Nie wydaje sie, ze na tej podstawie mozna formulowaé wniosek, jakoby
umowa z 1993 r. ustanawiala zupelny system norm jurysdykcyjnych czy kolizyjnych
w odniesieniu do wszystkich ,spraw” ze ,stosunkéw prawnych” o charakterze cywilno-
prawnym. Na podstawie tej uchwaty mozna sformutowaé wylacznie wniosek, ze normy
tej umowy nie znajduja zastosowania, w ocenie SN, do instytucji prawa procesowego,
ktére nie maja takze charakteru materialnoprawnego. Zob. takze oméwienie uchwaty
B. Wotodkiewicz, Miedzynarodowe postepowanie cywilne, w: Studia i Analizy Sadu Naj-
wyzszego. Przeglqd orzecznictwa, red. J. Kosonoga, Biuro Studiéow i Analiz Sadu Najwyz-
szego, Warszawa, 2021, s. 249.
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o charakterze opisowym lub doprecyzowanie pojecia (wyrazenia) poprze-
dzajacego pojecie umieszczone w nawiasie.

Takie sformutowanie art. 35 ust. 1 umowy z 1993 r. mozna co praw-
da tlumaczyé¢ nie wspomnianym juz ,minimalizmem” zamierzen stron,
lecz przeniesieniem na ptaszczyzne norm prawa prywatnego miedzyna-
rodowego rozwigzan przyjmowanych na tle ukrainskiego prawa mery-
torycznego™ lub powielaniem w kolejnych umowach miedzynarodowych
zawieranych przez Polske tego samego sformutowania™, nawet jezeli jego
zamieszczenie w plerwszej zawartej umowie nie zostato poprzedzone po-
glebionymi rozwazaniami.

Nawet jezeli przyjaé, ze do zawarcia umowy z 1993 r. doszlo z pobudek
ideologicznych, bez szczegdlnej refleksji nad jej zawarto$cia normatywna,
to umowe te nalezy mimo wszystko interpretowaé przy wykorzystaniu
zalecen sformutowanych przy uwzglednieniu art. 31 KWPT. Z ust. 1 tego
przepisu wynika, ze umowy miedzynarodowe nalezy interpretowaé w ,,do-
brej wierze”. Dobra wiara ustanawia domniemanie, ze slowa konwencji
miaty nie$é ze sobg jakas tre$é normatywna (,znaczy¢ »co$« raczej niz
»nic«”)™. Przyjaé nalezy zatem, jak sadze, ze normy kolizyjne z art. 35
ust. 1 umowy z 1993 r. stuza poszukiwaniu prawa wlasciwego dla delik-
tow (,,czyndéw niedozwolonych”).

Chodzié¢ bedzie tu o takie dziatania lub zaniechania, ktore przynayj-
mniej a priori moga by¢ rozpatrywane przez pryzmat ich zgodnosci z re-
gulami obowigzujacymi w danym czasie i miejscu, a ktére prowadza lub
mogaq prowadzi¢ do powstania uszczerbku w sferze dobr prawnie chro-
nionych innej osoby, przy czym dziatanie lub zachowanie nie pozostaje
w zwigzku ze zobowigzaniem umownym, jak réwniez nie moze by¢ uzna-
ne za sprawe rodzing, spadkowa czy pracownicza.

3 Wydaje sie ono nie uznawaé innych przypadkow roszczen restytucyjnych anizeli
te, ktére przystuguja w zwiazku z niewaznosécia umowy. Z kolei jezeli chodzi np. o pro-
wadzenie cudzych spraw bez zlecenia, to — w odréznieniu od rozwigzania przyjetego
na plaszczyznie kolizyjnej w rozporzadzeniu Rzym I — pojmuje je raczej jako materie
z zakresu zobowiazan umownych lub jako zobowigzania quasi-kontraktowe. Zob. m.in.
T. Hoffman, Europeanisation of Private Law in Ukraine. Comparisons in the Field of
Law of Obligations, ,IIpobaemu 3axouuocti” (Problems of Legality) 2017, nr 138, s. 59.

 Niemalze identycznie opisany jest zakres norm kolizyjnych zamieszczonych w umo-
wach: z 1987 r. z Czechostowacja (art. 38 ust. 1), z 1998 r. z Estonig z (art. 39 ust. 1),
z 1993 r. z Litwa (art. 38 ust. 1)1z 1994 r. z Lotwa (art. 40 ust. 1). Nieco inaczej sformu-
lowane sa normy kolizyjne dotyczace odpowiedzialno$ci pozaumownej w umowie z 1994 r.
z Biatorusia [art. 39 ust. 1 méwi o ,,zobowiazaniach powstajacych wskutek czynéw nie-
dozwolonych (wyrzadzenia szkody)”] i w umowie z 1996 r. z Rosja [art. 37 ust. 1 odnosi
sie do ,zobowiazan powstajacych wskutek czynéw niedozwolonych (wskutek wyrzadzenia
szkody)”], choé i te sformulowania nawiazuja do kategorii pojeciowej ,,deliktu”.

% M. Villiger, Commentary..., s. 425—426.
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Uszczerbek 6w moze przyjaé postaé majatkowa lub niemajatkowa.
Nie ma racjonalnych powoddw przemawiajacych za zawezeniem pojecia
»,szkody” z art. 35 ust. 1 umowy z 1993 r. tylko do szkéd majatkowych.

Ponadto normy kolizyjne wyrazone w tym przepisie wskazuja prawo
wlasciwe do catosciowej oceny odpowiedzialnoSci zwiazanej ze zdarze-
niem sprawczym i rozstrzygniecia o jego cywilnoprawnych nastepstwach.
Majatkowy lub niemajatkowy charakter roszczenia nie powoduje, ze o jego
zasadno$ci nie nalezy orzekaé na podstawie statutu deliktowego odszuka-
nego na podstawie norm kolizyjnych z art. 35 ust. 1. Prawo wskazane jako
wlasciwe przez te normy znajdzie zastosowanie do powddztw o ustalenie
odpowiedzialnosci (Iub jej braku) 1 do powddztw o zaniechanie naruszen.

Prawda jest, ze art. 35 zamieszczony jest w Rozdziale 111 czesci 2 umo-
wy z 1993 r., ktory zatytutowany jest ,,sprawy majatkowe”. Postuzenie sie
tym tytutem miato jednak na celu odréznienie ,,spraw” objetych Rozdzia-
tem III od ,,spraw”, o ktérych mowa w Rozdziatach 1T (,,sprawy rodzinne”),
IV (,sprawy spadkowe”) 1 V (,,sprawy z zakresu prawa pracy”)".

Normy kolizyjne z art. 35 ust. 1 wskaza zatem, jak sie wydaje, takze
prawo wlasciwe do oceny tych sytuacji zyciowych, w ktorych zrddla szkody
upatruje sie w zachowaniu mogacym stanowi¢ naruszenie dobr osobistych
1 konstrukeji im podobnych”, regut konkurencji czy praw z zakresu wia-
snosci intelektualnej, jak réowniez w zachowaniu mogacym powodowac
tzw. szkody Srodowiskowe.

Natomiast poza ich zakresem moga znalezé sie sytuacje zyciowe wy-
kazujace cechy bezpodstawnego wzbogacenia (ze wzgledu na brak dzia-
tania lub zaniechania mogacego podlegaé a priori ocenie w kontekscie
jego zgodno$ci z prawem) czy prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia.
Koresponduje to z pogladami wyrazonymi juz w polskim piémiennictwie™.

6 Do podobnych wnioskéw moze prowadzi¢ analiza art. 48 i art. 49 umowy
z 1993 r. Ten pierwszy przepis nosi tytut ,uznawanie orzeczen w sprawach niemajatko-
wych” 1 wymienia wérdd tych spraw te, ktére dotycza wykonywania wtadzy rodzicielskiej
(ust. 1), 1 szerzej — spraw rodzinnych (ust. 2). Z kolei ten drugi przepis zatytutowany
jest ,uznawanie i wykonywanie orzeczen w sprawach majatkowych i innych sprawach
niemajatkowych”. Nie mozna jednak wykluczyé, ze tytul tego pierwszego przepisu nie
jest do konca precyzyjny, a sam przepis dotyczy w istocie orzeczen wydanych zaréwno
w sprawach majatkowych (Rozdziat III), jak i w sprawach okreélanych jako ,niemajat-
kowe” (Rozdziaty 11, IV i V), ktére nie nadajg sie do wykonania. O ile bowiem tytuly obu
tych przepiséw dotycza ,,spraw niemajatkowych” i ,spraw majatkowych”, tak juz w tresci
art. 48 mowa o ,orzeczeniach niemajatkowych”.

T Takze zatem w odniesieniu do sytuacji zyciowych wytaczonych z zakresu zastoso-
wania rozporzadzenia Rzym II. Zob. pkt 2.2 niniejszego opracowania. Tak tez N. Rycko,
Prawo wtasciwe..., s. 74—7T5.

8 J. Pazdan, Rozporzqdzenie Rzym II..., s. 16; eadem, Rozporzqdzenie Rzym II
a postanowienia konwencyjne, w: System Prawa Prywatnego, T. 20B, Prawo prywatne mie-
dzynarodowe, red. M. Pazdan, C.H. Beck, Warszawa, 2015, s. 746. Poglad sformutowany



78

Krzysztof Pacuta

Nie przesadza to automatycznie o konieczno§ci ich oceny na podstawie
prawa wladciwego odszukanego za po$rednictwem unijnych lub krajowych
norm kolizyjnych. Nalezy sie liczy¢ z mozliwos$cia dojscia do glosu statutu
kontraktowego odszukanego na podstawie art. 33 ust. 1 umowy z 1993 r.
przynajmniej w odniesieniu do tych stanéw faktycznych, ktérych ttem sa
stosunki umowne.

Normy kolizyjne z art. 35 ust. 1 umowy z 1993 r. wskazuja prawo
wlasciwe w odniesieniu do sytuacji zyciowych, w ktére zaangazowane sa,
takze podmioty inne niz osoby fizyczne, tj. osoby prawne i inne jednostki
organizacyjne uczestniczace w obrocie prywatnoprawnym™. Taki wniosek
plynie z art. 1 ust. 4 tej umowy, ktéry nakazuje odpowiednie stosowanie
jej przepisow dotyczacych ,obywateli Umawiajacych sie Stron” do ,,0s6b
prawnych utworzonych zgodnie z prawem tej Umawiajacej sie Strony, na
ktérej terytorium maja swojq siedzibe”, przy czym w $wietle proponowa-
nego wyzej podejécia do zabiegéw kwalifikacyjnych nie nalezy ograniczaé
znaczenia tego przepisu tylko do ,,0s6b prawnych” w rozumieniu prawa
polskiego czy ukrainskiego.

Zakres tych norm kolizyjnych obejmuje w konsekwencji takze poszu-
kiwanie prawa wtasciwego dla odpowiedzialno$ci panstwa i jednostek sa-
morzadowych oraz ich organéw za szkody wyrzadzone w sferze dominium,
chociaz nalezy mie¢ na uwadze, ze udzial takich podmiotéw w obrocie
gospodarczym moze wigzaé sie z odpowiedzialnoscia umowna 1 podlegaé
statutowi kontraktowemu.

To stwierdzenie sktania do sformutowania pytania o to, czy statut
deliktowy obejmuje na gruncie umowy z 1993 r. takze odpowiedzialno$é
za dzialania (zaniechanie) w sferze imperium.

Przeciwko takiemu zapatrywaniu mogtaby $éwiadczy¢ czyniona tu juz
wielokrotnie obserwacja o ,,minimalizmie” zamierzen stron tej umowy.
Nie wydaje sie bowiem, ze kwestia odpowiedzialno§ci za wykonywanie
wladzy publicznej stanowi przypadek takiej sytuacji zyciowej, ktéra sys-
tematycznie powraca w stosunkach polsko-ukrainskich.

Argument te nie moze mie¢ jednak charakteru przesadzajacego. Opie-
ra sie on na domniemywanej intencji panstw bedacych stronami tej umo-
wy 1 zalozeniu, ze oceniaja one w okreslony sposéb doniosto§é pewnych
stanéw faktycznych, choé nie potwierdza tego w zaden sposéb tresé art. 35
ust. 1 umowy z 1993 r.

w tym duchu, cho¢ mniej kategorycznie, wyrazil takze P. Mostowik, Bezpodstawne wzbo-
gacenie w prawie prywatnym miedzynarodowym, LexisNexis, Warszawa, 2006, wydanie
elektroniczne, Rozdzial trzeci, pkt V.4.

™ Zob. wyr. SO w Lublinie z 23.04.2015 r., IX Ga 48814, wydany w sprawie, w ktorej
szkoda wyrzadzona zostala spélce prawa ukrainskiego, a statut deliktowy ustalono na
podstawie art. 35 ust. 1 umowy z 1993 r.
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Skoro bowiem normy kolizyjne z art. 35 ust. 1 umowy z 1993 r. odno-
sza, sie ogdlnie do ,,odpowiedzialnoéci z tytulu [czynu niedozwolonego]”, to
brak jest powodéw do wylaczania z zakresu tych norm odpowiedzialno$ci
za delikt wladzy publiczne;.

Do przyjecia odmiennej interpretacji nie sktania takze tytul umowy
z 1993 r. Wynika z niego wylacznie, ze umowa ma dotyczyé stosunkow
w sprawach cywilnych. Nie nalezy inspirowacé sie tu rozumieniem pojecia
sprawy cywilnej”, ktore przyjmowane jest na gruncie prawa prywatnego
miedzynarodowego Unii Europejskie;j.

Na rzecz interpretacji wytaczajacej odpowiedzialnosé za wykonywanie
imperium poza zakres norm kolizyjnych z art. 35 ust. 1 umowy z 1993 r.
nie przemawia systematyka tej umowy. Przyznaé nalezy jednak, ze nie
dostarcza ona jednoznacznych argumentéw pozwalajacych na przyjecie,
jakoby odpowiedzialno$é taka byla objeta zakresem tych norm®°.

Uzupelniajaco mozna zaznaczy¢, ze na gruncie prawa polskiego 1 pra-
wa ukrainskiego uznaje sie cywilnoprawny charakter odpowiedzialno$ci
za wykonywanie wtadzy publicznej®’. W §wietle przedstawionych wyzej
uwag dotyczacych proponowanej metody kwalifikacji moze to stanowié

80 Umowa z 1993 r. ustanawia co prawda takze rozwiazanie merytoryczne w odnie-
sieniu do spadkéw bezdziedzicznych i zaklada, ze przypadaja one jednemu z panstw
bedacych strona tej umowy (art. 38 umowy z 1993 r.). Nawet jezeli uznaé, ze w takiej
sytuacji mamy do czynienia z wykonywaniem imperium (co samo w sobie wydaje sie wat-
pliwie — por. rys prawnoporéwnawczy przedstawiany przez M. Pazdana, Bona vacantia
wedtug rozporzadzenia Unii Europejskiej nr 650/2012, w: Sina ira et studio. Ksiega jubi-
leuszowa dedykowana Sedziemu Jackowi Gudowskiemu, red. T. Erecinski, P. Grzegor-
czyk, K. Weitz, Wolters Kluwer, Warszawa, 2016, s. 1045; zob. takze M. Pazdan, Dziedzi-
czenie gminy i Skarbu Paristwa — po nowelizacji, ,Rejent” 2003, nr 2 (142), s. 15, przyp. 5
i tam powotane pi§miennictwie z zakresu prawa prywatnego miedzynarodowego), to ten
incydentalny przypadek w dziedzinie spraw spadkowych nie uprawnia do formulowania
wniosku natury ogélnej, zgodnie z ktérym umowa obejmuje odpowiedzialno$é odszkodo-
wawczg panstwa za sprawowanie imperium (w kontek$cie art. 35 ust. 1) czy powierzania
pracy w stosunkach z elementem wladczym (art. 42 ust. 1).

81 Nie ma potrzeby przyblizania czytelnikowi stanowiska zajmowanego w tej mierze
przez prawo polskie w 1993 r. czy wspolczesnie. Zob. zamiast wielu M. Safjan, Ewolu-
cja odpowiedzialnosci wiadzy publicznej — od winy funkcjonowania do bezprawnosci
normatywnej, ,,Zeszyty Prawnicze UKSW” 2003, nr 3.2, s. 143 i n. Takze Konstytu-
cja Ukrainy z 1996 r. obejmuje przepis dotyczacy odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
za wykonywanie wtadzy publicznej (zob. P. Dzienis, Odpowiedzialno$é cywilna wia-
dzy publicznej, C.H. Beck, Warszawa, 2006, s. 62), ktora dochodzona jest na drodze
cywilnoprawnej. Zob. wyr. ETPCz z 14.01.2021 r. w sprawie Gusev p. Ukrainie, skarga
nr 25531/12, hudoc.echr.coe.int, z ktérego wynika, ze art. 440 ukrainskiego kodeksu
cywilnego z 1963 r. uznawany byl za podstawe odpowiedzialno$ci za wykonywanie impe-
rium — sprawa dotyczyta odpowiedzialno$ci funkcjonariuszy Policji i Skarbu Panstwa za
zaniedbania, ktérych ci pierwsi dopusécili sie przy kontrolowanym przekazywaniu okupu
porywaczom syna powoda w postepowaniu krajowym.
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wskazowke potwierdzajaca taka wykladnie norm z art. 35 ust. 1 umowy
z 1993 r., ktora zaklada, ze odpowiedzialnosé za delikt wtadzy publicznej
jest objeta ich zakresem.

Nawet jezeli jednak przyjaé, ze odpowiedzialno§é za dzialania i za-
chowania w sferze imperium nie jest objeta zakresem norm kolizyjnych
z art. 35 umowy z 1993 r., to nalezaloby mieé¢ na uwadze, ze nadal ich
zakresem objeta jest odpowiedzialno$é za szkody wyrzadzone przy udzie-
laniu éwiadczen zdrowotnych lub edukacyjnych przez jednostki sfery pu-
blicznej. Skoro rodzajowo te same Swiadczenia moga by¢ udzielane przez
podmioty prywatnoprawne, na podstawie uméw obligacyjnych prawa pry-
watnego, to nie ma powodéw do wyltaczania odpowiedzialnosci delikto-
wej powstate] w analogicznych warunkach poza zakres norm kolizyjnych
z art. 35 umowy z 1993 r.

Opisany w przedstawiony wyzej sposéb zakres norm kolizyjnych
z art. 35 ust. 1 wydaje sie stosunkowo szeroki. Praktyczna doniostos¢ tego
przepisu ograniczana jest jednak przez ,zakres sytuacyjny” owych norm.

3.3. Zakres sytuacyjny norm kelizyjnych z art. 35 ust. 1 umowy
z1993r

3.3.1. Znaczenie dyspozycji konwencyjnej normy kolizyjnej
przy wyznaczaniu jej zakresu sytuacyjnego

Podejmujac probe wyznaczenia ,,zakresu sytuacyjnego” norm kolizyj-
nych z art. 35 ust. 1 umowy z 1993 r., nalezy podkresli¢ na wstepie, ze
ustalenie, w jakiej sytuacji zachodzi wystarczajacy zwigzek z panstwami
bedacymi strong tej umowy, wymaga ztozonych zabiegéw interpretacyj-
nych, a ich rezultat 1 tak nie zawsze wydaje sie w pelni satysfakcjonujacy.
Przedstawione dalej rozwazania nie maja charakteru wyczerpujacego,
lecz raczej stanowia prébe nakre§lenia zakresu sytuacyjnego owych norm
kolizyjnych, ilustrujac jednoczeénie trudnosci, ktorych nastrecza stoso-
wanie uméw bilateralnych ujednolicajacych normy prawa prywatnego
miedzynarodowego.

Te czes$é rozwazan rozpoczaé nalezy od stwierdzenia, ze okreSlony
,zakres sytuacyjny” konwencyjnej normy kolizyjnej nie jest co do zasady
logiczna, 1 konieczna konsekwencja sposobu (uniwersalnego lub ograni-
czonego do kregu panstw konwencyjnych) wskazania prawa wlasciwego®?.

82 Mozna przyjaé natomiast, ze jest tak w przypadku jednostronnych norm kolizyj-
nych. Zob. A. Maczynski, Wskazanie kilku praw przez norme kolizyjng prawa prywatnego
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Na tle umowy z 1993 r. ilustruje to dopuszczalno$é wyboru prawa
panstwa, ktore nie jest strong tej umowy®?. Mozliwo$é dokonania wyboru
prawa panstwa niebedacego strong tej umowy nie uprawnia do sformuto-
wania wniosku, ze ,zakres sytuacyjny” normy kolizyjnej obejmuje stany
faktyczne powigzane z tym panstwem.

Postuzmy sie innym przykltadem: skoro art. 33 ust. 1 umowy z 1993 r.
nakazuje stosowanie prawa polskiego lub ukrainskiego jako prawa tego
panstwa, na ktérego terytorium umowa zostala zawarta, to czy oznacza to,
ze norma kolizyjna wyrazona w tym przepisie znajduje zastosowanie takze
w sytuacji, w ktorej strony umowy nie maja obywatelstwa jednego z tych
panstw? Jakie znaczenie ma w tym kontek$cie to, ze strony te nie maja
miejsca zamieszkania (siedziby) na terytorium panstw konwencyjnych?

Przyktady te wydaja sie dowodzié, ze poleganie na dyspozycji nor-
my kolizyjnej dla wyznaczenia jej ,,zakresu sytuacyjnego” moze niekiedy
okazywac sie zawodne, kiedy indziej — niewystarczajace. Nie stoi to jed-
nak na przeszkodzie temu, by wyznaczajac ,,zakres sytuacyjny” normy
konwencyjnej, siega¢ do elementéw badanej normy kolizyjnej innych niz
te, ktére skladaja sie na jej hipoteze. W rodzimym piémiennictwie do-
strzezono, ze ,korelatem okreslenia zakresu [sytuacyjnego konwencyjnej
normy kolizyjnej] jest sposéb wskazania prawa wlasciwego”®*. Istotnie,
doniosta funkcje przy okreslaniu ,,zasiegu sytuacyjnego” normy kolizyjnej
moga, pelnié nakaz stosowania danego prawa 1 opisy tacznikéw norm ko-
lizyjnych, choé nie zawsze sa one wystarczajace do wyznaczenia ,zasiegu
sytuacyjnego” owych norm.

7 analizy tacznika normy art. 35 ust. 1 zd. 1 umowy z 1993 r. ptynie
wniosek, ze norma ta (Jak réwniez norma wyrazona w ust. 1 zd. 2, ktorej
zakres sytuacyjny w $wietle przedstawionych wyzej uwag nie moze by¢
szerszy niz zakres normy z ust. 1 zd. 1) okresla statut deliktowy w odnie-
sieniu do tych sytuacji zyciowych, w ktorych ,zdarzenie bedace Zrédtem
zobowigzania” wystapito na terytorium Polski lub Ukrainy.

W rodzimym piSmiennictwie wyrazono poglad, ze mamy tu do czynie-
nia ze wskazaniem prawa wlaéciwego za posrednictwem tacznika ,trady-
cyjnie” stosowanego dla wskazanego statutu deliktowego®®.

Poszukujac prawa wltasciwego na podstawie ,tradycyjnego” taczni-
ka loci delicti commissi, niekiedy jednak dostrzega sie potrzebe jego

miedzynarodowego, w: Rozprawy z polskiego i europejskiego prawa prywatnego. Ksiega
pamiagtkowa ofiarowana Profesorowi Joézefowi Skqpskiemu, red. A. Maczynski, M. Paz-
dan, A. Szpunar, Wydawnictwo i Drukarnia ,,Secesja”, Krakow, 1994, s. 233.

83 Zob. pkt 3.2.3 niniejszego opracowania.

84 M. Czepelak, Unowa..., s. 168.

8 Tak, w odniesieniu do ogétu uméw bilateralnych, ktérych strong jest Polska,
N. Rycko, Prawo wtasciwe..., s. 76.
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uelastycznienia w ten sposob, by nie przesadzaé z géry, czy chodzi tu
o miejsce zdarzenia bedacego Zrodlem szkody, czy miejsce wystapienia
szkody. W przypadkach wielomiejscowosci stanu faktycznego deliktu po-
zwala to na odszukanie prawa panstwa najscisle] powigzanego z dana,
sytuacja zyciowa,.

Pomijajac tu kwestie poszukiwania prawa wlasciwego na podstawie
norm kolizyjnych z art. 35 ust. 1 umowy z 1993 r., z punktu widzenia za-
kresu sytuacyjnego tych norm rodzi to pytanie o to, czy dla zastosowania
tej normy: (1) wystarczy, ze zdarzenie sprawcze wystapl na terytorium
panstw stron; (i1) wystarczy, ze na tym terytorium ujawni si¢ szkoda; czy
tez (111) wymaga sie, by zaréwno miejsce zdarzenia, jak 1 miejsce skutku
zlokalizowane byly na tym terytorium. Udzielajac odpowiedzi na tak po-
stawione pytanie, nalezy mie¢ na uwadze zalecenia, ktére sformulowane
zostaly juz wyzej przy wykorzystaniu KWPT.

Nie wydaje sie, ze istnieja wzgledy plynace z wykladni systemowej
1 celowosciowej, ktére przemawiaja za przelamaniem nasuwajacego sie
a priori rozumienia pojecia miejsca ,zdarzenia bedacego zrédlem zobo-
wigzania”. Takie tez stanowisko prezentowane jest w polskim orzecznic-
twie uksztattowanym na tle spraw, w ktorych zachodzita wielomiejsco-
wo§¢ stanu faktycznego deliktu®®. Na rzecz takiej interpretacji przemawia

8 Taka interpretacje potwierdza réwniez orzecznictwo wypracowane na gruncie
spraw, w ktérych zachodzila potrzeba poszukiwania prawa wlaéciwego za pomoca normy
kolizyjnej z art. 35 ust. 1 zd. 1 umowy z 1993 r. W wyr. z 19.12.2003 r., ITIT CK 155/02,
SN rozpoznawat skarge kasacyjna od wyroku SA w Lublinie, ktéry przyjal, ze ,czyn
powodujqcy szkode (wypadek) i szkoda bezposrednia [...] mialy miejsce w Polsce”, co
uzasadnialo zastosowanie prawa polskiego. Rozumowanie to wydaje sie nieco korygowaéc
SN w zakresie, w jakim stwierdza, ze ,,Sad Apelacyjny, opierajac sie na [art. 35 umowy
z 1993 r.], trafnie ustalil, ze w sprawie jest wtasciwe prawo polskie, w Polsce nastapito
bowiem zdarzenie bedqce Zrédtem zobowiqzania, czyli wypadek samochodowy, ktérego
nastepstwa spowodowaty §mieré [bezposrednio poszkodowanego]”. Inng kwestia jest
to, ze taka ,korekta” by¢é moze nie byla absolutnie niezbedna: choé w swoim wyroku SA
w Lublinie odniést sie do ,,czynu powodujacego szkode” 1,,szkody bezposredniej”, to uczy-
nil to, by przeciwstawié te pojecia ,dalszemu skutkowi czynu niedozwolonego” (,dalszej
szkody poniesione]j przez powddki”). Chodzilo tu zatem raczej nie o to, by powiedzieé, ze
o statucie deliktowym rozstrzyga miejsce zdarzenia i/lub miejsce wystapienia szkody,
lecz by zaznaczy¢, ze przy wyznaczaniu statutu deliktowego pozbawione znaczenia sa
dalsze (poérednie) nastepstwa czynu niedozwolonego, ktore w tej sprawie moglty uza-
sadniaé dojscie do glosu prawa ukrainskiego. Utrzymane w tym duchu stanowisko zajat
SA w Warszawie w wyr. z 7.03.2019 r., I ACa 1810/17, wydanym w sprawie z powddztwa
0s6b zamieszkujacych na terytorium Ukrainy przeciwko ubezpieczycielowi udzielajacemu
ochrony ubezpieczeniowej sprawcy wypadku komunikacyjnego, w ktérym zginal bliski
powodéw. Powodowie domagali sie m.in. zasadzenia zado$éuczynienia, renty i zwrotu
kosztéw transportu ciala zmarlego na terytorium Ukrainy. Sad Apelacyjny instancji
zasadniczo potwierdzil stanowisko sadu pierwszej instancji, ktéry przyjal, ze w sprawie
nalezalo stosowac prawo polskie, ,albowiem w Polsce nastapilo zdarzenie bedace zrédtem
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fakt, ze identycznie sformutowany lacznik wykorzystywany jest dla po-
trzeb wskazania jurysdykecji w ramach art. 35 ust. 2 umowy z 1993 r.,
gdzie takze wydaje sie by¢é mowa tylko o miejscu zdarzenia sprawczego,
a nie miejscu skutku®”. Cho¢ funkeje norm kolizyjnych 1 jurysdykeyjnych
sa odmienne, to trudno zaktadaé, by pojecia stanowiace opis tacznika
miaty mieé inne znaczenie, skoro zamieszczone zostaly one w ramach
dwéch ustepéw tego samego przepisu, ktére sa ze soba powigzane funk-
cjonalnie.

O mozliwos$ci poszukiwania prawa wiaSciwego na podstawie art. 35
ust. 1 umowy z 1993 r. decyduje zatem to, gdzie podjeto okreslone dziala-
nie (dopuszczono sie zaniechania), nie za$ gdzie ujawnity sie jego skutki®®,
Takie ujecie nie wyczerpuje jednak omawianej tu kwestii, skoro prowa-
dzitoby ono do wniosku, ze w zasadzie kazdy delikt majacy zrédto w zda-
rzeniu, do ktérego doszlo na terytorium Polski czy Ukrainy, bytby objety
yzakresem sytuacyjnym” norm z art. 35 ust. 1 umowy z 1993 r.

zobowigzania, czyli wypadek, ktérego nastepstwa spowodowaly §mieré [bezposrednio
poszkodowanego]”. Zob. takze wyr. SO w Sieradzu z 2.10.2019 r., I Ca 367/19, gdzie
wskazuje sie, ze tacznik opisany w art. 35 ust. 1 umowy z 1993 r. odpowiada tacznikowi
prowadzacemu na tle konwencji haskiej z 1971 r. do stosowania ,prawa panstwa wypadku
(lex loci delicti)”. Z takim stanowiskiem mozna sie zgodzié, o ile ma ona stanowié¢ wyraz
przekonania, ze takze na tle umowy z 1993 r. chodzi nie o miejsce wystapienia szkody
jako skutku okreslonego zdarzenia (co do takiego rozumienia opisu tacznika z art. 3
konwencji haskiej z 1971 r. zob. E. Essen, Explanatory Report..., s. 3), lecz o samo umiej-
scowienie tego zdarzenia w przestrzeni.

87 Na gruncie art. 35 ust. 2 umowy z 1993 r. trudno podazaé tokiem rozumowa-
nia, ktérym kierowat sie TS w wyr. 30.11.1976 r. w sprawie Mines de Potasse d’Alsace,
C-21/76, ECLI:EU:C:1976:166, pkt 20, przyjmujac, ze tacznik normy jurysdykcyjnej
z art. 5 pkt 3 konwencji brukselskiej z 1968 r. odwolujacy sie do ,,miejsca, gdzie nastapito
[...] zdarzenie wywolujace szkode”, musi by¢ rozumiany w ten sposéb, by sadami wta-
$ciwymi w sprawach z czynu niedozwolonego byly sad miejsca zdarzenia i sad miejsca
szkody, gdyz taka wyktadnia tego przepisu wynika z dazenia do poszanowania jego effet
utile — sad miejsca zdarzenia jest czesto sadem tego panstwa, w ktérym miejsce zamiesz-
kania ma pozwany sprawca, a art. 5 pkt 3 konwencji poszerza¢ ma krag for dostepnych
dla powoda. W przypadku art. 35 ust. 2 umowy z 1993 r. w gre wchodzi jurysdykcja sadow
tylko dwéch panstw, a przy tym obok dwéch lacznikéw (miejsca ,,zdarzenia bedacego zré-
diem zobowigzania” i miejsca ,zamieszkania pozwanego”) wystepuje dodatkowo tacznik
miejsca zamieszkania powoda.

88 Pojawiaja sie jednak dalsze pytania o to, czy wystapienie szkody na terytorium
panstwa niebedacego strona tej umowy nie wiaze sie z ryzykiem powiazania danej sytu-
acji zyciowej tak silnie z tym panstwem, ze dany stan faktycznie nie powinien miescié
sie w zakresie umowy z 1993 r., wzglednie — czy nie wiaze sie to z ryzykiem konfliktu
konwencji. Wydaje sie, ze ryzyka te ograniczane sg skutecznie przez inne elementy wspét-
ksztattujace ,zakres sytuacyjny”, o ktérych mowa ponize;j.
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3.3.2. Znaczenie obywatelstwa przy wyznaczaniu zakresu sytuacyjnego
konwencyjnej normy kolizyjnej

Dwustronny charakter umowy z 1993 r. wigzacej Polske 1 Ukraine
moze sklaniaé do kierowania sie zapatrywaniem, ze zakres sytuacyjny
norm kolizyjnych z art. 35 ust. 1 tej umowy ustalaé nalezy przy zalozeniu,
ze dotycza one tylko sytuacji zyciowych, ktérych uczestnikami sa obywa-
tele jednego lub obu tych panstw.

W pelni przekonujacej argumentacji na rzecz takiego zatozenia nie
mozna formutowaé w oparciu o inne normy kolizyjne zamieszczone w umo-
wie z 1993 r., ktére wyraznie dotycza stosunkéw pomiedzy obywatelami
obu panstw bedacych stronami tej umowy. Nie bez racji w piémiennictwie
zwraca sie uwage, ze ,zakres sytuacyjny”’ konwencyjnych norm kolizyj-
nych okresla¢ nalezy co do zasady odrebnie dla kazdej z nich®.

Uzasadnienia dla takiego pogladu mozna pozornie poszukiwaé w na-
stepujacej argumentacji: umowa z 1993 r. zaktada, ze kazde panstwo
zapewnia obywatelom drugiego panstwa bedacego strong umowy ochrone
sadowa, (,,prawo swobodnego 1 nieskrepowanego zwracania sie do organéw
drugiej Umawiajacej sie Strony wlasciwych w sprawach cywilnych i kar-
nych [w tym] wytaczania powddztw” — art. 1 ust. 2 umowy z 1993 r.) na
tych samych warunkach, na ktérych przystuguje ona obywatelom tego
pierwszego panstwa. Normy kolizyjne z art. 35 ust. 2 musialy zatem zo-
sta¢ pomyslane tak, by panstwa bedace stronami tej umowy mogly sie
wywigzaé z zaciggnietego zobowigzania do udzielania ochrony sadowej na
tych zasadach, a niejako w dalszej konsekwencji obywatele Polski 1 Ukra-
iny — wytaczaé powodztwa 1 by¢ pozywanym przed sady wlasciwe do
orzekania ,w sprawach wymienionych w ust. 1”. Zatem normy kolizyjne
z ust. 1 moga, dotyczyé¢ tylko takich sytuacji, ktérych uczestnikami sa
obywatele tych panstw.

Argumentacje te trudno przyjaé bez zastrzezen. Opiera sie ona na
mogacej budzi¢ watpliwosci interpretacji art. 1 ust. 2 umowy z 1993 r.,
na podstawie ktéorej formutuje sie daleko idace wnioski co do zakresu
norm jurysdykcyjnych zamieszczonych w innym przepisie tej umowy.
Nie zmienia to jednak faktu, ze brzmienie tego przepisu wskazuje na to,
ze gltéwna troska panstw bedacych stronami tej umowy byly stosunki
z udzialem ich obywateli.

Mozna takze bronié¢ pogladu, ze argumentacja ta jest o tyle nieuza-
sadniona, ze w odrdznieniu od niektérych innych norm jurysdykeyjnych
(zob. np. art. 22 ust. 4 1 art. 31 ust. 1), normy jurysdykcyjne z art. 35

89 Zob. A. Maczynski, Dziedziczenie testamentowe..., s. 37; M. Czepelak, Umowa...,
s. 180; P. Mostowik, Wiadza rodzicielska..., s. 353.
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ust. 2 nie odwotuja sie do obywatelstwa osdéb uwiklanych w stan faktycz-
ny deliktu. Moze to prowadzi¢ do wniosku, ze z punktu widzenia statu-
tu deliktowego ,,obywatelstwo” nie stanowi o istnieniu takiego powigza-
nia danego stanu faktycznego deliktu z panstwami bedacymi stronami
umowy z 1993 r., ktére wiazatoby sie z konieczno$cig stosowania norm
z art. 35 ust. 1 tej umowy.

3.3.3. Znaczenie norm jurysdykeyjnych przy wyznaczaniu zakresu sytuacyjnego
konwencyjnej normy kolizyjnej

Podazajac przedstawionym wyzej tokiem rozumowania 1 czerpiac in-
spiracje ze stanowiska wyrazanego w te] mierze przez A. Maczynskiego®,
mozna bronié¢ pogladu, ze to na podstawie tacznikéw norm jurysdykcyj-
nych mozna okresli¢, jakie sytuacje zyciowe sa powiazane z panstwami
bedacymi strong konwencji bilateralnej w sposob dla nich na tyle istotny,
ze zdecydowaly sie one ujednolici¢ normy kolizyjne dotyczace tych sytuacji.

Stanowisko to mozna poprzeé jeszcze Innym argumentem wynikaja-
cym z natury uméw miedzynarodowych: zawierajac umowe dwustronna
ujednolicajaca normy kolizyjne, panstwo zobowigzuje sie do rozstrzyga-
nia probleméw kolizyjnych w okreslony sposéb. Troska o skuteczng re-
alizacje tego zobowigzania spoczywa na sadach. Stosowanie przez sady
konwencyjnych norm kolizyjnych w odniesieniu do wszystkich sytuacji
zyciowych mieszczacych sie w ich ,zakresie sytuacyjnym” jest érodkiem
pozwalajacym na pelne wywigzanie sie ze zobowigzania zaciggnietego
przez panstwo bedace strong umowy miedzynarodowej. By tak bylo, sady
te musza posiada¢ jurysdykcje do orzekania we wszystkich sprawach, do
ktérych normy kolizyjne maja znajdowaé zastosowanie. Tak pojmowa-
ny zwigzek norm kolizyjnych i norm jurysdykcyjnych potwierdza takze
art. 35 ust. 2 umowy z 1993 r., ktory okresla sady wtaSciwe do orzekania
,W sprawach wymienionych w ust. 1791

9 Zob. A. Maczynski, Dziedziczenie testamentowe..., s. 37; idem, Wielosé Zrédet...,
s. 664 (,,Zbytnim uproszczeniem bylaby teza, iz umowy miedzynarodowe dotycza tyl-
ko spraw miedzy obywatelami panstw zwiazanych umowa. Ogdlnie mozna przyjacé, ze
zakresem norm wyrazonych w postanowieniach konwencji dwustronnych objete sa spra-
wy, w ktérych jurysdykcja przystuguje sadom jednej strony, a prawem wilasciwym jest
prawo drugiej strony”).

9 Co prawda w art. 50 pkt 2 umowy z 1993 r. wymienia sie wérdd ,podstaw uzna-
nia i wykonania” wydanie orzeczenia przez sad wlaéciwy na podstawie tej umowy,
a w wypadku braku takiego uregulowania w umowie — ,na podstawie prawa wewnetrz-
nego umawiajacej sie strony, na ktérej terytorium orzeczenie ma by¢ uznane i wykonane”,
niemniej art. 35 ust. 2 ma wyraznie charakter komplementarny wzgledem norm kolizyj-
nych z ust. 1.
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Za pomoca oméwionego juz wyzej miejsca ,zdarzenia bedacego zro-
dlem zobowigzania” okreséla sie nie tylko statut deliktowy (art. 35 ust. 1
zd. 1), lecz takze jurysdykcje sadéw polskich lub ukrainskich w sprawach
dotyczacych czynéw niedozwolonych (art. 35 ust. 2 ab initio). Jest to jeden
z trzech przypadkow jurysdykeji przemiennej, obok miejsca zamieszkania
(siedziby) pozwanego 1 — ,jezeli na tym terytorium znajduje sie majatek
pozwanego” — miejsca zamieszkania (siedziby) powoda. ,Zakres sytu-
acyjny” norm kolizyjnych z art. 35 ust. 1 umowy z 1993 r. mozna prébo-
wac doprecyzowad, biorac pod uwage te dwa dalsze przypadki jurysdyk-
¢ji przemiennej. Wiaze sie do jednak z szeregiem trudnoéci, ktére moga,
ograniczac¢ znaczenie wskazowek ptynacych z norm jurysdykcyjnych przy
wyznaczaniu ,zakresu sytuacyjnego” konwencyjnych norm kolizyjnych.

Po pierwsze, o ile normy okreslajace jurysdykcje wylaczna pozwalaja
stosunkowo precyzyjnie wyznaczy¢ ,zakres sytuacyjny” normy kolizyj-
nej, o tyle podazanie podobnym tokiem rozumowania w przypadku norm
przewidujacych jurysdykeje przemienna moze budzié pewne watpliwosci.
Powstaje pytanie, czy mozna doprecyzowywac ,,zakres sytuacyjny” norm
kolizyjnych z art. 35 ust. 1 umowy z 1993 r., zakladajac, ze jest on wypad-
kowa kilku norm jurysdykcji przemiennej (tj. ,,powdd” i ,pozwany” musza,
mieé miejsce zamieszkania na terenie panstw bedacych stronami tej umo-
wy, a ,zdarzenie bedace zrodlem zobowigzania” wystapito w Polsce lub
w Ukrainie). Udzielenie odpowiedzi przeczacej na to pytanie prowadziloby
do wniosku, ze normy kolizyjne z art. 35 ust. 1 umowy z 1993 r. wskazuja,
prawo wlasciwe dla zdarzen, ktére mialy miejsce na terytorium Polski
lub Ukrainy, nawet wowczas, gdy uczestnicy stanu faktycznego deliktu
maja, miejsce zamieszka w panstwach, ktére nie sa stronami tej umowy.

Po drugie, podczas gdy miejsce ,,zdarzenia bedacego zrédlem zobowia-
zania” ustala sie w odniesieniu do chwili, w ktorej mialo ono miejsce za-
réwno dla potrzeb odszukania prawa wtasciwego (art. 35 ust. 1 zd. 1), jak
1 okres$lenia jurysdykeji (art. 35 ust. 2 ab initio), tak miejsce zamieszkania
(siedziby) powoda lub pozwanego bierze sie pod uwage z chwili wytaczania
powddztwa (art. 35 ust. 2 in medio 1 in fine).

Trudno zaktadaé, jakoby tacznik miejsca zamieszkania (siedziby) byt
na tyle trwaly, zeby okoliczno$ci aktualne w chwili wytoczenia powddz-
twa zasadniczo ksztaltowaly sie w ten sam sposéb takze w chwili wysta-
pienia ,zdarzenia bedacego zZrédlem zobowiazania”. Nawet jezeli jednak
chcieé kierowacé sie tym zatozeniem, to nalezaloby jeszcze rozwazyé, jakie
znaczenie ma zastrzezenie zamieszczone w art. 35 ust. 2 in fine, zgodnie
z ktérym jurysdykcja przystuguje sadom panstwa miejsca zamieszkania
(siedziby) powoda tylko wtedy, gdy na terytorium tego panstwa majatek
ma pozwany. Nie wydaje sie, ze to polozenie majatku pozwanego mialoby
wplywacé na ,,zakres sytuacyjny” norm kolizyjnych z art. 35 ust. 1 umowy
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z 1993 r. Mozna bronié¢ pogladu, ze taka konstrukcja normy jurysdykcy;-
nej wynikata z dazenia do wywazenia interesow sprawcy i poszkodowa-
nego, w obawie przed naduzywaniem forum actoris.

Co jednak wazniejsze, takze norma kolizyjna z art. 35 ust. 1 zd. 2
ogranicza stosowanie legis delicti commissi (okres§lanego podiug chwili
wystapienia zdarzenia sprawczego) na rzecz prawa panstwa wspdlnego
obywatelstwa ,powoda 1 pozwanego”.

Sposéb sformutowania normy kolizyjnej z art. 35 ust. 1 zd. 2 umowy
z 1993 r. 1 jej zwiazek z normami jurysdykcyjnymi z art. 35 ust. 2 moze
wywolywaé pewne watpliwosci odnoénie do kregu adresatéw norm ko-
lizyjnych tej umowy. Ujaé je mozna w formie pytania o to, czy normy
kolizyjne umowy z 1993 r. wskazuja prawo wlasciwe takze poza kontek-
stem sadowym, tj. w stosunkach pomiedzy jednostkami, bez potrzeby
wystepowania do sadu lub innego organu stosujacego prawo po to, by ten
rozstrzygnat o ich wzajemnych prawach 1 obowigzkach na podstawie pra-
wa wskazanego jako wlasSciwe za poSrednictwem norm kolizyjnych za-
mieszczonych w umowie z 1993 r. Omoéwienie tej problematyki dalece wy-
kracza poza ramy niniejszego opracowania®?. Poczynione uwagi ilustruja,
jednak trudnosci, z ktorymi wiaze sie wyznaczanie zakresu sytuacyjnego
konwencyjnych norm kolizyjnych za pomoca wskazdéwek zamieszczonych
w normach jurysdykcyjnych.

Choé zatem trudno o sformutowanie w tej mierze jednoznacznych wnio-
skow, mozna bronié¢ pogladu, ze w toku postepowania sadowego statut de-
liktowy ustalony na podstawie norm kolizyjnych z art. 35 ust. 1 umowy
z 1993 r. znajduje zastosowanie do ustalenia i oceny odpowiedzialnosci

92 A. Wisniewski, Wprowadzenie..., pkt 70 i wzmianka w pkt 97, wyrazil poglad, ze
strony, ktérych stosunku dotyczy dana norma kolizyjna”, nie sa adresatami tych norm.
Maja nimi by¢ co do zasady sady. Twierdzi sie, ze trudno wskazac¢ obowiazek konkretnego
zachowania, jaki norma kolizyjna naktadataby na strone. Dodaje sie jednak, ze , kontro-
wersja ta nie ma zresztq wiekszego znaczenia praktycznego, nie ulega bowiem watpliwo-
$ci, ze strony majace $wiadomo§¢ istnienia regulacji kolizyjnej beda w miare mozliwoSci
dostosowywaly dzialania zwiazane z uksztaltowaniem i realizacja swojego stosunku
do wskazanego prawa merytorycznego, jako ze to ono reguluje ich obowigzki i prawa”.
Poglad ten wydaje sie bazowaé na zalozeniu, ze prawa i obowiazki stron ksztaltowane sa
zgodnie z prawem dla nich wlasciwym dopiero z chwilg sadowego rozstrzygania o nich.
Moze on budzi¢ watpliwosci. Po pierwsze, mozliwo$¢ dysponowania przez strony swoimi
prawami (np. zawarcia ugody pozasadowej) nie jest uzalezniona od antycypowanych przez
strony wskazan prawa wlasciwego, lecz od treéci tego prawa, ktéremu podlegaja taczace je
stosunki. Po drugie, innym przyktadem ,norm o normach”, z ktérych nie wynika wprost
obowiazek okresélonego zachowania uczestnikéw obrotu, sq normy intertemporalne prawa
merytorycznego, ktére decyduja o tym, jakiemu rezimowi podlegaja ich stosunki prawne
uczestnikow takze poza kontekstem sadowym. W rozwazanym tu kontekscie sytuacje
natomiast komplikuje Zrédto omawianych norm kolizyjnych, ktére zamieszczone sa
w umowie miedzynarodowe;j.
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deliktowej majacej zrédto w zdarzeniu, do ktérego doszlo na terytorium
Polski lub Ukrainy, jezeli uczestnicy stanu faktycznego deliktu maja, miej-
sce zamieszkania (siedziby) na terytorium Polski lub Ukrainy, i — cho¢ to
wysoce dyskusyjne — o ile maja oni obywatelstwo jednego z tych panstw,
pod warunkiem, ze wszystkie wymienione wyzej okoliczno$ci nie prowa-
dza do powigzania sytuacji zyciowe] tylko z jednym panstwem bedacym
strona tej umowy. Polski sad ma jurysdykcje do oceny tego zdarzenia 1 jego
nastepstw na podstawie odszukanego za poSrednictwem tych norm ko-
lizyjnych statutu deliktowego, jezeli do zdarzenia doszlo na terytorium
Polski lub jezeli pozwany ma miejsce zamieszkania na tym terytorium,
wzglednie — jezeli miejsce zamieszkania w Polsce ma powdd, a sktadniki
majatkowe pozwanego potozone sg na terytorium tego panstwa.

4. Podsumowanie

Przedstawione wyzej rozwazania pozwalaja na sformulowanie kilku
uwag podsumowujacych dotyczacych art. 35 umowy z 1993 r., z ktorych
plyna zarazem wnioski natury bardziej ogdélnej, odnoszace sie do ogdtu
norm kolizyjnych zamieszczonych w podobnych umowach bilateralnych
wigzacych Polske 1 panstwa spoza Unii.

Po pierwsze, normy kolizyjne wyrazone w umowie miedzynarodowe]
wigzace) Polske 1 panstwo spoza Unii dochodza do glosu przed normami
krajowymi (w sytuacjach nieobjetych zakresem zastosowania unijnych
norm kolizyjnych) oraz normami unijnymi, na podstawie klauzul z art. 25
ust. 1 rozporzadzenia Rzym 11 z art. 28 ust. 1 rozporzadzenia Rzym II
(w sytuacjach co prawda objetych zakresem unijnych norm kolizyjnych,
ktére jednak ustepuja, pierwszenstwa normom konwencyjnym), lecz w obu
przypadkach tylko 1 wylacznie w odniesieniu do sytuacji zyciowych, ktore
objete sa zakresem zastosowania konwencyjnych norm kolizyjnych.

Po drugie, zabiegi kwalifikacyjne zmierzajace do wyjaénienia przesla-
nek stosowania konwencyjnych norm kolizyjnych powinny by¢ przeprowa-
dzane w oderwaniu od znaczenia, ktére podsuwaé moze prawo merytorycz-
ne czy unijne lub krajowe prawo prywatne miedzynarodowe. Decydujace
znaczenie powinna mie¢ wyktadnia jezykowa danych poje¢, dokonywana
jednak w sposéb kontekstualny, bioracy pod uwage systematyke danej
umowy 1 nietracacy z pola widzenia celu tej umowy. Pomimo ze na gruncie
umowy bilateralnej obejmujacej dwustronne normy kolizyjne chodzi za-
sadniczo o kwalifikacje kolizyjnoprawna instytucji przewidzianych przez
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prawo merytoryczne jednego z dwoch panstw bedacych stronami tej umo-
wy, to wnioski plynace z badan komparatystycznych ograniczonych do
tych dwoch systemoéw prawnych moga stanowi¢ wytacznie wskazdéwke
przy okre§laniu zakresu norm kolizyjnych zamieszczonych w tej umowie.
Whnioski te moga by¢ traktowane jako ,,uzupetniajace §rodki interpretacji”
w rozumieniu art. 32 KWPT. Nie nalezy do nich siegaé niejako w pierw-
szej kolejnosci, z pominieciem zalecen interpretacyjnych sformutowanych
przy uwzglednieniu art. 31 KWPT.

Po trzecie, zakres przedmiotowy norm kolizyjnych z art. 35 ust. 1
umowy z 1993 r. ograniczony jest do czynéw niedozwolonych. Chodzi tu
o takie dziatania lub zaniechania, ktére przynajmniej a priori moga by¢
rozpatrywane przez pryzmat ich zgodnos$ci z regutami obowigzujacymi
w danym czasie 1 miejscu, a ktére prowadza lub moga prowadzi¢ do pow-
stania uszczerbku w sferze dobr prawnie chronionych innej osoby, przy
czym dziatanie lub zachowanie nie pozostaje w zwigzku ze zobowigza-
niem umownym, jak rowniez nie moze by¢ uznane za sprawe rodzina,
spadkowa, czy pracownicza.

Statut deliktowy odszukany na podstawie tych norm kolizyjnych jest
miarodajny takze do oceny sytuacji zyciowych, ktérych uczestnikami zy-
clowymi sg osoby prawne 1 inne jednostki organizacyjne. Wydaje sie, ze
normy kolizyjne z art. 35 ust. 1 umowy z 1993 r. wskaza réwniez prawo
wlasciwe do oceny odpowiedzialnoéci z tytutu deliktow wiadzy publiczne;.

Po czwarte, o ile mozna z pewna doza stanowczos$ci wypowiadac sie
co do kwestii zakresu przedmiotowego norm kolizyjnych wyrazonych
w art. 35 ust. 1 umowy z 1993 r., tak trudno$ci nastrecza precyzyjne
wyznaczenie ich zakresu sytuacyjnego.

Cho¢ trudno o sformutowanie w tej mierze jednoznacznych wnioskéw,
to mozna przyjaé, ze w toku postepowania sadowego statut deliktowy
ustalony na podstawie norm kolizyjnych z art. 35 ust. 1 umowy z 1993 r.
znajduje zastosowanie do oceny odpowiedzialno$ci deliktowej majacej zro-
dto w zdarzeniu, do ktérego doszto na terytorium Polski lub Ukrainy,
jezeli uczestnicy stanu faktycznego deliktu maja miejsce zamieszkania
(siedziby) na terytorium Polski lub Ukrainy, 1 — cho¢ to wysoce dys-
kusyjne — o ile maja oni obywatelstwo jednego z tych panstw, pod wa-
runkiem, ze wszystkie wymienione wyzej okolicznoéci nie prowadza do
powigzania sytuacji zyciowej tylko z jednym panstwem bedacym strong,
tej umowy. Polski sad ma jurysdykcje do oceny tego zdarzenia i jego na-
stepstw zgodnie ze wskazaniami statutu deliktowego, jezeli do zdarzenia
doszto na terytorium Polski lub jezeli pozwany ma miejsce zamieszkania
na tym terytorium, wzglednie — jezeli miejsce zamieszkania w Polsce
ma powdd, a sktadniki majatkowe pozwanego poltozone sa na terytorium
tego panstwa.
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Przedstawione wyzej uwagi podsumowujace prowadza do wniosku, ze
stosowanie umowy z 1993 r. wymaga przeprowadzenia zlozonego rozumo-
wania prawniczego juz tylko po to, by rozstrzygnaé o mozliwosci postuze-
nia sie tymi normami kolizyjnymi tej] umowy w odniesieniu do konkret-
nej sytuacji zyciowej. Rownoczes$nie, pomimo potrzeby przedsiewziecia
tak daleko idacych zabiegéw, zakres zastosowania owych norm kolizyj-
nych jest ograniczony tak w aspekcie ,,przedmiotowym”, jak i w aspekcie
,,Sytuacyjnym”.

Trudnoséci tych nie da sie w pelni uniknaé w drodze modyfikacji po-
stanowien umowy z 1993 r. tak, by uksztattowaé normy kolizyjne w niej
zamieszczone na wzor rozwiazan przyjmowanych w prawie prywatnym
miedzynarodowym Unii Europejskiej. Nie rozwigze to bowiem wszystkich
komplikacji, na ktére napotyka sie przy wyznaczaniu ,zakresu przed-
miotowego” 1 ,zakresu sytuacyjnego” norm kolizyjnych zamieszczonych
w umowach bilateralnych.

By¢ moze pozadanym kierunkiem rozwoju stosunkéw polsko-ukrain-
skich byloby wypowiedzenie umowy z 1993 r. w zakresie, w jakim obejmu-
je ona normy kolizyjne w dziedzinie zobowigzan umownych i pozaumow-
nych, jezeli strona ukrainska zdecydowataby sie na wprowadzenie norm
kolizyjnych wzorowanych na rozporzadzeniach Rzym I i Rzym II. Posta-
pity juz tak niektére panstwa spoza Unii®3. W obliczu staran Ukrainy
o czlonkostwo w Unii Europejskiej takiego kierunku zmian w przyszlosci
nie mozna wykluczyc¢®.

9 Przykladowo, w obowiazujacej w Czarnogdrze ustawie o prawie prywatnym mie-
dzynarodowym z 2014 r. w zasadzie wiernie powtérzono brzmienie norm rozporzadzenia
Rzym II. Zob. M. Kosti¢-Mandié, The New Private International Law Act of Montenegro,
»Yearbook of Private International Law” 2014/2015, vol. 16, s. 431; T. Rajcevic, Loi sur le
droit international privé, ,Revue critique du droit international privé” 2015, no 1, s. 290.
Ze wzgledu na daleko idgce podobienstwo pomiedzy uregulowaniami zamieszczonymi
w albanskiej ustawie kolizyjnej z 2011 r. mozna broni¢ pogladu, ze takze ten prawodawca
krajowy inspirowat sie rozwiazaniami przyjetymi w ramach rozporzadzenia. Ttumacze-
nie szeregu przepisow ustawy oglosita A. Gugu Bushati, The Albanian Private Interna-
tional Law of 2011, ,Yearbook of Private International Law” 2013/2014, vol. 15, s. 521.

9 Inne rozwigzanie mogloby opieraé sie na zawarciu umowy miedzynarodowej przez
Ukraine i Unie, ktéra obejmowataby normy kolizyjne odpowiadajgace tym zamieszczonym
w rozporzadzeniu Rzym II. Do podazenia w tym kierunku sklania¢ moga postanowienia
uktadu o stowarzyszeniu miedzy Unia Europejska i jej panstwami cztonkowskimi, z jed-
nej strony, a Ukraina, z drugiej strony (Dz.Urz. U.E. L 161 29.05.2014 r., s. 3). Zgodnie
z art. 24 ust. 11 ust. 2 tego uktadu jego strony deklaruja dazenie do rozwoju wspdtpracy
sadowej w sprawach cywilnych, ,w pelni” korzystajac z odpowiednich instrumentéw
miedzynarodowych 1 dwustronnych, opierajac sie przy tym m.in. na zasadach pewno-
$ci prawa.
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