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Prawa rzeczowe przysiugujace obywatelom Ukrainy
na tle obowigzujacych w Polsce norm Kolizyjnych

Abstract: Mass inflow of Ukrainian citizens into Poland gives rise to many legal is-
sues, including conflict-of-law questions about rights in rem held by such persons both
in respect of property left in Ukraine and property brought to Poland. In the context of
the prolonged stay of such persons in Poland, one crucial task may be, for example, to
establish the law applicable to the disposal of their property brought to Poland under
legal acts made in Poland.

The Agreement between the Republic of Poland and Ukraine on legal aid and legal
relationships in civil and criminal matters, done at Kiev on 24 May 1993, applicable in
Polish-Ukrainian relations, devotes several provisions to those questions.

However, the Agreement ignores the question of the law applicable to property law
relationships having movable items as their objects. In particular, it does not designate
the law applicable to contracts transferring the ownership of movable assets and contracts
encumbering such assets with limited rights in rem. The relevant norms in this regard
are conflict-of-law rules of the Polish Act of 04 February 2011 — Private International
Law, and of the Ukrainian conflict-of-law Act of 23 June 2005, designating the law ap-
plicable to property.

Accordingly, as long as movable items are located in Poland, Polish law will apply
with regard to the respective property law relationships. This is provided for in Article
41 (1) of the Private International Law Act. However, Polish law will not apply to ob-
ligational and property rights having as their object immovable properties located in
Ukraine, which is covered by Article 32 of the Agreement of 24 May 1993. In this regard,
Ukrainian law is exclusively applicable.

4 Prof. dr hab., Uniwersytet Slqski w Katowicach.
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Under Article 41 (2) of the Private International Law Act, in the assessment of legal
relationships relating to a movable property brought to Poland from Ukraine, one should
also consider legal events taking place when the asset in question was still in Ukraine.
However, the assessment of legal events having an impact on property law relationships
taking place in Poland and relating to movable items brought back to Ukraine will be
based on the Ukrainian law.

Keywords: movable assets — immovable property — law applicable to property — the
scope of law applicable to property — change of law applicable to property

1. Uwagi ogolne

Masowy naptyw do Polski obywateli Ukrainy rodzi wiele zagadnien
prawnych. Jednym z nich sg kwestie kolizyjnoprawne dotyczace praw
rzeczowych przystugujacych tym osobom wzgledem rzeczy zaréwno tych
pozostawionych przez nich w Ukrainie, jak 1 tych zabranych do Polski.
Z uwagil na przedluzajacy sie pobyt wskazanych oséb w Polsce sprawa
istotna moze by¢ np. ustalenie prawa wtasciwego dla rozporzadzania mie-
niem przywiezionym przez nie do Polski w drodze czynno$ci prawnych
dokonywanych w Polsce.

Obowigzujaca w relacjach polsko-ukrainskich podpisana w Kijowie
24 maja 1993 r. Umowa miedzy Rzeczapospolita Polska a Ukraina o po-
mocy prawnej 1 stosunkach prawnych w sprawach cywilnych 1 karnych!
powyzszym kwestiom po$wieca kilka przepisow. Zgodnie z jej art. 32 do
stosunkow prawnych dotyczacych nieruchomosci wlasciwe sa prawo 1 sady
tej Umawiajacej sie Strony, na ktorej nieruchomo$¢ jest poltozona?. Ponad-
to art. 34 ust. 2 Umowy stanowi, ze forma czynno$ci prawnej odnoszace;j

1 Dz.U. 1994, nr 96, poz. 465 [dalej: Umowal].

2 Zob. takze art. 25 ust. 5 Umowy, zgodnie z ktérym do stosunkéw majatkowych
miedzy matzonkami dotyczacych mienia nieruchomego wlaéciwe sg prawo i sady tej Uma-
wiajacej sie Strony, na ktorej terytorium mienie to jest polozone. Ponadto art. 37 ust. 2
Umowy stanowi, ze stosunki prawne w zakresie dziedziczenia mienia nieruchomego okre-
$la prawo tej Umawiajacej sie Strony, na ktérej terytorium mienie to jest potozone. Z kolei
z art. 41 ust. 2 Umowy wynika, ze w sprawach spadkowych dotyczacych mienia nieru-
chomego wlaéciwy jest organ tej Umawiajacej sie Strony, na ktdérej terytorium mienie to
jest potozone. Réwniez inne dwustronne umowy miedzynarodowe, ktérych strong jest
Polska, wskazuja jako prawo wylacznie wlasciwe dla praw rzeczowych na nieruchomosci
prawo miejsca jej potozenia. Dotyczy to uméw z b. Czechostowacja (art. 36), Bialorusia
(art. 36), Bulgaria (art. 46), Estonia (art. 37), b. Jugostawiq (art. 33), Litwa (art. 36),
Lotwa (art. 38), Rosja (art. 35), Rumunia (art. 40). Zob. M. Pazdan, Prawo prywatne
miedzynarodowe, Wolters Kluwer, Warszawa, 2017, s. 261—262.
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sie do nieruchomos$ci podlega prawu tej Umawiajacej sie Strony, na kto-
rej terytorium nieruchomo$é jest polozona. Obie normy obejmujg swym
zakresem stosunki zaréwno obligacyjne, jak 1 rzeczowe, ktére dotycza
nieruchomosci. Oznacza to, ze zgodnie z Umowa, czynno$ci prawne obli-
gacyjne 1 rzeczowe (w tym ich forma)?, ktorych przedmiotem sa nierucho-
mosci potozone w Ukrainie, podlegaja prawu ukrainskiemu* i nie moga,
by¢ w drodze wyboru prawa poddane prawu polskiemu, nawet wowczas,
gdy czynnoéci te dokonywane sa w Polsce. Natomiast dla tych samych
czynnos§ci prawnych, jesli ich przedmiotem sa nieruchomosci potozone
w Polsce, wylacznie wladciwe jest prawo polskie.

W odniesieniu do formy czynnos$ci prawnych, ktérych przedmiotem
sa rzeczy ruchome, znajdzie zastosowanie art. 34 ust. 1 Umowy, zgodnie
z ktérym forma czynnosci prawnej podlega prawu tej Umawiajacej sie
Strony, ktére wlasciwe jest dla samej czynnos$ci. Wystarczy jednak za-
chowanie formy przewidzianej przez prawo tej Umawiajacej sie Strony, na
ktérej terytorium czynnoéé zostaje dokonana. W tym konteks$cie zwrocié
nalezy uwage, iz Umowa w art. 33 ust. 1 okresla prawo wlasciwe dla
zobowigzan ze stosunkow umownych, w tym takze dotyczacych rzeczy
ruchomych. Zgodnie z jego trescia zobowigzania ze stosunkéw umownych
podlegaja prawu tej Umawiajacej sie Strony, na ktorej terytorium zostata
zawarta umowa, chyba ze strony umowy poddadza ten stosunek wybra-
nemu przez siebie prawu. Zatem w odniesieniu do zobowigzan umownych
odnoszacych sie do rzeczy ruchomych dopuszczalny jest wybér prawa in-
nego niz prawo miejsca zawarcia umowy. W zwigzku z tym umowy obliga-
cyjne zawarte w Polsce, ktorych przedmiotem sg rzeczy ruchome nalezace
do obywateli Ukrainy, moga by¢ przez strony poddane prawu ukrainskie-
mu lub innemu prawu, nawet wowczas, gdy rzeczy te w chwili zawarcia

3 Zgodnie z art. 31 ust. 2 ukrainskiej ustawy kolizyjnej z dnia 23 czerwca 2005 r.
[dalej: UkrU], ktéra weszlta w zycie 1 wrzeénia 2005 r., dla formy czynnoS§ci prawnej,
ktoérej przedmiotem jest nieruchomo$é, prawem wlaéciwym jest prawo panstwa, w ktérym
polozona jest ta nieruchomosé. Jezeli jednak prawo wtasnosci nieruchomoséci zostato wpi-
sane do ukrainskiego rejestru nieruchomosci, wtasciwe jest prawo ukrainskie.

* W kwestii regulacji formy czynnoéci prawnych w prawie ukrainskim szerzej zob.
W. Kossak, Forma czynnosci prawnej wedtug prawa cywilnego Ukrainy, ,Wroctawsko-
-Lwowskie Zeszyty Prawnicze” 2010, nr 1, s. 186 i n.; Ukraine: Hdufige Rechtsfragen im
Zusammenhang mit ukrainischen Beteiligten in der notariellen Praxis, ,DNotI-Report”
2022, s. 61. Zob. takze A. Kosylo, Witasnosé i uzytkowanie nieruchomosci gruntowych
na Ukrainie, w: Krytyka prawa. Niezalezne studia nad prawem, t. I, Wiasnosé, red.
dJ. Jabtoniska-Bonca, Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne, Warszawa, 2009, s. 425
in.; R. Maydanyk, Die Entwicklung des ukrainischen Privatrechts in den Jahren 1991—
2016, ,,Zeitschrift fir Europaisches Privatrecht” 2017, z. 2, s. 384 1 n.; B. Tscherniavska,
Besonderheiten der aktuellen Reformen des Privatrecht in der Ukraine, ,Wirtschaft und
Recht in Osteuropa” 2020, z. 7, s. 203—204.
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umowy znajdujq sie w Polsce. W takim przypadku wybrane prawo stanie
sie wlasciwe takze dla formy dokonywanej czynnos$ci prawnej, cho¢ nadal
wystarczajace jest wowczas rowniez dokonanie czynno$ci prawnej w for-
mie wymaganej przez prawo obowigzujace w miejscu jej dokonania.

Umowa pomija kwestie wlasciwo§ci prawa w odniesieniu do stosunkow
prawnorzeczowych, ktérych przedmiotem sg rzeczy ruchome, w szczegol-
nosci nie okre§la prawa wilasciwego dla umoéw przenoszacych wlasnosé
rzeczy ruchomych oraz prowadzacych do ich obcigzenia ograniczonymi
prawami rzeczowymi. W tym zakresie miarodajne pozostaja normy ko-
lizyjne zamieszczone w ustawie Prawo prywatne miedzynarodowe® oraz
w UkrU¢, przy pomocy ktérych wyznaczany jest statut rzeczowy.

W art. 41 ust. 1 p.p.m. wskazano, ze wlasnoé¢ 1 inne prawa rzeczowe
podlegaja prawu panstwa, w ktérym znajduje sie ich przedmiot. Natomiast
ust. 2 stanowi, ze nabycie 1 utrata wtasnosci, jak réwniez nabycie i utrata
oraz zmiana tresci lub pierwszenstwa innych praw rzeczowych podlegaja
prawu panstwa, w ktorym przedmiot tych praw znajdowatl sie w chwili,
gdy nastapito zdarzenie pociagajace za sobg wymienione skutki prawne’.
Normy te stosuje sie odpowiednio takze do posiadania (art. 45 p.p.m.)%.

Podobne rozwigzania jak w art. 41 p.p.m. przyjeto tez w UkrU. Zgod-
nie z art. 38 ust. 1 UkrU prawem wlasciwym dla wlasnos$ci i innych praw
rzeczowych jest prawo panstwa, na terytorium ktérego rzecz sie znajduje,
chyba ze ustawa stanowi inaczej®. Z kolei art. 39 ust. 1 UkrU stanowi, ze
powstanie 1 ustanie prawa wtasno$ci 1 innych praw rzeczowych podlega
prawu panstwa, w ktorym rzecz znajdowata sie w chwili, gdy wynikta
okoliczno$é bedaca podstawa powstania lub ustania prawa wtasnosciiin-
nych praw rzeczowych, jezeli ustawa lub umowa miedzynarodowa nie
stanowig inaczej. To ostatnie zastrzezenie jest jednak zbedne z uwagi
na tresé art. 3 UkrU, zgodnie z ktérym, jezeli umowa miedzynarodowa,
ktorej strong jest Ukraina, przewiduje inne zasady niz okreslone w UkrU,
stosuje sie zasady okreslone umowa miedzynarodowa,

W zwiagzku z powyzszym zgodnie z art. 34 ust. 1 Umowy forma czyn-
noéci prawnych odnoszacych sie do rzeczy ruchomych objetych zakresem

> Ustawa z dnia 4 lutego 2011 r. — Prawo prywatne miedzynarodowe (t.j. Dz.U. 2015,
poz. 1792 ze zm.) [dalej tez: p.p.m.].

6 Szerzej o tej ustawie zob. A. Dowgert, Ukrairiska kodyfikacja prawa prywatnego
miedzynarodowego, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2008, z. 2, s. 349 1 n. Jej polski
przeklad pod red. P. Mostowika opublikowany zostal w ,,Kwartalniku Prawa Prywatnego”
2008, z. 2, s. 571 in.

7 Co do kwalifikacji pojecia wtasnosci i innych praw rzeczowych zob. J. Gérecki,
w: System Prawa Prywatnego, T. 20B, Prawo prywatne miedzynarodowe, red. M. Pazdan,
C.H. Beck, Warszawa, 2015, s. 954 1 n.

8 Szerzej zob. ibidem, s. 998—999.

% A. Dowgert, Ukrainska..., s. 378.
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zastosowania statutu rzeczowego podlegaé¢ bedzie temu statutowi, ale
wystarczajace jest takze dopelnienie formy wymaganej przez prawo obo-
wiazujace w miejscu dokonania czynnosci prawnejl°.

2. Jurysdykcja sadowa. Wykorzystanie w Polsce
dokumentow pochedzacych z Ukrainy

Zgodnie z art. 1 Umowy obywatele Ukrainy!'! korzystaja w Polsce z ta-
kiej samej ochrony prawnej w sprawach majatkowych, jaka przystuguje
obywatelom polskim. Maja prawo swobodnego 1 nieskrepowanego zwraca-
nia sie do organéw 1 sadow polskich w sprawach cywilnych, do wystepowa-
nia przed nimi, wytaczania powddztw, skladania wnioskéw, jak rowniez
dokonywania innych czynnoéci procesowych na tych samych warunkach,
co obywatele polscy. Oznacza to, ze obywatelstwo ukrainskie nie moze
by¢ przeszkoda w dokonywaniu przed polskimi sadami czynnos§ci proce-
sowych, w tym takze tych, ktére dotycza ochrony praw rzeczowych przy-
stugujacych obywatelom Ukrainy. Nalezy jednak podkreslié, ze w samej
Umowie, w przywolywanym juz art. 32, przyjeto wyltaczna wtadciwosé
sadow panstwa miejsca potozenia nieruchomosci w sprawach stosunkéow
prawnych dotyczacych nieruchomosci. Zatem polskie sady nie sg wtasci-
we do rozpoznawania sporéw dotyczacych stosunkéw prawnych (w tym
przede wszystkim obligacyjnych 1 rzeczowych) odnoszacych sie do nieru-
chomosci polozonych w Ukrainie!?. Jurysdykeji sadow polskich podlegaja
natomiast sprawy dotyczace stosunkéw prawnych zwigzanych z rzeczami
ruchomymi, ktérych wlascicielami sg obywatele Ukrainy, o ile w przy-
padku spraw rozpoznawanych w postepowaniu procesowym pozwany ma
miejsce zamieszkania lub miejsce zwyklego pobytu albo siedzibe w Polsce
(art. 1103 k.p.c.), a takze wtedy, gdy pozwany ma majatek lub przystu-
guja mu prawa majatkowe w Polsce o znacznej wartosci w stosunku do
wartoéci przedmiotu sporu (art. 11037 pkt 4 k.p.c.) albo przedmiot sporu

10 Przyjaé nalezy, ze art. 34 ust. 1 Umowy wylacza stosowanie obowigzku dochowania
formy pisemnej wynikajacego z art. 31 ust. 3 UkrU, ktéry stanowi, ze dla kontraktu mie-
dzynarodowego, jezeli chociaz jedna ze stron jest obywatelem Ukrainy lub osoba prawna,
Ukrainy, wymagana jest forma pisemna niezaleznie od miejsca jego zawarcia, jezeli
ustawa lub umowa miedzynarodowa, ktérej strona jest Ukraina, nie stanowi inacze;j.

11 Postanowienia Umowy dotyczace obywateli Umawiajacych sie Stron stosuje sie tez
odpowiednio do 0séb prawnych utworzonych zgodnie z prawem tej Umawiajacej sie Strony,
na ktorej terytorium maja one swoja siedzibe.

12 Zob. takze art. 25 ust. 51 art. 41 ust. 2 Umowy oraz art. 77 ust. 1 pkt 1 UkrU.
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znajduje sie w Polsce (art. 11037 pkt 5 k.p.c.). Z kolei w sprawach rozpatry-
wanych w trybie nieprocesowym, a odnoszacych sie do rzeczy ruchomych
potozonych w Polsce, nalezy zwroéci¢ uwage na art. 1110 k.p.c., zgodnie
z ktorym sady polskie moga rozpatrywaé sprawy dotyczace cudzoziemca
majacego w Polsce miejsce zamieszkania lub miejsce zwyktego pobytu,
a takze wowczas, gdy sprawa z innych wzgledéw wykazuje wystarczajacy
zwiazek z polskim porzadkiem prawnym. Za taki zwigzek uznaé¢ mozna
m.in. fakt, iz rzecz, ktérej dotyczy sprawa podlegajaca rozpoznaniu przez
sad, ma miejsce potozenia w Polsce.

Nie ma zatem przeszkdd, aby sad polski rozpoznat np. odnoszaca, sie
do rzeczy ruchomej sprawe o jej wydanie w oparciu o wniesione przez
obywatela ukrainskiego powddztwo windykacyjne (art. 222 §1 k.c.) lub po-
wodztwo posesoryjne o przywrocenie stanu poprzedniego 1 o zaniechanie
dalszych naruszen (art. 344 k.c.) albo dokonal zniesienia wspotwlasnos$ci
takiej rzeczy (art. 210 §1 k.c.) z udziatem obywateli ukrainskich, ktérzy
sa,jej wspdtwlascicielami.

W sprawach dotyczacych rzeczy ruchomych oraz praw z nimi zwia-
zanych rozpatrywanych przez polskie sady istotne znaczenie moze mieé
réwniez art. 15 Umowy, regulujacy uznawanie dokumentéw pochodza-
cych z Ukrainy. Zgodnie z jego trescig dokumenty, ktére sporzadzit lub
uwierzytelnil wlasciwy organ ukrainski, opatrzone pieczecig urzedowa
1 podpisem osoby uprawnionej, posiadaja moc na terytorium Polski bez
potrzeby legalizacji®. Dotyczy to takze odpiséw 1 ttumaczen dokumentéw,
ktore uwierzytelnil wlasciwy organ. Dokumenty, ktére na terytorium
Ukrainy traktowane sa jako dokumenty urzedowe, uwazane sa za takie
réwniez na terytorium Polski.

3. Kwalifikacja poje¢ ,rzecz ruchoma” i ,nieruchomosc”

W $wietle powyzszych rozwazan dla prawidlowego zastosowania do
stosunkéw prawnorzeczowych norm kolizyjnych zamieszczonych w Umo-
wie 1 ustawie Prawo prywatne miedzynarodowe oraz okresélenia jurys-
dykeji w sprawach dotyczacych tych stosunkéw istotne staje sie ustalenie,
jak powinno sie kwalifikowaé pojecia ,,rzecz ruchoma” 1 ,,nieruchomo$¢”.

13 W zwigzku z tym nie jest istotne, ze Ukraina podobnie jak Polska jest strona
konwencji haskiej z dnia 5 pazdziernika 1961 r. znoszacej wymog legalizacji zagranicz-
nych dokumentéw urzedowych, Dz.U. 2005, nr 112, poz. 938. Apostille na dokumentach
pochodzacych z Ukrainy nadaje Ministerstwo Sprawiedliwo$ci Ukrainy.
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Zgodnie z art. 37 ust. 3 Umowy, o tym, czy rzecz wchodzaca w sktad
spadku jest ruchomoscig, czy nieruchomoscia, rozstrzyga prawo tej Uma-
wiajacej sie Strony, na ktérej terytorium rzecz ta sie znajduje. Brak
w Umowie takiej wskazowki odnoszacej sie do rozgraniczenia rzeczy ru-
chomych 1 nieruchomosci w odniesieniu do innych regulacji zawartych
w jej tresci, w tym do praw obligacyjnych i rzeczowych oraz czynno$ci
prawnych, ktérych przedmiotem sa rzeczy. Natomiast podobne postano-
wienie znalezé mozna w art. 38 ust. 2 UkrU, ktéry stanowi, ze kwestia
klasyfikacji rzeczy jako rzeczy ruchomej lub nieruchomej oraz inne kla-
syfikacje rzeczy podlegaja prawu panstwa, na terytorium ktoérego rzecz
jest potozona't.

Ustawa Prawo prywatne miedzynarodowe nie wskazuje wyraznie,
jakie prawo jest wlasciwe dla kwalifikacji pojec ,,rzecz ruchoma” i ,nieru-
chomo$¢”. Dzieki powszechnemu stosowaniu legis rei sitae do oceny praw
rzeczowych odnoszacych sie zaréwno do rzeczy ruchomych, jak i do nieru-
chomo$ci problem oddzielenia rzeczy ruchomych i1 nieruchomosei, inaczej
niz na tle Umowy, pojawia sie zwykle dopiero na plaszczyznie stosowania
prawa materialnego'®. Rozréznienie to moze mieé istotne znaczenie takze
dla ustalenia jurysdykcji sadowej (w tym na tle Umowy)!®, w sprawach
dotyczacych nieruchomosci czesto pojawia sie bowiem jurysdykeja wytacz-
na sadow panstwa miejsca polozenia nieruchomosci'’. Wreszcie rozstrzy-
gniecie tej kwestil moze wplywaé na stosowanie norm kolizyjnych, ktére
dotycza formy czynnosci prawnych!®.

Na tle Umowy 1 ustawy Prawo prywatne miedzynarodowe, zgodnie
z dominujaca na $wiecie tendencja, rowniez nalezy przyjaé, 1z rozrdz-
nienie ruchomosci od nieruchomos$ci nastepowaé powinno na podstawie
prawa miejsca polozenia rzeczy*. Kwalifikacji rzeczy na podstawie prawa
miejsca jej potozenia dokonuje sie jednak niezaleznie od tego, ze norma

14 Zob. tez art. 181 Kodeksu cywilnego Ukrainy.

15 H. Stoll, in: J. von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit
Einfiihrungsgesetz und Nebengesetzen, EGBGB/IPR, Internationales Sachenrecht, Hrsg.
dJ. Kropholler, Sellier — De Gruyter, Berlin, 1996, s. 79.

16 Oproécz przywotanego powyzej art. 32 zob. tez przytoczone w przyp. 2 art. 25 ust. 5,
art. 37 ust. 2 oraz art. 41 ust. 2 Umowy.

7 H. Trammer, Sprawy czysto majqtkowe w polskim prawie prywatnym miedzynaro-
dowym, ,Prawo w Handlu Zagranicznym” 1968, nr 19—20, s. 15—16.

18 Zob. np. przywotany powyzej art. 34 Umowy oraz art. 25 ust. 2 p.p.m.

¥ J. Kosik, Prawa rzeczowe ograniczone w kodeksie cywilnym i w artykule 24 pra-
wa prywatnego miedzynarodowego, ,Studia Prawnicze” 1970, nr 26—27, s. 67. Zob. tez
H.P. Mansel, in: J. von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit Ein-
fithrungsgesetz und Nebengesetzen EGBGB/IPR. Art 43—46 EGBGB (Internationales
Sachenrecht), Hrsg. D. Henrich, Sellier — De Gruyter, Berlin, 2015, s. 134 i n.
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kolizyjna wskazujaca prawo wlasciwe dla praw rzeczowych postuguje sie
lacznikiem miejsca potozenia przedmiotu tych praw?®.

4. Takres statutu rzeczowego

Umowa 1 ustawa Prawo prywatne miedzynarodowe nie okreslaja
szcezegbdlowo zakresu statutu rzeczowego?'. Z art. 41 ust. 2 p.p.m. wywie$é
mozna jedynie, ze zakresem statutu rzeczowego objete sa ,nabycie i utrata
wlasnoS$ci, jak rowniez nabycie 1 utrata oraz zmiana tresci lub pierwszen-
stwa innych praw rzeczowych”?2. Ponizej wskazane zostang najistotniejsze
kwestie objete zakresem zastosowania prawa polskiego jako prawa wla-
sciwego dla stosunkéw rzeczowych (statut rzeczowy)?® odnoszacych sie
do rzeczy ruchomych, ktére maja miejsce potozenia na terytorium Polski
1 znajdujq sie we wladaniu obywateli Ukrainy.

20 K. Drozd, Nabycie i utrata praw rzeczowych na rzeczy ruchomej w prawie prywat-
nym miedzynarodowym (wplyw zmiany miejsca potozenia rzeczy na witasciwosé prawa),
Uniwersytet Jagiellonski, Krakéw, 1977, s. 9. Zob. takze art. 461 ust. 2 ustawy z dnia
28 lutego 2003 r. — Prawo upadloéciowe (t.j. Dz.U. 2022, poz. 1520), zgodnie z ktérym
uznanie danej rzeczy za nieruchomo§¢ ocenia sie wedtug prawa miejsca polozenia rzeczy.

21 W obcych ustawach kolizyjnych wskazuje sie czasami najwazniejsze elementy
zakresu statutu rzeczowego. W art. 94 § 1 belgijskiej ustawy kolizyjnej zakresem zasto-
sowania prawa wtasciwego dla dobr majatkowych (w tym rzeczy) obejmuje sie w szczegdl-
noéci rozstrzygniecie: o tym, czy rzecz jest nieruchomoscia, czy ruchomoécia, o istnieniu,
naturze, tresci i zakresie praw rzeczowych, podmiotach praw rzeczowych, dopuszczalno-
$ci rozporzadzania tymi prawami, sposobach ustanowienia, zmiany tresci, przeniesienia
i wygasania praw rzeczowych 1 wreszcie o skuteczno$ci prawa rzeczowego wzgledem
0s6b trzecich. Z kolei w art. 10:127 ust. 4 niderlandzkiego kodeksu cywilnego do zakresu
statutu rzeczowego zalicza sie ustalenie tego, czy rzecz jest nieruchomoscia, czy rucho-
moscia, co stanowi czes¢ sktadowa rzeczy, czy dopuszczalne jest przeniesienie wlasnoSci
rzeczy lub ustanowienie prawa do tej rzeczy, jakie sa przestanki przeniesienia lub usta-
nowienia prawa rzeczowego, jakie prawa moga by¢ powiazane z rzecza oraz nature i tre$é
tych praw, w jaki sposéb doprowadzi¢ mozna do powstania, zmiany, przeniesienia i wyga-
$niecia praw rzeczowych oraz jak okresli¢ wzajemny stosunek tych praw.

22 Zgodnie z art. 39 ust. 2 UkrU prawem wlasciwym dla powstania i ustania prawa
wlasno$ci 1 innych praw rzeczowych, ktére sa przedmiotem czynnosci prawnej, jest prawo
miejsca polozenia rzeczy, jezeli strony nie uzgodnily inaczej. Dopuszczalny jest zatem
w tym zakresie wybér prawa. Nie moze on jednak naruszaé praw osob trzecich. Zob. tez
A. Dowgert, Ukrainiska..., s. 378.

2 Szerzej o zakresie zastosowania statutu rzeczowego zob. J. Gorecki, w: System...,
T. 20B, s. 966 i n.; H.P. Mansel, in: J. von Staudingers..., 2015, s. 127 i n.
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W pierwszej kolejnoséci wlasciwe jest ono do oceny tego, ktore przed-
mioty sa rzeczami?*, a takze do ustalenia, co jest czeScia sktadowa rzeczy,
a co jej przynaleznos$cia?®. Prawo polskie jest ponadto miarodajne do oceny
powstania, pierwszenstwa, tresci, przeniesienia oraz wygasniecia praw
rzeczowych, ktérych przedmiotem sa wskazane powyzej rzeczy ruchome?®,
Podlegaja, mu m.in. czynnoéci prawne powodujace powstanie prawa rze-
czowego (jego ustanowienie) oraz jego przeniesienie. Warto przy tym zwro-
ci¢ uwage, ze zgodnie z art. 24 ust. 1 p.p.m. przy ustalaniu, czy dokonano
czynnos§ci prawnej, stosuje sie prawo dla niej wlasciwe. Dla czynnosci
prawnych z zakresu prawa rzeczowego odnoszacych sie do rzeczy potozo-
nych w Polsce polskie prawo jest zatem miarodajne takze do oceny tego,
czy dokonano danej czynnos$ci prawnej np. kreujacej lub przenoszacej pra-
wo rzeczowe. Jednak zgodnie z art. 24 ust. 2 p.p.m. strona, ktéra twierdzi,
ze nie zlozyla oéwiadczenia woli, moze sie powotaé na prawo panstwa,
w ktérym ma miejsce zwyktego pobytu, jezeli z okoliczno$ci sprawy wyni-
ka, ze ocena skutkow jej zachowania wedlug prawa miejsca potozenia rze-
czy nie bylaby zasadna?’. Oznacza to, ze dopuszczalne jest powolywanie
sie przez obywatela Ukrainy dokonujacego w Polsce czynno$ci prawnej na
prawo obowiazujace w jego miejscu zwyklego pobytu, tzn. na prawo ukra-
inskie. Przy tej okazji pojawia sie pytanie, na ktoére odpowiedz wykra-
cza poza ramy tego opracowania, z jaka chwila przedtuzajacy sie w Polsce
pobyt 0s6b przybywajacych z Ukrainy do Polski powoduje, ze miejscem ich
zwyklego pobytu staje sie Polska, a przestaje nim by¢ Ukraina.

Statut rzeczowy okresla liczbe 1 rodzaj przestanek potrzebnych do po-
wstania, nabycia i utraty praw rzeczowych?®. Dotyczy to np. obowigzku
wydania nabywcy przedmiotu praw rzeczowych oraz sposobu jego do-
konania. Przede wszystkim jednak statut rzeczowy okre§la tzw. tytuty
nabycia praw rzeczowych, czyli wskazuje, na jakiej podstawie nastgpié
moze nabycie prawa rzeczowego (np. umowa, zasiedzenie, znalezienie itd.).
Statut rzeczowy przesadza wreszcie, z jaka chwilg nastepuje powstanie
(przeniesienie) prawa rzeczowego, bedace efektem dokonanej czynnosci
prawnej lub innych zdarzen prawnych. Wskazuje on takze okoliczno$ci
powodujace utrate 1 wygasniecie praw rzeczowych. Wszystkie te kwestie

24 K. Drozd, Nabycie..., s. 8—9.

% H. Stoll, in: J. von Staudingers..., 1996, s. 78—T79.

26 J. Kosik, Prawa rzeczowe..., s. 62.

Zob. tez M. Wojewoda, Prawo witasciwe dla dokonania czynnosci prawnej oraz dla
oceny jej dopuszczalnosci, ,Studia Prawa Prywatnego” 2014, z. 1, s. 64in.

28 K. Drozd, Nabycie..., s. 11. Zob. tez K.A. Dadanska, Ustanawianie ograniczonych
praw rzeczowych w prawie prywatnym miedzynarodowym — uwagi na tle statutu rze-
czowego 1 jego rozgraniczenia, ,,Problemy Prawa Prywatnego Miedzynarodowego” 2019,
T. 24,s. 141 in.

27



38

Jacek Gorecki

w odniesieniu do rzeczy ruchomej potozonej w Polsce nalezy rozstrzygac
na podstawie prawa polskiego.

Zakresem zastosowania polskiego prawa objete sa réwniez czynnos$ci
prawne odnoszace si¢ do istniejacego juz prawa rzeczowego, nawet jesli do
powstania tego prawa doszto w czasie, gdy rzecz znajdowata sie na obszarze
innego panstwa w chwili powstania tego prawa?®. Nalezg do nich czynno$ci
prawne np. modyfikujace tresé¢ prawa rzeczowego, prowadzace do obciaze-
nia prawa rzeczowego innym prawem rzeczowym, okreslajace pierwszen-
stwo praw rzeczowych obciazajacych ten sam przedmiot badz prowadzace
do wygasniecia praw rzeczowych (np. zrzeczenie si¢ prawa rzeczowego).
Mozna zatem stwierdzié, ze statut rzeczowy jest ogdlnie wlasciwy do
oceny skutkéw réznych zdarzen prawnych, ktére wptywaja na istnienie
1 tre$¢ prawa rzeczowego. Statut rzeczowy przesadza o tym, czy prawo
rzeczowe jest zbywalne, czy niezbywalne®’. Rozstrzyga ponadto, czy przed-
miot prawa rzeczowego nalezy do res extra commercium, co wyklucza do-
puszczalno$é dokonywania skutecznych rozporzadzen tym przedmiotem.

Prawo miejsca potozenia rzeczy decyduje tez o tym, kto jest uprawnio-
ny do rozporzadzania prawem rzeczowym?®. W szczegdlnoSci rozstrzyga
o tym, czy uprawnionym do rozporzadzania rzecza jest wylacznie wia-
Sciciel, czy takze inne osoby*’. Jednak stosunek prawny, z ktérego wyni-
ka ewentualne uprawnienie do rozporzadzania cudza rzecza (np. komis,
zlecenie, wtadza rodzicielska, opieka, malzenstwo), podlega innemu sta-
tutowi. Wowczas to na jego podstawie nalezy ustalaé, czy uprawnienie
takie istnieje3?. Dopiero w razie jego braku konsekwencje z tym zwigzane
w sferze praw rzeczowych rozstrzyga statut rzeczowy.

W rozpatrywanym przypadku prawu polskiemu podlega takze kwestia
dopuszczalno$ci nabycia prawa rzeczowego od osoby nieuprawnionej do
rozporzadzania tym prawem?®* oraz okre§lenie pozytywnych i negatywnych
przestanek tego nabycia3®. Wskazuje ono, do jakich przedmiotéw konstruk-
cja ta znalezé moze zastosowanie. Rozstrzyga przy tym, czy w danym przy-
padku rzecz zostata zgubiona, skradziona lub w inny sposob utracona przez

29 Szerzej o zmianie statutu i jego skutkach zob. nizej pkt 5.

30 H. Stoll, in: J. von Staudingers..., 1996, s. 81.

31 Zob. E. Drozd, Nabycie..., s. 13.

32 Zdolno§¢ do dokonywania czynnos$ci prawnych odnoszacych sie do praw rze-
czowych podlega statutowi personalnemu os6éb dokonujacych tych czynnoéci. Zob. tez
art. 21 Umowy.

33 W rozpatrywanej sytuacji ustalenie tego innego statutu nastepowaé powinno
w pierwszej kolejnosci na podstawie norm kolizyjnych wynikajacych z Umowy.

34 J. Pazdan, Nabycie rzeczy ruchomej od nieuprawnionego w prawie prywatnym
miedzynarodowym, ,Przeglad Sadowy” 1992, nr 5—86, s. 58 i n.; H. Stoll, in: JJ. von Stau-
dingers..., 1996, s. 180 i n.

3 J. Pazdan, Nabycie..., s. 60.
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wlasciciela®®. Niezaleznie od obywatelstwa nabywcy to na tle prawa polskie-
go nalezy ustalaé pojecie dobrej wiary 1 jej znaczenie w konteks$cie nabycia
prawa rzeczowego od nieuprawnionego. Prawo miejsca polozenia rzeczy
okresla tez chwile nabycia prawa rzeczowego nabytego od osoby nieupraw-
nionej do rozporzadzania nim®’. Okresla ono terminy, z uptywem ktorych
nastepuje nabycie prawa rzeczowego od nieuprawnionego, oraz zasady jego
obliczania (w szczegdlnoSci poczatek jego biegu). Poza zakresem statutu rze-
czowego znajdujq sie jednak zagadnienia zwigzane z ewentualnymi roszcze-
niami, z jakimi wystapi¢ moze byly wtasciciel rzeczy wzgledem jej nabywcy
od nieuprawnionego®®, oraz roszczenia tego nabywcy wzgledem nieupraw-
nionego zbywcy, chociazby w przypadku, gdy nabywca dowiedziat sie o tym,
ze nabylt rzecz uprzednio skradziona (np. z tytulu rekojmi za wady prawne).

Do zakresu zastosowania prawa polskiego jako statutu rzeczowego,
oprocz uméw rzeczowych 1 pozostalych wskazanych powyzej czynnosci
prawnych, nalezy takze ocena innych zdarzen prawnych wplywajacych
na prawa rzeczowe, np. zasledzenia, zawlaszczenia, porzucenia rzeczy,
znalezienia rzeczy, polaczenia, pomieszania czy przetworzenia rzeczy>®.
W odniesieniu do rzeczy ruchomych polozonych w Polsce prawo polskie
okresla zatem np. termin zasiedzenia oraz zasady jego obliczania, a takze
inne przesltanki niezbedne do nabycia wlasno$ci rzeczy ruchomej w ten
sposob. Wskazuje réwniez okoliczno$ci powodujace przerwanie 1 zawiesze-
nie biegu terminu oraz konsekwencje z tym zwiazane.

Polskie prawo jest tez wlasciwe do oceny prawnorzeczowych skutkow
wpiséw w rejestrach publicznych (np. rejestr zastawdw, rejestr utraconych
débr kultury). Przesadza ono nie tylko o tym, czy wpis do rejestru jest
przestanka nabycia prawa rzeczowego, lecz takze o tym, jakie sa inne
nastepstwa ujawnienia prawa rzeczowego lub rzeczy w rejestrze.

Statut rzeczowy obejmuje swym zakresem wspotwlasnoéé*. Prze-
sadza on o zrédlach i1 rodzaju powstajacej wspétwlasnosci, o prawach
1 obowiazkach wspoétwlascicieli zwiazanych ze wspélwlasnoécia, w tym
takze o sposobie sprawowania zarzadu rzecza wspdlng i o rozliczeniach
miedzy wspotwlascicielami. Rozstrzyga o sposobie okreSlenia udzialow
we wspotwlasnosci oraz o dopuszczalnosci rozporzadzania udziatami.
Decyduje ponadto o tym, czy wspdlwlasciciele zawieraé moga, umowy do-
tyczace sprawowania zarzadu rzecza wspolna i ponoszenia kosztow zwia-
zanych z jej utrzymaniem, oraz o zakresie autonomii woli przystugujace;j

36 Zob. E. Drozd, Nabycie..., s. 14.

37 J. Pazdan, Nabycie..., s. 651n.

38 Wchodzi¢ tu moga w gre np. roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia.
Zob. J. Pazdan, Nabycie..., s. 62.

39 H. Stoll, in: J. von Staudingers..., 1996, s. 78, 161 i n.

40 M. Pazdan, Prawo..., s. 269.
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wspotwlascicielom. Prawo polskie w odniesieniu do rzeczy ruchomych
potozonych w Polsce rozstrzyga o dopuszczalno$ci zniesienia wspdtwlasno-
§ci, a co z tym zwiazane — rowniez o zakresie swobody wspétwiascicieli
co do ograniczenia mozliwo$ci zniesienia wspotwlasnos$ci poprzez zawar-
cie uméw ograniczajacych lub wyltaczajacych zniesienie wspélwlasnosci.
Decyduje ono takze o sposobach zniesienia wspotwlasnosci oraz o tym, czy
roszczenie o zniesienie wspotwlasnosci ulega przedawnieniu.

Statut rzeczowy okresla treéé, sposéb wykonywania i ochrone praw
rzeczowych. W szczegélnoéci wskazuje roszczenia, z jakimi uprawniony
wystapi¢ moze wzgledem innych oséb naruszajacych jego prawo. Ponadto
statut rzeczowy przesadza o tym, jakie przestanki sa niezbedne do wy-
stapienia z tymi roszczeniami. Decyduje réwniez o tym, czy roszczenia te
ulegaja przedawnieniu lub wygasdnieciu 1 po uplywie jakich terminéw*!.
Dotyczy to takze roszczen zwigzanych z rozliczeniami za korzystanie
z rzeczy oraz nakladow i pozytkow zwigzanych z rzecza (np. miedzy wia-
$cicielem a jej posiadaczem samoistnym albo miedzy wspoétwlascicielami).
Statut rzeczowy wskazuje krag oséb uprawnionych do pozytkow z rzeczy,
zakres pozytkéw przypadajacych uprawnionemu oraz sposoéb ich nabycia.

5. Ustalenie miejsca poloZenia rzeczy
oraz zmiana statutu rzeczowego i jej skutki

W zwiazku z przemieszczaniem rzeczy ruchomych z terytorium Ukra-
iny na terytorium Polski pojawia sie kwestia kolizyjnoprawnych konse-
kwencji tego zdarzenia. Na tle art. 41 p.p.m. sprawa fundamentalng dla
prawidlowego wyznaczenia statutu rzeczowego jest okreSlenie miejsca
polozenia przedmiotu praw rzeczowych. W przypadku rzeczy ruchomych
najczescie] przyjmuje sie, ze miejscem potozenia rzeczy ruchome;j jest fak-
tyczne (rzeczywiste) miejsce jej polozenia — situs naturalis'?, nawet gdy
jest ono przejéciowe (przypadkowe) 1 ulega czestym zmianom*?.

4 H. Stoll, in: J. von Staudingers..., 1996, s. 163—164.

42 Zob. K. Przybytowski, Prawo prywatne miedzynarodowe. Cze$é ogélna, Ksiegarnia
Gubrynowicz i Syn, Lwow, 1935, s. 130; J. Fabian, Miejsce potozenia ruchomosci w pra-
wie prywatnym miedzynarodowym, w: Rozprawy prawnicze. Ksiega pamiqtkowa dla
uczczenia pracy naukowej Kazimierza Przybytowskiego, red. W. Osuchowski, M. Soéniak,
B. Walaszek, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Krakéw, 1964, s. 59; H. Stoll, in: J. von
Staudingers..., 1996, s. 157.

4 K. Drozd, Nabycie..., s. 9; M. Soéniak, Prawo prywatne miedzynarodowe, Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice, 1991, s. 113.
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W razie zmiany statutu rzeczowego wywolanej przemieszczeniem sie
rzeczy ruchomej z jednego panstwa do drugiego prawa rzeczowe na tej rze-
czy poddawane sg ocenie nowego statutu rzeczowego*t. Dzialanie poprzed-
niego statutu ustaje. Nalezy jednak woéwczas rozstrzygnaé, w jakim za-
kresie zdarzenia, ktére nastapilty w okresie oddzialywania poprzedniego
statutu, sg nadal skuteczne pod rzadami nowego statutu. W zwiagzku
z przemieszczeniem rzeczy z Ukrainy do Polski pojawié¢ sie moze zatem
potrzeba oceny zdarzen, ktére mialy miejsce w czasie, gdy rzecz ruchoma
znajdowala sie jeszcze na terytorium Ukrainy.

Zastosowane w art. 41 ust. 2 p.p.m. rozwigzanie zaklada zachowanie
skutkéw prawnych zdarzen wystepujacych w okresie obowigzywania po-
przedniego statutu, ktére doprowadzily do nabycia, utraty, zmiany tresci
lub zmiany pierwszenstwa praw rzeczowych?. Na podstawie tego zato-
zenia rozstrzygane sa kwestie szczegétowe wylaniajace sie przy okazji
zmiany statutu rzeczowego. W razie braku takiego zalozenia trzeba by
bowiem przyjaé, ze wraz ze zmiang statutu rzeczowego (np. na skutek
przemieszczenia rzeczy z Ukrainy do Polski) poprzedni statut rzeczowy
przestaje by¢ skuteczny, a w jego miejsce wchodzi nowy statut rzeczowy,
na podstawie ktorego od nowa ocenia sie wszelkie kwestie prawnorzeczo-
we zwiazane z dang rzecza?®.

Po zmianie statutu rzeczowego na nowo nalezy jednak ocenié¢ tresé
praw rzeczowych na rzeczach przywiezionych z innego panstwa. Jest to

4 7 uwagi na zmiane miejsca potozenia przedmiotu praw rzeczowych zmiana statutu
nie nastapi w odniesieniu do §rodkéw transportu, o ktérych mowa w art. 42 p.p.m. Zob.
szerzej J. Gorecki, w: System..., T. 20B, s. 960 i n. W sposéb szczegdlny sq takze trakto-
wane rzeczy w transporcie (res in transitu). Zgodnie z art. 43 p.p.m. prawa rzeczowe na
rzeczy w transporcie podlegaja prawu panstwa, z ktérego rzecz wystano. Jezeli jednak
z okoliczno$ci wynika, iz prawa te sa zwiazane $ci§lej z prawem innego panstwa, stosuje
sie prawo tego panstwa. W zwiazku z tym prawa rzeczowe na rzeczy ruchomej wystanej
z Ukrainy i przemieszczajacej sie przez Polske do innego panstwa w czasie ich przeby-
wania na terytorium Polski nie podlegajg prawu polskiemu, lecz prawu ukrainskiemu.
Szerzej zob. J. Gérecki, w: System..., T. 20B, s. 9631 n.; A. Koziol, Rzeczy w transporcie —
kilka uwag na tle art. 43 ustawy o prawie prywatnym miedzynarodowym, w: Rozprawy
z prawa prywatnego. Ksiega pamiatkowa dedykowana Profesorowi Aleksandrowi Oleszce,
red. A. Danko-Roesler, J. Jacyszyn, M. Pazdan, W. Popiotek, Stowarzyszenie Notariu-
szy RP, Warszawa, 2012, s. 254 i n. Zob. takze art. 41 UkrU, zgodnie z ktérym prawo
wtasnoéci i inne prawa rzeczowe na rzeczy ruchomej transportowanej zgodnie z trescig
czynnoéci prawnej podlegaja prawu panstwa, z ktérego rzecz ta zostala wystana, jezeli
strony nie uzgodnily inaczej.

4 Szerzej zob. J. Kosik, Zagadnienia prawa rzeczowego w prawie prywatnym mie-
dzynarodowym z 1965 r., Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa—Krakdw,
1976, s. 101 i n.; M. Pazdan, Prawo..., s. 269 i n. Zob. takze K. Przybytowski, Prawo...,
s. 152 1 n.; M. Soéniak, Zmiana statutu w prawie miedzynarodowym prywatnym, ,Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1964, z. 1, s. 271 n.

46 Zob. E. Drozd, Nabycie..., s. 23.
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zwigzane z wystepujaca w wielu panstwach, w tym takze w Polsce, za-
sada, numerus clausus praw rzeczowych, ktéra powoduje, ze nie mozna
w drodze czynno$ci prawnej lub innego zdarzenia prawnego (np. prze-
mieszczenia rzeczy) doprowadzi¢ do wykreowania prawa rzeczowego nie-
przewidzianego przez prawo obowigzujace w aktualnym miejscu polozenia
rzeczy. Dotyczy to réwniez praw rzeczowych ustanowionych na podstawie
obcego prawa, ktére ma wlasny katalog praw rzeczowych, czesto niespojny
z prawem aktualnego miejsca potozenia rzeczy. Moze sie wtedy okazacd,
ze prawo rzeczowe powstate pod rzadami poprzedniego statutu rzeczowe-
go nie ma swego odpowiednika w nowym statucie rzeczowym?’. Jest to
szczegolnie istotne w odniesieniu do praw rzeczowych wykorzystywanych
jako instrument zabezpieczenia wierzytelnosci*®.

W zwiazku z powyzszym, jezeli prawo ukrainskie dopuszcza istnienie
prawa rzeczowego nieznanego polskiemu prawu albo prawa rzeczowego,
ktore co do tresci odbiega w istotny sposéb od jego polskiego odpowiedni-
ka, moze pojawié sie kwestia dalszego istnienia takiego prawa rzeczowego
po przemieszczeniu na terytorium Polski rzeczy ruchomej bedacej jego
przedmiotem. Zasadniczo dazy sie jednak do tego, aby prawa rzeczowe
powstale pod rzadami poprzedniego statutu rzeczowego utrzymywaty sie
w mocy takze po zmianie statutu rzeczowego. Dokonuje sie ich transpo-
zycji (transformacji). Dla osiagniecia tego celu nalezy poszukiwaé w pol-
skim prawie odpowiednika (ekwiwalentu) prawa rzeczowego powstalego
przed przemieszczeniem rzeczy ruchomej do Polski (np. w Ukrainie). Nie
rodzi probleméw transpozycja prawa wlasnos$ci, ktéore w réznych pan-
stwach pojmowane jest podobnie. Trudnosci wiaza sie z poszukiwaniem
odpowiednika innych praw rzeczowych ustanowionych za granica. W efek-
cie transpozycji zmianie ulec moze tre$¢ prawa rzeczowego powstatego
za granica. Musi byé ono bowiem dostosowane do swojego odpowiednika
w prawie polskim, ktore operuje zamknietym (sztywnym) katalogiem
praw rzeczowych (numerus clausus). Gorzej, gdy takiego odpowiednika
znalez¢ nie mozna?*®. Wtedy zastosowaé¢ mozna dwa rozwigzania. Pierwsze
polega na przyjeciu zalozenia, ze ustanowione za granica, prawo rzeczowe
wygasa. Drugie rozwiazanie bazuje na koncepcji tzw. spoczywania prawa
rzeczowego. Takie ,,spoczywajace” prawo rzeczowe moze staé sie ponow-
nie skuteczne wtedy, gdy rzecz trafi do panstwa, w ktérym prawo to jest

47 Tbidem, s. 46 1 n.

48 Szerzej zob. J. Goérecki, w: System..., T. 20B, s. 984—985. W kwestii regulacji
zastawu w prawie ukrainskim i jego poréwnania z zastawem funkcjonujacym w Polsce
zob. M. Mo§cicki, Modelowe prawo zastawu na podstawie prawa polskiego i ukrainiskiego,
rozprawa doktorska przygotowana w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim, Liublin, 2018,
s. 254 1n. oraz s. 3351 n.

4 M. Pazdan, Prawo..., s. 270.
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znane (np. rzecz ruchoma powrodci do Ukrainy). Do tego czasu uprawniony
nie moze jednak powolywaé sie na swoje prawo rzeczowe®.

Zmiana statutu rzeczowego nie prowadzi do ponownej oceny nabycia
(ustanowienia) prawa rzeczowego, do ktérego doszto przed zmiang statutu
rzeczowego. Nabycie (ustanowienie) prawa rzeczowego, ktére nastapito
pod rzadami poprzedniego statutu, powinno by¢ uwzgledniane takze po
zmianie statutu®. WatpliwoSci pojawia sie wowczas, gdy pod rzadami
poprzedniego statutu rzeczowego doszlo do realizacji tylko niektérych
przestanek wymaganych do przejScia (powstania) prawa rzeczowego
(np. nie doszto do wydania rzeczy nabywcy albo nie dokonano wpisu do
odpowiedniego rejestru). Sa to tzw. otwarte (niezamkniete) stany fak-
tyczne®?. W takich przypadkach na podstawie nowego statutu rzeczowego
nalezy ustali¢ przestanki nabycia (powstania) prawa rzeczowego 1 prze-
sadzié, czy okolicznoéci zaszle przed zmianag statutu mogag by¢ brane pod
uwage jako uzasadniajace nabycie (powstanie) prawa rzeczowego wraz
z okoliczno$ciami, ktore zajda, dopiero po zmianie statutu. Jest to zagad-
nienie, ktore rozstrzygaé nalezy na ptaszczyznie prawa materialnego (ak-
tualnego statutu rzeczowego), a nie na ptaszczyznie kolizyjnoprawnej®?.

O tym, czy doszlo do ,zamkniecia” stanu faktycznego prowadzacego
do wywolania skutku rzeczowego, rozstrzyga prawo panstwa, w ktorym
zostala dopelniona ostatnia przestanka wymagana przez to prawo do
wywolania skutku rzeczowego®. Sama zmiana statutu nie moze pro-
wadzi¢ do nabycia (powstania) prawa rzeczowego, jezeli wedlug nowego
statutu rzeczowego wystarczajace okaza, sie okolicznos§ci, ktore nastapity
w czasie obowigzywania poprzedniego statutu, ale zgodnie z jego wy-
maganiami nie byly one wystarczajace do nabycia (powstania) prawa
rzeczowego®®. Wéowcezas zgodnie z przepisami nowego statutu rzeczowego
doj$é powinno do powtérzenia czynnosci dokonanych juz w czasie, gdy
rzecz znajdowala sie w innym panstwie. Dopiero wowczas nastapi nabycie

%0 Tak tez M. Tomaszewski, w: Prawo prywatne miedzynarodowe. Komentarz, red.
dJ. Poczobut, Wolters Kluwer, Warszawa, 2017, s. 698—699.

5 E. Drozd, Nabycie..., s. 28.

52 Zob. M. Pazdan, Prawo..., s. 271; M. Margonski, Rozciqgniecie w czasie procesu
nabycia wtasnosci a zmiana statutu — wybrane problemy na przyktadach nabycia w Pol-
sce samochodu pochodzqcego z Niemiec, w: Znad granicy ponad granicami. Ksiega dedy-
kowana profesorowi Dieterowi Martiny, red. M. Krzymuski, M. Margonski, C.H. Beck,
Warszawa, 2014, s. 1751 n.

5 Zob. tez E. Drozd, Nabycie..., s. 30 in. oraz 37 1n.

54 Zob. uchwate SN (7) z 30.03.1992 r., III CZP 17/92, OSNC 1992, nr 11, poz. 186.
Zob. tez M. Pazdan, Stany faktyczne zamkniete z kolizyjnoprawnego punktu widzenia,
w: lus civile vigilantibus scriptum est. Ksiega jubileuszowa Profesora Adama Olejniczaka,
red. J. Haberko, J. Grykiel, K. Mularski, C.H. Beck, Warszawa, 2022, s. 5251 n.

% Zob. jednak M. Margonski, Rozciggniecie..., s. 182.
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(powstanie) prawa rzeczowego na podstawie aktualnego statutu rzeczo-
wego. Natomiast gdy przed zmiang statutu rzeczowego doszlo do sku-
tecznego nabycia (powstania) prawa rzeczowego, to pézniejsza zmiana
miejsca polozenia przedmiotu tego prawa nie moze niweczy¢ zaistniatego
juz skutku i to nawet woéwczas, gdy nie zostaty dopelnione wymagania
wynikajace z nowego statutu. Nowy statut rzeczowy dotyczy¢ moze tylko
tych zdarzen prawnych, ktére nastqpily po przemieszczeniu przedmiotu
praw rzeczowych do danego panstwa®.

Podobnie nalezy oceniaé zdarzenia prawne prowadzace do zmiany
treéci lub utraty praw rzeczowych®. W odniesieniu do pierwszenstwa
praw rzeczowych, ktére podlega réwniez statutowi rzeczowemu, przyjac
trzeba, ze zmiana statutu rzeczowego moze doprowadzi¢ do zmiany kolej-
nosci praw rzeczowych uksztaltowanej pod rzadami poprzedniego statu-
tu. Trudno bowiem zakladaé, ze mimo zmiany statutu rzeczowego dalej
to poprzedni statut rzeczowy okreslac¢ bedzie kolejno$é praw rzeczowych
1 to w sposéb odmienny od przyjetego w nowym statucie. Natomiast jesli
pod rzadami poprzedniego statutu doszto do umownego uksztattowania
pilerwszenstwa praw rzeczowych, to po zmianie statutu nowy statut roz-
strzyga o tym, czy 1 w jakim zakresie umowy te nadal sa skuteczne.

W razie wystapienia przez uprawnionego z roszczeniami stuzacymi do
ochrony praw rzeczowych stosowacé nalezy prawo miejsca potozenia rzeczy
z chwili wytoczenia powddztwa, nawet wtedy, gdy zdarzenie powodujace
powstanie roszczenia mialo miejsce przed zmiang statutu rzeczowego®.

Zmiana statutu rzeczowego wywotuje trudnosci w przypadkach, w kté-
rych nabycie prawa rzeczowego powiazane jest z uptywem czasu. Do oceny
zdarzen prawnych wplywajacych na prawa rzeczowe stosuje sie prawo
miejsca potozenia rzeczy w chwili wystapienia tego zdarzenia. Gdy zda-
rzenie jest rozciagniete w czasie (np. przy zasiedzeniu, przemilczeniu,
nabyciu rzeczy ruchomej od nieuprawnionego po uptywie okreslonego ter-
minu), decyduje prawo obowigzujace w miejscu potozenia rzeczy w chwili
zakonczenia tego zdarzenia®.

56 M. Soéniak, Prawo..., s. 115.

5T W. Ludwiczak, Miedzynarodowe prawo prywatne, Panstwowe Wydawnictwo Nau-
kowe, Warszawa, 1996, s. 234—235.

% M. Pazdan, Prawo..., s. 271. Zob. takze wyrok SN z 22.03.2002 r., I CKN 1137/99,
OSNC 2003, nr 4, poz. 51. Warto zwré6ci¢ uwage, ze zgodnie z art. 42 ust. 1 UkrU ochrona
prawa wlasnoéci i innych praw rzeczowych dotyczacych rzeczy ruchomej dokonuje sie
wedlug wskazania osoby, ktéra dochodzi ochrony, zgodnie z prawem panstwa, w ktérym
rzecz sie znajduje lub zgodnie z prawem miejsca sadu. Zob. A. Dowgert, Ukrainiska...,
s. 378.

5 Zob. takze art. 39 ust. 3 UkrU, zgodnie z ktérym powstanie prawa wlasno$ci wsku-
tek zasiedzenia podlega prawu panstwa, w ktérym znajduje sie rzecz w chwili uptywu
terminu zasiedzenia.
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Na tle art. 41 p.p.m. przyjaé nalezy, ze jezeli pod rzadami prawa ukra-
inskiego nie nastapilo nabycie prawa rzeczowego z uwagi na zbyt krotki
uplyw czasu, to po zmianie statutu na podstawie prawa polskiego na nowo
nalezy ustali¢ okres niezbedny do nabycia prawa rzeczowego. Trzeba tez
wowczas odpowiedzie¢ na pytanie, w jakim zakresie mozna uwzglednic
uplyw czasu, ktory nastapit przed zmiang statutu. Nie nalezy bowiem
zaktadaé, ze stan prowadzacy do nabycia prawa rzeczowego trwajacy pod
rzadami poprzedniego statutu zostanie zawsze 1 w catoSci uwzglednio-
ny przez nowy statut rzeczowy, ktéry wyznacza tez okres wymagany do
nabycia prawa rzeczowego. Odpowiedzi na wyzej postawione pytanie po-
szukiwaé nalezy w nowym statucie rzeczowym, czyli w prawie polskim.
On jest bowiem zasadniczo miarodajny w kwestii nabycia prawa rzeczo-
wego. Decyduje m.in. o dopuszczalno$ci nabycia prawa rzeczowego na sku-
tek uplywu czasu, wymaganiach niezbednych do tego nabycia, sposobie
obliczania terminu, ktérego uptyw jest konieczny, aby nabycie nastapito
(ustalenie poczatku biegu terminu, przyczyn i skutkéw jego zawieszenia
1 przerwania), oraz o skutecznos$ci nabycia (czy nastepuje ono z mocy pra-
wa, czy na mocy konstytutywnego orzeczenia sadu lub innego organu)®.

Réwniez realizacja przestanek nabycia prawa rzeczowego od nieupraw-
nionego moze by¢ rozciggnieta w czasie. Woéwcezas w razie zmiany statutu
rzeczowego stosowac nalezy prawo panstwa, na obszarze ktérego znajduje
sie przedmiot prawa rzeczowego w chwili zrealizowania wszystkich ele-
mentéw stanu faktycznego wymaganych dla nabycia prawa rzeczowego od
nieuprawnionego przez prawo tego panstwa. Prawo to rozstrzygnie takze
o tym, w jakim zakresie uwzgledni¢ mozna okolicznoéci, ktére wystapi-
ly w czasie, gdy przedmiot prawa rzeczowego znajdowal sie na obszarze
innego panstwa. Wigzaé sie to moze z zabiegami zmierzajacymi do dosto-
sowania obu porzadkéw prawnych®!.

Oddzielnym zagadnieniem jest ocena zdarzen prawnych wplywajacych
na stosunki prawnorzeczowe, do ktorych doszlo w Polsce, a odnoszacych
sie do rzeczy ruchomych ,powracajacych” na terytorium Ukrainy. W tym
przypadku o konsekwencjach tych zdarzen rozstrzygnie prawo ukrain-
skie. Z tresci art. 39 UkrU mozna, jak sie wydaje, wyprowadzi¢ podobne
wnioski, jakie wyplywaja z art. 41 ust. 2 p.p.m.%?

60 Zob. tez E. Drozd, Nabycie..., s. 92.

61 Zob. J. Pazdan, Nabycie..., s. 65; M. Pazdan, Prawo..., s. 268; M. Margonski, Roz-
ciggniecie..., s. 181—182.

62 Tstotne znaczenie w tym przypadku moze miec¢ jednak art. 40 UkrU, zgodnie z kté-
rym prawem wlasciwym dla prawa wlasnosci i innych praw rzeczowych, ktére podlegaja
obowigzkowi rejestracji, jest prawo panstwa miejsca rejestracji rzeczy.
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6. Wnioski

Przemieszczenie sie do Polski obywateli Ukrainy spowodowato m.in.
wwiezienie przez te osoby rzeczy ruchomych, bedacych przedmiotem przy-
stugujacych im praw rzeczowych. W czasie, gdy rzeczy te znajduja sie na
terytorium Polski, w zakresie stosunkéw prawnorzeczowych znajduje do
nich zastosowanie prawo polskie. Wynika to z art. 41 ust. 1 p.p.m. Prawa
polskiego nie mozna stosowacé do praw obligacyjnych 1 rzeczowych, ktérych
przedmiotem sa nieruchomo$ci polozone w Ukrainie, o czym przesadza
art. 32 Umowy. W tym zakresie wylacznie wlasciwe jest prawo ukrainskie.

Zgodnie z art. 41 ust. 2 p.p.m. przy ocenie stosunkéw prawnych od-
noszacych sie do rzeczy ruchomej przywiezionej do Polski z Ukrainy
uwzgledni¢ nalezy réwniez zdarzenia prawne, ktore nastapily w czasie,
gdy rzecz ta znajdowala sie jeszcze na terytorium Ukrainy.
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