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Prawo wiasciwe dla zawarcia maizenstwa
w polsko-ukrainskiej umowie o pomocy prawnej
i stosunkach prawnych w sprawach cywilnych i karnych

Abstract: The law applicable to marriage between Polish and Ukrainian nationals is
set out in the 1993 Agreement between the Republic of Poland and Ukraine concerning
legal aid. The Agreement stipulates that a marriage can be contracted if the prerequisites
provided for in the prospective spouses’ national laws are satisfied-determined separately
for each of them. The Agreement concerns only marriages between Polish and Ukrainian
citizens and does not apply to stateless persons. The form of marriage is governed by the
law of the state where the marriage was celebrated. The article discusses some issues
concerning the prerequisites and scope of application of these regulations, taking into
account the differences between the Polish and Ukrainian family law. These differences
concern mainly the form of marriage (Ukrainian law does not provide for a religious form
and does not allow the marriage by proxy) and some obstacles to marriage (in Ukrainian
law the invalidity of marriage results, inter alia, if the marriage in question constitutes
a sham or if there occurred a misrepresentation as to the health of a prospective spouse).
The reader’s attention is also drawn to a specific ordre public exception contained in Ar-
ticle 58, paragraph 1 of the Ukrainian Law on Private International Law, according to
which a marriage between a Ukrainian national and a foreigner concluded under foreign
law outside the territory of Ukraine is valid in Ukraine provided that the Ukrainian
national complies with the provisions of the Family Code of Ukraine concerning the
grounds invalidating the marriage. However, this provision will not apply if Polish law
is appicable on the basis of the provisions of the Agreement.

4 Prof. dr hab., Uniwersytet Slqski w Katowicach.


https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/deed.pl

Wojciech Popiotek

The paper also touches upon the Ukrainian law to the extent it contains a residual
regulation concerning engagement. Under this regulation, the person who refuses to mar-
ry despite an earlier engagement must reimburse the other party for the costs incurred
in connection with the preparation for the registration of the marriage and the wedding.
The study also draws attention to some practical aspects of marriage conclusion — in Po-
land by a Ukrainian citizen (Ukrainian law does not provide for the possibility of issuing
a certificate of capacity to marry) and in Ukraine by a Polish citizen.

Keywords: celebration of marriaged — proper law — bilateral convention — Polish-
Ukrainian marriage

1. Wprowadzenie

Ostatnie lata przyniosty szybki wzrost liczby imigrantéw przybywa-
jacych do Polski, w szczegdlnosci z Ukrainy. Wojna w Ukrainie spowodo-
wala naplyw ponad 7 mln osdb, z ktérych zapewne cze$é planuje pozostaé
1 pozostanie na state na terenie Polski. Jeszcze w okresie 2014—2021
do Polski przybyto ponad 1 mln obywateli Ukrainy, z ktérych cze$é juz
pozostata w Polsce na state. Z natury rzeczy pomiedzy imigrantami za-
mieszkalymi w Polsce, ale nadal zwigzanymi ze swoim krajem ojczystym,
a obywatelami polskimi dochodzi do licznych stosunkéw prawnych, okre-
§lanych jako stosunki ,,z elementem obcym”, niejednokrotnie skompli-
kowanych, co jest m.in. nastepstwem réznic w regulacji merytoryczne;j
tych stosunkéw w prawie polskim i ukrainskim, w tym do zawierania
malzenstw laczacych obywateli obu panstw!. Powstajace w zwiazku z tym
zagadnienia prawne to przede wszystkim okreslenie prawa wtadciwego
dla zawarcia w Polsce albo w Ukrainie zwiazku malzenskiego obywa-
tela/obywatelki Polski 1 Ukrainy?, jego skutkéw oraz ewentualnie roz-
wigzania. Niniejsze opracowanie rozwaza te kwestie w odniesieniu do
zawarcia malzenstwa.

1 Zob. P. Szukalski, Matzeristwa polsko-ukrairiskie zawierane w Polsce. Przyczynek
do badania integracji imigrantéw ukrairiskich z ostatnich lat, ,Polityka Spoteczna” 2020,
nr 8, s. 28 1 n., ktéry m.in. powotujac sie na rézne badania, wskazuje na znaczna dyna-
mike liczby matzenstw polsko-ukrainskich w latach 2011—2019. W 2019 roku takich
malzenstw zawarto w Polsce ponad 2000 (zr6dlo: https://porady.sympatia.onet.pl/infogra-
fiki/malzenstwa-polsko-ukrainskie-infografika/zOh4wfd [Dostep: 8.03.2023 r.]).

2 Chodzi zatem o maltzenstwa miedzy obywatelami tych panstw niezaleznie od
ich narodowoS$ci i przynaleznos$ci etnicznej. Co do tych pojeé, zob. np. M. Swierczyﬁski
w: System Prawa Prywatnego, T. 20A, Prawo prywatne miedzynarodowe, red. M. Pazdan,
C.H. Beck, Warszawa, 2014, s. 218.
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2. Prawo wiasciwe dla zawarcia maizenstwa
w polskiej i ukrainskiej ustawach
0 prawie prywatnym mig¢dzynarodowym

W polskiej ustawie — Prawo prywatne miedzynarodowe z dnia 4 lute-
go 2011 r.? problematyce zawarcia malzenstwa zostaly poéwiecone art. 48
149. Artykul 48 stanowi, ze ,,0 moznoS§ci zawarcia malzenstwa rozstrzyga
w stosunku do kazdej ze stron jej prawo ojczyste z chwili zawarcia mat-
zenstwa”. Jezeli nie mozna ustalié tresci prawa ojczystego lub gdy nuptu-
rient jest bezpanstwowcem, wlaéciwe jest — w odniesieniu do tego nup-
turienta — prawo panstwa miejsca zamieszkania, a w razie braku miejsca
zamieszkania stosuje sie prawo panstwa, w ktérym nupturient ma miej-
sce zwyklego pobytu. Takie tez reguly znajda zastosowanie, gdy obywa-
telstwa nupturienta nie da sie ustali¢ albo gdy jest on uchodzca (art. 3
PrPrywM). W razie podwéjnego lub wielorakiego obywatelstwa nuptu-
rienta nalezy postepowaé wedlug wskazéwek zawartych w art. 2 ust. 1
1 2 PrPrywM. W zakresie moznoéci zawarcia malzenstwa znalez¢é moze
zastosowanie odestanie zwrotne (art. 4 ust. 1 PrPrywM).

7 kolei art. 49 PrPrywM przewiduje, ze forma zawarcia malzenstwa
podlega co do zasady prawu panstwa, w ktérym jest ono zawierane. Ta re-
gula nie doznaje wyjatkow w przypadku matzenstw zawieranych w Polsce
(chyba, ze chodzi o malzenstwo konsularne). Jezeli jednak matzenstwo
zawlerane jest poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej, to moze ono by¢
zawarte w formie lokalnej, wystarczy jednak zachowanie formy (Swieckiej
lub wyznaniowej) wymagane]j przez prawa ojczyste obojga matzonkéw
albo przez wspélne prawo miejsca zamieszkania lub zwyklego pobytu
matzonkéw z chwili zawarcia matzenstwa?, niezaleznie od tego, jakie
w te] mierze stanowisko przyjmuje prawo panstwa, w ktérym matzen-
stwo zawarto. Jezeli nupturienci sa obywatelami réznych panstw, musza
by¢ zachowane wymagania przewidziane w obu ojczystych systemach
prawnych, natomiast w przypadku pozostalych powiazan chodzi o prawo
wspolne dla obojga nupturientéw?®.

3 Tj. Dz.U. 2015, poz. 1792 [dalej: PrPrywM].

* W stosunku do nupturienta, ktéry jest uchodzca (art. 3 ust. 2 PrPrywM) lub bez-
panstwowcem, nalezy braé¢ pod uwage — zamiast prawa ojczystego — prawo jego miejsca
zamieszkania albo prawo miejsca zwyktego pobytu (art. 3 ust. 1 PrPrywM).

> Blizej zob. np. W. Popiotek w: System Prawa Prywatnego, T. 20C, Prawo prywatne
miedzynarodowe, red. M. Pazdan, C.H. Beck, Warszawa, 2015, s. 621 n. i tam cyt. autorzy.
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7 punktu widzenia naszego prawa zatem malzenstwo zawarte poza
granicami Polski w formie lokalnej, przez obywateli polskich badz oby-
wateli innego panstwa, bedzie wazne, chociazby nie zostaly zachowane
wymogi przewidziane w prawach ojczystych czy innych wskazanych w art.
49 ust. 2 PrPrywM. Wazne bedzie takze matzenstwo zawarte niezgod-
nie z wymogami lokalnego prawa, ale zgodnie z prawami ojczystymi lub
wspélnym prawem miejsca zamieszkania albo zwyktego pobytu.

Wedtug art. 55 ukrainskiej ustawy z dnia 23 czerwca 2005 r. o pra-
wie prywatnym miedzynarodowym® o moznos$ci zawarcia malzenstwa
rozstrzyga prawo ojczyste kazdego z nupturientéw’, jednakze w przypad-
ku zawierania malzenstwa na terytorium Ukrainy w zakresie przyczyn
niewazno$ci malzenstwa nalezy stosowaé przepisy kodeksu rodzinnego
Ukrainy®. Zgodnie natomiast z art. 56 ust. 1 UkrU forma i procedura za-
warcia malzenstwa na terytorium Ukrainy podlega prawu ukrainskiemu.
Przepis nie wypowiada sie wprost o prawie wiasciwym dla formy, jezeli
malzenstwo jest zawierane za granica. Jednakze zgodnie z art. 58 ust. 1
UkrU malzenstwo m.in. miedzy obywatelem Ukrainy a cudzoziemcem
zawarte ,wedlug prawa obcego poza granicami Ukrainy” jest wazne na
terytorium Ukrainy pod warunkiem dochowania przez obywatela Ukra-
iny przepiséw kodeksu rodzinnego Ukrainy, dotyczacych przyczyn nie-
waznosci malzenstwa.

Dopuszczalne jest odestanie zwrotne do prawa Ukrainy (art. 9 ust. 2
UkrU).

6 Zob. A. Dowgert, Ukrairiska kodyfikacja prawa prywatnego miedzynarodowego,
»Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2008, nr 2, s. 349 i n.; tamze tlumaczenie na j. polski
tekstu ustawy [dalej: UkrU], s. 5711 n.

7 Statutem personalnym osoby o podwéjnym/wielorakim obywatelstwie jest prawo
tego panstwa, z ktéorym jest ona najéci§lej zwiazana, w szczegdlnoSci prawo panstwa,
w ktérym osoba ma miejsce zamieszkania lub gdzie znajduje sie centrum jej intereséw
zyciowych (art. 16 ust. 2 UkrU). Statut personalny apatrydéw wskazuje lacznik miejsca
zamieszkania, a w przypadku braku miejsca zamieszkania — tacznik miejsca pobytu
(art. 16 ust. 3 UkrU). Ten ostatni tacznik ma zastosowanie takze przy okreslaniu statutu
personalnego uchodzcéw (art. 16 ust. 4 UkrU).

8 Kodeks rodzinny — ustawa z 10.01.2002 r., nr 2947 — III, Vidomosti Verkho-
vnoi Rady (VVR), 2002, N 21—22; tekst w j. angielskim (wedlug stanu prawnego na
26.01.2022 r.) na https://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain/opendocpdf.pdf?rel-
doc=y&docid=5d667af64min [dalej: KRU] [Dostep: 31.01.2023 r.].
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3. Prawo wiasciwe dla zawarcia malzenstwa
w polsko-ukrainskiej konwencji bilateralnej

3.1. Konwencje bilateralne

Pomiedzy prawami prywatnymi miedzynarodowymi poszczegblnych
panstw, mimo podejmowanych w zakresie réznych stosunkéw wysitkow
ujednolicenia prawa kolizyjnego w skali miedzynarodowej albo regio-
nalnej, istnieja doé¢ istotne réznice. Stwarza to niebezpieczenstwo, 1z
dana sprawa (np. ocena wazno$ci malzenstwa) rozstrzygana bedzie na
podstawie réznych praw merytorycznych, w zalezno$ci od tego, w jakim
panstwie bedzie ona stanowita przedmiot rozpoznania.

Jedna z drég unifikacji norm kolizyjnych rozstrzygajacych konflikty
miedzy prawami poszczegélnych panstw sa dwustronne konwencje o po-
mocy prawnej, z reguly zawierajace takze normy rozstrzygajace konflik-
ty kompetencyjne miedzy organami tych panstw. Zakres przestrzenny
ujednolicenia jest tu ograniczony, ale niewatpliwie takie ujednolicenie
znacznie tatwiej osiagnad, niz to moze mie¢ miejsce w przypadku kon-
wencji wielostronnych. Zakres zastosowania norm kolizyjnych zamiesz-
czanych w dwustronnych umowach dotyczacych pomocy prawnej jest bo-
wiem — co do zasady — ograniczony do rozstrzygania konfliktow praw
pomiedzy dwoma panstwami bedacymi stronami takiej konwencji, a ich
zastosowanie jest wylaczone, jezeli stan faktyczny jest powiazany row-
niez z panstwem trzecim®. Ustanowienie jednolitych norm kolizyjnych
zapewnia ocene danego stanu faktycznego w $wietle tych samych norm
merytorycznych, bez wzgledu na to, sadom ktérego panstwa konwencyj-
nego przypadnie jurysdykcja.

Przyjecie w konwencji bilateralnej norm kolizyjnych dotyczacych okre-
Slonych spraw, ustanawiajacych odrebny, autonomiczny rezim kolizyj-
noprawny, prowadzi do wylaczenia — w tym zakresie — odpowiednich
krajowych norm kolizyjnych. Ta zasada nie zostala wprost wypowiedzia-
na w PrPrywM, ale pierwszenstwo norm zamieszczonych w konwencjach
bilateralnych przed ustawa kolizyjna nie budzi w polskiej doktrynie wat-
pliwoécil?, a to w zwiazku z uregulowaniem art. 91 ust. 2 Konstytucji
RP. Wynika ono wprost — gdy chodzi o umowy bilateralne zawarte przed
wejsciem w zycie Konstytucji — z art. 241 ust. 1 w zwiazku z art. 89
ust. 1 Konstytucji RP.

® Zob. np. M. Szpunar w: System..., T. 20A, s. 155.
10 Zob. np. ibidem, s. 147 i n.
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Zgodnie natomiast z art. 3 UkrU, jezeli umowa miedzynarodowa, kto-
rej strona jest Ukraina, przewiduje inne zasady niz okre$lone w tej usta-
wie, stosuje sie zasady okreSlone umowa miedzynarodowa.

W wielu umowach bilateralnych o pomocy prawnej, ktorych Polska jest
strona, znajdujq sie postanowienia dotyczace prawa wtasciwego dla moz-
noéci zawarcia matzenstwall, przewidujace wlasciwosé prawa ojczystego
kazdego z nupturientéw'2. Chodzi tu m.in. o umowy z Rumunia!?, Litwa!4,
Bialorusig!®, Estonig!®, Lotwa!’, Wegrami'® 1 Bulgaria!®.

W zakresie formy zawarcia malzenstwa powszechnie przyjmowana jest
wlasciwo$é prawa panstwa, w ktorym matzenstwo jest zawierane?’. Takie
tez rozwigzanie przyjmuje wiekszo$é zawartych przez Polske umow bila-
teralnych [np. z Wegrami (art. 1), Rumunia (art. 29 ust. 2 1 3), Bulgaria

11 Przy czym poszczegélne konwencje postugujq sie réznymi terminami, takimi jak:
»brzestanki zawarcia matzenstwa” lub ,materialne przestanki zawarcia malzenstwa”,
albo ,,zdolnoéé do zawarcia malzenstwa”, ,warunki zawarcia matzenstwa”, ,warunki
materialne malzenstwa”. Zob. tez np. M. Pazdan, Materialne wymogi waznosci matzern-
stwa w bilateralnych konwencjach zawartych przez Polske w latach 1949—1962, w: Ksiega
pamiqtkowa dla uczczenia pracy naukowej Kazimierza Przybytowskiego, red. W. Osu-
chowski, M. Soéniak, B. Walaszek, Panistwowe Wydawnictwo Naukowe, Krakéw, 1964.

12 Konwencje nie wypowiadajg sie o moznoéci zawarcia matzenstwa przez apatrydéw,
w tym zakresie znajda zatem zastosowanie przepisy PrPrywM. To samo dotyczy sytu-
acji os6b o podwdjnym obywatelstwie. Zob. np. J. Jodtowski, Konwencja polsko-francu-
ska o prawie wtasciwym, jurysdykcji i wykonaniu orzeczen w zakresie prawa osobowego
i rodzinnego, ,,Panstwo i Prawo” 1970, nr 12, s. 881.

13 Umowa miedzy Rzeczapospolitg Polska a Rumunia o pomocy prawnej i stosunkach
prawnych w sprawach cywilnych, sporzadzona w Bukareszcie 15.05.1999 r. (Dz.U. 2002,
nr 83, poz. 752); art. 29.

4 Umowa miedzy Rzeczapospolita Polska a Republika Litewska o pomocy prawne;j
i stosunkach prawnych w sprawach cywilnych, rodzinnych, pracowniczych i karnych,
sporzadzona w Warszawie 26.01.1993 r. (Dz.U. 1994, nr 35, poz. 130); art. 25.

5 Umowa miedzy Rzeczapospolita Polska a Republika Bialorusi o pomocy prawne;j
i stosunkach prawnych w sprawach cywilnych, rodzinnych, pracowniczych i karnych,
sporzadzona w Minsku 26.10.1994 r. (Dz.U. 1995, nr 128, poz. 619); art. 26.

16 Umowa miedzy Rzeczapospolita Polska a Republika Estonska o pomocy prawnej
i stosunkach prawnych w sprawach cywilnych, pracowniczych i1 karnych, sporzadzona
w Tallinie 27.11.1998 r. (Dz.U. 2000, nr 5, poz. 49); art. 26.

" Umowa miedzy Rzeczapospolita Polska a Republika f.otewska o pomocy prawne;j
i stosunkach prawnych w sprawach cywilnych, rodzinnych, pracowniczych i karnych,
sporzadzona w Rydze 23.02.1994 r. (Dz.U. 1995, nr 110, poz. 534); art. 27.

18 Umowa miedzy Polska Rzeczapospolita Ludowa a Wegierska Republikg Ludowa
o obrocie prawnym w sprawach cywilnych, rodzinnych 1 karnych, podpisana w Budapesz-
cie 6.03.1959 r. (Dz.U. 1960, nr 8, poz. 54); art. 31.

1 Umowa miedzy Polskg Rzeczapospolita Ludowa a Ludowa Republikg Bulgarii
o pomocy prawnej i stosunkach prawnych w sprawach cywilnych, rodzinnych i karnych,
podpisana w Warszawie 4.12.1961 r. (Dz.U. 1963, nr 17, poz. 88); art. 22.

20 Zob. np. W. Popiolek, w: System..., T. 20C, s. 591 n.
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1"

(art. 22 ust. 2), Bialorusia (art. 26 ust. 2), Litwa (art. 25 ust. 2), Lotwa
(art. 27 ust. 2) 1 Estonia (art. 26 ust. 2)].

Uregulowania dotyczace prawa wiasciwego dla zawarcia matzenstwa
(mozno§ci zawarcia 1 formy) zawiera takze Umowa miedzy Rzeczapospoli-
ta Polska a Ukraina o pomocy prawnej i stosunkach prawnych w sprawach
cywilnych i karnych z dnia 24 maja 1993 r.?! Bezsprzecznie odgrywa ona,
1 bedzie odgrywacé, doniosta role w praktyce cywilnoprawnych stosunkéw
polsko-ukrainskich??. Wszak to na jej podstawie sady polskie 1 ukrainskie
okres§la¢ beda prawo wtasciwe dla stosunkéw w niej uregulowanych.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 Umowy forme zawarcia malzenstwa okresla
prawo tej Umawiajacej sie Strony, na ktérej terytorium malzenstwo jest
zawierane?®. Natomiast ust. 2 tego artykulu stanowi, iz przestanki zawar-
cia matzenstwa ocenia sie dla kazdej z os6b zawierajacych matzenstwo
wedlug prawa tej Umawiajacej sie Strony, ktorej osoba ta jest obywatelem.

Umowa — podobnie jak inne konwencje bilateralne — dotyczy tylko ta-
kich stanéw faktycznych (sytuacji zyciowych), ktére powiazane sa w okre-
Slony sposéb z panstwami-stronami konwencji — z Polska 1 Ukraina.
Umowa dotyczy zatem wylacznie matzenstw obywateli Polski 1 Ukrainy,
bez wzgledu na miejsce ich zamieszkania czy miejsce pobytu. Nie znajdzie
zastosowania w przypadku np. zawieranego w Polsce (czy w Ukrainie)
malzenstwa obywatela jednego panstwa z bezpanstwowcem zamieszka-
lym w drugim panstwie. W przypadku matzenstw oséb o podwdjnym/
wielorakim obywatelstwie przyjaé nalezy zastosowanie Umowy, jezeli
jednym z tych obywatelstw jest — odpowiednio — obywatelstwo polskie
1 ukrainskie. Zachodzi bowiem przypadek, ktéry wykazuje odpowiedni —
wymagany Umowa, — zwigzek z umawiajacymi sie panstwami, tj. z Pol-
ska 1 z Ukraina. Wynika to tez z odpowiedniego zastosowania zasady?!

2 Dz.U. 1994, nr 96, poz. 465. Umowa zostala zawarta na okres pieciu lat. Ulegata
ona przedtuzeniu na dalsze piecioletnie okresy, jako ze zadna z Umawiajacych sie Stron
nie wypowiedziata jej w drodze notyfikacji na sze$¢ miesiecy przed uptywem danego
okresu (art. 99 Umowy).

22 Zob. tez J. Turtukowski, w: Polsko-ukrairiska umowa o pomocy prawnej i stosun-
kach prawnych w sprawach cywilnych i karnych. Komentarz do przepisow o sprawach
cywilnych, red. M. Pilich, Wolters Kluwer, Warszawa, 2023, s. 92 1 n.

2 Miejsce zawarcia matzenstwa okreslone jako panstwo, w ktérym jest ono zawie-
rane, oznacza miejsce, w ktérym dopetniono formalnoséci wobec wtasciwej osoby ,,urzedo-
wej” — przedstawiciela wladzy publicznej badZz wspdlnoty wyznaniowej. Z reguty usta-
lenie tego miejsca nie nastrecza trudnosci (m.in. ze wzgledu na oznaczenie go w akcie
matzenstwa czy odpowiednim rejestrze).

24 Co do takiej zasady w prawie miedzynarodowym publicznym, zob. np. M. Pilich,
w: Prawo prywatne miedzynarodowe. Komentarz, red. J. Poczobut, Wolters Kluwer, War-
szawa, 2017, s. 147. Nadto zob. art. 3 konwencji haskiej z 12.04.1930 r. w sprawie pewnych
zagadnien dotyczacych kolizji ustaw o obywatelstwie (Dz.U. 1937, nr 47, poz. 361).
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ustanowionej w art. 2 § 1 PrPrywM, chociaz regula, ze jezeli przepis usta-
wy przewiduje wlasciwo$é prawa ojczystego, to obywatel polski podlega
prawu polskiemu, chociazby prawo innego panstwa uznawato go za oby-
watela tego panstwa, nie ma zastosowania do przewidujacych wiasciwosé
prawa ojczystego przepiséw umow miedzynarodowych?®. To z kolei ozna-
cza, ze Umowa nie znajdzie zastosowania, jezeli np. obywatelka Ukrainy
zamierza wstapi¢ w zwigazek malzenski z mezczyzna o podwdjnym oby-
watelstwie polskim 1 ukrainskim. W takim przypadku w postepowaniu
przed polskim sadem znajda zastosowanie odpowiednie przepisy PrPywM.

W Ukrainie natomiast obowigzuje ustanowiona w art. 4 Konstytucji
z 28.06.1996 r.2% zasada jednego obywatelstwa, co nie wyklucza jednak
podwoéjnego obywatelstwa, ale moze prowadzié¢ do utraty obywatelstwa
Ukrainy?’. W przypadku podwdjnego/wielorakiego obywatelstwa, z kto-
rych jedno jest obywatelstwem ukrainskim, dana osobe uznaje sic wy-
lacznie za obywatela Ukrainy?®. Z punktu widzenia prawa ukrainskiego
zatem zwiazek malzenski obywatelki Ukrainy z mezczyzng o podwoj-
nym obywatelstwie polskim i ukrainskim bedzie malzenstwem ,ukra-
inskim”. Zgodnie za$ z art. 58 ust. 1 UkrU matzenstwo miedzy obywa-
telami Ukrainy, zawarte wedlug prawa obcego poza granicami Ukrainy,
jest wazne w Ukrainie pod warunkiem dochowania przez nupturientow
przepiséw kodeksu rodzinnego Ukrainy, dotyczacych przyczyn niewazno-
$ci malzenstwa.

3.2. Pojecie matzenstwa w Umowie

Umowa nie zawiera, tak jak i ustawy kolizyjne obu panstw, definicji
,malzenstwa”. Pojecie to, zwazajac na ograniczony przestrzennie zakres
zastosowania Umowy, nalezy ustalaé¢ z uwzglednieniem siatki pojeciowe]
(konstrukeji) ukrainskiego i polskiego prawa merytorycznego. Poréwnanie
rozwiazan przyjetych w przepisach polskiego kodeksu rodzinnego i opie-
kunczego?® 1 KRU wskazuje, ze w obu tych systemach malzenstwo jest
zwiazkiem kobiety 1 mezczyzny (art. 1 § 1 KRO, art. 21 ust. 1 KRU), co
do zasady trwalym (ale nie nierozerwalnym), zakladajacym ich wspétzycie

% Tak postanowienie SN z 15.04.2011 r., IIT CSK 223/10, OSNC 2012, Nr 1, poz. 13.
Tak tez M. Pilich, w: Prawo..., 2017, s. 152.

26 Opublikowana (w j. angielskim) np. https://www.refworld.org/pdfid/44a280124.pdf
[Dostep: 31.01.2023 r.].

2T Zob. art. 19 ustawy z 2001 r. o obywatelstwie ukrainskim, tekst opubl. w j. angiel-
skim np. https://www.refworld.org/pdfid/44a280fa4.pdf [Dostep: 31.01.2023 r.].

28 Artykut 2 pkt 1) cyt. wyzej ustawy.

29 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r., tj. Dz.U. 2020, poz. 1359 [dalej: KRO].
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w sferze gospodarczej, emocjonalnej i cielesnej, przy czym przepisy usta-
nawiaja szczegbélne wymogi w zakresie dojScia do skutku tego zwiazku,
jak réwniez jego skutki w sferze stosunkéw majatkowych 1 osobistych nup-
turientéw, wykraczajace daleko poza skutki ,,zwyklej)” czynnoéci prawne;.
Wymaga sie wiec w obu systemach prawnych dla zawarcia malzenstwa
dopetnienia okreSlonych przestanek formalnych, w postaci okreslonej ce-
remonii, w ktérej uczestniczy osoba trzecia, o charakterze ,urzedowym”
(w Polsce 1 w Ukrainie przedstawiciel wtadzy publicznej, w Polsce takze
przedstawiciel KoSciola lub zwigazku wyznaniowego).

Nie powinno wiec budzié¢ watpliwos$ci, w przypadku poszukiwania
prawa wlaéciwego dla zawarcia matzenstwa na tle Umowy, o jakie stany
faktyczne — regulowane przez prawa materialne obu panstw — chodzi.

3.3. Forma zawarcia malzenstwa

Przepis art. 24 ust. 1 Umowy, wskazujacy prawo wtasciwe dla formy
malzenstwa, dotyczy wylacznie stanéw faktycznych objetych zakresem
zastosowania Umowy, a wiec matzenstw miedzy obywatelami Polski
1 Ukrainy.

Przez ,forme zawarcia malzenstwa” (szeroko rozumiang na tle uregu-
lowania art. 49 PrPrywM)?3° rozumie sie¢ wymogi co do tego, w jaki spos6b
ma zosta¢ dokonana czynno$§¢ prawna — zawarcie malzenstwa. Norma
dotyczaca formy obejmuje wiec swoim zakresem takie zagadnienia, jak:
uczestnictwo w akcie zawarcia malzenstwa wtadzy kompetentnej do przy-
jecia oéwiadczen o wstapieniu w zwigzek malzenski (czyli m.in. kwestia
formy éwieckiej lub wyznaniowej)?!; sposéb, w jaki powinny by¢ zlozone
o$wiadczenia woli nupturientéw (a wiec cata ceremonia $lubna); udziat
swiadkéw 1 wymagane od nich kwalifikacje; wymagane dokumenty, jakie
powinni przedstawi¢ nupturienci; wymog podania do publicznej wiado-
mosci (z odpowiednim wyprzedzeniem) informacji o zamiarze zawarcia
zwigzku malzenskiego; kwestia dopuszczalnoéci zawarcia malzenstwa
przez postanca albo pelnomocnika®? oraz zagadnienia zwigzane ze spo-
rzadzeniem odpowiedniego dokumentu potwierdzajacego fakt zawarcia
malzenstwa (aktu stanu cywilnego) 1 z rejestracja malzenstwa.

30 Zob. autorzy cyt. W. Popiolek w: System..., T. 20C, s. 63 1 n.

31 Zob. np. J. Balicki, Problemy kolizyjne prawa matzeriskiego, Panstwowe Wydaw-
nictwo Naukowe, Warszawa, 1959, s. 50; K. Pietrzykowski, Zawarcie matzernistwa i prze-
stanki jego waznosci w prawie miedzynarodowym prywatnym, Wydawnictwo Prawnicze,
Warszawa, 1985, s. 18.

32 Zob. blizej np. W. Popiotek w: System..., T. 20C, s. 64 i tam cyt. autorzy.
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Szczegdlne kwestie wiqza sie z zawarciem malzenstwa przez petno-
mocnika. W polskiej doktrynie dosy¢ zgodnie przyjmuje sie, ze takie kwe-
stie jak m.in. dopuszczalno$é zlozenia oéwiadczenia przez petnomocnika
(co oznacza m.in. okreélenie sytuacji, w ktorych oSwiadczenie o wstapie-
niu w zwigzek malzenski moze by¢ zlozone w ten sposéb, wymoéog uzy-
skania odpowiedniego zezwolenia, wymogi co do osoby pelnomocnika)
1 spos6b jego ztozenia (np. szczegdlne wymogi co do ceremonii) oraz ocena
samego pelnomocnictwa (m.in. kwestia tego, czy zostalo ono udzielone,
kwestia tego, kto moze byé¢ pelnomocnikiem) podlegaja statutowi formy
zawarcia malzenstwa®.

Wedtug kodeksu rodzinnego Ukrainy akt zawarcia malzenstwa ma
charakter Swiecki (art. 21 ust. 1 KRU: ,Malzenstwo jest zwiazkiem ro-
dzinnym kobiety 1 mezczyzny, zarejestrowanym w organie panstwowym
do rejestracji stanu cywilnego”*; art. 21 ust. 3 KRU: ,,Obrzed §lubu wy-
znaniowego nie stanowi podstawy do posiadania przez kobiete 1 mezczy-
zne praw 1 obowiazkéw malzonka [...]”). Zamiar zawarcia malzenstwa
podlega rejestracji przez organ panstwowej rejestracji stanu cywilnego
(art. 27 1 nast. KRU). Matlzenstwo zawiera sie ,w uroczystej atmosferze”
w lokalu tego organu (art. 27 ust. 2 KRU), w obecnosci obojga nuptu-
rientéw (art. 33 KRU). Zawarcie matzenstwa przez pelnomocnika jest
niedopuszczalne (art. 34 ust. 2 KRU). Malzenstwo zarejestrowane pod
nieobecnos$é mtodej pary uwaza sie za niezawarte (art. 48 KRU)®.

Wskazane wyzej kwestie naleza do zakresu formy zawarcia matzen-
stwa w rozumieniu art. 24 ust. 1 Umowy. W przypadku zawarcia mal-
zenstwa w Polsce przy udziale pelnomocnika, czego prawo Ukrainy nie
dopuszcza, matzenstwo powinno by¢, zgodnie z prawem wlasciwym na pod-
stawie art. 24 ust. 1 Umowy, uznane za wazne. Brak jest moim zdaniem

33 Tak np. J. Balicki, Problemy kolizyjne..., s. 66; B. Walaszek, Instytucja zawar-
cia matzenstwa przez petnomocnika w polskim prawie prywatnym miedzynarodowym
i procesowym, w: Ksiega Pamiqtkowa ku czci Kamila Stefki, Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe, Warszawa—Wroclaw, 1967, s. 585; K. Pietrzykowski, Zawarcie matzenstwa...,
s. 109; J. Pazdan, Zawarcie matzernistwa przez petnomocnika w prawie prywatnym mie-
dzynarodowym, w: Rozprawy prawnicze. Ksiega pamigtkowa Profesora Maksymiliana
Pazdana, red. L. Ogieglo, W. Popiotek, M. Szpunar, Zakamycze, Krakéw, 2005, s. 265;
R. Cieélak, Zawarcie matzernistwa przez petnomocnika w polskim prawie rodzinnym,
prawie kanonicznym oraz w prawie prywatnym miedzynarodowym, ,Prace Prawnicze
Uniwersytetu Warszawskiego” 2004, nr 1, s. 25

34 Zgodnie z przepisami ustawy z 1.07.2010 r. o panstwowej rejestracji aktéw stanu
cywilnego, opubl. np. https:/cis-legislation.com/document.fwx?rgn=31680 [Dostep: 31.01.
2023 r..

3 Zob. np. P. Kasprzyk, Podstawowe zagadnienia dotyczqce systemu rejestracji stanu
cywilnego w Ukrainie, ,,Studia Prawnoustrojowe UWM” 2009, nr 9, s. 133; J. Turtukow-
ski, Zawarcie matzenistwa i jego rejestracja w Ukrainie, ,Metryka” 2022, nr 1, s. 67.
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uzasadnienia dla zastosowania w takim przypadku przepisu art. 58 ust. 1
UkrU, zgodnie z ktéorym matzenstwo obywatela Ukrainy z cudzoziemcem,
zawarte wedlug prawa obcego poza granicami Ukrainy, jest wazne ,,na te-
rytorium Ukrainy” pod warunkiem dochowania przez obywatela Ukrainy
przepiséw KRU, dotyczacych przyczyn niewaznos$ci matzenstwa. Wynika
to chociazby z art. 3 UkrU, przyznajacego pierwszenstwo umowom mie-
dzynarodowym, ktorych strona jest Ukraina. To samo dotyczy przypadku
zawarcia w Polsce malzenstwa w formie wyznaniowej, zgodnie z uregulo-
waniem art. 1 § 2 KRO, ktérej to formy prawo ukrainskie nie dopuszcza.

3.4. Przestanki zawarcia malzenstwa

Pojecie ,,przestanki zawarcia matzenstwa” okreélajace zakres zastoso-
wania normy art. 24 ust. 2 Umowy nalezy uzna¢ za odpowiednik pojecia
,mozno$¢ zawarcia malzenstwa” uzytego w art. 48 PrPrywM. Przez poje-
cie ,,moznosci zawarcia matzenstwa” tradycyjnie rozumie sie materialne
przestanki®® czy tez wymogi zawarcia (wazno$ci) malzenstwa, przeciw-
stawiane wymogom dotyczacym formy, w ktorej matzenstwo ma zostaé
zawarte. Oznaczaja one przede wszystkim wymogi odnoszace sie do oséb
zamierzajacych zawrze¢ malzenstwo, dotyczace kazdej z nich. Wyraze-
nie ,,mozno$¢ zawarcia” nalezy rozumieé, jak to sie zgodnie przyjmuje?”,
szeroko. Obejmuje ono zaréwno wszystkie materialne wymogi waznosci
malzenstwa (tzw. przeszkody zrywajace), jak 1 wymagania dotyczace pra-
widlowego powziecia 1 o§wiadczenia woll oraz tzw. przeszkody tamujace
(nienalezace do wymogoéw waznosci malzenstwa).

Moznoé¢ zawarcia malzenstwa ocenia sie, na podstawie zaréwno
art. 48 PrPrywM, jak 1 art. 55 ust. 1 UkrU, a takze na podstawie art. 24
ust. 2 Umowy, oddzielnie w stosunku do kazdego z nupturientéw?s. Inny-
mi stowy, mozno§é zawarcia malzenstwa musi istnieé¢ po stronie kazdego
z nupturientéw wedlug jego prawa. Ta ocena jednak, chociaz dokonywana
z perspektywy okolicznoéci zachodzacych po stronie danego nupturienta,
w $wietle wtasciwego dla niego prawa, dokonywana jest in concreto 1 od-
nosi sie do moznos$ci zawarcia malzenstwa z konkretna osoba, a zatem do
moznosci relatywne;j. Z jednej zatem strony uwzgledniaé trzeba okoliczno-
$ci, do ktorych przywiazuje wage prawo ojczyste danego nupturienta i tyl-
ko ono, ale z drugiej strony takze takie okolicznosci faktyczne dotyczace

36 Tak np. M. Pazdan, Prawo prywatne miedzynarodowe, Wolters Kluwer, Warszawa,
2017, s. 285.

3T Zob. zwlaszcza ibidem.

38 Zob. np. W. Popiotek w: System..., T. 20C, s. 501 n.
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drugiego nupturienta, ktére maja znaczenie z punktu widzenia statutu
miarodajnego dla moznoéci zawarcia malzenstwa przez pierwszego nup-
turienta. Do pierwszej grupy okoliczno$ci zalicza sie — z wspotczeénie
istniejacych przeszkéd — m.in. wiek, zdolno$é do czynnoéci prawnych,
w tym mozno$¢ zawarcia malzenstwa przez osobe ubezwlasnowolniona,
wymoég zezwolenia na zawarcie malzenstwa, zakaz zawarcia malzenstwa
przez osobe, ktora przyjeta $éwiecenia kaptanskie lub zlozyta $luby za-
konne. Druga grupa okolicznoéci obejmuje m.in. pozostawanie w zwiagzku
matzenskim, przeszkody o charakterze zdrowotnym, przeszkody wezta
rodzinnego (pokrewienstwo, powinowactwo, stosunek przysposobienia),
zakaz zawarcia malzenstwa z cudzoziemcem, brak réznicy plci, ztoze-
nie oéwiadczenia woli o wstapieniu w zwigzek matzenski pod wplywem
wady oSwiadczenia. Statut moznos$ci zawarcia malzenstwa rozstrzyga
zatem o przeszkodach 1 skutkach ich naruszenia, o mozliwosci dyspensy,
przestankach jej udzielenia i trybie, w ktérym mozna jg uzyskaé, oraz
o tym, czy w okre§lonych przypadkach wymagane jest (i czyje) zezwolenie
na zawarcie matzenstwa.

Przepisy KRU wskazuja, okolicznoéci, ktorych zaistnienie oznacza, ze
malzenstwo nie zostalo zawarte, okolicznosci prowadzace do niewazno-
§c1 malzenstwa, wreszcie okoliczno$ci stanowiace podstawe jego uniewaz-
nienia (art. 37 KRU).

Zgodnie z przepisem art. 48 KRU malzenstwo zarejestrowane pod
nieobecno$é obojga nupturientéw ,,uwaza sie za niezawarte”.

Maltzenstwo jest niewazne z powodu uchybienia wymogom okreslonym
w art. art. 22, 24—26 KRU w zwiazku z art. 38 KRU, a niewazno$¢
stwierdzana jest orzeczeniem sadu (okoliczno$ci wskazane w art. 40 KRU),
albo moze zosta¢ uniewaznione (okolicznosci wskazane w art. 41 KRU),
zawsze ze skutkiem ex tunc (art. 44 KRU).

Okoliczno$ciami stanowiacymi przeszkody matzenskie sa: wiek (art. 22
ust. 1, art. 41 ust. 1 pkt 4 KRU), zawarcie zwigazku pod przymusem
(art. 24 ust. 1, art. 40 ust. 1 KRU), brak zdolno$ci do czynnos$ci prawnych,
ubezwlasnowolnienie albo inna okoliczno$é prowadzaca do braku swo-
bodnej woli (art. 24 ust. 2, art. 39 ust. 3 KRU), pozostawanie w zwigzku
maltzenskim (art. 25 ust. 1, art. 39 ust. 1 KRU), pokrewienstwo w linii
prostej 1 rodzenstwo (art. 26 ust. 11 ust. 2, art. 39 ust. 2 KRU), inne wezty
pokrewienstwa wskazane w art. 26 ust. 21 3 KRU (i art. 41 ust. 1 pkt 2
KRU), stosunek przysposobienia (art. 26 ust. 5, art. 41 ust. 1 pkt 1 KRU),
zatajenie przez nupturienta powaznej choroby lub choroby niebezpieczne;j
dla drugiego nupturienta i (Iub) ich zstepnych (art. 41 ust. 1 pkt 3 KRU
w zw. z art. 30 KRU), fikcyjno$é matzenstwa (art. 40 ust. 2 KRU).

Jak z tego wyliczenia wynika, przeszkody malzenskie wedtug pra-
wa ukrainskiego sg zblizone do tych wystepujacych w prawie polskim.
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Najistotniejsze réznice to wyrazne wskazanie w prawie ukrainskim na
Hfikeyjnosé malzenstwa” oraz zatajenie przez nupturienta choroby.
,Fikcyjnos¢é malzenstwa” odpowiada wystepujacej w prawie polskim
wadzie w postaci pozornosci (art. 83 k.c.). Jednakze pozorno$¢ nie jest —
w rozumieniu przepisow KRO — wada oSwiadczenia woli o zawarciu mat-
zenstwa, w konsekwencji matzenstwo fikcyjne jest wedtug prawa polskie-
go wazne. W doktrynie wskazuje sie na potrzebe rozszerzenia katalogu
zamieszczonego w przepisie art. 15' § 1 KRO wlasnie o pozornosé, ze
wzgledu na niespdjnosé regulacji miedzy prawem prywatnym (rodzinnym)
a prawem publicznym?®®. Mianowicie o badaniu fikcyjnoséci malzenstwa
(a wiec pozornoéci) wypowiada sie art. 169 ustawy z 12.12.2013 r. o cudzo-
ziemcach?*’. Faktem jest za$§ zawieranie z cudzoziemcami malzenstw w ce-
lach ,komercyjnych”, zeby umozliwi¢ im uzyskanie prawa pobytu w Polsce.
Przestanka ewentualnej fikcyjnoéci matzenstwa (opisywana jako zawarcie
malzenstwa w celu obejécia przepisow okreslajacych zasady 1 warunki
wjazdu cudzoziemcow na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, ich prze-
jazdu przez to terytorium, pobytu na nim i wyjazdu z niego) badana jest
m.in. w postepowaniu w sprawie udzielenia zezwolenia na pobyt czasowy
cudzoziemcowi, o ktérym mowa w art. 158 ust. 1 pkt 1 lub art. 159 ust. 3
pkt 1 ustawy o cudzoziemcach*', na podstawie art. 169 ustawy o cudzo-
ziemcach. Przyjeta w tym postepowaniu lub w innym przewidzianym
przepisami ustawy o cudzoziemcach (art. 165 ust.1, art. 197 ust. 1 pkt 6,
art. 205) ocena, ze zwiazek malzenski cudzoziemca zostal zawarty w celu
obejécia przepisow, nie ma znaczenia dla jego waznos$ci*?. Skutki decyzji
wydanej na podstawie tej oceny (np. o odmowie udzielenia zezwolenia
na pobyt staly) odnosza sie wylacznie do prawa pobytu cudzoziemca na

3 Por. np. R. Sobanski, ,, Tylko fikcyjne” — to dlaczego wciqz wazne? Matzernstwo
pozorne na tle regulacji obowiqzujacych w Polsce, Niemczech i Austrii, ,Transformacje
Prawa Prywatnego” 2017, nr 3, s. 83; K. Pietrzykowski, w: Kodeks rodzinny i opiekuriczy.
Komentarz, red. K. Pietrzykowski, C.H. Beck, Warszawa, 2021, Legalis, art. 15

40 Tj. Dz.U. 2021, poz. 2354. Blizej zob. np. J. Gajda, w: System Prawa Prywatnego,
T. 11, Prawo rodzinne i opiekuricze, red. T. Smyczynski, C.H. Beck, Warszawa, 2014, s. 183.

4 Blizej zob. J. Chlebny, w: Ustawa o cudzoziemcach. Komentarz, red. J. Chlebny,
C.H. Beck, Warszawa, 2020, Legalis, art. 169. Zob. tez wyrok Europejskiego Trybu-
natu Praw Czlowieka z 14.12.2010 r. w sprawie O’Donoghue i inni v. Wielka Brytania,
nr 34848/07.

42 Zob. np. M. Pyziak-Szafnicka, Europeizacja srodkéw zwalczania oszustw w dziedzi-
nie stanu cywilnego — przeciwdziatanie matzenstwom zawieranym dla pozoru, w: W kie-
runku europeizacji prawa prywatnego. Ksiega pamiqtkowa dedykowana Profesorowi
Jerzemu Rajskiemu, red. A. Brzozowski, W. Kocot, K. Michatowska, C.H. Beck, War-
szawa, 2007, s. 619 1 n.; nadto P. Kasprzyk, Problematyka tzw. matzernstw pozornych
w dobie wielkich migracji, w: Prawno-historyczne uwarunkowania migracji Polakow
po II wojnie swiatowej, w okresie solidarnosciowym i po akcesji do Unii Europejskiej,
red. E. Krzysztofik, R.M. Pal, Wydawnictwo KUL, Lublin, 2016, s. 137 i n.
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terytorium Polski. W §wietle za$ prawa ukrainskiego matzenstwo pozor-
ne (fikcyjne) jest niewazne.

Prawo polskie nie zna takze takiej okoliczno$ci niewaznosci albo unie-
waznienia malzenstwa jak , zatajenie przez nupturienta powaznej choroby
lub choroby niebezpiecznej dla drugiego nupturienta i (lub) ich zstepnych”.
Nie mieéci sie ona w ramach pojecia bledu, ktéry zgodnie z art. 15 § 1
pkt 2 KRO moze uzasadnia¢ zadanie uniewaznienia matzenstwa, a jej za-
kres jest szerszy niz przeszkoda — skadinad uznawana za kontrowersyj-
ng*® — wskazana w art. 12 KRO. W 41 ust. 1 pkt 3 KRU w zw. z art. 30
KRU nie chodzi zreszta, o istnienie okreslonej choroby, ktéra sama w sobie
nie musi stanowi¢ przeszkody, ale o fakt jej zatajenia.

Tak wiec prawo ukrainskie w szerszym niz prawo polskie zakresie
dopuszcza zakwestionowanie wazno$ci malzenstwa z powolaniem sie na
wade oSwiadczenia woli. Skutki zastosowania przez sad polski wskaza-
nych uregulowan kazdorazowo podlega¢ beda badaniu takze z punktu
widzenia zgodnoSci z podstawowymi zasadami polskiego porzadku praw-
nego (klauzula porzadku publicznego)*:.

3.5. Zareezyny

Polskie prawo rodzinne nie zna instytucji zareczyn, nie zostaly one
takze wskazane w zadnej z kolejnych ustaw kolizyjnych. Brak odno$ne;j
regulacji w UkrU oraz w Umowie.

Instytucja ta znana byta natomiast ukrainskiemu prawu rodzinnemu
do zmiany wniesionej do KRU w 2006 r. (art. 31 KRU). Utrzymano jed-
nak w mocy uregulowanie (art. 31 ust. 31 4 KRU) zobowiazujace osobe,
ktéra odmowita zawarcia malzenstwa, do zwrotu drugiej stronie kosztéw
poniesionych w zwigzku z przygotowaniem do rejestracji matzenstwa
1 §lubu, a ponadto do zwrotu przedmiotu darowizny otrzymanej w zwiaz-
ku z przyszlym malzenstwem (jezeli na wniosek darczyncy umowa daro-
wizny zostanie rozwiazana przez sad).

Tak wiec prawa wlaéciwe dla moznoéci zawarcia malzenstwa okre-
§lone w Umowie*® nie przewiduja, zareczyn. Powstaje natomiast pytanie,
czy Umowa obejmuje swoim zakresem odpowiedzialno§¢ za szkode wyrza-
dzona zerwaniem zareczyn (tak jak przewiduje to KRU, ktéry wszakze

4 Zob. np. R. Stefanicki, Glosa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 listo-
pada 2016 r., sygn. K 13/15, Legalis.

4 Tak K. Pietrzykowski, w: Kodeks..., 2021, art. 15*, nb. 11.

%5 W polskiej doktrynie przyjmuje sie, ze ocena mozno$ci zawarcia zareczyn, ewentu-
alnych przeszkoéd i skutkéw powinna byé dokonywana wedtug praw okres$lonych zgodnie
z art. 48 PrPrywM. Zob. blizej W. Popiotek, w: System..., T. 20C, s. 54, 55.
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nie nawigzuje juz do instytucji zareczyn, tylko wypowiada sie o osobie
,ktora odmowita zawarcia matzenstwa”). Jak sie wydaje, odpowiedzial-
nos¢ przewidziana w art. 31 KRU miesci sie w rezimie odpowiedzialno$ci
z tytutu czynéw niedozwolonych. Umowa przewiduje w art. 35 ust. 1, ze
odpowiedzialno§é z tytultu wyrzadzenia szkody niewynikajacej ze sto-
sunkéw umownych podlega prawu tej Umawiajacej sie Strony, na ktorej
terytorium nastapito zdarzenie bedace zrédtem zobowigzania. W przy-
padku zatem powddztwa wytoczonego przed polskim sadem z zadaniem
odszkodowania za szkode wyrzadzona ,odmowsg zawarcia malzenstwa”
sad powinien, z zastosowaniem regut z art. 48 PrPrywM, oceni¢ skutki
takiego zachowania w odniesieniu do kazdego z narzeczonych wedtug jego
prawa ojczystego. To ono rozstrzygnie, jakie miato ono skutki. Jezeli we-
dlug prawa ukrainskiego w gre mialoby wej$¢ zastosowanie art. 31 ust. 3
KRU, to siegnaé nalezy do prawa wlaéciwego dla czynu niedozwolonego
wskazanego przez norme z art. 35 ust. 1 Umowy.

Natomiast kwestia mozliwo$ci 1 przestanek rozwigzania umowy daro-
wizny miedzy narzeczonymi powinna zostac¢ oceniona przez prawo wska-
zane norma okre$long w art. 33 ust. 1 Umowy (,,zobowigzania ze stosun-
kow umownych podlegaja prawu tej Umawiajacej sie Strony, na ktérej
terytorium zostala zawarta umowa, chyba ze uczestnicy stosunku zobo-
wiazaniowego poddadza ten stosunek wybranemu przez siebie prawu”).

3.6. Stwierdzenie nieistnienia, niewaznos$c i uniewaznienie matzenstwa

Dochowanie przestanek materialnych i1 formalnych, przewidzianych
przez wlasciwe zgodnie z Umowa prawa, prowadzi do zaistnienia waznego
malzenstwa, skutkiem za$é uchybienia im jest nieistnienie malzenstwa,
jego niewazno$¢, uniewaznialno§é czy inna jeszcze sankcja.

Zgodnie z przepisami art. 27 Umowy ,,W sprawach o ustalenie istnienia
lub nieistnienia malzenstwa oraz o uniewaznienie malzenstwa stosuje sie
prawo tej Umawiajacej sie Strony, ktoremu podlegalo zawarcie matzen-
stwa” (ust. 1). Organ wlaéciwy do rozstrzygniecia okreslany jest zgodnie
z przepisem art. 26 Umowy. Ten ostatni przewiduje, ze jezeli w chwili
wszczecla postepowania oboje malzonkowie maja obywatelstwo tego sa-
mego panstwa-strony Umowy, wéwczas wladciwy jest organ tego panstwa
(art. 26 ust. 3 Umowy). Jezeli natomiast maja rézne obywatelstwa (polskie
1 ukrainskie), wladciwy jest organ panstwa, na ktérego terytorium oboje
malzonkowie maja miejsce zamieszkania w chwili wszczecia postepowa-
nia, a jezeli jeden z malzonkéw ma miejsce zamieszkania w Ukrainie,
a drugi w Polsce, wlasciwe sa organy obu panstw-stron (art. 26 ust. 4
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Umowy). Inne sytuacje nie sa w Umowie uregulowane, zatem jurysdyk-
cja polskich 1 ukrainskich sadéw zostanie okresélona zgodnie z ogdlnymi
uregulowaniami w tym zakresie. Umowa przewiduje uznanie na teryto-
rium panstwa-strony prawomocnych orzeczen niemajatkowych wydanych
przez sady drugiego panstwa-strony, bez przeprowadzenia postepowania
o uznanie (art. 48 ust. 1 Umowy).

7 przepisu art. 27 ust. 1 Umowy wynika, ze wadliwo$é zawarcia
malzenstwa moze byé konsekwencja, uchybienia wymogom materialnym
(art. 24 ust. 2 Umowy) lub formalnym (art. 24 ust. 1 Umowy), i to na
podstawie tych praw, wedlug powigzania z chwili zawarcia malzenstwa,
rozstrzygacé nalezy o skutkach tej wadliwo$ci.

Zakres normy kolizyjnej zawartej w art. 27 Umowy okre§lono stowa-
mi ,istnienie lub nieistnienie matzenstwa oraz [...] uniewaznienie mal-
zenstwa”. Zakres normy obejmuje wszystkie znane prawom polskiemu
1 ukrainskiemu rodzaje skutkéw wadliwosci zawarcia malzenstwa (ro-
dzaje sankcji na wypadek naruszenia przepiséw okreslajacych materialne
i formalne przestanki zawarcia malzenstwa). Chodzi tu — co do zasady —
o okolicznoéci (wadliwo$¢) istniejace w chwili zawarcia matzenstwa, pod-
dane niezmiennemu statutowi wyznaczonemu przepisem art. 27. Jezeli
zaistnialy one po zawarciu matzenstwa, wowczas w gre wchodzg normy
z art. 26 ust. 11 2 Umowy, dotyczace rozwodu, ktérego statut jest zmienny.
Jezeli natomiast okresélona okoliczno$¢ istniejaca w chwili zawarcia mal-
zenstwa przez jeden system prawny traktowana jest jako podstawa za-
dania rozwodu, a przez drugi jako podstawa uniewaznienia malzenstwa,
wowczas o zastosowaniu normy z art. 27 badz normy z art. 26 Umowy
nalezy rozstrzygaé z uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci sprawy?*®.

Statut art. 27 Umowy obejmuje takie kwestie, jak: podstawy (i ich cha-
rakter prawny) uniewaznienia, stwierdzenia niewaznosci albo ustalenia
nieistnienia, wzruszenie malzenstwa ze skutkiem ex tunc badz ex nunc,
przyczyny konwalidacji matzenstwa (dopuszczalno$é potwierdzenia czy
dyspensy), krag oséb legitymowanych do wytoczenia powodztwa, termin,
w ktérym mozna wystapié¢ z zadaniem wzruszenia malzenstwa na pod-
stawie danej przeszkody, dopuszczalno$é wytoczenia powddztwa po $mier-
ci jednego z matzonkéw, co do zasady takze skutki zniesienia malzenstwa,
np. w jakim zakresie i pod jakimi warunkami mozliwe jest utrzymanie
niektérych skutkéw malzenstwa, znaczenie, jakie dla stosunkéw miedzy
malzonkami maja dobra badz zla wiara malzonkéw.

46 Tak na tle polskich przepiséw kolizyjnych np. A. Maczynski, Rozwigzanie matzeri-
stwa w prawie prywatnym miedzynarodowym, nakt. Uniwersytetu Jagiellonskiego, Kra-
kéw, 1979, s. 59; K. Pietrzykowski, Zawarcie matzenstwa..., s. 113; M. Pazdan, Prawo...,
s. 293.
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Matzenstwo moze by¢ wadliwe wskutek uchybienia zarazem wymogom
materialnym prawa polskiego i prawa ukrainskiego. One zatem, co do za-
sady, wypowiadaja sie o skutkach tej wadliwosci, jednakze wedlug naste-
pujacych regut. Jezeli prawo polskie 1 ukrainskie przewiduja, w zwiazku
z uchybieniem wymogom materialnym, rézne skutki wadliwo$ci, wéwczas,
jezell nie jest mozliwe kumulatywne stosowanie, znajdzie zastosowanie
system prawny przewidujacy skutki surowsze (dalej idace)*”. Oznacza to
np. zastosowanie sankeji niewazno$ci, a nie sankcji uniewaznialnosci.

Jezeli natomiast nie zachowano wymogoéw formalnych zawarcia mat-
zenstwa przewidzianych prawem miejsca zawarcia, to rozstrzyga ono
o skutkach uchybienia. Jednakze w przypadku ,zbiegu” naruszen prawa
(praw) ojczystego w zakresie wymogoéw materialnych oraz prawa miejsca
zawarcia malzenstwa w zakresie wymogéw co do formy zastosowanie
znajdzie sankcja surowsza.

4. Zawarcie przez obywatela/obywatelke Ukrainy
malzenstwa w Polsce

Cudzoziemiec zamierzajacy zawrze¢ matzenstwo w Polsce jest obo-
wiazany przedstawi¢ dokumenty przewidziane w art. 79 ustawy z dnia
28 listopada 2014 r. — Prawo o aktach stanu cywilnego®*®.

W przypadku zamiaru zawarcia malzenstwa przez obywatela/obywa-
telke Ukrainy w Polsce konieczne jest ustalenie, czy zgodnie z prawem
ukrainskim ma on/ona mozno$¢ zawarcia matzenstwa. Matzenstwo jest
zawilerane przed kierownikiem urzedu stanu cywilnego albo — jak stano-
wi art. 1 § 2 KRO — ,,gdy mezczyzna i kobieta zawierajacy zwiazek mat-
zenski podlegajacy prawu wewnetrznemu koéciota albo innego zwiazku
wyznaniowego w obecno$ci duchownego o$wiadcza wole jednoczesnego
zawarcia malzenstwa podlegajacego prawu polskiemu i kierownik urzedu
stanu cywilnego nastepnie sporzadzi akt malzenstwa”. Niezaleznie od
tego, czy malzenstwo ma by¢ zawarte w formie $§wieckiej czy wyznaniowej,
cudzoziemiec zobowigzany jest — zgodnie z art. 79 ust. 1 PrASC w zwiaz-
ku z art. 3 § 1 KRO — zlozy¢ kierownikowi urzedu stanu cywilnego, obok
innych dokumentéw (zapewnienie, o ktorym mowa w art. 76 ust. 1 pkt 1

47 Gdy chodzi o poglady polskiej doktryny, zob. W. Popiolek, w: System..., T. 20C,
s. 75.
4 Tj. Dz.U. 2021, poz. 709 [dalej: PrASC].
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PrASC*, dokument tozsamo$ci®®, odpis aktu urodzenia, a jezeli pozosta-
wal uprzednio w zwiazku matzenskim — odpis aktu matzenstwa z adno-
tacja o jego ustaniu, uniewaznieniu albo stwierdzeniu jego nieistnienia
albo odpis aktu matzenstwa z dokumentem potwierdzajacym jego ustanie
lub uniewaznienie albo z dokumentem potwierdzajacym stwierdzenie nie-
istnienia malzenstwa®, jezeli na podstawie pozostatych sktadanych doku-
mentéw nie mozna ustali¢ danych niezbednych do sporzadzenia aktu matl-
zenstwa) dokument stwierdzajacy, ze zgodnie z prawem ukrainskim moze
zawrzeé matzenstwo (z konkretna osoba). Dokument taki powinien wydaé
odpowiedni organ Ukrainy, jednakze prawo ukrainskie nie przewiduje
wydawania — przynajmniej na chwile obecng — takich dokumentow®2.
W takiej sytuacji sad w postepowaniu nieprocesowym na wniosek
obywatela/obywatelki Ukrainy moze go/ja zwolnié od zlozenia takiego
dokumentu (art. 3 § 2 KRO, art. 79 ust. 2 PrASC). Przepis ten dotyczy
sytuacji, w ktérej otrzymanie dokumentu ,napotyka trudne do przezwy-
ciezenia przeszkody”®?, co obejmuje takze sytuacje, w ktorej prawo danego
panstwa nie przewiduje wydania odpowiednich dokumentéw?t. Wéwcezas
sad bada, czy cudzoziemiec ma moznoéé zawarcia malzenstwa w Swietle
jego prawa ojczystego, a orzeczenie sadu zastepuje wymagany dokument?.

4 Sad nie moze zwolnié¢ osoby zamierzajacej zawrzeé zwigzek matzenski z obowigzku
zlozenia zapewnienia o braku okoliczno$ci wylaczajacych zawarcie matzenstwa. Tak np.
M. Domanski w: Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, red. K. Osajda, C.H. Beck,
Warszawa, 2020, Legalis, art. 3 KRO, nb. 34.

%0 Co do mozliwo$ci zwolnienia cudzoziemca z obowigzku przedstawienia dokumentu
tozsamoéci, zob. np. M. Domanski w: Kodeks..., 2020, art. 3 KRO, nb. 31 in.; K. Pietrzy-
kowski w: Kodeks..., 2021, art. 3 KRO.

° Takim dokumentem jest orzeczenie rozwiazujace, uniewazniajace lub ustalajace
nieistnienie matzenstwa wydane przez zagraniczny sad, jezeli orzeczenie to jest sku-
teczne w Polsce. Odpowiednie orzeczenia sadéw ukrainskich sa, na podstawie art. 26
Umowy, uznawane z mocy prawa. Zob. tez art. 108 ust. 1 PrASC.

52 Zob. J. Ciszewski, Obrét prawny z zagranicq w sprawach cywilnych i karnych,
Wolters Kluwer, Warszawa, 2020, s. 1030.

% Co do tego pojecia, zob. np. J. Gajda, w: System..., T. 11, s. 109; M. Domanski,
w: Kodeks..., 2020, art. 3 KRO, nb. 39 1 n. i tam cyt. autorzy i orzecznictwo. Nadto
P. Kasprzyk, Zawarcie matzeristwa przez cudzoziemca lub z cudzoziemcem w kontekscie
ustawy — Prawo o aktach stanu cywilnego, ,Metryka” 2017, nr 2, s. 57 1 n.

> Rozwiazanie to dotyczy réwniez osob, ktore uzyskaty ochrone w innym panstwie
niz panstwo ojczyste w zwiazku z faktem, ze ich wiezy z panstwem ojczystym ulegty
trwalemu zerwaniu z powodu naruszania w tym panstwie podstawowych praw czlo-
wieka, oraz w zwiazku z tym, ze maja w Polsce miejsce zamieszkania (albo, jak stanowi
art. 3 ust. 2 PrPrywM, miejsce zwyklego pobytu). Chodzi tu zwlaszcza o uchodzcéw.
Zob. M. Pazdan, w: System..., T. 20A, s. 570 n.; M. Domanski, Zawieranie matzeristw
przez uchodzcéw, ,,Panstwo i Prawo” 2009, nr 3, s. 72.

% Por. np. zob. M. Domanski, Zwolnienie cudzoziemca z obowiqzku ztozenia doku-
mentu stwierdzajgcego moznosé zawarcia matzenstwa, Prawo w dziataniu, t. 6, Instytut
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W toku tego badania sad powinien dokonaé takze oceny, czy zastosowanie
prawa ukrainskiego nie rodzi skutkéw sprzecznych z podstawowymi zasa-
dami polskiego porzadku prawnego (art. 7 PrPrywM)®. Innymi stowy, sad
powinien odmoéwié zwolnienia, gdy po stronie cudzoziemca zachodza takie
okolicznoéci, ze zawarcie danego malzenstwa rodzitoby skutki sprzeczne
z podstawowymi zasadami naszego porzadku prawnego, jezeli nawet pra-
wo ukrainskie tych okoliczno$ci nie uznaje za przeszkody zawarcia mat-
zenstwa. To, ze chodzi o skutki zastosowania prawa wskazanego Umowa,
nie zwalnia sgdu z obowigzku takiego badania, bo Umowa nie wyklucza
stosowania klauzuli porzadku publicznego, a w takim przypadku moz-
liwoéci zastosowania klauzuli nie sprzeciwia sie okoliczno$é, ze chodzi
o zastosowanie prawa na podstawie normy konwencyjnej®’.
Postepowanie o zwolnienie od obowiazku zlozenia dokumentu toczy sie
w trybie nieprocesowym, wszczynanym na wniosek osoby zobowigzanej do
zlozenia dokumentu (art. 562 k.p.c.), osoba za$, z ktéra ma ona zawrzeé
malzenstwo, jest uczestnikiem postepowania (art. 510 § 1 k.p.c.)®®.

Wymiaru Sprawiedliwos$ci, Warszawa, 2008, s. 86 i n.; K. Pietrzykowski, Nowe prawo
o aktach stanu cywilnego a prawo miedzynarodowe prywatne, ,Nowe Prawo” [dalej: NP]
1987, nr 5, s. 19; K. Flaga-Gieruszynska, w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz,
red. A. Zielinski, C.H. Beck, Warszawa, 2022, Legalis, art. 562, nb. 2 i n.; K. Bagan-
-Kurluta, Zawieranie matzenstw przez cudzoziemcow. Uwagi na temat zmiany ustawy
o aktach stanu cywilnego, ,,Studia Prawnicze” 2015, nr 1; E. Kamarad, Tryb zawarcia
matzenstwa przez cudzoziemca w Polsce, w: Znad granicy ponad granicami. Ksiega dedy-
kowana Profesorowi Dieterowi Martiny, red. M. Krzymuski, M. Margonski, C.H. Beck,
Warszawa, 2014.

56 Zob. post. SN z 16.11.1971 r., IIT CRN 404/71, OSNCP 1972, Nr 5, poz. 91; post. SN
z 26.08.1974 r., I CR 608/74, OSPiKA 1976, Nr 7—8, poz. 141; post. SN z 11.10.1974 .,
II CR 735/74, OSPiKA 1976, Nr 7—8, poz. 142; uchw. SN (7) z 20.01.1983 r., III CZP
37/82, OSNCP 1983, Nr 8, poz. 107; tez np. A. Maczynski, Dziatanie klauzuli porzqdku
publicznego w sprawach dotyczacych zawarcia matzeristwa, w: Proces i prawo. Ksiega
pamiqtkowa ku czci Profesora Jerzego Jodtowskiego, red. E. Letowska, Ossolineum,
Wroctaw, 1989, s. 158 1 n.; K. Pietrzykowski, Nowe prawo..., s. 19; M. Zachariasiewicz,
w: System..., T. 20A, s. 469 i n.; E. Kamarad, Zastosowanie klauzuli porzqdku publicz-
nego w sprawach dotyczqcych zawarcia matzenstwa — wybrane zagadnienia, ,,Problemy
Wspoétczesnego Prawa Miedzynarodowego, Europejskiego i Poréwnawczego” 2012, nr 10,
s. 106 i n.; I. Balos, Stosowanie klauzuli porzadku publicznego a drazliwe zjawiska spo-
teczne, ,Monitor Prawniczy” 2013, nr 3; J. Ciszewski, Zakazy i ograniczenia matzernstw
z cudzoziemcami a klauzula porzqdku publicznego, ,Panstwo i Prawo” 1984, nr 3.

57 Zob. blizej M. Zachariasiewicz, w: System..., T. 20A, s. 484.

58 Zob. blizej np. J. Cagara, Postepowanie nieprocesowe w sprawach dotyczacych
zawarcia matzenstwa z obywatelem polskim, NP 1979, t. 35, nr 2.
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5. Zawarcie przez obywatela polskiego malzenstwa
w Ukrainie

Obywatel polski zamierzajacy zawrzeé¢ malzenstwo w Ukrainie moze
uzyskac¢ zaswiadczenie stwierdzajace, ze zgodnie z prawem polskim moze
zawrze¢ malzenstwo, wydawane przez kierownika USC (art. 83 ust. 1
PrASC)®. Ubiegajacy sie o wydanie zaswiadczenia winien przedstawié
dokument tozsamosci oraz ztozy¢ zapewnienie, o ktorym mowa w art. 76
ust. 1 pkt 1 PrASC, oraz dokument potwierdzajacy stan cywilny przy-
sztego matzonka (art. 83 ust. 2 PrASC)%°. Zaéwiadczenie traci moc po
uplywie sze$ciu miesiecy od dnia jego sporzadzenia (art. 41 § 2 KRO
w zw. z art. 83 ust. 6 PrASC).

Jezeli jednak obywatel polski nie ma miejsca zamieszkania w Polsce
lub jego miejsca zamieszkania w Polsce nie da sie ustali¢, a ma miejsce
zamieszkania za granica, zaswiadczenie wydaje konsul. Zaswiadczenie
traci moc po uplywie szeSciu miesiecy od dnia jego sporzadzenia (art. 83
ust. 6 PrASC).

6. Podsumowanie

Prawo wtasciwe dla zawierania matzenstw pomiedzy obywatelami
Polski 1 Ukrainy okresla Umowa miedzy Rzeczapospolita Polska a Ukra-
ing o pomocy prawnej z 1993 r. Przewiduje ona — w odniesieniu do
moznos$ci zawarcia malzenstwa — wlasciwos§é praw ojczystych nuptu-
rientow, oddzielnie w stosunku do kazdego z nich. Umowa dotyczy tyl-
ko matzenstw obywateli Polski i Ukrainy, nie ma za$ zastosowania do
np. bezpanstwowcow. Forma zawarcia malzenstwa podlega natomiast
prawu panstwa, w ktorym malzenstwo zostato zawarte. Zwrdoci¢ trzeba

% Blizej zob. np. M. Wojewoda, Zaswiadczenie stwierdzajqce, ze zgodnie z prawem
polskim mozna zawrzeé matzenstwo — geneza, znaczenie praktyczne oraz zasady wyda-
wania, ,Metryka” 2015, nr 2, s. 151 n.; P. Kasprzyk, Zawarcie..., s. 731 n.; M. Domanski,
Zaswiadczenie 0 moznosci zawarcia matzenstwa przez obywatela polskiego za granicq,
»Rodzina i Prawo” 2007, nr 3; A. Czajkowska, Przestanki odmowy wydania przez kierow-
nika urzedu stanu cywilnego zaswiadczenia o moznosci zawarcia matzenstwa za granicq
w Swietle polskiego prawa i orzecznictwa sqdowego, ,Metryka” 2012, nr 1.

60 Co do systemu akt stanu cywilnego w Ukrainie zob. P. Kasprzyk, Podstawowe
zagadnienia..., s. 1231 n.
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uwage na réznice miedzy prawem ukrainskim i polskim dotyczace przede
wszystkim formy zawarcia malzenstwa 1 przeszkod matzenskich. Prawo
ukrainskie nie przewiduje formy wyznaniowej, nie dopuszcza tez zawarcia
malzenstwa przez petnomocnika. W prawie ukrainskim niewazno$¢ mat-
zenstwa powoduje m.in. jego fikcyjnoéé oraz wprowadzenie w btad co do
stanu zdrowia nupturienta. Prawo ukrainskie wiec, w szerszym niz pra-
wo polskie zakresie, dopuszcza zakwestionowanie wazno$ci malzenstwa
z powolaniem sie na wade oéwiadczenia woli. Skutki zastosowania przez
sad polski wskazanych uregulowan kazdorazowo podlegaé beda badaniu
takze z punktu widzenia zgodnoS$ci z podstawowymi zasadami polskiego
porzadku prawnego (klauzula porzadku publicznego).

Przepis art. 58 ust. 1 ukrainskiej ustawy o prawie prywatnym mie-
dzynarodowym zawiera szczegélng klauzule porzadku publicznego —
malzenstwo obywatela Ukrainy z cudzoziemcem zawarte wedlug prawa
obcego poza granicami Ukrainy jest w Ukrainie wazne pod warunkiem
dochowania przez obywatela Ukrainy przepiséw kodeksu rodzinnego
Ukrainy, dotyczacych przyczyn niewazno$ci maltzenstwa. Nie powinna
ona jednak znaleZé zastosowania w przypadku, gdy wtadciwoéé prawa
polskiego oparta jest na przepisach Umowy o pomocy prawne;.

W prawie ukrainskim pozostala szczatkowa regulacja skutkéw zare-
czyn poprzez ustanowienie zobowiazania osoby, ktéra odméwita zawarcia
malzenstwa, do zwrotu drugiej stronie kosztéw poniesionych w zwiazku
z przygotowaniem do rejestracji matzenstwa i §lubu. Odpowiedzialno$é
ta jest odpowiedzialno$cig deliktowa.

Praktyczne trudnoéci zwiazane z zawieraniem matzenstwa w Polsce
przez obywatela/obywatelke Ukrainy wiaza sie z tym, ze prawo ukra-
inskie nie przewiduje mozliwoséci wydawania zaswiadczen o moznosci
zawarcia malzenstwa.

Bibliografia

Bagan-Kurluta K., Zawieranie matzernstw przez cudzoziemcow. Uwagi na temat
zmiany ustawy o aktach stanu cywilnego, ,,Studia Prawnicze” 2015, nr 1.
Balicki J., Problemy kolizyjne prawa matzenskiego, Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe, Warszawa, 1959.

Batos 1., Stosowanie klauzuli porzqdku publicznego a drazliwe zjawiska spotecz-
ne, ,Monitor Prawniczy” 2013, nr 3.

Cagara J., Postepowanie nieprocesowe w sprawach dotyczacych zawarcia mat-
zenistwa z obywatelem polskim, ,Nowe Prawo” 1979, t. 35, nr 2.



26

Wojciech Popiotek

Chlebny J., w: Ustawa o cudzoziemcach. Komentarz, red. J. Chlebny, C.H. Beck,
Warszawa, 2020, Legalis.

Cieslak R., Zawarcie matzenstwa przez petnomocnika w polskim prawie rodzin-
nym, prawie kanonicznym oraz w prawie prywatnym miedzynarodowym,
,Prace Prawnicze Uniwersytetu Warszawskiego” 2004, nr 1.

Ciszewski J., Obrét prawny z zagranicq w sprawach cywilnych i karnych, Wolters
Kluwer, Warszawa, 2020.

Ciszewski J., Zakazy i ograniczenia matzeristw z cudzoziemcami a klauzula
porzadku publicznego, ,Panstwo 1 Prawo” 1984, nr 3.

Czajkowska A., Przestanki odmowy wydania przez kierownika urzedu stanu cy-
wilnego zaswiadczenia o moznosci zawarcia matzeristwa za granicq w Swietle
polskiego prawa i orzecznictwa sqdowego, ,,Metryka” 2012, nr 1.

Domanski M., Zaswiadczenie o moznosci zawarcia matzenstwa przez obywatela
polskiego za granicq, ,Rodzina i Prawo” 2007, nr 3.

Domanski M., Zawieranie matzenstw przez uchodzZcow, ,Panstwo 1 Prawo” 2009,
nr 3.

Domanski M., Zwolnienie cudzoziemca z obowiqzku ztoZzenia dokumentu stwier-
dzajgcego moznosé zawarcia matzenstwa, Prawo w dziataniu, t. 6, Instytut
Wymiaru Sprawiedliwoéci, Warszawa, 2008.

Domanski M., w: Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, red. K. Osajda,
C.H. Beck, Warszawa, 2020, Legalis.

Dowgert A., Ukrainska kodyfikacja prawa prywatnego miedzynarodowego,
,2Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2008, nr 2.

Flaga-Gieruszynska K., w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red.
A. Zielinski, C.H. Beck, Warszawa, 2022, Legalis.

Gajda J., w: System Prawa Prywatnego, T. 11, Prawo rodzinne i opiekuricze, red.
T. Smyczynski, C.H. Beck, Warszawa, 2014.

Jodlowski J., Konwencja polsko-francuska o prawie witasciwym, jurysdykcji i wy-
konaniu orzeczen w zakresie prawa osobowego i rodzinnego, ,Panstwo 1 Pra-
wo” 1970, nr 12.

Kamarad E., Tryb zawarcia matzenstwa przez cudzoziemca w Polsce, w: Znad
granicy ponad granicami. Ksiega dedykowana Profesorowi Dieterowi Marti-
ny, red. M. Krzymuski, M. Margonski, C.H. Beck, Warszawa, 2014.

Kamarad E., Zastosowanie klauzuli porzadku publicznego w sprawach dotyczq-
cych zawarcia matzenstwa — wybrane zagadnienia, ,,Problemy Wspdélczesne-
go Prawa Miedzynarodowego, Europejskiego 1 Poréwnawczego” 2012, nr 10.

Kasprzyk P., Podstawowe zagadnienia dotyczqce systemu rejestracji stanu cywil-
nego w Ukrainie, ,,Studia Prawnoustrojowe UWM” 2009, nr 9.

Kasprzyk P., Problematyka tzw. matzenstw pozornych w dobie wielkich migra-
¢ji, w: Prawno-historyczne uwarunkowania migracji Polakow po II wojnie
Swiatowej, w okresie solidarnosciowym i po akcesji do Unii Europejskiej,
red. E. Krzysztofik, R.M. Pal, Wydawnictwo KUL, Lublin, 2016.

Kasprzyk P., Zawarcie matzenstwa przez cudzoziemca lub z cudzoziemcem
w kontekscie ustawy — Prawo o aktach stanu cywilnego, ,Metryka” 2017, nr 2.



Prawo wlaéciwe dla zawarcia malzenstwa w polsko-ukrainskiej umowie...

27

Maczynski A., Dziatanie klauzuli porzqdku publicznego w sprawach dotyczacych
zawarcia matzenstwa, w: Proces i prawo. Ksiega pamiqgtkowa ku czci Profe-
sora Jerzego Jodlowskiego, red. E. Letowska, Ossolineum, Wroctaw, 1989.

Maczynski A., Rozwiqzanie matzenstwa w prawie prywatnym miedzynarodo-
wym, nakt. Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow, 1979.

Pazdan J., Zawarcie matzenstwa przez petnomocnika w prawie prywatnym mie-
dzynarodowym, w: Rozprawy prawnicze. Ksiega pamiqtkowa Profesora Mak-
symiliana Pazdana, red. L. Ogieglo, W. Popiotek, M. Szpunar, Zakamycze,
Krakow, 2005.

Pazdan M., Materialne wymogi waznosci matzeristwa w bilateralnych konwen-
cjach zawartych przez Polske w latach 1949—1962, w: Ksiega pamigtkowa
dla uczczenia pracy naukowej Kazimierza Przybytowskiego, red. W. Osuchow-
ski, M. Soéniak, B. Walaszek, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Krakéw,
1964.

Pazdan M., Prawo prywatne miedzynarodowe, Wolters Kluwer, Warszawa, 2017.

Pazdan M., w: System Prawa Prywatnego, T. 20A, Prawo prywatne miedzynaro-
dowe, red. M. Pazdan, C.H. Beck, Warszawa, 2014.

Pietrzykowski K., Nowe prawo o aktach stanu cywilnego a prawo miedzynaro-
dowe prywatne, ,Nowe Prawo” 1987, nr 5.

Pietrzykowski K., Zawarcie matzenstwa i przestanki jego waznosci w prawie
miedzynarodowym prywatnym, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa, 1985.

Pietrzykowski K., w: Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, red. K. Pietrzy-
kowski, C.H. Beck, Warszawa, 2021, Legalis.

Pilich M., w: Prawo prywatne miedzynarodowe. Komentarz, red. J. Poczobut,
Wolters Kluwer, Warszawa, 2017.

Popiotek W., w: System Prawa Prywatnego, T. 20C, Prawo prywatne miedzyna-
rodowe, red. M. Pazdan, C.H. Beck, Warszawa, 2015.

Pyziak-Szafnicka M., Europeizacja srodkéw zwalczania oszustw w dziedzinie
stanu cywilnego — przeciwdziatanie matzenstwom zawieranym dla pozoru,
w: W kierunku europeizacji prawa prywatnego. Ksiega pamiagtkowa dedyko-
wana Profesorowi Jerzemu Rajskiemu, red. A. Brzozowski, W. Kocot, K. Mi-
chatowska, C.H. Beck, Warszawa, 2007.

Sobanski R., ,Tylko fikcyjne” — to dlaczego wciqz wazne? Maitzeristwo pozorne
na tle regulacji obowiqzujgcych w Polsce, Niemczech i Austrii, ,Transformacje
Prawa Prywatnego” 2017, nr 3.

Stefanicki R., Glosa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 listopada
2016 r., sygn. K 13/15, Legalis.

Szpunar M., w: System Prawa Prywatnego, T. 20A, Prawo prywatne miedzyna-
rodowe, red. M. Pazdan, C.H. Beck, Warszawa, 2014.

Szukalski P., Matzernistwa polsko-ukrainskie zawierane w Polsce. Przyczynek do
badania integracji imigrantéw ukrainskich z ostatnich lat, ,Polityka Spo-
leczna” 2020, nr 8.

Swierczyflski M., w: System Prawa Prywatnego, T. 20A, Prawo prywatne mie-
dzynarodowe, red. M. Pazdan, C.H. Beck, Warszawa, 2014.



28

Wojciech Popiotek

Turlukowski J., Zawarcie matzenstwa i jego rejestracja w Ukrainie, ,Metryka”
2022, nr 1.

Turtukowski dJ., w: Polsko-ukrairiska umowa o pomocy prawnej i stosunkach
prawnych w sprawach cywilnych i karnych. Komentarz do przepiséw o spra-
wach cywilnych, red. M. Pilich, Wolters Kluwer, Warszawa, 2023.

Walaszek B., Instytucja zawarcia matzenstwa przez petnomocnika w polskim
prawie prywatnym miedzynarodowym i procesowym, w: Ksiega Pamigtkowa
ku czci Kamila Stefki, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa—Wro-
claw, 1967.

Wojewoda M., Zaswiadczenie stwierdzajqce, ze zgodnie z prawem polskim mozna
zawrzeé¢ matzenstwo — geneza, znaczenie praktyczne oraz zasady wydawa-
nia, ,Metryka” 2015, nr 2.

Zachariasiewicz M., w: System Prawa Prywatnego, T. 20A, Prawo prywatne
miedzynarodowe, red. M. Pazdan, C.H. Beck, Warszawa, 2014.



