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Prawo wiasciwe dla przysposobienia
wedlug polsko-ukrainskiej umowy o pomocy prawnej

Abstract: The subject of the study is the analysis of the conflict of law rules contained
in Article 30 of the Agreement between the Republic of Poland and Ukraine on legal as-
sistance and legal relations in civil and criminal matters, made in Kiev on May 24, 1993
(Journal of Laws of 1994, No. 96, item 465) determining the jurisdiction and applicable
law for establishing, amending, terminating and canceling the adoption. Before proceed-
ing with this analysis, some differences in the substantive and procedural/technical
rules relating to adoption in Polish and Ukrainian law are pointed out. Furthermore,
it is emphasized that under Article 30 of the Agreement the institution of renvoi plays
no part. In the event of multiple Polish and Ukrainian citizenship, the decisive factor
becomes the “effective” citizenship. Article 30, on the other hand, offers no solution for
stateless persons. Next, the jurisdiction designated by Article 30 sec. 5 sentence 1 of the
Agreement (dealing with matters of adoption, as well as the amendment, termination
or annulment of the adoption) is analyzed. Subsequently, the author takes up the ques-
tions relating to determination of the law applicable to adoption by one person and the
joint adoption by spouses. The author contends that the law applicable to the adoption
is fixed and so it is not subject to changes. The article assumes that the effects of a full
adoption “transform” — on the conflict-of-laws level — into relations between parents
and children, and the effects of a partial adoption are governed by the law applicable to
the establishment of adoption.

The article shows that the law applicable to its establishment of the adoption is appli-
cable also to the amendment, termination and annulment of adoption. The author further
submits that in theory the public policy clause may be used under the Polish-Ukrainian

4 Prof. dr hab., Katedra Prawa Cywilnego, Gospodarczego i Prywatnego Miedzyna-
rodowego, Instytut Prawa, Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie.
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Agreement, but in practice this should not occur too often because there are no provisions
of the Ukrainian adoption law, the application of which would result in consequences
contrary to the fundamental principles of the Polish legal order.

Keywords: Polish-Ukrainian Agreement — intensive citizenship — conflict of law con-
vention rules — law applicable to adoption

1. Wprowadzenie

W polskim systemie prawnym prawo wlasciwe dla przysposobienia
wskazuja normy kolizyjne zawarte w ustawie Prawo prywatne miedzyna-
rodowe! oraz w wielu wiazacych Polske bilateralnych umowach o pomocy
prawnej. W stanach faktycznych objetych zakresem tego rodzaju umowy
bilateralnej, ratyfikowanej za uprzednia zgoda wyrazona w ustawie lub
uznanej za tak ratyfikowana (art. 241 ust. 1 Konstytucji)?, stosuje sie te
umowe (konwencje), a nie ustawe Prawo prywatne miedzynarodowe, co
wynika z art. 91 ust. 2 Konstytucji®.

Sposrod wigzacych Polske umoéw bilateralnych prawo wtasciwe dla
przysposobienia? reguluja umowy zawarte z: Wegrami® (art. 36); pan-
stwami bylej Jugostawii® (art. 30), tj. Bo$nia 1 Hercegowing, Czarnogora,

I Ustawa z dnia 4 lutego 2011 r. — Prawo prywatne miedzynarodowe, t.j. Dz.U. 2015,
poz. 1792.

2 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., nr 78, poz. 483 ze zm.

3 Przepisu art. 91 ust. 2 Konstytucji nie nalezy interpretowac literalnie, normie
konwencyjnej przystuguje bowiem pierwszenstwo przed norma ustawowa bez wzgledu
na to, czy jest z nig zgodna, czy sprzeczna. Por. M. Czepelak, Umowa miedzynarodowa
Jjako Zrédto prawa prywatnego miedzynarodowego, Oficyna a Wolters Kluwer business,
Warszawa, 2008, s. 131.

* Sposoby wskazywania prawa wlasciwego dla przysposobienia na gruncie uméw bila-
teralnych omawiaja np. M. Pazdan, Prawo prywatne miedzynarodowe, Wolters Kluwer,
Warszawa, 2017, s. 323—325; B. Gnela, Kolizyjna problematyka przysposobienia w kon-
wencjach miedzynarodowych, w: Rozprawy prawnicze. Ksiega pamiqtkowa Profesora Mak-
symiliana Pazdana, red. L. Ogiegto, W. Popiotek, M. Szpunar, Zakamycze, Krakéw, 2005,
s. 81—87; eadem, Przysposobienie, w: System Prawa Prywatnego, T. 20C, Prawo prywatne
miedzynarodowe, red. M. Pazdan, C.H. Beck, Warszawa, 2015, s. 485—492; J. Gola-
czynski, Prawo prywatne miedzynarodowe, C.H. Beck, Warszawa, 2017, s. 342—344.

> Umowa miedzy Polska Rzeczapospolita Ludowa a Wegierska Republika Ludowa
o obrocie prawnym w sprawach cywilnych, rodzinnych 1 karnych, podpisana w Budapesz-
cie dnia 6 marca 1959 r. (Dz.U. 1960, nr 8, poz. 54).

6 Umowa miedzy Polskg Rzeczgpospolita Ludowg a Federacyjna Ludowa Republikg
Jugostawii o obrocie prawnym w sprawach cywilnych i karnych, podpisana w Warszawie
dnia 6 lutego 1960 r. (Dz.U. 1963, nr 27, poz. 1621 163).
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Macedonia, Serbig i Stowenig; Bulgaria’ (art. 28); Austria® (art. 30);
Francja® (art. 12—14); Kuba!® (art. 29); Koreanska Republika, Ludowo-De-
mokratyczng!! (art. 21); Czechami i Stowacja 2 (art. 31); Litwa®? (art. 31);
Wietnamem! (art. 30—32); Ukraina!'® (art. 30); L.otwa'® (art. 33); Biato-
rusia'’ (art. 32); Rosja!® (art. 30); Estonig!® (art. 32) i Rumunig?® (art. 35).

7 Umowa miedzy Polska Rzeczapospolita Ludowa a Ludowa Republikg Bulgarii
o pomocy prawnej i stosunkach prawnych w sprawach cywilnych, rodzinnych i karnych,
podpisana w Warszawie dnia 4 grudnia 1961 r. (Dz.U. 1963, nr 17, poz. 88 i1 88 ze zm.).

8 Umowa miedzy Polska Rzeczapospolita Ludowa a Republika Austrii o wzajem-
nych stosunkach w sprawach z zakresu prawa cywilnego oraz o dokumentach, podpisana
w Wiedniu dnia 11 grudnia 1963 r. (Dz.U. 1974, nr 6, poz. 33 1 35 z uzupelnieniem).

® Umowa miedzy Polska Rzeczapospolita Ludowa a Republika Francuska o prawie
wlaéciwym, jurysdykeji i wykonywaniu orzeczen w zakresie prawa osobowego i rodzin-
nego, sporzadzona w Warszawie dnia 5 kwietnia 1967 r. (Dz.U. 1969, nr 4, poz. 22).

10 Umowa miedzy Polska Rzeczapospolita Ludowg a Republikg Kuby o pomocy praw-
nej w sprawach cywilnych, rodzinnych i karnych, podpisana w Hawanie dnia 18 listopada
1982 r. (Dz.U. 1984, nr 47, poz. 247).

11 Umowa miedzy Polska Rzeczapospolita Ludowa a Koreaniska Republika Ludowo-
-Demokratyczna o pomocy prawnej w sprawach cywilnych, rodzinnych i karnych, podpi-
sana w Phenianie dnia 28 wrzeénia 1986 r. (Dz.U. 1987, nr 24, poz. 135).

12 Umowa miedzy Polskg Rzeczapospolita Ludowa a Czechostowacka Republika Socja-
listyczna o pomocy prawnej i stosunkach prawnych w sprawach cywilnych, rodzinnych,
pracowniczych i karnych, podpisana w Warszawie dnia 21 grudnia 1987 r. (Dz.U. 1989,
nr 39, poz. 210).

13 Umowa miedzy Rzeczapospolita Polska a Republika Litewska o pomocy prawnej
i stosunkach prawnych w sprawach cywilnych, rodzinnych, pracowniczych i karnych,
sporzadzona w Warszawie dnia 26 stycznia 1993 r. (Dz.U. 1994, nr 35, poz. 130).

4 Umowa miedzy Rzeczapospolita Polska a Socjalistyczng Republika Wietnamu
o pomocy prawnej i stosunkach prawnych w sprawach cywilnych, rodzinnych i karnych,
sporzadzona w Warszawie dnia 22 marca 1993 r. (Dz.U. 1995, nr 55, poz. 289).

5 Umowa miedzy Rzeczapospolita Polska a Ukraing o pomocy prawnej i stosunkach
prawnych w sprawach cywilnych i karnych sporzadzona w Kijowie dnia 24 maja 1993 r.
(Dz.U. 1994, nr 96, poz. 465).

16 Umowa miedzy Rzeczgpospolita Polska a Republika Lotewska o pomocy prawnej
i stosunkach prawnych w sprawach cywilnych, rodzinnych, pracowniczych i karnych,
sporzadzona w Rydze dnia 23 lutego 1994 r. (Dz.U. 1995, nr 110, poz. 534).

" Umowa miedzy Rzeczapospolita Polska a Republika Bialorusi o pomocy prawne;j
i stosunkach prawnych w sprawach cywilnych, rodzinnych, pracowniczych i karnych, spo-
rzadzona w Minsku dnia 26 pazdziernika 1994 r. (Dz.U. 1995, nr 128, poz. 619; sprost.
Dz.U. 2015, poz. 1218).

18 Umowa miedzy Rzeczapospolita Polska a Federacja Rosyjska o pomocy prawnej
i stosunkach prawnych w sprawach cywilnych i karnych, sporzadzona w Warszawie dnia
16 wrzeénia 1996 r. (Dz.U. 2002, nr 83, poz. 750).

¥ Umowa miedzy Rzeczapospolita Polska a Republika Estonska o pomocy prawnej
i stosunkach prawnych w sprawach cywilnych, pracowniczych i1 karnych, sporzadzona
w Tallinie dnia 27 listopada 1998 r. (Dz.U. 2000, nr 5, poz. 49).

20 Umowa miedzy Rzeczapospolita Polska a Rumunia o pomocy prawnej i stosun-
kach prawnych w sprawach cywilnych, sporzadzona w Bukareszcie dnia 15 maja 1999 r.
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Przedmiotem niniejszego opracowania jest analiza prawa wlasciwego
dla przysposobienia wedlug wyzej wymienionej polsko-ukrainskiej umo-
wy o pomocy prawnej. Ze wzgledu na bestialska napas$¢ Rosji na Ukra-
ine miliony obywateli ukrainskich opuécito terytorium swojego panstwa
w ucieczce przed wojna, wielu z nich przebywa na terytorium Polski.
Sytuacja faktyczna 1 prawna obywateli Ukrainy, w tym dzieci?!, jest bar-
dzo trudna. Nie ulega watpliwosci, ze konsekwencje wojny toczacej sie
na terytorium Ukrainy beda trwaty przez lata. Wydaje sie zatem, ze wy-
mieniona polsko-ukrainska umowa bedzie miala coraz wieksze znaczenie
w praktyce, takze dla kolizyjnej problematyki przysposobienia.

Przed oméwieniem problematyki kolizyjnej warto nadmienié, ze Pol-
ska jest zwigzana Europejska konwencja o przysposobieniu dzieci, spo-
rzadzong w Strasburgu dnia 24 kwietnia 1967 r.?? Zmieniona wersja tej
konwencji zostata uchwalona przez Rade Europy dnia 27 listopada 2008 r.
w Strasburgu, jako Europejska konwencja o przysposobieniu dzieci (po-
prawiona)??, ktora weszla w zycie 1 wrzesnia 2011 r. Polska nie jest stro-
na tej zmienionej wersji konwencji, natomiast jest nig Ukraina?*, ktora
zglosita zastrzezenie niestosowania jej art. 7 ust. 22°. Ten przepis stwarza
panstwom cztonkowskim m.in. mozliwo$¢ regulacji, ze przysposabiajacy-
mi moga by¢ osoby tej samej plci, ktére sg ze soba w zwigzku maltzen-
skim lub w zarejestrowanym zwigzku partnerskim?. W mys$l poprawione;j
wersji konwencji strasburskiej prawa krajowe moga przewidywad, ze

(Dz.U. 2002, nr 83, poz. 752). Nadal obowigzuje art. 79 Umowy o pomocy prawnej i sto-
sunkach prawnych w sprawach cywilnych, rodzinnych i1 karnych, podpisanej w Bukaresz-
cie dnia 25 stycznia 1962 r. (Dz.U. 1962, nr 63, poz. 301).

21 Children from Ukraine — civil judicial cooperation, https://e-justice.europa.
eu/38593/EN/children_from_ukraine__civil_judicial _cooperation; e-justice.europa.eu
[Dostep: 4.05.2022 r.]. Zamieszczone tam zostaly informacje przygotowane przez Euro-
pejska Sie¢ Sadowa w sprawach cywilnych i handlowych, w zwiazku z inwazja militarng
Rosji na Ukraine i powstajacymi pytaniami o sytuacje ukrainskich dzieci, ktére po ewa-
kuacji z Ukrainy znalazly sie na terytorium panstw nalezacych do Unii Europejskie;j.
Znajdujg sie tam opisy systemu ochrony dzieci na Ukrainie oraz apele do rzadéw panstw,
do ktérych ewakuowane sa dzieci-obywatele Ukrainy w zwiazku ze wspomniana inwa-
zja, Rosji na Ukraine, o niedopuszczalno$ci prowadzenia dziatalno$ci w zakresie mie-
dzypanstwowej adopcji dzieci-obywateli Ukrainy w warunkach stanu wyjatkowego lub
stanu wojennego.

2 Dz.U. 1999, nr 99, poz. 1157 1 1158. Konwencja weszla w zycie w stosunku do Pol-
ski dnia 22 wrzeénia 1996 r.

2 European convention on the adoption children (revised), Strasbourg, 27.09.2008,
Council of Europe Treaty Series — No. 202.

24 Ta konwencja zostata ratyfikowana przez Ukraine w dniu 15 lutego 2011 r.

% Zob. P. Mostowik, Wiadza rodzicielska i opieka nad dzieckiem w prawie prywat-
nym miedzynarodowym, Wydawnictwo Jak, Krakéw, 2014, s. 185 przyp. 161.

26 B. Gnela, Przysposobienie, w: System..., T. 20C, s. 481.
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przysposabiajacy wspolnie moga pozostawaé ze soba tylko w trwalym
zwigzku faktycznym, a nie formalnym?’.

Wobec ratyfikowania przez Ukraine poprawionej wersji konwencji
strasburskiej ze wspomnianym zastrzezeniem, art. 211 ust. 3 zd. 2 KRU?®
stanowli, ze rodzice adopcyjni nie moga by¢ tej samej plci, a przysposobie-
nie wspolne moze by¢ dokonane tylko przez malzonkéw (art. 211 ust. 4
zd. 1 KRU) lub przez osoby wskazane w art. 211 ust. 51 6 KRU, od cze-
go przewidziane sa odstepstwa?®. Wynika z nich m.in., ze przysposobie-
nia wspélnego moga dokonac¢ takze mezczyzna 1 kobieta, ktérzy nie sa
w zwiazku malzenskim, jezeli ,,zyja razem jak rodzina”.

Konwencja strasburska (obydwie wersje) zobowigzuje panstwa czlon-
kowskie do stanowienia prawa adopcyjnego zgodnego z jej postanowienia-
mi. Ratyfikowanie tej konwencji przez Polske w pierwotnej wersji, a przez
Ukraine w wersji poprawionej powoduje, ze polskie i ukrainskie meryto-
ryczne regulacje problematyki przysposobienia jednak réznig sie od siebie.

Niektore réznice w merytorycznej i proceduralno-technicznej regulacji
adopcji ,,miedzynarodowe]” wynikaja z tego, ze Polska jest strona kon-
wencji o ochronie dzieci 1 wspélpracy w dziedzinie przysposobienia mie-
dzynarodowego, sporzadzonej w Hadze dnia 29 maja 1993 r.?°, a Ukraina
nie jest strong tej konwencji. Wymieniona konwencja stworzyla zabezpie-
czenia 1 system wspolpracy, ktory gwarantuje dokonanie przysposobienia
miedzynarodowego w najlepszym interesie dziecka oraz zapewnia uzna-
wanie przysposobien dokonanych zgodnie z ta konwencja. Ta konwencja
ma wplyw na procedure przysposobienia ,,miedzynarodowego” 1 uznawa-
nie skutkéw przysposobienia dokonanego w jej trybie w innym panstwie-
-stronie konwencji.

21 P. Mostowik, Witadza rodzicielska..., s. 186.

28 Kodeks Rodzinny Ukrainy (Cimeitn Yrpaiuu uii komekc) z 10 stycznia 2002 r.,
http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/2947-14 [Dostep: 4.05.2022 r.].

2 Wedtug art. 211 KRU przysposabiajacymi moga by¢ malzonkowie oraz osoby
wymienione w ust. 5 1 6 niniejszego artykutu. W my$l art. 211 ust. 3 KRU przysposabia-
jacymi nie moga by¢ osoby tej samej pici. Osoby niepozostajace w zwigzku malzenskim
nie moga przysposobi¢ tego samego dziecka, ale jezeli takie osoby zyja razem jak rodzina,
sad moze wydaé orzeczenie o przysposobieniu przez nie dziecka (ust. 4). Jezeli dziecko
ma tylko matke, nie moze zostaé¢ przysposobione przez mezczyzne, z ktérym matka nie
pozostaje w zwigzku malzenskim. Jezeli dziecko ma tylko ojca, nie moze zostaé przyspo-
sobione przez kobiete, z ktdra ojciec nie jest w zwiazku matzenskim. Jezeli takie osoby
stanowia jedna rodzine, sad moze wydac orzeczenie o przysposobieniu przez nie dziecka
(ust. 5). Jezeli dziecko ma tylko matke lub tylko ojca, ktérzy na skutek przysposobienia
utraca zwiazek prawny z dzieckiem, przysposabiajacym moze zosta¢ sam mezczyzna lub
sama kobieta (ust. 6).

30 Dz.U. 2000, nr 39, poz. 448 i 449 ze sprost.; Dz.U. 2002, nr 1, poz. 17. Konwencja
ta weszta w zycie w stosunku do Polski dnia 1 pazdziernika 1995 r.
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Natomiast w prawie wewnetrznym Ukrainy kwestie dotyczace adopcji
dzieci w sprawach ,,z elementem miedzynarodowym” reguluja przepisy
art. 282—287, zamieszczone w Dziale IV KRU oraz w innych aktach?!.
Wynika z nich, ze procedura adopcji zagranicznej, w ktorej przysposabia-
jacy nie sa obywatelami ukrainskimi, jest jednakowa??.

Warto wreszcie nadmienié, ze Polska 1 Ukraina sa stronami konwencji
o prawach dziecka, przyjetej przez Zgromadzenie Ogdélne Narodéw Zjedno-
czonych dnia 20 listopada 1989 r.3%, ktorej art. 20 1 21 dotycza przysposo-
bienia. W art. 20 konwencji adopcja zostata wymieniona jako jedna z form
opieki zastepczej nad dzieckiem. Natomiast art. 21 konwencji wylicza
wymogi, ktére powinny byé spetnione, aby adopcja dziecka zwigzana ze
zmiana jego pobytu z dotychczasowego panstwa do innego byta dokonana
w taki sposéb, aby dobro dziecka bylo celem najwyzszym?*. Ta konwen-
cja wplyneta na regulacje polskiego prawa rodzinnego (art. 114> KRO)?®
1 ustawowego prawa kolizyjnego®® (uwzglednia jej tresé takze brzmienie
art. 58 in fine PrPrywM z 2011 r.), a takze na unormowanie adopcji mie-
dzynarodowej w prawie ukrainskim, w ktérym dobro dziecka jest rowniez
celem najwyzszym.

31 Postanowienie Gabinetu Ministréw Ukrainy ,,0 zatwierdzeniu trybu prowadzenia
dziatalno$ci dotyczacej przysposobienia oraz nadzoru nad przestrzeganiem praw przyspo-
sobionych dzieci” Ne 905 z dnia 8 pazdziernika 2008 r. (ITocranosa Ka6inery MinicTpis
Yxpaiau Ne 905 Bix 8.10.2008 p. ,,IIpo 3arBepmrenus [lopsaky mpoBaskeHHSI qisb-
HOCT1 3 YCUHOBJIEHHS Ta 3MIMCHEHHS HATIAIY 3a JOTPUMAHHAM IIPAB YCHHOBIEHUX
nmireit”); Nakaz Ministerstwa Polityki Socjalnej Ukrainy ,,O trybie i warunkach przyj-
mowania do celow skladania wnioskéow przez obywateli Ukrainy zamieszkujacych poza
terytorium Ukrainy oraz cudzoziemcéw pragnacych przysposobi¢ dziecko w Ukrainie”
No 445 z dnia 17 listopada 2011 r. (Hakas Minicrepcria Corianbnoi [Tonituku Yrpaiau
No 445 Bix 17.11.2011 p. ,,IIpo mopss0oK Ta yMOBH IpUoMYy TpOMagaH YKPAiHU, AK1 IPO-
JKMBAIOTH 3a MeKaMu YKpaiHu, Ta 1HO3eMIIiB, K1 0aKa0Th YCHHOBUTU JUTHHY B YKpa-
1H1, nus mogauusa Humu cupas”’); ustawa Ukrainy ,,O ochronie dziecinstwa” Ne 2402-111
z dnia 26 kwietnia 2001 r. (Bakon Yrpaiuu ,IIpo oxopouy nurunrcrea” Ne 2402-111 Bix
26.04.2001 r.), ktéra zawiera w zasadzie powtdrzenie postanowien z Kodeksu Rodzinnego
Ukrainy. Wedtug art. 24 ust. 8 tej ustawy: ,,Przysposobienia dziecka bedacego obywa-
telem Ukrainy przez cudzoziemcéw dokonuje sie, jesli wyczerpane zostaly wszystkie
mozliwoéci oddania dziecka pod opieke, do przysposobienia lub na wychowanie rodzinie
obywateli Ukrainy”.

32 D. Dziewaluk, Polityka oswiatowa. Przeglad ekspertyz z wybranych obszaréw
oSwiatowych (lata 2008—2018), Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa, 2020, https://doi.
org/10.31268/d.dziewulak.2020.01. Wybrane zagadnienia prawa adopcyjnego na Biato-
rusi, Litwie 1 Ukrainie, s. 645.

33 Dz.U. 1991, nr 120, poz. 526.

34 Zob. B. Gnela, Kolizyjna problematyka przysposobienia..., s. 79—80.

3% Ustawa z dnia 26 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy, t.j. Dz.U. 2020,
poz. 1359

36 B. Gnela, Kolizyjna problematyka przysposobienia..., s. 79—80.
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2. Stosowanie norm kolizyjnych konwencji bilateralnych —
zagadnienia wybrane

Przed oméwieniem prawa wlasSciwego dla nawigzania, zmiany roz-
wigzania oraz uniewaznienia przysposobienia, a takze jurysdykeji w tych
sprawach (art. 30 umowy polsko-ukrainskiej) warto nadmienié¢, ze w umo-
wach bilateralnych nie stosuje sie instytucji odestania®’. Zatem w razie
jurysdykeji sadow polskich 1 wskazania przez art. 30 umowy na wtasci-
wos¢ prawa ukrainskiego w sprawach dotyczacych przysposobienia normy
kolizyjne zawarte w tym przepisie wskaza wprost na ukrainskie prawo
materialne, a nie na normy kolizyjne zawarte w ustawie Ukrainy o prawie
prywatnym miedzynarodowym z dnia 23 czerwca 2005 r.38, wyznaczajace
prawo wlasciwe dla przysposobienia®®.

Zasadnicza podstawa tacznika norm kolizyjnych zawartych w art. 30
umowy jest obywatelstwo. Jezeli osoba fizyczna posiada obywatelstwo
polskie 1 ukrainskie, uwaza sie ja za obywatela tego z tych panstw, z kto-
rym jest najScislej zwiazana. W przypadku zbiegu polskiego obywatelstwa
z obywatelstwem panstwa drugiej strony umowy nie preferuje sie obywa-
telstwa polskiego*’, lecz obywatelstwo ,efektywne™!, a wiec tego panstwa,
z ktérym osoba fizyczna jest najsciélej zwigzana poprzez inne okoliczno$ci
(np. poprzez miejsce statego pobytu na terytorium tego panstwa), chyba
ze dana konwencja (umowa) przewiduje wyraznie inne rozstrzygniecie
omawianej kwestii.

Pojawia sie pytanie, czy w sprawach o przysposobienie ma zastosowa-
nie konwencja polsko-ukrainska, jezeli przysposabiajacy lub przysposa-
biany sa bezpanstwowcami zamieszkalymi na terytorium umawiajacych
sie stron (Polski lub Ukrainy). Bilateralne konwencje z zakresu prawa

37 Por np. M. Czepelak, Umowa miedzynarodowa..., s. 496—497.

38 Bakou Yrpaiuu ,[Ipo miskaapomue npusarHe paBo” Ne 2709-1V z dnia 23 czerwca
2005 r., Bimomocti Bepxosroi Pagu Yrpainu (BBP), 2005, Ne 32, cT. 422.

39 Wedtug art. 69 ustawy Ukrainy o p.p.m.: 1. Przysposobienie i jego uchylenie podle-
gaja prawu osobistemu dziecka i prawu osobistemu przysposabiajacego. Jezeli przysposa-
biajacymi sa matzonkowie, ktérzy nie maja wspélnego prawa osobistego, stosuje sie prawo
okreslajace skutki prawne malzenstwa. 2. Zdolno§é osoby do bycia przysposabiajacym
okres§la prawo osobiste przysposabiajacego. 3. Skutki prawne przysposobienia lub jego
rozwigzania podlegaja prawu osobistemu przysposabiajacego. 4. Sprawowanie nadzoru
i prowadzenie ewidencji dzieci, przysposobionych zgodnie z postanowieniami niniejszego
artykulu, podlega prawu osobistemu dziecka.

40 Zob. np. M. Czepelak, Umowa miedzynarodowa..., s. 462—463, 647.

41 M. Pilich, Zasada obywatelstwa w prawie prywatnym miedzynarodowym. Zagad-
nienia podstawowe, Lex a Wolters Kluwer business, Warszawa, 2015, s. 223.
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prywatnego miedzynarodowego z zasady nie dotycza bezpanstwowcoéw
zamieszkalych na terytorium umawiajacych sie panstw, od czego sa wy-
jatki*2, Skoro w sprawach dotyczacych przysposobienia art. 30 umowy
odwoluje sie do okoliczno$ci obywatelstwa umawiajacych sie stron lub do
miejsca zamieszkania takich obywatell na terytorium jednej z umawia-
jacych sie stron, to znaczy, ze przypadki bezpanstwowos$ci nie sa objete
zakresem norm kolizyjnych zawartych w art. 30 umowy.

Kolejny problem dotyczy posiadania przez przysposabiajacego lub przy-
sposabianego wielorakiego obywatelstwa polskiego oraz innego niz ukra-
inskie, a takze ukrainskiego oraz innego niz polskie. Jezeli przysposabia-
jacy — obywatel polski — ma takze obywatelstwo inne niz ukrainskie,
np. francuskie, 1 zamieszkuje we Francji, a przysposabiany jest obywa-
telem ukrainskim, to zgodnie z zasada, preferencji obywatelstwa polskie-
go obowilgzujacej na gruncie ustawy o obywatelstwie polskim*® uznacé
nalezaloby sprawe za objeta zakresem konwencji. Jednakze na gruncie
konwencji polsko-ukrainskiej przy wskazywaniu prawa wlasciwego przy
pomocy normy kolizyjnej zawierajacej tacznik o podstawie obywatelstwa
stosuje sie zasade obywatelstwa efektywnego (intensywnego). Czy w ta-
kim razie nalezy uznac, ze sprawa o przysposobienie jest objeta zakresem
zastosowania konwencji, czy ze nie jest nim objeta?

Drugi przypadek: przysposabiajacy — obywatel ukrainski — ma takze
obywatelstwo francuskie 1 stale przebywa we Francji, przysposabiany jest
obywatelem polskim. Czy zgodnie z zasadg obywatelstwa efektywnego
(intensywnego) nalezy uznaé przysposabiajacego tylko za obywatela fran-
cuskiego 1 odméwié stosowania konwencji polsko-ukrainskiej?

Wydaje sie, ze nalezy odréznié¢ problem ustalenia zakresu terytorial-
nego obowigzywania konwencji bilateralnej od kwestii stosowania jej
norm kolizyjnych w konkretnej sprawie*t. Do ustalenia zakresu obowia-
zywania wspomnianej konwencji na terytorium Polski 1 Ukrainy wy-
starczy fakt jej podpisania i ratyfikowania przez umawiajace sie strony.
Jezeli konkretna sprawa prywatna jest zwigzana w jaki$ sposob z Polska,
1 Ukraina, nalezy zbadac, co jest podstawa tacznika normy kolizyjne;j
umowy polsko-ukrainskiej, w ktérej zakres wchodzi ta sprawa. Jezeli jest
nia obywatelstwo odniesione do osoby fizycznej o okreslonym statusie (np.
W sprawie o przysposobienie obywatelstwo przysposabiajacego), nalezy od-
méwié stosowania tej konwencyjnej normy kolizyjnej, jezeli ta osoba fizycz-
na posiada obywatelstwo polskie lub ukrainskie, ale takze obywatelstwo

42 Zob. M. Czepelak, Unowa miedzynarodowa..., s. 469.

4 Art. 3 ustawy z dnia 2 kwietnia 2009 r. o obywatelstwie polskim, t.j. Dz.U. 2022,
poz. 465.

4 M. Czepelak, Unowa miedzynarodowa..., s. 167.
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panstwa trzeciego, z ktorym jest najécislej zwigzana (np. przez staly po-
byt). Normy konwencji bilateralnych maja bowiem z reguly charakter
dwustronny 1 niezupelny*®, a zatem moga wskazywac tylko na wtasci-
wo§¢ prawa jednego albo obu umawiajacych sie panstw, nie moga, wskazy-
wac na wlasciwo§é prawa panstwa trzeciego. Przy rozstrzyganiu kwestii
prawa wlasciwego dla przysposobienia w podanej przyktadowo sprawie
sady polskie, zgodnie z zasada obywatelstwa efektywnego, musiatyby
zastosowaé w niej prawo francuskie, ktore jest prawem panstwa trzeciego
z punktu widzenia umowy polsko-ukrainskiej, a to jest niedopuszczalne.
Natomiast w podanych przykladach posiadania obywatelstwa polskiego
1 efektywniejszego obywatelstwa francuskiego, albo ukrainskiego 1 efek-
tywniejszego francuskiego, nie byloby przeszkdd do stosowania umowy
polsko-ukrainskiej w sprawie, w ktérej prawo dla niej wlasciwe wskazuje
sie w inny sposob, niz przy pomocy tacznika obywatelstwa (np. art. 27
ust. 1 umowy), albo przy pomocy takiego tacznika, ale odniesionego do
innej osoby fizycznej posiadajacej wielorakie obywatelstwo o efektywnym
obywatelstwie polskim lub ukrainskim.

3. Jurysdykeja w sprawach z zakresu przysposobienia

Jurysdykcje w sprawach z zakresu przysposobienia w pierwszym rze-
dzie wyznacza art. 30 ust. 5 zd. 1 umowy, wedlug ktérego w sprawach
0 przysposobienie, zmiane, rozwigzanie 1 uniewaznienie przysposobienia
wlasciwy jest organ tej umawiajacej sie strony, ktérej obywatelem jest
przysposabiany ,w czasie zgloszenia wniosku”.

Wydaje sie, ze pod pojeciem ,,przysposabiany” w sprawach zmiany, roz-
wigzania czy uniewaznienia przysposobienia nalezy rozumieé¢ przyspo-
sobionego. Zatem w sprawach o nawigzanie przysposobienia jurysdykcje
wyznacza obywatelstwo przysposabianego w czasie zlozenia wniosku
0 przysposobienie, natomiast w sprawach zmiany, rozwiazania czy unie-
waznienia przysposobienia jurysdykeje wyznacza obywatelstwo przyspo-
sobionego ,w czasie zlozenia wniosku” (pozwu), odpowiednio o zmiane,
rozwigzanie lub o uniewaznienie przysposobienia, bez wzgledu na to,
kto taki wniosek sklada. Mozna jednak broni¢ odmiennego stanowiska,
a mianowicle, ze intencja konwencyjnej regulacji jest to, aby wszystkie
sprawy zwiazane z juz dokonanym przysposobieniem rozstrzygat organ tej

4 Np. ibidem, s. 177.
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umawiajacej sie strony, ktory orzekt o przysposobieniu*®. Wydaje sie jed-
nak, ze pierwsze stanowisko jest trafne, o czym przesadza art. 30 ust. 5
zd. 2 umowy. Zgodnie z tym przepisem, jezell przysposabiany jest obywa-
telem jednej umawiajacej sie strony, a ma miejsce zamieszkania na te-
rytorium drugiej umawiajacej sie strony, gdzie ma miejsce zamieszkania
takze przysposabiajacy, wlasciwy w sprawach wskazanych w art. 30 ust. 5
zd. 1 umowy jest réwniez organ tej umawiajacej sie strony. Jezeli zatem
przysposabiany jest obywatelem ukrainskim, ale ma miejsce zamieszka-
nia na terytorium Polski, podobnie jak przysposabiajacy, to w sprawie
wlasciwy jest sad polski.

Uwzglednianie w regulacji jurysdykeji w sprawach przysposobienia,
zawarte] w art. 30 ust. 5 umowy, nie tylko obywatelstwa przysposabia-
nego, lecz takze jego miejsca zamieszkania i miejsca zamieszkania przy-
sposabiajacego na terytorium drugiej umawiajacej sie strony zasluguje
na aprobate.

Pojecie ,,miejsce zamieszkania” w konwencyjnych normach jurysdyk-
cyjnych nalezy rozumieé¢ tak samo, jak w konwencyjnych normach koli-
zyjnych wskazujacych prawo wlasciwe, to znaczy w sposéb autonomiczny*?
(w obydwu rodzajach norm chodzi o rozstrzygniecie , kolizji”). W rozumie-
niu pojecia ,,miejsce zamieszkania” chodzi o fakt ,trwatego” przebywania
na terytorium okreslonego panstwa, a nie o zamieszkanie ,,pod wspélnym
dachem” czy w okreslonej miejscowosci na terytorium tego panstwa.

4. Prawo wiasciwe dla przysposobienia przez jedna osobe
i jego skutkow

Zgodnie z art. 30 ust. 1 umowy polsko-ukrainskiej: ,,Do przysposobie-
nia wlasciwe jest prawo tej Umawiajacej sie Strony, ktérej obywatelem
jest przysposabiajacy w czasie zgloszenia wniosku. Jezeli przysposabia-
jacy jest obywatelem jednej Umawiajacej sie Strony, a ma miejsce za-
mieszkania na terytorium drugiej Umawiajacej sie Strony, wladciwe jest
prawo tej] Umawiajacej sie Strony”. Ten przepis dotyczy przysposobienia

46 Takie stanowisko jest wyrazone w art. 77 pkt 9 ukrainskiej ustawy p.p.m., wedtug
ktorego wlasciwoséé sadéw Ukrainy jest wylaczna w sprawach dotyczacych przysposobie-
nia, ktére nastapito lub dokonuje sie na terytorium Ukrainy i by¢ moze mialo wptyw na
tre§¢ konwencji.

47 Na temat pojecia zamieszkania w prawie kolizyjnym zob. np. M. Pilich, Zasada
obywatelstwa..., s. 231 1 n., szczegdlnie s. 240.
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dokonywanego przez jedna osobe, wobec odrebnego uregulowania prawa
wlasciwego dla przysposobienia dokonywanego przez malzonkéw (art. 30
ust. 3 umowy).

Uzycie w normie kolizyjnej zawartej w art. 30 ust. 1 zd. 1 umowy sub-
okres§lnika temporalnego ,,w czasie zgloszenia wniosku” oznacza po pierw-
sze, ze zmiana obywatelstwa, ktére ,w czasie” zgloszenia wniosku miat
przysposabiajacy, na inne obywatelstwo przed zapadnieciem orzeczenia
o przysposobieniu nie ma wplywu na wyznaczanie prawa wlasciwego dla
przysposobienia, a po drugie — ze statut przysposobienia jest staty. Czyli
wszystkie kwestie zwigzane z nawigzaniem przysposobienia (zob. jednak
art. 30 ust. 2 umowy) 1 jego funkcjonowaniem podlegaja prawu ojczystemu
przysposabiajacego ,,z czasu zlozenia wniosku”, chyba ze wchodzace w gre
normy kolizyjne stanowig inaczej.

Nalezy zaznaczy¢, ze znane prawu polskiemu przysposobienie pelne
1 jego postaé nazywana przysposobieniem caltkowitym?®, a takze wyste-
pujace w prawie ukrainskim przysposobienie petne*® wywotuja skutki
prawne, ktére na gruncie prawa prywatnego miedzynarodowego wchodza
w zakres normy kolizyjnej wskazujacej prawo wtasciwe dla stosunkéw
miedzy rodzicami a dzie¢mi®°.

Natomiast w przypadku przysposobienia niepelnego wiadomo, ze cho-
dzi o relacje miedzy przysposabiajacym a przysposobionym, zatem beda
one podlegaly prawu wskazanemu przez art. 30 ust. 1 zd. 1 umowy, czyli
prawu ojczystemu przysposabiajacego z chwili zlozenia wniosku o przy-
sposobienie, chyba ze wchodzaca w gre norma kolizyjna stanowi inaczej.

Jednakze nawigzanie przysposobienia nie podlega prawu ojczystemu
przysposabiajacego z chwili zlozenia wniosku o przysposobienie, jezeli ma
on miejsce zamieszkania na terytorium drugiej umawiajacej sie strony.
Woéwcezas do nawiazania przysposobienia stosuje sie prawo tej drugiej stro-
ny, czyli prawo miejsca zamieszkania przysposabiajacego z chwili ztozenia
wniosku o przysposobienie (art. 30 ust. 1 zd. 2 umowy). To uwzglednianie
miejsca zamieszkania jako podstawy tacznika normy kolizyjnej wskazu-
jacej prawo wlasciwe dla przysposobienia przez jedna osobe zastuguje na

8 Zob. np. T. Smyczynski, M. Andrzejewski, Prawo rodzinne i opiekuricze, C.H. Beck,
Warszawa, 2020, s. 319—324. Przysposobienie pelne reguluje art. 121 KRO, do jego
specyficznej postaci odnosza sie art. 1191 KRO, art. 1241 KRO oraz art. 1251 KRO.
Ta postaé¢ charakteryzuje sie przede wszystkim niedopuszczalno$cia ustalenia pocho-
dzenia przysposobionego oraz nierozwigzywalno$cia przysposobienia i jest nazywana
w literaturze przysposobieniem catkowitym lub anonimowym. Przysposobienie niepelne
reguluje art. 124 KRO.

49 To przysposobienie tworzy stosunki takie jak miedzy rodzicami a dzieé¢mi (art. 232
KRU), a kwestie zachowania tajemnicy przysposobienia reguluja art. 226—228 KRU.

%0 Analiza prawa wlasciwego dla stosunkéw miedzy rodzicami a dzieémi nie jest
przedmiotem niniejszego opracowania.
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aprobate. Z tak wskazanym prawem sprawa o nawiazanie przysposobie-
nia jest bowiem $ciSlej zwiazana, niz z prawem panstwa, ktorego oby-
watelem jest przysposabiajacy, ale nie ma miejsca zamieszkania na jego
terytorium. Jak juz wyzej wspomniano, pojecie ,,miejsce zamieszkania”
na gruncie konwencyjnym nalezy rozumieé¢ autonomicznie. Trafny jest
poglad, ze konwencyjne rozumienie miejsca zamieszkania zbliza to pojecie
do pojecia miejsca zwyklego pobytu®!.

W obydwu przypadkach wskazywania prawa wlasciwego dla przyspo-
sobienia przy pomocy tacznika o podstawie obywatelstwa lub miejsca za-
mieszkania przysposabiajacego (art. 30 ust. 1 zd. 11 zd. 2 umowy) stosuje
sie art. 30 ust. 2 umowy, w my$l ktérego ,,Do przysposobienia stosuje sie
takze prawo tej Umawiajacej sie Strony, ktérej obywatelem jest przyspo-
sabiany w zakresie jego zgody, zgody jego przedstawiciela ustawowego, ze-
zwolenia wlaSciwego organu panstwowego oraz ograniczen przysposobie-
nia z powodu zmiany miejsca zamieszkania przysposablanego na miejsce
zamieszkania w innym panstwie”, chyba ze art. 30 ust. 2 umowy wskazatby
na prawo wlasciwe wedlug art. 30 ust. 1 lub ust. 2 umowy.

Problem stosowania prawa ojczystego przysposabianego do wskaza-
nych wyzej kwestii przy nawigzaniu przysposobienia, do ktérego wlasciwe
jest prawo ojczyste przysposabiajacego, byl 1 jest sporny na gruncie pol-
skich ustaw prawa prywatnego miedzynarodowego®2. W wypowiedziach
dotyczacych umoéw bilateralnych zawierajacych takie rozwiazanie, jak
w art. 30 ust. 2 umowy polsko-ukrainskiej, twierdzi sie, ze prawo ojczys-
te przysposabianego ,powinno by¢ brane pod uwage”®?. Trafny wydaje
sie poglad, ze do zgdd wymienionych w art. 30 ust. 2 umowy stosuje sie
prawo przysposabiajacego lub przysposobionego w zaleznoéci od tego, kto-
re z nich jest prawem ,,dalej idacym” w ochronie przysposabianego. Tak
np. wedlug art. 218 KRU do przysposobienia dziecka potrzebna jest jego
zgoda, jesli jego wiek 1 stopien rozwoju na to pozwalaja. Zgoda dziec-
ka na przysposobienie powinna byé wyrazona w formie odpowiednie]
do jego wieku 1 stanu zdrowia. Dziecko powinno zosta¢ poinformowane
o skutkach prawnych przysposobienia. Przysposobienie nastepuje bez
zgody dziecka, jezeli ze wzgledu na wiek lub stan zdrowia nie jest ono

5 Np. M. Czpelak, Unmowa miedzynarodowa..., s. 483—484.

52 Por. M. Pazdan, w: Prawo prywatne miedzynarodowe. Komentarz, red. M. Pazdan,
C.H. Beck, Warszawa, 2018, s. 516—517; B. Gnela, Prawo wtasciwe dla przysposobienia
wedtug nowej ustawy — Prawo prywatne miedzynarodowe, w: Wspolczesne wyzwania
prawa prywatnego miedzynarodowego, red. nauk. J. Poczobut, Lex a Wolters Kluwer
business, Warszawa, 2013, s. 111 oraz literatura tam cytowana; eadem, w: Prawo pry-
watne miedzynarodowe. Komentarz, red. nauk. J. Poczobut, Wolters Kluwer, Warszawa,
2017, s. 889—890.

% M. Pazdan, Prawo..., s. 323; J. Gotaczynski, Prawo..., s. 342—343.
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zdolne pojaé istoty przysposobienia. Zgoda dziecka nie jest wymagana,
jezeli mieszka ono w rodzinie przysposabiajacych 1 uwaza ich za swo-
ich rodzicéw.

Prawo polskie przewiduje podobne rozwigzania. W mys$l art. 118 § 1
KRO do przysposobienia potrzebna jest zgoda przysposabianego, kté-
ry ukonczyt lat 13. W my$l § 2 tego przepisu sad opiekunczy powinien
wystuchaé przysposabianego, ktéry nie ukonczyt lat 13, jezeli moze on
pojaé znaczenie przysposobienia. Z kolei art. 118 § 3 KRO stanowi, ze
sad opiekunczy moze wyjatkowo orzec przysposobienie bez zadania zgody
przysposabianego lub bez jego wysluchania, jezeli nie jest on zdolny do
wyrazenia zgody lub jezeli z oceny stosunku miedzy przysposabiajacym
a przysposabianym wynika, ze uwaza sie on za dziecko przysposabiaja-
cego, a zadanie zgody lub wysltuchanie byloby sprzeczne z dobrem przy-
sposabianego.

W zwiazku z powyzszym w konkretnej sprawie przysposobienia oby-
watela polskiego przez obywatela ukrainskiego do wymogu zgody przy-
sposabianego w wieku np. 11 lat nalezy zastosowaé prawo ukrainskie,
jezeli stopien rozwoju dziecka na to pozwala. W takiej sytuacji wedlug
prawa polskiego sad opiekunczy powinien tylko wysluchaé 11-letniego
przysposabianego, a zatem w podanym przyktadzie prawo ukrainskie jest
,dalej idace” w ochronie przysposabianego, wobec tego to prawo powinno
by¢ stosowane w kwestii jego zgody na przysposobienie.

Takie samo rozstrzygniecie kompetencji powinno dotyczy¢ zgody
przedstawiciela ustawowego. Wydaje sie, ze pod pojeciem ,przedstawiciel
ustawowy” nalezy rozumieé zgody wszystkich oséb, poza przysposabia-
nym, ktore sa wymagane w konkretnej sprawie o przysposobienie przez
prawo materialne przysposabiajacego 1 przysposabianego. Na gruncie
konwencji nie chodzi zatem tylko o zgode przedstawicieli ustawowych
w rozumieniu materialnego prawa polskiego 1 ukrainskiego®:.

7 kolei do zezwolenia (zgody) wlasciwego organu publicznego (pan-
stwowego) na przysposobienie wystepujace po stronie przysposabiajace-
go stosuje sie prawo panstwa, ktorego jest on obywatelem, natomiast do
zezwolenia wystepujacego po stronie przysposabianego stosuje sie pra-
wo panstwa, ktérego obywatelem jest tenze przysposabiany. Zezwole-
nie jest kwestig z zakresu prawa publicznego, a zatem prawo ojczyste
przysposabiajacego jest wlasciwe do oceny, czy moze on dokonaé przy-
sposobienia cudzoziemca bez zezwolenia lub za zezwoleniem wtasSciwego

5 Wedtug prawa ukrainskiego do przysposobienia dziecka wymagana jest, w zalez-
nosci od jego sytuacji prawnej, miedzy innymi zgoda jego rodzicéw (art. 217 KRU) lub
zgoda opiekuna, albo kuratora badz placéwki opiekunczej (art. 221 KRU), lub zgoda
zaktadu opieki zdrowotnej albo wychowawczej (art. 22 KRU).
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organu, a prawo ojczyste przysposabianego do oceny, czy moze on by¢ przy-
sposobiony przez cudzoziemca bez zezwolenia lub tylko za zezwoleniem
wladciwego organu panstwowego (publicznego). Przy stosowaniu norm
umowy polsko-ukrainskiej stwierdzi¢ nalezy, ze w omawiane] kwestii
prawo polskie 1 prawo ukrainskie nie przewiduja zezwolenia na przyspo-
sobienie cudzoziemca przez wlasnego obywatela, natomiast tylko prawo
ukrainskie przewiduje zezwolenie na przysposobienie dziecka bedacego
obywatelem ukrainskim przez cudzoziemca. Wedtug art. 282 KRU, do-
tyczacego przysposobienia dziecka bedacego obywatelem Ukrainy i za-
mieszkatego poza Ukraina, jezeli rodzic adopcyjny nie jest obywatelem
Ukrainy, adopcja dziecka bedacego obywatelem Ukrainy wymaga zgody
centralnego organu wykonawczego realizujacego polityke pan-
stwa w zakresie adopcji i ochrony praw dziecka. Przysposobienie
przez cudzoziemca dziecka bedacego obywatelem Ukrainy, dokonane za
posrednictwem wilasdciwych organdéw panstwa, w ktérym dziecko przeby-
wa, jest wazne pod warunkiem uzyskania uprzedniej zgody centralnego
organu wykonawczego realizujacego polityke panstwa w sprawie adopcji
1 ochrony dzieci.

Warto nadmienié¢, ze zgodnie z art. 283 ust. 4 KRU przysposobienie
przez cudzoziemca dziecka bedacego obywatelem Ukrainy i zamieszka-
tego na jej terytorium takze wymaga zgody centralnego organu wyko-
nawczego realizujacego polityke panstwa w zakresie adopcji 1 ochrony
praw dziecka.

Jezeli chodzi o ograniczenia w nawiazaniu przysposobienia ,,z powodu
zmiany miejsca zamieszkania przysposabianego na miejsce zamieszkania
w innym panstwie”, o ktérym mowa w art. 30 ust. 2 umowy, to nalezy za-
znaczy¢, ze musza by¢ one brane pod uwage tylko w przypadku przysposa-
biania dziecka (prawo ukrainskie przewiduje takze przysposobienie osoby
petnoletniej — art. 208 KRU) oraz w sprawie, w ktérej dziecko w zwigzku
z przysposobieniem zmieni dotychczasowe miejsce zamieszkania na miej-
sce zamieszkania na terytorium drugiej umawiajacej sie strony. Jezeli
zatem obywatel polski dokonuje przysposobienia obywatela ukrainskiego
majacego miejsce zamieszkania w Polsce albo obywatel ukrainski przy-
sposabia dziecko bedace obywatelem polskim zamieszkalym na teryto-
rium Ukrainy, to wspomniane ograniczenia nie wchodza w gre.
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5. Prawo wiasciwe dla przysposobienia wspolnego
przez matzonkow i jego skutkow

Prawo wlasciwe dla przysposobienia wspdlnego przez matzonkow
wskazuje art. 30 ust. 3 umowy polsko-ukrainskiej. Wedtug normy zawar-
tej w tym przepisie, jezeli jeden z malzonkéw ma obywatelstwo polskie,
a drugi obywatelstwo ukrainskie, przysposobienie wspolne przez malzon-
kow moze nastapié tylko wtedy, gdy spelnione sa wymogi obu tych praw.
Twierdzi sie, ze te prawa stosuje sie kumulatywnie®®. Jak juz wspomnia-
no, miedzy polskim i ukrainskim prawem adopcyjnym sg duze podobien-
stwa, ale wystepuja takze réznice. W tej sytuacji spelnienie wszystkich
wymogow przysposobienia przewidzianych w prawach adopcyjnych oby-
dwu tych panstw moze by¢ trudne. Dlatego na aprobate zastuguje brzmie-
nie art. 30 ust. 3 zd. 2 umowy. Wynika z niego, ze jezeli malzonkowie,
z ktorych jeden jest obywatelem polskim, a drugi ukrainskim, maja miej-
sce zamieszkania na terytorium Polski, wowczas wlasciwe dla przysposo-
bienia wspolnego jest prawo polskie, a jezeli maja miejsce zamieszkania
na terytorium Ukrainy, wtedy wlasciwe dla takiego przysposobienia jest
prawo ukrainskie. Tu rowniez nie chodzi o ,zamieszkanie pod jednym
dachem” czy w jednej miejscowoscl, lecz o zamieszkanie na terytorium
tego samego panstwa bedacego strona umowy polsko-ukrainskie;j.

Pojawia sie pytanie: czy art. 30 ust. 2 umowy ma takze zastosowanie
w przypadku przysposobienia przez malzonkow, dla ktérego prawo wla-
Sciwe wskazuje art. 30 ust. 3 umowy? Wydaje sie, ze tylko w przypadku,
w ktérym prawem wlasciwym dla przysposobienia przez malzonkéw nie
jest jednoczeénie prawo ojczyste przysposabianego. Wobec braku wyrazne-
go przesadzenia tej kwestii na gruncie umowy polsko-ukrainskiej nalezy
przychyli¢ sie do interpretac)i, ze stosowanie takze prawa ojczystego przy-
sposabianego, jako prawa dalej idacego w jego ochronie, do kwestii zgod
wskazanych w art. 30 ust. 2 umowy powinno mieé¢ miejsce zawsze, gdy
prawem wiasciwym dla nawigzania przysposobienia przez malzonkéow
jest prawo jednej umawiajacej sie strony, a prawem ojczystym przyspo-
sabianego jest prawo drugiej umawiajacej sie strony. Oczywiscie chodzi
o wlasciwo$é prawa polskiego 1 ukrainskiego.

Uwagi dotyczace zezwolenia organu panstwowego 1 ograniczen zwia-
zanych z przysposobieniem dziecka, ktére powoduje zmiane jego miejsca
zamieszkania na terytorium jednej umawiajacej sie strony na miejsce

% Np. M. Pazdan, Przysposobienie, w: Prawo prywatne miedzynarodowe. Komen-
tarz..., 2018, s. 522; K. Bagan-Kurluta, Przysposobienie miedzynarodowe dzieci, Temida 2,
Biatystok, 2009, s. 181; B. Gnela, Przysposobienie, w: System..., T. 20C, s. 490.
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zamieszkania na terytorium panstwa bedacego druga strong umowy,
przedstawione przy omawianiu przysposobienia dokonywanego przez
jedna osobe, sa aktualne takze na gruncie przysposobienia wspdlnego
przez malzonkéw.

Norma kolizyjna zawarta w art. 30 ust. 3 umowy nie zawiera jednak
subokres$lnika temporalnego. Wydawaloby sie zatem, ze statut przyspo-
sobienia wspdlnego jest zmienny. Jednak taka interpretacja budzi watpli-
woséci. Wiadomo bowiem, ze pod uwage przy orzekaniu o przysposobieniu
nalezy wzia¢ fakt wystepowania obywatelstw (lub miejsca zamieszkania
na terytorium jednej z umawiajacych sie stron) w chwili ztozenia wniosku
o przysposobienie. Poza wyktadnig literalna nie ma innych argumentéw
uzasadniajacych stanowisko, ze w razie przysposobienia przez malzon-
kow statut przysposobienia jest zmienny. Skoro statut przysposobienia
dokonanego przez jedna osobe jest staly, to rowniez statut przysposobie-
nia wspélnego powinien mieé¢ taki sam charakter. Wykladnia literalna
nie moze prowadzi¢ do skutkéow trudnych do przyjecia, a mianowicie do
réznicowania tych statutow w zalezno$ci od tego, czy przysposabia jedna
osoba, czy wspélnie matzonkowie. Zasada, ze do zwigzkéw o charakterze
trwalym wlasciwy jest statut zmienny, jest dyskusyjna, szczegdlnie na
gruncie konwencji bilateralnych. Ewentualna zmiana statutu przyspo-
sobienia w omawianej umowie polsko-ukrainskiej mogtaby prowadzi¢ do
zmiany stosowania prawa jednej umawiajacej sie strony na prawo drugiej
umawiajacej sie strony, w innych przypadkach ta bilateralna umowa nie
miataby zastosowania. Zatem statut przysposobienia niepelnego jest sta-
ly, a przysposobienie peine nierozwiazywalne wchodzi w zakres normy
wlasciwej dla ,,stosunkéw miedzy rodzicami a dzieémi” 1 podlega prawu
wskazanemu dla tych stosunkow.

Skutki przysposobienia wspdlnego pelnego podlegaja zatem prawu
wlasciwemu dla stosunkéw miedzy rodzicami a dzieémi, analogicznie jak
przy przysposobieniu pelnym dokonanym przez jedna osobe. Jednakze
podkresli¢ nalezy, ze kwestia ustalenia, czy dla tych stosunkow wlasciwa
jest norma kolizyjna umowy polsko-ukrainskiej, czy tez norma kolizyjna
innego aktu prawnego, nie jest przedmiotem oméwienia w niniejszym
opracowaniu. Natomiast skutki przysposobienia wspdlnego niepelnego
podlegaja, prawu wlasciwemu dla przysposobienia lub innej wchodzacej
w gre normie kolizyjnej, podobnie jak skutki przysposobienia niepetnego
dokonanego przez jedna, osobe.
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6. Prawo wiasciwe dla zmiany, rozwigzania
i uniewaznienia przysposobienia

Normy zawarte w art. 30 ust. 1—3 umowy polsko-ukrainskiej stosuje
sie odpowiednio do zmiany, rozwigzania i uniewaznienia przysposobienia
z mocy art. 30 ust. 4 tej umowy.

Wydaje sie, ze ,,odpowiednie” stosowanie art. 30 ust. 1—3 umowy pol-
sko-ukrainskiej do zmiany przysposobienia oznacza, ze do tej zmiany
stosuje sie odpowiednio: art. 30 ust. 1 w przypadku przysposobienia po-
jedynczego, art. 30 ust. 3 do zmiany przysposobienia wspdlnego, a w oby-
dwu przypadkach uwzglednia sie art. 30 ust. 2, majac na uwadze fakt, ze
przysposobienie jest juz dokonane.

Odpowiednie stosowanie do rozwigzania przysposobienia prawa wia-
Sciwego dla nawiagzania przysposobienia nastepuje w analogiczny sposéb,
jak do zmiany przysposobienia. Prawo wskazane w art. 30 ust. 1 lub 3
umowy przesadza, czy przysposobienie jest rozwigzywalne, natomiast
art. 30 ust. 2 umowy — czy na rozwigzanie przysposobienia potrzebne sa
zgody 1 zezwolenia wystepujace po stronie przysposobionego. Tak wskaza-
ne prawo decyduje takze o skutkach rozwiazania przysposobienia.

Podobnie wyglada problem ustalenia prawa wlasciwego dla uniewaz-
nienia przysposobienia i jego skutkéw z tym zastrzezeniem, ze odpowied-
nio stosowane normy zawarte w art. 30 ust. 1—3 umowy wskaza w tej
sprawie jako wlasciwe prawo ukrainskies. Polskie prawo adopcyjne nie
zna bowilem instytucji niewazno$cl ani uniewaznienia przysposobienia.
Sady polskie stosujace prawo polskie nie moga ustalaé¢ ani orzekac o nie-
wazno$§cl przysposobienia. Jezeli jednak maja jurysdykcje w sprawie,
w ktorej wlasciwe jest prawo ukrainskie, moga orzec o niewazno$ci przy-
sposobienia na podstawie tego prawa®’.

Wobec powyzszego mozna stwierdzié, ze na gruncie umowy polsko-
-ukrainskiej dla zmiany, rozwigzania 1 uniewaznienia przysposobienia
oraz dla skutkéow zastosowania tych instytucji prawnych wtasciwe jest
prawo, na podstawie ktérego przysposobienie zostato orzeczone. Umowa
polsko-ukrainska ma zastosowanie tylko wowczas, gdy tym prawem jest
prawo polskie lub ukrainskie.

% Problem niewazno$ci oraz uniewaznienia przysposobienia, a takze skutki prawne
tych zdarzen reguluja art. 236—242 KRU.

5 Por. K. Sznajder-Peron, w: System Prawa Prywatnego, T. 20A, Prawo prywatne
miedzynarodowe, red. M. Pazdan, C.H. Beck, Warszawa, 2014, s. 532.
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7. Problem stosowania klauzuli porzadku publicznego
w sprawach dotyczacych przysposobienia
na gruncie umowy polsko-ukrainskiej

Pozostaje rozwazy¢, czy wskazania norm kolizyjnych umowy polsko-
-ukrainskiej dotyczacych przysposobienia moga by¢ modyfikowane przez
klauzule porzadku publicznego. Chodzi np. o przypadki przysposobienia
pelnoletniego oraz o przysposobienie wspélne przez mezczyzne 1 kobiete
niepozostajacych ze soba w zwiazku malzenskim, lecz ,,zyjacych razem
jak rodzina” w sprawach, w ktérych wlasciwe jest prawo ukrainskie.
To prawo dopuszcza bowiem przysposobienie osoby pelnoletniej oraz przy-
sposobienie wspolne przez okreslone wyzej osoby niebedace malzenstwem.
Wydaje sie, ze pomimo faktu, iz stosowanie klauzuli porzadku publicz-
nego na gruncie konwencji miedzynarodowych jest dopuszczalne, nawet
gdyby tej klauzuli nie przewidywaly®®, to na gruncie konwencji polsko-
-ukrainskiej w praktyce jej stosowanie raczej nie bedzie mialo miejsca.
Zgodnie z utrwalonym juz pogladem przysposobienie osoby pelnoletniej
nie wywotuje skutkéw sprzecznych z podstawowymi zasadami polskiego
porzadku prawnego®®, a pojecie rodziny, chociaz budzi spory, nie jest juz
w tym porzadku prawnym zwigzane wytacznie z malzenstwem. Inne,
podobne do malzenstwa zwigzki nieformalne tez tworza rodzine. Zwiazki
nieformalne moga tworzy¢ wiezi trwalsze niz te wynikajace z matzen-
stwa, albowiem opieraja sie na checi wspo6lnego zycia bez formalnej pod-
stawy prawnej®. Polskiemu ustawodawcy 1 polskim sadom wolno bronié
przy pomocy klauzuli porzadku publicznego tradycyjnych wartosci takze
na gruncie kolizyjnej problematyki przysposobienia, chyba ze w spoteczen-
stwie dokonaty sie zmiany §wiadczace o odchodzeniu od tych tradycyjnych
warto$ci®!. Takie zmiany sie dokonaly — wiezi rodzinne tworzone przez
konkubinat, nieformalny zwiazek mezczyzny i kobiety, wystepuja bowiem
czesto w naszym spoteczenstwie 1 sg akceptowane, nalezy zatem takze na
gruncie kolizyjnej problematyki przysposobienia wspélnego, dla ktérego
wlasciwe jest prawo obce, uznawaé je za niewywoltujace skutkéw uzasad-
niajacych ingerencje klauzuli porzadku publicznego. Wobec powyzszego
orzeczenie wspélnego przysposobienia dziecka-obywatela polskiego przez

% Np. M. Czepelak, Unowa miedzynarodowa..., s. 507; M. Zachariasiewicz, Klau-
zula porzadku publicznego jako instrument ochrony materialnoprawnych intereséw i war-
tosci fori, C.H. Beck, Warszawa, 2018, s. 21—22.

% Zob. B. Gnela, Przysposobienie, w: System..., T. 20C, s. 439—440.

60 B. Bagan-Kurluta, Przysposobienie..., s. 410.

61 B. Gnela, Przysposobienie, w: System..., T. 20C, s. 420.
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mezczyzne i kobiete posiadajacych obywatelstwo ukrainskie i zyjacych
ze soba w konkubinacie ,jak rodzina” nie wywoltuje skutkéw sprzecz-
nych z podstawowymi zasadami polskiego porzadku publicznego.

8. Wnioski

Normy kolizyjne umowy polsko-ukrainskiej w sprawach dotyczacych
przysposobienia wskazuja wprost na wlasciwo$é polskiego lub/i ukrain-
skiego prawa merytorycznego. Podstawa tacznika tych norm jest obywa-
telstwo, a w razie wielorakiego obywatelstwa polskiego 1 ukrainskiego
przysposabiajacego lub przysposabianego pod uwage brane jest obywa-
telstwo tego z tych panstw, z ktérym wymienione podmioty sa Sci$lej
zwiagzane. W sprawach dotyczacych przysposobienia umowa (konwencja
bilateralna) nie ma zastosowania do bezpanstwowcéw, a jej normy kolizyj-
ne moga wskazywac tylko na wtasciwos¢ prawa umawiajacych sie panstw.
Na gruncie kolizyjnym da sie zidentyfikowaé statut przysposobienia nie-
pelnego, ktory jest staty. Natomiast orzeczone (nawiazane) przysposobie-
nie pelne tworzy stosunki takie jak miedzy rodzicami a dzieémi, ktére na
gruncie kolizyjnym podlegaja prawu wlasciwemu dla tych stosunkéow, ale
ustalenie wchodzacej w gre normy kolizyjnej wskazujacej prawo dla nich
wlasciwe nie jest przedmiotem niniejszego opracowania. Dla zmiany, roz-
wiazania 1 uniewaznienia przysposobienia oraz dla skutkow zastosowania
tych instytucji prawnych wlasciwe jest prawo, na podstawie ktorego przy-
sposobienie zostalo orzeczone. Umowa polsko-ukrainska ma zastosowanie
tylko wowczas, gdy tym prawem jest prawo polskie lub ukrainskie.
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