Glosy

WYROK TRYBUNALU (piata izba)
7 dnia 2 czerwca 2022 r.

Wyciag

W sprawie (-617/20

Majgcej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267
TFUE, orzeczenia w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Hanseatisches
Oberlandesgericht In Bremen (wyzszy sad krajowy w Bremie, Niemcy)
postanowieniem z dnia 11 listopada 2020 r., ktore wptyneto do Trybu-
natu w dniu 20 listopada 2020 r., w postepowaniu wszczetym przez:

T.N.,

N.N.

przy udziale:

F.G.,

TRYBUNAL (piata izha)

Wydaje nastepujacy wyrok:

30. W tych okolicznosciach Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen
(wyzszy sad w Bremie) postanowil zawiesi¢ postepowanie 1 zwrocié
sie do Trybunatu z nastepujgcymi pytaniami prejudycjalnymi:
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D

2)

3)

,Czy oSwiadczenie o odrzuceniu spadku ztozone przez spadko-
bierce przed sadem panstwa czlonkowskiego wlasciwym dla jego
miejsca zwyklego pobytu, zgodnie z majgcymi tam zastosowa-
nie wymogami co do formy, zastepuje o$wiadczenie o odrzuce-
niu spadku, ktore nalezy ztozy¢ przed sadem panstwa cztonkow-
skiego, majacym jurysdykcje do orzekania w danej sprawie spad-
kowej, w taki sposob, ze uznaje sie je za waznie zlozone w chwili
zlozenia tego (pierwszego) oswiadczenia (substytucja)?

Na wypadek udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze:

Czy poza zlozeniem o$wiadczenia w przepisanej prawem formie

przed sadem wlasciwym dla miejsca zwyklego pobytu osoby skla-

dajacej oéwiadcezenie o odrzuceniu spadku dla wazno$ci tego
oswiadczenia jest konieczne, by skladajgca je osoba zawiadomita

o zlozeniu o$wiadczenia sad majacy jurysdykcje do orzekania

w danej sprawie spadkowej?

W razie udzielenia odpowiedzl przeczacej na pytanie pierwsze

1 odpowiedzi twierdzgcej na pytanie drugie:

a) Czy dla waznosci oswiadczenia o odrzuceniu spadku, w szcze-
goélnosci dla dochowania terminéw na zlozenie tego o$wiadcze-
nia obowigzujacych w miejscu jego zlozenia, konieczne jest,
aby pisma skierowane do sagdu majacego jurysdykecje do orze-
kania w danej sprawie spadkowej byly sporzadzone w jezyku
obowigzujacym w miejscu, gdzie ten sad sie znajduje?

b) Czy dla waznosci o§wiadczenia o odrzuceniu spadku, w szcze-
gblnosci dla dochowania terminéw obowigzujgcych na zloze-
nie tego oSwiadczenia w miejscu, gdzie ten sad sie znajduje,
konieczne jest przekazanie sgdowi majgcemu jurysdykcje do
orzekania w danej sprawie spadkowej przez sad wlasciwy ze
wzgledu na miejsce zwyklego pobytu sktadajacego oswiadcze-
nie oryginatu dokumentéw wystawionych w zwigzku z odrzu-
ceniem spadku wraz z ttumaczeniem?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

34. Nalezy stwierdzié, ze poprzez swoje pytania, ktore nalezy rozpatrzy¢
lacznie, sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 13 1 28
rozporzadzenia nr 650/2012 nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze
o$swiadczenie o odrzuceniu spadku zlozone przez spadkobierce przed
sadem panstwa czlonkowskiego jego miejsca zwyktego pobytu uwaza
sie za wazne pod wzgledem formy, jezeli spelnione zostaly wymogi
co do formy majgce zastosowanie przed tym sadem, bez konieczno-
Sci spelnienia przez owo oswiadczenie — dla celow jego waznosci —
wymogow co do formy ustanowionych w prawie wlasciwym dla dzie-
dziczenia.
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35.

36.

37.

38.

39.

Co do istoty

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu zaréwno wzgledy
jednolitego stosowania prawa Unii, jak i zasady rownosci wska-
zujq na to, ze tresci przepisu prawa Unii, ktory nie zawiera wyraz-
nego odestania do prawa panstw czlonkowskich dla okreslenia
swego znaczenia i zakresu, nalezy zwykle nada¢ w catej Unii auto-
nomiczng i jednolita wyktadnie, ktorg nalezy ustali¢, uwzglednia-
jac nie tylko brzmienie, ale rowniez kontekst przepisu i cel danego
uregulowania [wyroki: z dnia 1 marca 2018 r., Mahnkopf, C-558/16,
EU:C:2018:138, pkt 32; z dnia 9 wrzeénia 2021 r., UM (Umowa prze-
niesienia wlasnosci mortis causa), C-277/20, EU:C:2021:708, pkt 29].
Co sie tyczy w pierwszej kolejnos$ci brzmienia rozpatrywanych prze-
piséw 1 ich kontekstu, nalezy przypomnieé, ze art. 13 rozporzadze-
nia nr 650/2012 nalezy do rozdzialu II tego rozporzadzenia, ktory
reguluje ogot podstaw jurysdykeji w sprawach spadkowych. Zgod-
nie z tym przepisem oprocz sgdu majgcego jurysdykcje do orzeka-
nia w danej sprawie spadkowej zgodnie z tym rozporzadzeniem sady
w panstwie czlonkowskim zwyklego pobytu kazdej osoby, ktora na
mocy prawa wlasciwego dla dziedziczenia moze zlozy¢ przed sadem
oswiadczenie o przyjeciu lub odrzuceniu spadku, zapisu lub udziatu
obowigzkowego lub o$wiadczenie majace na celu ograniczenie odpo-
wiedzialno$ci danej osoby za dlugi spadkowe, maja jurysdykcje do
przyjecia takich oSwiadczen.

Ow art. 13 przewiduje zatem alternatywna jurysdykcje majaca na
celu umozliwienie spadkobiercom, ktorzy nie maja miejsca zwyktego
pobytu w panstwie czlonkowskim, ktorego sady maja jurysdykcje
do orzekania w danej sprawie spadkowej, zgodnie z ogdlnymi zasa-
dami zawartymi w art. 4—11 rozporzadzenia nr 650/2012, zloze-
nia oéwiadezen dotyczacych przyjecia spadku lub jego odrzucenia
przed sadem panstwa czlonkowskiego, w ktorym majg oni miejsce
zwyklego pobytu.

Wspomniang norme jurysdykcyjng uzupelnia norma kolizyjna
w art. 28 rozporzgdzenia nr 650/2012, ktora nalezy do rozdziatu III
tego rozporzadzenia regulujgcego prawo wlasciwe 1 ktora reguluje
w szczegblnoSci waznosé takich oswiadczen pod wzgledem formy.
Zgodnie z tym artykulem oSwiadczenia sg wazne pod wzgledem
formy, jezeli odpowiadaja one — zgodnie z art. 28 lit. a) — wymogom
prawa wlaéciwego dla dziedziczenia (lex successionis) oraz — zgod-
nie z jego lit. b) — wymogom prawa panstwa, w ktorym osoba skta-
dajaca wspomniane o$wiadczenie ma miejsce zwyklego pobytu.

7 brzmienia art. 28 rozporzadzenia nr 650/2012 mozna wywniosko-
wac, ze przepis ten ma na celu doprowadzenie do uznania waznosci
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40.

41.

42.

oswiadczenia o odrzuceniu spadku albo gdy spelnione sg prze-
stanki ustanowione przez prawo wlasciwe dla dziedziczenia (gdy ma
ono zastosowanie), gdy spetnione sg przestanki przewidziane przez
prawo panstwa miejsca zwyklego pobytu spadkobiercy, ktory zrzeka
sie spadku (gdy zastosowanie ma to ostatnie prawo).

W tym wzgledzie z art. 13 w zwiazku z art. 28 rozporzadzenia
nr 650/2012 wynika — jak zauwazyl w istocie rzecznik generalny
w pkt 58 opinii — ze te dwa przepisy sg Scisle skorelowane, tak
ze warunkiem jurysdykeji sadow panstwa czlonkowskiego miejsca
zwyktego pobytu spadkobiercy do otrzymania o$wiadczen dotycza-
cych odrzucenia spadku jest to, aby obowigzujgce w tym panstwie
prawo spadkowe przewidywato mozliwo$é¢ zlozenia takiego oswiad-
czenia przed sgdem. Poniewaz warunek ten jest spelniony, wszyst-
kie czynnosci podlegajace wykonaniu przed sgdem panstwa czlon-
kowskiego miejsca zwyklego pobytu spadkobiercy pragnacego ztozy¢
takie oSwiadczenie okresla prawo tego panstwa cztonkowskiego.

Co sie tyczy w drugiej kolejnosci celow realizowanych przez rozpo-
rzadzenie nr 650/2012, taka wykladnia art. 13 1 28 tego rozporza-
dzenia znajduje potwierdzenie w jego motywie 32, zgodnie z ktorym
celem tych przepisow jest ,ulatwi[enie] zyci[a] spadkobiercom i zapi-
sobiercom majgcym miejsce zwyklego pobytu w panstwie czlonkow-
skim innym niz to, w ktérym dana sprawa spadkowa jest lub bedzie
rozpatrywana”. W tym celu zgodnie z tym samym motywem wspo-
mniane rozporzadzenie powinno umozliwi¢ kazdej osobie uprawnio-
nej na mocy prawa wtasciwego dla dziedziczenia do ztozenia pewnych
oswiadczen dotyczacych spadku, do ktorych zalicza sie réwniez jego
odrzucenie, zlozenie takich oSwiadczen w formie przewidzianej
prawem panstwa cztonkowskiego zwyklego pobytu tej osoby przed
sgdami tego panstwa czlonkowskiego. W kwestii tej Trybunatl usci-
slit juz, ze celem art. 13 rzeczonego rozporzadzenia jest w Swietle
motywu 32 tego samego rozporzadzenia ulatwienie zycia spadko-
biercom i zapisobiercom poprzez ustanowienie odstepstwa od ustano-
wionych w art. 4—11 rzeczonego rozporzgdzenia przepisow regulujg-
cych jurysdykcje (wyrok z dnia 21 czerwca 2018 r., Oberle, C-20/17,
EU:C2018:485, pkt 42).

Taka wyktadnia znajduje ponadto potwierdzenie w celu rozporzadze-
nia nr 650/2012, ktorym zgodnie z jego motywem 7 jest ulatwienie
prawidlowego funkcjonowania rynku wewnetrznego poprzez usuwa-
nie przeszkéd w swobodnym przeptywie osob, ktore pragna wyko-
nywac przystugujgce im prawa w zakresie spraw spadkowych maja-
cych skutki transgraniczne. W szczegolnoSci w europejskiej prze-
strzeni sprawiedliwosci prawa spadkobiercow 1 zapisobiercow, innych
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43.

44.

45.

46.

47.

osob bliskich zmarlemu oraz wierzycieli spadkowych musza zostac
zagwarantowane w sposob skuteczny (zob. w tym wzgledzie wyroki:
z dnia 1 marca 2018 e., Mahnkopf, C-558/16, EU:C:2018:138, pkt 35;
z dnia 1 lipca 2021 r., Vorarlberger Landes- Und Hypotheken-Bank,
C-301/20, EU:C:2018:528, pkt 27, 34).

Jesli chodzi o oSwiadczenia o odrzuceniu spadku zlozone przed
sgdem wlasciwym na podstawie art. 13 rozporzadzenia nr 650/2012,
art. 28 lit. b) tego rozporzadzenia gwarantuje, ze to uprawnienie
przyznane spadkobiercy, ktérego miejsce zwyklego pobytu znajduje
sie w panstwie czlonkowskim innym niz panstwo sadu majgcego
jurysdykcje do orzekania w danej sprawie spadowej, jest skuteczne.
W tym wzgledzie nalezy stwierdzié¢, ze z uwagi na ograniczony
zakres jurysdykeji sadu, o ktore] mowa w art. 13 rozporzgdzenia
nr 650/2012, kazda inna wykltadnia zmierzajagca do ogranicze-
nia waznosci pod wzgledem formy oSwiadczenia dotyczacego odrzu-
cenia spadku, w szczegdlnoSci poprzez poddanie go wymogom co do
formy wynikajacym z prawa wtasciwego dla dziedziczenia, skutko-
walaby pozbawieniem przepisow art. 13 i art. 28 lit. b) tego rozporzg-
dzenia wszelkiej skutecznosci (effet tiule) i naruszeniem celéw tego
rozporzadzenia oraz zasady pewnosci prawa.

W konwencji, jak podkreslit rzecznik generalny w pkt 64 opinii,
poszanowanie celu rozporzadzenia nr 650/2012 polegajgcego na
umozliwieniu spadkobiercom sktadania oéwiadczen dotyczacych
odrzucenia spadku w panstwie czlonkowskim miejsca zwyklego
pobytu oznacza, ze aby takie oéwiadczenia mozna bylo uznaé za
wazne, spadkobiercy ci nie musza dopetnia¢ innych wymogoéw co
do formy przed sadami innych panstw czlonkowskich niz wymogi
co do formy przewidziane przez prawo panstwa czlonkowskiego,
w ktorym takie oS§wiadczenie zostaje ztozone.

Jezeli chodzi o zawiadomienie o tych o§wiadczeniach sgdu majacego
jurysdykcje do orzekania w danej sprawie spadkowej, nalezy zauwa-
zy¢, ze z ostatniego zdania motywu 32 rozporzadzenia nr 650/2012
wynika, ze ,,[0]soby, ktore decydujg sie skorzystaé z mozliwosci zloze-
nia oéwiadczenia w panstwie czlonkowskim ich zwyklego pobytu,
powinny same poinformowacé sad lub organ rozpatrujacy lub majacy
rozpatrywac¢ dang sprawe spadkowg o istnieniu takich oSwiadczen
w terminie okreslonym przez prawo wiasciwe dla dziedziczenia”.

To ostatnie zdanie motywu 32 rozporzadzenia nr 650/2012 sugeruje
na pierwszy rzut oka, zdaniem prawodawcy Unii, ze oSwiadczenie
0 odrzuceniu spadku zlozone przed sadem panstwa czlonkowskiego
miejsca zwyktego pobytu spadkobiercy musi zosta¢ podane do wiado-
moscl sadu majgcego jurysdykeje do orzekania w danej sprawie
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48.

49.

50.

spadkowej. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze ani art. 13, ani art. 28
rozporzgdzenia nie przewiduja mechanizmu przekazywania takich
oswiadczen przez sad panstwa czlonkowskiego miejsca zwyklego
pobytu spadkobiercy, ktory spadek odrzuca, sadowi majacemu jurys-
dykcje do orzekania w danej sprawie spadkowej. Ow motyw 32
zaklada jednak, ze osoby, ktore skorzystaty z mozliwosci ztozenia
takich o$wiadczen w panstwie czltonkowskim ich miejsca zwyklego
pobytu, bedg ponosily odpowiedzialno$é za poinformowanie o istnie-
niu tych o$wiadczen organéow wlasciwych w sprawach spadkowych.
W takiej sytuacji, w braku w prawie Unii jednolitego systemu prze-
widujgcego przekazywanie oswiadczen dotyczacych spadku sgdowi
majacemu jurysdykcje do orzekania w danej sprawie spadkowej,
ostatnie zdanie motywu 32 rozporzadzenia nr 650/2012 nalezy rozu-
mieé¢ jako wskazujgce na konieczno$§é podjecia przez osobe, ktora
ztozyla oéwiadczenie o odrzuceniu spadku, niezbednych czynnosci,
dzieki ktéorym sad majacy jurysdykeje do orzekania w danej spra-
wie spadkowej powezmie wiedze o istnieniu waznego oSwiadczenia.
Jednakze niepodjecie tych czynnos$ci w terminie wyznaczonym przez
prawo wlasciwe dla dziedziczenia nie stanowi podstawy do kwestio-
nowania waznosci takiego oéwiadczenia.

W zwigzku z tym o$éwiadczenie o odrzuceniu spadku ztozone przez
spadkobierce przed sadem panstwa czlonkowskiego miejsca jego
zwyklego pobytu, z poszanowaniem wymogdéw co do formy majg-
cych zastosowanie przed tym sgadem, powinno wywolywaé skutki
prawne przed sgdem majgcym jurysdykcje do orzekania w danej
sprawie spadkowej, o ile sad ten powzigl wiedze o istnieniu tego
o$wiadczenia, przy czym takie oSwiadczenie nie podlega dodatko-
wym wymogom co do formy ustanowionym przez prawo wtasciwe dla
dziedziczenia.

W niniejszej sprawie z informacji przedstawionych przez sad odsy-
lajacy wynika, ze bratankowie zmartego zlozyli oSwiadczenie doty-
czgce zrzeczenia sie spadku po zmarlym przed sadem niderlandz-
kim z zachowaniem wymogéw co do formy obowigzujgcych przed
tym sadem, a Amtsgericht Bremen (sad rejonowy w Bremie) powzigl
wiadomos$¢ o istnieniu tego o$wiadczenia przed wydaniem orzecze-
nia w danej sprawie spadkowej. W zwigzku z tym wydaje sie, ze
sad niemiecki powinien byl uwzgledni¢ wspomniane o$wiadczenie,
niezaleznie od tego, czy spelnialo ono inne wymogi i czy towarzy-
szyly mu wyjasnienia, ktore ten sad uwazat za konieczne do uznania
takiego o$wiadczenia za wazne. Jak wynika bowiem z motywu 67
rozporzadzenia nr 650/2012, spadkobiercy powinni méc tatwo wyka-
za¢ swoj status lub prawa 1 uprawnienia w celu ,,[s]zybkie[go], latwe-
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52.

[go] 1 skuteczne[go] zalatwieni[a] sprawy spadkowej majacej skutki
transgraniczne w Unii”.

W Swietle calosci powyzszych rozwazan na przedstawione pyta-
nia trzeba odpowiedziec, iz art. 13 1 28 rozporzadzenia nr 650/2012
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze oSwiadczenia o odrzuceniu
spadku zlozone przez spadkobierce przed sadem panstwa czlonkow-
skiego jego miejsca zwyklego pobytu uwaza sie za wazne pod wzgle-
dem formy, jezeli spelnione zostaty wymogi co do formy majace zasto-
sowanie przed tym sadem, bez koniecznosci spelniania przez owo
o$wiadczenie — dla celéw jego waznosci — wymogéw co do formy
ustanowionych w prawie wlasciwym dla dziedziczenia.

[...] Trybunal (pigta izba) orzeka co nastepuje:

Artykuty 13 1 28 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady
(UE) nr 650/2012 z dnia 4 lipca 2012 r. w sprawie jurysdykcji prawa
wlasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen, przyjmowania
1 wykonywania dokumentéw urzedowych dotyczacych dziedziczenia
oraz w sprawie ustanowienia europejskiego poswiadczenia spadko-
wego nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze o$wiadczenie o odrzu-
ceniu spadku zlozone przez spadkobierce przed sgdem panstwa
czlonkowskiego jego miejsca zwyklego pobytu uwaza sie za wazne
pod wzgledem formy, jezeli spelnione zostaly wymogi co do formy
majgce zastosowanie przed tym sgdem, bez koniecznosci spelnienia
prze owo oSwiadczenie — dla celow jego waznos$ci — wymogow co do
formy ustanowionych w prawie wtasciwym dla dziedziczenia.
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not render the waiver invalid. It seems desirable in future, however, to explicitly include
in the Regulation the obligation to notify the court of succession of the waiver, in the
country of habitual residence of the waiving heir.

Keywords: the EU Succession Regulation — habitual residence — acceptance of waiver
of the succession, of a legacy or of a reserved share — substantive validity — jurisdic-
tion — case C 617/20

1. Uwagi wstepne

1. Problematyka spadkowa coraz czesciej zaprzata uwage Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE). W komentowanym wyroku
z 2 czerwca 2022 r. odpowiedz na pytania prejudycjalne postawione
przez sad drugiej instancji w Bremie (Hanseatisches Oberlandesgericht
in Bremen) Trybunal poprzedzil poglebiona wyktadnig postanowien
art. art. 13, 28 1 23 ust. 1 1 2 lit. e) rozporzadzenia Parlamentu Euro-
pejskiego 1 Rady (UE) nr 650/2012 z dnia 4 lipca 2012 r. w sprawie
jurysdykeji, prawa wilasSciwego, uznawania i wykonywania orzeczen,
przyjmowania i wykonywania dokumentéw urzedowych dotyczacych
dziedziczenia oraz w sprawie ustanowienia europejskiego poswiadczenia
spadkowego! [dalej: rozporzadzenie nr 650/2012].

2. Warto przypomnieé, ze — jak wynika z art. 84 zd. 1 rozporzadze-
nia nr 650/2012 — weszlo ono w zycie dwudziestego dnia po jego opubli-
kowaniu w Dz.Urz., czyli 16 sierpnia 2012 r., natomiast date rozpoczecia
jego stosowania (w art. 84 zd. 2) wyznaczono na dzien 17 sierpnia 2015 r.
(z wyjatkami dotyczacymi niektérych jego przepisow).

Blednie niektorzy autorzy te ostatnia date uwazaja za date wejscia
w zycie rozporzadzeniaZ.

Wszystkie prawnie relewantne zdarzenia w komentowanej sprawie
nastapity po 17 sierpnia 2015 r. Stosowanie przy rozpatrywaniu sprawy
przez TSUE postanowien rozporzadzenia nr 650/2012 jest wiec uza-
sadnione.

! Dz.Urz. UE 2012, L. 201, s 107.

2 Np. P. Czubik, Transgraniczne odrzucanie spadku w Swietle rozporzqdzenia
nr 650/2012 — zagadnienia wybrane, ,Rejent” 2017, nr 2, s. 17; A. Szymanski, w: Nota-
riat. Czynnosci notarialne, red. A.J. Szereda, C.H. Beck, Warszawa, 2021, s. 1840, nb. 2,
ktéry jako date wejScia w zycie rozporzadzenia podaje dzien 17.07.2015 r. Na temat zna-
czenia daty wejScia w zycie (odmiennej od daty rozpoczecia stosowania) zob. M. Margon-
ski, w: Komentarze Prawa Prywatnego, T. IVB, Prawo i postepowanie spadkowe. Komen-
tarz, red. K. Osajda, C.H. Beck, Warszawa, 2018, s. 135, nt. 2.1.
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3. Opinie lub uwagi w toku postepowania przedstawili: rzecznik
generalny M. Szpunar, rzad hiszpanski i rzad wloski oraz w imieniu
Komisji Europejskiej — poczatkowo S. Griinheid, W. Wils 1 M. Wilder-
spin, a nastepnie S. Griinheid, W. Wils.

4. W rozpatrywanej sprawie chodzilo o odrzucenie spadku przez spad-
kobiercow majacych miejsce zwyktego pobytu w panstwie czlonkowskim
(Niderlandy) innym niz panstwo cztonkowskie sgdu majacego jurysdyk-
cje do orzekania w rozpatrywane) sprawie spadkowej (sadem tym byt
sad niemiecki), dokonane przed sgdem panstwa czlonkowskiego miejsca
zwyktego pobytu tych spadkobiercow (sad majacy siedzibe w Hadze).

7 tych tez wzgledéw dalsze rozwazania koncentrowac sie bedg na
o$wiadczeniu o odrzuceniu spadku. Dotyczyé bedg jurysdykeji prawu
wlasciwemu do oceny przestanek waznosci 1 skutkéow oswiadczenia
o odrzuceniu spadku i wreszcie prawu wlasciwemu do oceny wyma-
gan w zakresie formy omawianego o§wiadczenia. Poruszone tez zostang
wybrane zagadnienia szczegbélowe donioste dla ostatecznego rozstrzy-
gniecia.

5. Postepowanie spadkowe, na wniosek wdowy po spadkodawcy
W.N., toczylo sie przed sadem pierwszej instancji w Bremie (Amtsgericht
Bremen). Sad ten pismem z 22.11.2019 r. wezwal spadkobiercéw spadko-
dawcy (T.N. 1 N.N.) do zajecia stanowiska w sprawie. Spadkobiercy prze-
stali sgdowi w Bremie kopie dokumentéw o odrzuceniu spadku sporzg-
dzonych w jezyku niderlandzkim (pismo z 13.12.2019 r.). Sad — pismem
z 3.01.2020 r. — zawiadomil ich, ze ze wzgledu na brak tlumaczenia na
jezyk niemiecki przedtozone dokumenty nie mogg by¢ brane pod uwage.
W pismie sporzadzonym w jezyku niemieckim z 15.01.2020 r., skiero-
wanym do sadu w Bremie, N.N. zwrocit uwage, iz przestane dokumenty
obejmuja oSwiadczenia zlozone przez niego i brata zgodnie z prawem
europejskim w jezyku niderlandzkim i nie wymagaja tlumaczenia na
jezyk niemiecki. W odpowiedzi sad w Bremie stwierdzil, ze wykona-
nie tlumaczen jest konieczne, zwrocil tez uwage na potrzebe zachowa-
nia terminéw do odrzucenia spadku. Postanowieniem z 27.02.2020 r.
sad orzekl, ze m.in. T.N. 1 N.N. przyjeli spadek. Na postanowienie to
spadkobiercy T.N. i N.N. wnieéli zazalenie. Przedtozyli sadowi pierwszej
instancji w Bremie kolorowe kopie dokumentéw sporzadzonych przez sad
w Hadze wraz z ttumaczeniem na jezyk niemiecki. Po zakwestionowaniu
przez sad w Bremie przestanych kopii przedtozyli 17.08.2020 r. oryginaty
oczekiwanych dokumentow.

Postanowieniem z 2.09.2020 r. Sad pierwszej instancji w Bremie od-
dalit zazalenie 1 przekazal sprawe sgdowi drugiej instancji w Bremie
(Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen) z uzasadnieniem, ze
oswiadczenia T.N. 1 N.N. o odrzuceniu spadku sg niewazne z powodu
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niezachowania sze$ciomiesiecznego terminu przewidzianego w § 1944
ust. 3 k.en. (BGB). W tym terminie bowiem — jak stwierdzono —
niemiecki sad spadku nie otrzymal oryginatéw dokumentéw, o ktore
chodzilo. Samo zlozenie przed sadem niderlandzkim o$wiadczenia
o odrzuceniu spadku 1 poinformowanie o tym niemieckiego sadu spadku
oraz przeslanie na jego adres kopii dokumentéw — zdaniem niemiec-
kiego sadu spadku — nie doprowadzito do skutecznego (waznego) odrzu-
cenia spadku.

Sad drugiej instancji w Bremie stangl przed trudnym zadaniem. W tle
mial bowiem rozbieznos$¢ pogladéw w doktrynie niemieckiej co do pojmo-
wania formy na tle art. 28 rozporzgdzenia (bedzie o tym szerzej mowa
w dalszych rozwazaniach), zwlaszcza tego, czy wymagania przewidziane
postanowieniami statutu spadkowego muszg by¢ respektowane takze
wtedy, gdy o$wiadczenie o odrzuceniu spadku sktadane jest w panstwie
miejsca zwyktego pobytu spadkobiercy odrzucajacego spadek.

W tej sytuacji sad drgiej instancji w Bremie postanowil zawiesié
postepowanie i skierowa¢ do TSUE pytania prejudycjalne. Komento-
wany wyrok zawiera na nie odpowiedzi.

6. Praktyczng doniosto$¢ i aktualnoS§¢ tej problematyki potwier-
dza fakt, iz do Trybunalu wplynetly juz kolejne pytania prejudycjalne
z innego panstwa czlonkowskiego, dotyczace interpretacji art. 13 rozpo-
rzadzenia nr 650/2012, przedstawione przez Sofijski Rajonen Syd (Bulga-
ria) postanowieniem z 25.10.2021 r. (C-651/21).

7. Przy poszukiwaniu rozstrzygnie¢ nalezy mie¢ na uwadze jakze
trafng wskazowke wypowiedziang w pkt. 35 uzasadnienia wyroku, iz
,wykladnia przepisow prawa Unii, jezeli co innego z nich nie wynika,
powinna mie¢ charakter autonomiczny i jednolity w catej Unii. Nalezy
przy tym brac¢ pod uwage nie tylko brzmienie, ale rowniez kontekst prze-
pisu 1 cel danego uregulowania™.

2. Jurysdykeja w zakresie odrzucenia spadku

8. Przepis art. 4 rozporzadzenia nr 650/2012 przyznaje jurysdyk-
cje do orzekania co do ogdétu spraw dotyczgcych spadku sagdom panstwa

3 Zob. tez M. Szpunar, Wyktadnia autonomiczna europejskiego prawa prywatnego
miedzynarodowego, w: Rozprawy z prawa prywatnego. Ksiega jubileuszowa dedykowana
Profesorowi Wojciechowi Popiotkowi, red. M. Pazdan, M. Jagielska, E. Rott-Pietrzyk,
M. Szpunar, Wolters Kluwer, Warszawa, 2017, s. 1861 n.
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czlonkowskiego, w ktorym spadkodawca mial swoje miejsce zwyklego
pobytu w chwili Smierci. Jurysdykcja ta bez watpienia obejmuje zloze-
nie przez spadkobierce o$wiadczenia o odrzuceniu spadku. Rowniez
dalsze postanowienia rozporzadzenia (art. 5—11), przyznajace sadom
w roznych sytuacjach jurysdykeje do orzekania co do ogdtu spraw doty-
czacych spadku, okreslaja jurysdykcje takze w odniesieniu do ztozenia
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku.

We wszystkich takich przypadkach mamy do czynienia z tzw. sadem
spadku.

9. W rozporzadzeniu nr 650/2012 znalazl sie jednak rowniez
oddzielny przepis regulujgcy jurysdykcje obejmujgcqa m.in. zlozenie
oSwiadczenia o odrzuceniu spadku. W mysl art. 13 rozporzadzenia
,,oprocz sgdu majacego jurysdykcje do orzekania w danej sprawie spadko-
wej zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem, sady w panstwie cztonkow-
skim zwyklego pobytu kazdej osoby, ktéora na mocy prawa wtasciwego
dla dziedziczenia moze ztozy¢ przed sadem o$wiadczenie o przyjeciu lub
odrzuceniu spadku, zapisu lub udzialu obowigzkowego lub oé$wiadcze-
nie majgce na celu ograniczenie odpowiedzialnosci danej osoby za diugi
spadkowe, majg jurysdykcje do przyjecia takich oéwiadczen, w przypad-
kach gdy na mocy prawa tego panstwa czlonkowskiego takie oswiadcze-
nia moga by¢ ztozone przed sadem”.

7 mozliwosci stworzonych przez ten przepis skorzystali w sprawie
rozpatrywanej przez sady niemieckie dwaj spadkobiercy (T.N. i N.N.),
zwani ,bratankami zmartego” (W.N.), ktorzy 13.09.2019 r. zlozyli
przed sadem w Hadze (rechtbank Den Haag) — Niderlandy oSwiadcze-
nie o odrzuceniu spadku, wpisane do tamtejszego rejestru spadkowego
w dniu 30.09.2019 r.

Zarowno rzecznik generalny w swej opinii, jak i Trybunat w komen-
towanym wyroku stusznie zwrocili uwage na potrzebe respektowania
przy interpretacji i stosowaniu wspomnianych przepiséw rozporzadzenia
nr 650/2012 wskazoéwek zamieszczonych w pkt 7, 32 1 33 motywow do
tegoz rozporzadzenia. Dla wyktadni przepisu art. 13 szczegoélne znacze-
nie ma pkt 32 motywow. Stwierdzono w nim:
zd. 1. ,Aby ulatwi¢ zycie spadkobiercom i zapisobiercom majacym

miejsce zwyklego pobytu w panstwie czlonkowskim innym
niz to, w ktérym dana sprawa spadkowa jest lub bedzie rozpa-
trywana, niniejsze rozporzadzenie powinno umozliwi¢ kazdej
osobie — uprawnionej na mocy prawa wlasciwego dla dziedzicze-
nia do zlozenia o$wiadczen dotyczacych przyjecia lub odrzucenia
spadku, zapisu lub udzialu obowigzkowego lub dotyczacych ogra-
niczenia odpowiedzialnosci tej osoby za ditugi spadkowe — zloze-
nie takich oSwiadczen w formie przewidziane] prawem panstwa
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cztonkowskiego zwyktego pobytu tej osoby przed sadami tego
panstwa czlonkowskiego.

zd. 2. Nie powinno to uniemozliwia¢ skladania takich oSwiadczen
w tym panstwie czlonkowskim przed innymi organami, ktore
sq wlasciwe do przyjmowania o$wiadczen na mocy prawa krajo-
wego”.

Intencja zamieszczenia w zd. 1 motywow rozporzgdzenia przytoczo-
nej wskazowki jest oczywista. Zmierza ona do utatwienia beneficjariu-
szom spadkowym majgcym miejsce zwyklego pobytu w panstwie czton-
kowskim innym niz panstwo, w ktorym sprawa spadkowa ma by¢ rozpa-
trywana przez sad spadku, zajecia stanowiska wobec przypadajacej im
,korzysci” spadkowej.

10. Trafnie stwierdzil w swej opinii rzecznik generalny, ze jurys-
dykcja przewidziana w art. 13 rozporzgdzenia nr 650/2012 jest jurys-
dykcja dodatkowa w stosunku do jurysdykcji przyznanej sadowi spadku
w art. 4—11 tego rozporzadzenia*. Oznacza to, ze istnieje tylko wtedy,
gdy na podstawie art. 4—11 rozporzadzenia nr 650/2012 jurysdyk-
cja w zakresie spraw spadkowych przystuguje sgdowi panstwa czlon-
kowskiego®.

Nazywana jest jurysdykcja szczegolng®. W wytyczonym przez siebie
zakresie jest jurysdykcja konkurencyjng w stosunku do jurysdykeji okre-

* Zob. tez w doktrynie W.H. Rechberger, S. Frodl, in: Die EU-Erbrechtsverordnung
in Osterreich. Handbuch, Hrsg. W.H. Rechberger, B. Zochling-Jud, Verlag Osterreich,
Wien, 2015, s. 94, nb. 87; F. Odersky, in: U. Bergquist et al., EU-Erbrechtsverordnung,
Kommentar, Otto Schmidt, Koln, 2015, s. 102, nb. 1; P. Wautelet, in: A. Bonomi, P. Wau-
telet (avec la collaboration I. Pretelli et A. Ozturk), Le droit européen des successions.
Commentaire de Reglement (UE) n° 650/2012 du 4 juillet 2012, Editions Bruylant, Bru-
xelles, 2016, s. 258, nb. 5; P. Czubik, Przepisy dotyczqce odrzucenia spadku w europej-
skim rozporzqdzeniu spadkowym z perspektywy polskiego notariusza, ,Krakowski Prze-
glad Notarialny” 2016, nr 2, s. 11; M. Margonski, w: Komentarze Prawa Prywatnego,
T. IVB..., s. 59, nt. 1; E. Lein, in: Internationales Erbrecht, Hrsg. A. Dutta, J. Weber,
C.H. Beck, Miinchen, 2021, s. 164, nb. 1.

> Zob. A. Dutta, in: Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Bd. 10,
Internationales Privatrecht 1. Europdisches Kollisionsrecht, Einfiihrungsgesetz zum Biir-
gerlichen Gesetzbuche (Art. 1—24), Hrsg. J. von Hein, C.H. Beck, Miinchen, 2015, s. 150B,
nb. 2; E. Gitschthaler, in: Kommentar zur EU-Erbrechtsverordnung, Hrsg. A. Deixler-
-Hubner, M. Schauer, MANZ Verlag Wien, Wien, 2015, s. 14, nb. 2, 3; P. Wautelet, in:
A. Bonomi, P. Wautelet, I. Pretelli (avec la collaboration I. Pretelli et A. Ozturk), Le droit...,
s. 260—261, nb. 10—12; M. Pazdan, w: Prawo prywatne miedzynarodowe. Komentarz,
red. M. Pazdan, C.H. Beck, Warszawa, 2018, s. 1160, nb. 11 [dalej: PPM. Komentarz 2018].

6 Zob. A. Dutta, in: Miinchener Kommentar..., s. 150, nb. 1; P. Wautelet, in:
A. Bonomi, P. Wautelet (avec la collaboration I. Pretelli et A. Ozturk), Le droit..., s. 261,
nb. 13; G. Hohloch, in: Erman. Biirgerliches Gesetzbuch. Handkommentar, Hrsg.
H.P. Westermann, B. Grunewald, G. Maier-Reimer, Otto Schmidt, Koln, 2017, s. 6793,
nb. 3; E. Lein, in: Internationales Erbrecht..., s. 166, nb. 8.
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Slonej w art. 4—11 rozporzadzenia’. Mozna nazywac ja rowniez jurys-
dykcja przemienng (alternatywng)®.

Zmierzajac do odrzucenia spadku, spadkobierca moze skorzystaé albo
z ogolnej, albo z dodatkowej drogi prowadzacej do zalozonego przez siebie
celu. Skutek w postaci odrzucenia spadku moze by¢ osiggniety na kazdej
z tych drog.

11. Dopuszczalnosé skorzystania przez kandydata na spadkobierce
z tej dodatkowej drogi zalezy od tego, czy spelnione sa przestanki okre-
Slone w art. 13 rozporzadzenia nr 650/2012. To z tego powodu jurysdyk-
cje przewidziang w tym przepisie okresla sie mianem jurysdykeji dodat-
kowej.

Réwnoczesnie jednak — jezeli przestanki te sg spelnione i oSwiad-
czenle o odrzuceniu spadku czyni zado§¢ wymaganiom wynikajgcym
z prawa dla niego wlasciwego (w szczegélnoéci z postanowien statutu
spadkowego 1 prawa wskazanego przez norme kolizyjng z art. 28 rozpo-
rzadzenia) — czynnosé ta wywoluje skutki rownorzedne skutkom, ktore
nastapilyby w razie skorzystania przez spadkobierce z jurysdykceji okre-
Slonej w art. 4—11 rozporzadzenia. Skutki te okresla statut spadkowy
ustalony na podstawie art. 21—22 rozporzadzenia nr 650/2012°.

12. W art. 13 rozporzadzenia nr 650/2012 jest mowa wylgcz-
nie o przyznaniu przewidziane] w tym przepisie kompetencji sadowi.
W zd. 2 motywu 32 dopuszczono jednak przyznanie tej kompetencji przez
ustawodawcow panstw czlonkowskich takze innym podmiotom. Obok

7 Zob. A. Dutta, in: Miinchener Kommentar...,s. 1502, nb. 1, s. 1504, nb. 8; M. Makow-
sky, in: Rom-Verordnungen, Bd. 6, Hrsg. R. Hiisstege, H.-P. Mansel, Nomos, Baden-
-Baden, 2015, s. 890—891, nb. 13, 17; P. Wautelet, in: A. Bonomi, P. Wautelet (avec la
collaboration I. Pretelli et A. Ozturk), Le droit..., s. 263, nb. 18.

8 Zob. P. Lagarde, Les principes de base du nouveau réglement européen sur les suc-
cessions, ,Revue critique de droit international privé” 2012, no. 4, s. 711; K. Weitz, Jurys-
dykcja krajowa w sprawach spadkowych w swietle rozporzadzenia spadkowego, w: Nowe
europejskie prawo spadkowe, red. M. Pazdan, J. Gérecki, Lex a Wolters Kluwer business,
Warszawa, 2015, s. 80; J. Pazdan, Przyjecie i odrzucenie spadku wedtug rozporzqdze-
nia spadkowego UE z 2012 r. (z wylaczeniem problematyki formy), w: Rozprawy z prawa
prywatnego. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Wojciechowi Popiotkowi,
red. M. Pazdan, M. Jagielska, E. Rott-Pietrzyk, M. Szpunar, Wolters Kluwer, War-
szawa, 2017, s. 137; M. Pazdan, w: PPM. Komentarz 2018, s. 1160, nb. 8; E. Lein,
in: Internationales Erbrecht..., s. 164, nb. 1. Zob. tez pkt 37 uzasadnienia komentowa-
nego wyroku.

9 Zob. P. Mankowski, in: Kommentar zur EU-Erbrechtsverordnung. Hrsg. A. Deixler-
-Hubner, M. Schauer, MANZ Verlag Wien, Wien, 2015, s. 209, nb. 57; A. Dutta, in:
Miinchener Kommentar..., s. 1564, nb. 4; G. Hohloch, in: Erman..., 2017, s. 6803, nb. 6;
J. Pazdan, Przyjecie i odrzucenie spadku..., s. 139; M. Pazdan, w: PPM. Komentarz 2018,
s. 1185, nb. 32, s. 1222, nb. 11; M. Kostwinski, F. Nowak, w: Notariat. Czynnosci nota-
rialne, red. A.J. Szereda, C.H. Beck, Warszawa, 2021, s. 1965, nb. 156.
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sadow w wielu panstwach (w tym w Polsce) kompetencja ta przystuguje
takze notariuszom.

Jurysdykcja z art. 13 rozporzadzenia nr 650/2012 obejmuje wylacznie
oswiadczenia sktadane po otwarciu spadku'. Ich liste wyznacza statut
spadkowy. Chodzi tu w szczegdlnosci o o$wiadczenie o przyjeciu lub
odrzuceniu spadku, zapisu (w Polsce dotyczy to wylacznie zapisu windy-
kacyjnego'!, w niektorych panstwach dopuszczalne jest ztozenie stosow-
nego oswiadczenia takze w stosunku do zapisu zwyklego) badz udziatu
w spadku z tytulu tzw. rezerwy (czesci nierozrzadzalnej spadku). Nie
odnosi sie to do zachowku.

Przepis art. 13 nie obejmuje skutkow milczenia kandydata na spad-
kobierce'?, jak rowniez oswiadczenia kandydata na wykonawce testa-
mentu o odmowie przyjecia tej funkceji'®. Kwestie te podlegaja statutowi
spadkowemu.

Nie mozna skorzysta¢ z art. 13 rozporzadzenia nr 650/2012, jezeli
prawo panstwa miejsca zwyklego pobytu spadkobiercy wymaga podje-
cia przez sad jeszcze dalszych czynnoSci, poza samym przyjeciem
o$wiadczenia, np. wydania postanowienia o sporzgdzeniu spisu inwen-

10 Zob. P. Wautelet, in: A. Bonomi, P. Wautelet (avec la collaboration I. Pretelli et
A. Ozturk), Le droit..., s. 258, nb. 3 (nie obejmuje wiec np. instytucji uregulowanej w art. 929
k.c. francuskiego); J. Pazdan, Przyjecie i odrzucenie spadku..., s. 133; M. Pazdan, w: PPM.
Komentarz 2018, s. 1160, nb. 10; E. Lein, in: Internationales Erbrechit..., s. 166, nb. 9.

1 Zob. J. Turtukowski, w: Unijne rozporzqdzenie spadkowe nr 650/2012. Komen-
tarz, red. M. Zatucki, C.H. Beck, Warszawa, 2018, s. 140, nb. 14, s. 141, nb. 15; M. Paz-
dan, w: Kodeks cywilny. Komentarz, T. I1, red. K. Pietrzykowski, C.H. Beck, Warszawa,
2021, s. 1226, nb. 4.

12 Zob. P. Lagarde, in: U. Bergquist et al., EU-Erbrechtsverordnung, Kommen-
tar, Otto Schmidt, Kéln, 2015, s. 171, nb. 2; M. Makowsky, in: Rom-Verordnungen...,
s. 889, nb. 7; P. Wautelet, in: A. Bonomi, P. Wautelet (avec la collaboration 1. Pretelli et
A. Ozturk), Le droit..., s. 260, nb. 7; J. Pazdan, Przyjecie i odrzucenie spadku..., s. 135;
M. Margonski, w: Komentarze Prawa Prywatnego, T. IVB..., s. 62, nt. 14; M. Pazdan,
w: PPM. Komentarz 2018, s. 1185, nb. 36; J.P. Schmidt, in: Internationales Erbrecht,
Hrsg. A. Dutta, J. Weber, C.H. Beck, Miinchen, 2021, s. 285, nb. 17.

13 Zob. A. Dutta, in: Miinchener Kommentar..., s. 1504, nb. 6; K. Weitz, Jurysdykcja
krajowa..., s. 81; P. Wautelet, in: A. Bonomi, P. Wautelet (avec la collaboration I. Pretelli et
A. Ozturk), Le droit..., s. 479, nb. 8; J. Pazdan, Forma oswiadczenia o przyjeciu lub odrzu-
ceniu spadku wedtug rozporzadzenia spadkowego UE z 2012 r., w: Miedzy Klio a Themis.
Ksiega dedykowana Profesorowi Jackowi Sobczakowi, red. JW. Adamowski, T. Wallas,
K. Kakareko, Wydawnictwo Naukowe ,,Silva Rerum”, Warszawa—Poznan, 2016, s. 768;
R. Dubowski, J. Mazurkiewicz, w: Unijne rozporzqdzenie spadkowe nr 650/2012. Komen-
tarz, red. M. Zatucki, C.H. Beck, Warszawa, 2018, s. 222, nb. 4; M. Pazdan, w: PPM.
Komentarz 2018, s. 1161, nb. 13, s. 1222, nb. 9; E. Lein, in: Internationales Erbrechi...,
s. 165, nb. 3; M. Kostwinski, F. Nowak, w: Notariat..., s. 1965, nb. 156.

14 Zob. M. Margonski, w: Komentarze Prawa Prywatnego, T. IVB..., s. 60, nt. 6;
dJ. Turtukowski, w: Unijne rozporzadzenie spadkowe..., s. 143, nb. 17.
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tarza (zob. art. 637 naszego k.p.c.). Brak — jak sie wydaje — przeszkod,
by spadkobierca skladajgcy (na podstawie art. 13) oSwiadczenie przed
polskim sgdem mogl dotgczyé do swego oSwiadczenia wykaz inwentarza
jako dokument prywatny.

Uwzgledniana musi by¢ jednak przy tym wskazowka zamieszczona
w pkt 33 motywow rozporzadzenia zwracajaca uwage na konieczno§é
respektowania przewidziane] w postanowieniach statutu spadkowego
kompetencji do przeprowadzenia przed wlasciwym sadem szczegdlnego
postepowania sadowego (np. postepowania w sprawie spisu inwentarza).

Watpliwosci pojawiaja sie w sytuacji, gdy spadkobierca, ktory ztozyt
o$wiadczenie w sadzie panstwa miejsca zwyklego pobytu, dziatal przy
tym pod wplywem bledu lub grozby i chcialby uchyli¢ sie od ztozonego
o$wiadczenia.

Wady o$wiadczenia woli, takze w odniesieniu do omawianych o$wiad-
czen, objete sa zakresem zastosowania statutu spadkowego. Jezeli jego
postanowienia przewidujg kompetencje sadu do zatwierdzenia uchyle-
nia sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia (jak czyni to np. art. 1019
§ 3 polskiego k.c.), to z kompetencji tej moze skorzystaé¢ wyltgcznie sad
spadku, a nie sad, przed ktéorym oswiadczenie zostalo zlozone'®. Nato-
miast samo zlozenie oéwiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw wezesnie;j-
szego oSwiadczenia przed tym samym sadem, przed ktérym bylo zlozone
oswiadczenie dotkniete wadg, powinno by¢ dopuszczalne'®. Kompetencja
do jego ewentualnego zatwierdzenia naleze¢ juz bedzie do sadu spadku.

13. W mys$l bronionego stanowiska do wywotania skutkow wigza-
nych przez statut spadkowy z oSwiadczeniem o przyjeciu lub odrzuce-
niu spadku, jezeli o$wiadczenie takie jest skladane w ramach jurys-
dykcji przewidzianej] w art. 13 rozporzadzenia nr 650/2012, wystar-
czy, iz czyni ono zado$¢ wymaganiom, o ktorych byta mowa wyzej.
W zakresie formy wystarczajace jest dopelnienie wymagan wynika-
jacych z prawa wskazanego przez normy z art. 28 rozporzadzenia
nr 650/2012.

Mozna wiec powiedzie¢, ze wazne oswiadczenie zlozone w ramach
jurysdykcji z art. 13 rozporzadzenia zastepuje oswiadczenie, dla ktorego
jurysdykcje wskazujq art. 4—11 rozporzadzenia nr 650/2012. W piSmien-
nictwie te role oSwiadczenia zlozonego w ramach jurysdykeji z art. 13
rozporzadzenia okresla sie mianem skutkow substytucyjnych'.

1> Odmiennie dawniej J. Pazdan, Przyjecie i odrzucenie spadku..., s. 135.

16 Zob. M. Margonski, w: Komentarze Prawa Prywatnego, T. IVB..., s. 60, nt. 5.1
(1 autorzy tam powolani).

17 Zob. A. Dutta, in: Miinchener Kommentar..., s. 1502, nb. 1, s. 1504, nb. 4; K. Weitz,
Jurysdykcja krajowa..., s. 82; P. Wautelet, in: A. Bonomi, P. Wautelet (avec la collabo-
ration I. Pretelli et A. Ozturk), Le droit..., s. 263, nb. 18; E. Gitschthaler, in: Kommen-
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Wypada jednak podkreslic, ze istnienie jurysdykeji z art. 13 rozporza-
dzenia nr 650/2012 nie wygasza jurysdykeji przewidziane] w art. 4—11
tegoz rozporzadzenia.

14. W rozpatrywanym stanie faktycznym nie budzi watpliwosci spet-
nienie wynikajacych z art. 13 rozporzadzenia przestanek jurysdykeji
obejmujacej ztozenie przez spadkobiercow T.N. i N.N. (bratankéw zmar-
lego) oéwiadczenia o odrzuceniu spadku przed sgdem w Hadze. Spadko-
biercy, ktorzy odrzucili spadek, zarowno w chwili otwarcia spadku, jak
1 w chwili ztozenia o$§wiadczenia mieli miejsce zwyklego pobytu w Nider-
landach, a prawo niderlandzkie dopuszcza sktadanie tego rodzaju oswiad-
czen przed sadem.

7 kolei podstawe dla jurysdykeji sadu niemieckiego jako sadu spadku
w rozpatrywanej sprawie stanowit art. 4 rozporzadzenia nr 650/2012.

Watpliwosci, ktore pojawily sie przy rozpatrywaniu sprawy spad-
kowej po zmartym W.N., dotyczyly w szczegdlnoSci pojmowania formy
na tle art. 28 rozporzadzenia, przyporzgdkowania terminu do zlozenia
o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku do zakresu miarodaj-
nego w tym zakresie statutu, oceny charakteru prawnego wymagania
zlozenia o$wiadczenia przed sgdem oraz zawiadomienia sadu spadku
0 o$wiadczeniu zlozonym w panstwie miejsca zwyklego pobytu sklada-
jacego o$wiadczenie.

Kwestiom tym po$wiecone bedg dalsze rozwazania.

3. Prawo wlaSciwe do oceny przestanek waznosci (z wyjat-
kiem formy) i skutkow oSwiadezenia o odrzuceniu spadku

15. Przepis art. 23 ust. 2 lit. e) rozporzadzenia nr 650/2012 prze-
stanki waznosci (z wyjatkiem formy) i skutki o§wiadczenia o odrzuceniu
spadku zalicza do zakresu zastosowania statutu spadkowego ustalonego
zgodnie z art. 21 lub 22 tegoz rozporzadzenia. Prawo wtasciwe do oceny
wymagan w zakresie formy takiego o$wiadczenia wskazuje oddzielny
przepis rozporzadzenia (art. 28).

tar..., s. 145, nb. 11; J. Pazdan, Przyjecie i odrzucenie spadku..., s. 139; E. Lein, in: Inter-
nationales Erbrecht..., s. 166, nb. 8; J.P. Schmidt, w: Internationales Erbrechi..., s. 285,
nb. 13.
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Przyjmuje sie'®, iz na podstawie postanowien statutu spadkowego
nalezy ustala¢ w szczegdlnosci: a) jakie zachowanie kandydata na spad-
kobierce moze by¢ uznane za przyjecie lub odrzucenie spadku (m.in.
czy wymaga sie oSwiadczenia zlozonego wyraznie, czy wystarcza wola
zlozona w sposob dorozumiany); b) skutki w rozwazanym zakresie milcze-
nia spadkobiercy; ¢) krag osob uprawnionych do zlozenia o$wiadczenia;
d) dopuszczalno$é postuzenia sie pelnomocnikiem; e) dopuszczalno$é
czesciowego przyjecia lub odrzucenia spadku; f) wplyw oswiadczenia
okreslonego spadkobiercy na sytuacje wspotspadkobiercow; g) przestanki
prawnej donioslosci i skutki wady o$wiadczenia woli, ktorg dotkniete
jest oSwiadczenie; h) skutki przyjecia lub odrzucenia spadku; 1) dopusz-
czalno$¢ skargi paulianskiej wierzycieli w razie odrzucenia spadku.

16. Zdolnoé¢ do zlozenia o$wiadczenia o odrzuceniu spadku nalezy
ocenia¢ — zwazywszy na przepis art. 1 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr
650/2012 — na podstawie postanowien statutu personalnego spadko-
biercy'®. W Polsce — w zaleznos$ci od tego, czy spadkobiercyg jest osoba
fizyczna, czy tez osoba prawna — w celu ustalenia tego statutu nalezy
siegngé do miarodajnych w tej mierze norm kolizyjnych ustawy z 2011 r.2°
(art. 11 lub 17). Przy rozstrzyganiu o reprezentacji osoby fizycznej niema-
jacej pelnej zdolnosSci do czynnosci prawnych nalezy stosowaé postano-
wienia konwencji o jurysdykeji, prawie wlasciwym, uznawaniu, wyko-
nywaniu 1 wspotpracy w zakresie odpowiedzialnosci rodzicielskiej oraz
srodkow ochrony dzieci z 19.10.1996 r.2!

18 Zob. P. Wautelet, in: A. Bonomi, P. Wautelet (avec la collaboration I. Pretelli
et A. Ozturk), Le droit..., s. 384, 385, 387, nb. 55, 56, 62; P. Mankowski, in: Kommen-
tar..., s. 209, nb. 55—57; G. Hohloch, in: Erman..., s. 6803, nb. 6; J. Pazdan, Przyjecie
i odrzucenie spadku..., s. 136 i n.; M. Pazdan, w: PPM. Komentarz 2018, s. 1185—1186,
nb. 31, 35, 39; J.P. Schmidt, in: Internationales Erbrechi..., s. 285—287.

19 Zob. F. Sauvage, Loption et la transmission du passif dans les successions inter-
nationales au regard du réglement européen du 4 juillet, in: Droit européen des suc-
cessions internationales. Le réglement du 4 juillet 2012, dir. G. Khairallah, M. Revil-
lard, Defrénois, Paris, 2013, s. 110—112, nb. 244 i n.; P. Mankowski, in: Kommentar...,
s. 209, nb. 58; P. Wautelet, in: A. Bonomi, P. Wautelet (avec la collaboration I. Pretelli
et A. Ozturk), Le droit..., s. 387, nb. 62, s. 484, nb. 19; J. Pazdan, Przyjecie i odrzucenie
spadku..., s. 128; M. Pazdan, w: PPM. Komentarz 2018, s. 1185, nb. 33—34.

20 Ustawa z dnia 4 lutego 2011 r. — Prawo prywatne miedzynarodowe, Dz.U. 2011,
nr 80, poz. 432 ze zm.

21 Dz.U. 2010, nr 172, poz. 158. W pismiennictwie zob. M. Margonski, w: Komenta-
rze Prawa Prywatnego, T. IVB..., 2018, s. 62, nt. 12.
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4. Wymagania w zakresie formy

17. W my§l art. 28 rozporzadzenia nr 650/2012 ,,oéwiadczenie o przy-
jeciu lub odrzuceniu spadku, zapisu lub udzialu obowigzkowego lub
o$wiadczenie zmierzajace do ograniczenia odpowiedzialnosci osoby skta-
dajacej to oswiadczenie jest wazne pod wzgledem formy, w przypadku
gdy odpowiada ono wymogom:

a) prawa wlasciwego dla dziedziczenia zgodnie z art. 21 lub 22; lub
b) prawa panstwa, w ktéorym osoba sktadajaca oSwiadczenie ma miejsce
zwyktego pobytu”.

Przepis ten przewiduje do oceny formy o$wiadczenia o przyjeciu lub
odrzuceniu spadku alternatywng?® wlaSciwo$é postanowien statutu
spadkowego oraz prawa panstwa miejsca zwyklego pobytu spadkobiercy
sktadajgcego o$wiadczenie.

Wynikajgce z niego normy kolizyjne majg (w odrdznieniu od normy
jurysdykecyjnej z art. 13) zasieg uniwersalny. Prawem wlasciwym na ich
podstawie moze wiec by¢ takze prawo panstwa trzeciego?. Zbedne jest
jednak poszukiwanie w tym miejscu odpowiedzi na pytanie o konsekwen-
cje tej ich cechy, nie ma to bowiem znaczenia dla sprawy rozstrzygnie-
tej komentowanym wyrokiem. Autorzy oswiadczen o odrzuceniu spadku

22 Zob. F. Sauvage, Loption..., s. 113 i n.; M. Makowsky, in: Rom-Verordnungen...,
s. 890, nb. 11; A. Dutta, in: Miinchener Kommentar..., s. 1564, nb. 5; D. Looschelders, in:
Rom-Verordnungen, Bd. 6, Hrsg. R. Huisstege, H.-P. Mansel, Nomos, Baden-Baden, 2015,
s. 948, nb. 3, 4; A. Kohler, in: Internationales Erbrecht, Hrsg. W. Gierl, A. Kohler, L. Kro-
iss, H. Wilsch, Nomos, Baden-Baden, 2020, s. 130, nb. 99; P. Wautelet, in: A. Bonomi,
P. Wautelet (avec la collaboration I. Pretelli et A. Ozturk), Le droit..., s. 444, nb. 22,
s. 485, nb. 22; A. Zanobetti, in: The EU Succession Regulation: A Commentary, eds.
A.-L. Calvo Caravaca, A. Davi, H.-P. Mansel, Cambridge University Press, Cambridge,
2016, s. 412—413, nb. 1; J. Pazdan, Forma oswiadczenia..., s. 767; G. Hohloch, in:
Erman..., s. 6816, nb. 1; M. Pazdan, w: PPM. Komentarz 2018, s. 1220—1221, nb. 2;
Ch. von Bar, P. Mankowski, Internationales Privatrecht, Bd. 11, C.H. Beck, Miinchen,
2019, s. 909, nb. 538; J.P. Schmidt, w: Internationales Erbrechi..., s. 283, nb. 1.

2 Zob. D. Looschelders, in: Rom-Verordnungen..., s. 947, nb. 2, s. 949, nb. 10;
M. Lunzer, in: Kommentar zur EU-Erbrechtsverordnung, Hrsg. A. Deixler-Hibner,
M. Schauer, MANZ Verlag Wien, Wien, 2015, s. 264, nb. 7; C.F. Nordmeier, Erban-
nahme, Erbausschlagung und ihre Anfechtung bei Nachlassspaltung nach EGBGB und
EuErbVO, ,IPRax” 2016, vol. 36, no. 5, s. 446; P. Wautelet, in: A. Bonomi, P. Wautelet
(avec la collaboration I. Pretelli et A. Ozturk), Le droit..., s. 485, nb. 21; M. Margonski,
w: Komentarze Prawa Prywatnego, T. IVB..., s. 60, nt. 2, s. 62—63, nb. 17 (z oczekiwa-
niem na zajecie stanowiska przez TSUE); P. Stec, w: Unijne rozporzqdzenie spadkowe
nr 650/2012. Komentarz, red. M. Zatucki, C.H. Beck, Warszawa, 2018, s. 223, nb. 6;
Ch. von Bar, P. Mankowski, Internationales Privatrecht..., s. 909, nb. 538; J.P. Schmidt,
in: Internationales Erbrechi..., s. 283, nb. 3.
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mieli wszak w chwili ich zlozenia miejsce zwyklego pobytu w panstwie
czlonkowskim, a nie w panstwie trzecim.

18. Przyjmuje sie na ogél, ze pojecie miejsca zwyktego pobytu, wyste-
pujace w roznych przepisach rozporzadzenia, powinno by¢ rozumiane
autonomicznie 1 jednolicie?*. W rozpatrywanym zakresie chodzi o miejsce
zwyklego pobytu w chwili ztozenia o$wiadczenia®.

Jezeli spadkobiercq jest osoba prawna, przy stosowaniu art. 28 rozpo-
rzadzenia miejsce zwyklego pobytu nalezy zastapic siedziba osoby praw-
nej, rozumiang jako siedziba jej gtownego zarzadu w chwili skladania
o$swiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku?.

19. Jezeli spadkobierca postuguje sie przy zlozeniu omawianego
o$wiadczenia petnomocnikiem, na uzytek art. 28 nalezy bra¢ pod uwage
wylacznie miejsce zwyklego pobytu spadkobiercy, a nie jego pelno-
mocnika.

20. Przepis art. 28 rozporzgdzenia nr 650/2012 dopuszcza mozliwosé
dopelnienia — przy skladaniu oS§wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu
spadku — wymagan w zakresie formy przewidzianych badz w postano-
wieniach statutu spadkowego, badz w prawie panstwa miejsca zwyklego
pobytu osoby sktadajacej oSwiadczenie.

Statutem spadkowym, o czym przypomniano w art. 28, moze by¢ badz
prawo wskazane przez art. 21 ust. 1 rozporzadzenia nr 650/2012 (prawo
panstwa miejsca zwyklego pobytu spadkodawcy z chwili §mierci), badz
prawo ustalone wedlug wskazowek z art. 21 ust. 2 tegoz rozporzadze-
nia zgodnie z zasadg Scislejszego zwigzku, badz wreszcie prawo wybrane

24 Zob. P. Wautelet, in: A. Bonomi, P. Wautelet (avec la collaboration 1. Pretelli et
A. Ozturk), Le droit..., s. 261, nb. 14, s. 485—486, nb. 23; J. Pazdan, Forma oswiad-
czenia..., s. 768; M. Pazdan, Statut spadkowy w Swietle rozporzqdzenia spadkowego,
w: Nowe europejskie prawo spadkowe, red. M. Pazdan, J. Goérecki, Lex a Wolters Klu-
wer business, Warszawa, 2015, s. 981 n.; Idem, w: PPM. Komentarz 2018, s. 1169—1170,
nb. 15—21, s. 1221, nb. 3; J.P. Schmidt, w: Internationales Erbrecht..., s. 284, nb. 6. Zgla-
szany jest jednak rowniez budzacy watpliwosci postulat, by kryterium miejsca zwyklego
pobytu na uzytek art. 13 rozporzadzenia ujmowaé¢ mniej rygorystycznie niz w innych
przypadkach wykorzystania tego tacznika. Zob. M. Makowsky, in: Rom-Verordnungen...,
s. 890, nb. 12.

25 Zob. A. Dutta, in: Miinchener Kommentar..., s. 1564, nb. 7; P. Wautelet, in:
A. Bonomi, P. Wautelet (avec la collaboration I. Pretelli et A. Ozturk), Le droit..., s. 486,
nb. 23; J. Pazdan, Forma oswiadczenia..., s. 768; M. Pazdan, w: PPM. Komentarz 2018,
s. 1221, nb. 4; J.P. Schmidt, in: Internationales Erbrechi..., s. 214, nb. 6.

%6 Tak G. Hohloch, in: Erman..., s. 6816, nb. 1 z odwotaniem sie do definicji zamiesz-
czonych w art. 19 rozporzadzenia Rzym I (rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa wtasciwego dla zobowig-
zan umownych) i art. 23 rozporzadzenia Rzym II (rozporzadzenia nr 864/2007 Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lipca 2007 r. dotyczacego prawa wlasciwego dla
zobowigzan pozaumownych); M. Pazdan, w: PPM. Komentarz 2018, s. 1221, nb. 5.
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na podstawie art. 22 rozporzadzenia. We wszystkich tych przypadkach
statut spadkowy oznacza prawo wlasciwe dla calego spadku zgodnie
z zasada jednolitoSci statutu spadkowego. Zasady tej nie mozna prze-
tamaé¢ w drodze wyboru prawa?’, jesli nawet skladniki majatku spadko-
wego znajdujg sie w réznych panstwach cztonkowskich.

Statutem spadkowym moze by¢ badz prawo panstwa czlonkowskiego
Unii, badz prawo panstwa trzeciego.

21. Trzeba tez pamieta¢ o mozliwej korekturze w procesie ustala-
nia prawa wilasciwego w sytuacji, gdy statut spadkowy ustalany jest
na podstawie normy z art. 21 ust. 1 rozporzadzenia nr 650/2012. Moze
do niej doj$¢ w wyniku odestania uregulowanego w art. 34 rozporzg-
dzenia. Prawo wlasciwe dla dziedziczenia, w ramach pierwszej mozli-

woscl przewidziane] w art. 28 rozporzadzenia, to — w sytuacji, gdy
dochodzi do odestania — prawo, ktore swojg wlasciwosé zawdziecza
odestaniu.

22. Druga mozliwo§¢ w ramach alternatywy z art. 28 rozporzadze-
nia nr 650/2012 moze stworzy¢ prawo wskazane przez lacznik miej-
sca zwyklego pobytu sktadajgcego oswiadczenie (odrzucajacego spadek).
Subokreslnikiem temporalnym jest w tym przypadku chwila zlozenia
oswiadczenia, a nie chwila otwarcia spadku?®. Jednoczesénie nalezy zwro-
ci¢ uwage na przepis art. 34 ust. 2 rozporzadzenia nr 650/2012, ktory
wylacza sieganie do odestania w przypadku prawa wskazanego m.in.
przez art. 28 lit. b) rozporzadzenia. Oznacza to, ze odestanie moze by¢
w rozwazanym zakresie brane pod uwage wyltgcznie w ramach pierwszej
mozliwo$ci wynikajacej z alternatywnego rozwigzania przewidzianego
w art. 28 rozporzadzenia nr 650/2012, 1 to wylgcznie wtedy, gdy do wska-
zania prawa wilaéciwego dochodzi na podstawie art. 21 ust. 1 rozporzg-
dzenia nr 650/20122°.

23. W rozpatrywanej przez Trybunat sprawie — na podstawie art. 21
ust. 1 rozporzadzenia nr 650/2012 — statutem spadkowym bylo prawo
niemieckie. Sadem spadku byl sad niemiecki. Dwaj spadkobiercy oswiad-
czenia o odrzuceniu spadku ztozyli przed sadem w Hadze. Skorzystali
wiec z jurysdykeji przewidziane) w art. 13 rozporzadzenia nr 650/2012.

27 Zob. M. Pazdan, w: PPM. Komentarz 2018, s. 1178, nb. 21.

28 Zob. A. Dutta, in: Miinchener Kommentar..., s. 1564, nb. 7; S. Frank, Ch., Dobe-
reiner, Nachlassfdlle mit Auslandsbezug, Gieseking, Bielefeld, 2015, s. 179, nb. 614;
P. Wautelet, in: A. Bonomi, P. Wautelet (avec la collaboration I. Pretelli et A. Ozturk),
Le droit..., s. 486, nb. 23; J. Pazdan, Forma oswiadczenia..., s. 768; M. Margonski,
w: Komentarze Prawa Prywatnego, T. IVB..., s. 61, nt. 9; M. Pazdan, w: PPM. Komen-
tarz 2018, s. 1221, nb. 4; J.P. Schmidt, in: Internationales Erbrechi..., s. 284, nb. 6.

29 Zob. J. Pazdan, Forma oswiadczenia..., s. 767; J.P. Schmidt, in: Internationales
Erbrecht..., s. 283, nb. 3.
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Dla dalszych rozwazan ma znaczenie § 1945 ust. 1 k.c.n, ktory
stanowi, ze ,odrzucenia spadku dokonuje sie poprzez zlozenie oswiad-
czenia wobec sadu spadku, o$wiadczenie sktada sie do protokotu albo
w formie publicznie uwierzytelnionej”. Wynikajq wiec z niego dwa wyma-
gania: zlozenie oSwiadczenia ,wobec sadu” oraz zachowanie przy tym
okreslonej formy. Termin do odrzucenia spadku okresla § 1944 k.c.n.
(wedlug § 1944 ust. 3 wynosi on 6 miesiecy, jesli spadkobierca w chwili
otwarcia spadku przebywal za granica). Z kolei w mys$l § 184 ustawy
o ustroju sadéw z 1975 r. (Gerichtsverfassungsgesetz) jezykiem urzedo-
wym w sadzie jest jezyk niemiecki.

Sad pierwszej instancji w Bremie postanowieniem z 27.02.2020 r.
za spadkobiercow uznat takze bratankéow zmartego, T.N. i N.N., ktorzy
odrzucili spadek, gdyz — zdaniem sgdu — z powodu niezachowania
terminu do odrzucenia spadku oéwiadczenie spadkobiercow nie wywotato
skutkéw prawnych. O$wiadczenie o odrzuceniu spadku — jak wywiodt
sad — byltoby wazne, gdyby w terminie sad spadku otrzymatl oryginaty
dokumentéw. Samo powolanie sie na oéwiadczenie przed sagdem w Hadze
1 przestanie kopii dokumentéw uznano za niewystarczajace.

5. Wymaganie zloZenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku
w okreslonym terminie

24. W systemach prawnych dopuszczajacych zlozenie o$wiadczenia
woli o odrzuceniu spadku okreslany jest zwykle termin, w jakim mozna
tego dokonac.

Poszukujac rozwigzania na plaszczyznie kolizyjnoprawnej, nalezy
na wstepie stwierdzi¢, ze nie obserwuje sie — i stusznie — proéb objecia
terminu do zlozenia oSwiadczenia o odrzuceniu spadku zakresem zasto-
sowania statutu formy (a wiec m.in. prawa wskazanego przez art. 28
lit. b) rozporzadzenia nr 650/2012).

Pokuse kwalifikacji prawnoprocesowej mogtby natomiast stanowié
poglad, iz omawiane o$wiadczenie jest czynnosScig procesowq (dokony-
wang przed sadem) o skutkach materialnoprawnych?®’. Jezeli wiec statut
spadkowy ustanawia termin dla zlozenia takiego o$wiadczenia, to moze

30 Zob. na tle polskiego prawa spadkowego tak J. Pietrzykowski, w: Kodeks cywilny.
Komentarz, T. 111, red. Z. Resich, J. Ignatowicz, J. Pietrzykowski, I. Bielski, Wydaw-
nictwo Prawnicze, Warszawa, 1972, s. 1925; E. Skowronska-Bocian, J. Wiercinski,
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to by¢ rozumiane jako wymaganie dotrzymania tego terminu w postepo-
waniu przed sadem spadku®'.

Rozumowanie takie pozbawiatoby jednak praktycznej uzytecznosci
art. 28 lit. b) rozporzadzenia nr 650/2012. Zwrécil na to uwage w swej
opinii rzecznik generalny (pkt 66 1 67). Jest to trafne spostrzezenie.

25. W doktrynie dominuje zaslugujacy na akceptacje poglad, ze ze
wzgledu na materialnoprawny charakter terminu do ztozenia oSwiadcze-
nia o odrzuceniu spadku nalezy objac¢ go zakresem zastosowania statutu
spadkowego wyznaczonego na podstawie norm kolizyjnych z art. 21—22
rozporzadzenia nr 650/2012%2. Wigze on zaréwno wtedy, gdy do zlozenia
o$wiadczenia dochodzi przed sadem panstwa miejsca zwyklego pobytu
spadkobiercy, jesli korzysta on z jurysdykeji przyznanej mu w art. 13
rozporzadzenia nr 650/2012, jak 1 wtedy, gdy oswiadczenie jest sktadane

w: Kodeks cywilny. Komentarz, T. VI, Spadki, red. J. Gudowski, Wolters Kluwer, War-
szawa, 2017, s. 304, nb. 2. Niektorzy autorzy podkreslaja, ze w instytucji przyjecia
lub odrzucenia spadku ,przeplataja sie wzajemnie watki materialno-prawne i proce-
sowe” (tak B. Kordasiewicz, w: System Prawa Prywatnego, T. 10, Prawo spadkowe, red.
B. Kordasiewicz, C.H. Beck, Warszawa, 2015, s. 505, nb. 4) lub ze ,nie kwestionujac mate-
rialnoprawnego charakteru tego o$wiadczenia (czynnoéci prawnej), trudno odméwi¢ mu
przynajmniej pewnych elementéw procesowych” (tak G. Gorezynski, w: Kodeks cywilny.
Komentarz, T. VI, Spadki, red. M. Habdas, M. Fras, Wolters Kluwer, Warszawa, 2019,
s. 561, nb. 1). Sg tez autorzy, ktorzy stwierdzajg, ze omawiane o$wiadczenie jest jedno-
stronng czynnos$cig prawng prawa cywilnego materialnego takze wtedy, gdy jest dokony-
wane przed sgdem (tak W. Borysiak, w: Kodeks cywilny. Komentarz, T. 111, Spadki, red.
K. Osajda, C.H. Beck, Warszawa, 2013, s. 797, nb. 6; E. Niezbecka, w: Kodeks cywilny.
Komentarz, T. IV, Spadki, red. A. Kidyba, Lex a Wolters Kluwer business, Warszawa,
2015, s. 299, nb. 3; J. Kremis, R. Strugata, w: Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gnie-
wek, P. Machnikowski, C.H. Beck, Warszawa, 2016, s. 1836, nb. 1; M. Pazdan, w: Kodeks
cywilny. Komentarz..., s. 1285, nb. 5).

31 Zob. F. Odersky, in: U. Bergquist et al., EU-Erbrechtsverordnung..., s. 103, nb. 2.

32 Zob. P. Lagarde, Les principes de base..., s. 712; F. Sauvage, Loption..., s. 100;
M. Makowsky, in: Rom-Verordnungen..., s. 892, nb. 18; M. Volmer, Die EU-Erbrecht-
sverordnung — erste Fragen an Dogmatik und Forensik, ,Der Deutsche Rechtspfle-
ger” 2013, s. 429; M. Lunzer, in: Kommentar..., s. 264, nb. 8; S. Frank, Ch., Débereiner,
Nachlassfille..., s. 178, nb. 613; D. Looschelders, in: Rom-Verordnungen..., s. 925, nb. 18;
P. Wautelet, in: A. Bonomi, P. Wautelet (avec la collaboration I. Pretelli et A. Ozturk),
Le droit..., s. 484, nb. 20; J. Pazdan, Przyjecie i odrzucenie spadku..., s. 136—137,
P. Czubik, Transgraniczne odrzucenie spadku..., s. 26; R. Dubowski, J. Mazurkiewicz,
w: Unijne rozporzqdzenie spadkowe nr 650/2012...,s. 223, nb. 5; M. Margonski, w: Komen-
tarze Prawa Prywatnego, T. IVB..., s. 61, nt. 12; M. Pazdan, w: PPM. Komentarz 2018,
s. 1185, nb. 31; Ch. von Bar, P. Mankowski, Internationales Privatrecht..., s. 910,
nb. 542; K. Thorn, w: Palandt. Biirgerliches Gesetzbuch, C.H. Beck, Miinchen, 2020,
s. 2789, nb. 1 do art. 28; J.P. Schmidt, in: Internationales Erbrechi..., s. 286, nb. 17,
M. Kostwinski, F. Nowak, w: Notariat..., s. 1965, nb. 156; Ch. von Bar, P. Mankow-
ski, Internationales Privatrecht..., s. 910, nb. 542, 543; J.P. Schmidt, in: Internationales
Erbrecht..., s. 286, nb. 17.
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wobec sadu (przed sgdem) spadku, jesli sktadajacy oSwiadczenie korzy-
sta z jurysdykcji wynikajgcej z art. 4—11 tegoz rozporzgdzenia.

Statut spadkowy rozstrzyga nie tylko o dtugosci terminu, jego biegu,
lecz takze o skutkach niezachowania terminu.

Jesli wiec spadkobierca skorzystat z mozliwosSci zlozenia oswiadcze-
nia o odrzuceniu spadku przed sadem panstwa miejsca jego zwyklego
pobytu, ktora to mozliwoéé stworzyl dla niego art. 13 rozporzgdzenia
nr 650/2012, i o§wiadczenie to czyni zadoS¢ wymaganiom co do terminu
(we wskazanym wyzej zakresie) wynikajacym z postanowien statutu
spadkowego 1 innym wymaganiom przewidzianym w miarodajnych dla
o$wiadczenia statutow (m.in. statutu personalnego), to cel w postaci
odrzucenia spadku osiggnat (zob. pkt 67 opinii rzecznika generalnego).
Dla skutecznoéci oswiadczenia wystarczajgce jest zatem zlozenie przez
spadkobierce waznego o$wiadczenia przed sgdem panstwa miejsca
zwyklego pobytu spadkobiercy w terminie wyznaczonym w postanowie-
niach statutu spadkowego.

26. W rozpatrywanej przez TSUE sprawie spadkobiercow, ktorzy
skorzystali z dobrodziejstwa art. 13 rozporzadzenia nr 650/2012 (T.N.
i N.N.), wigzal termin okre$lony w § 1944 k.c.n. Termin ten zostat przez
nich dochowany dzieki o$wiadczeniom zlozonym w tym terminie przed
sqdem w Hadze.

Dzieki temu oéwiadczenia zlozone w ramach jurysdykeji przewi-
dzianej w art. 13 rozporzadzenia nr 650/2012 wypelniaja w peini funk-
cje substytucyjng w stosunku do o$wiadczen, ktore mogty by¢ ztozone
w ramach jurysdykcji okreslonej w art. 4—11 tegoz rozporzadzenia.

Ten punkt widzenia wsparl w swej opinii rzecznik generalny. Zgodzié¢
sie nalezy z teza, iz ,termin do zlozenia o$wiadczenia o odrzuceniu
spadku [...] jest dochowany, jezeli przed jego uptywem dokonane zostang
w sadzie panstwa miejsca zwyklego pobytu spadkobiercy wszystkie czyn-
nosci, jakich przeprowadzenie przed sadem jest zgodnie z prawem tego
panstwa wymagane, aby oéwiadczenie uznaé za zlozone” (pkt 69). Nie
jest tez konieczne zlozenie o$wiadczenia wobec sadu spadku, jesli nawet
takie wymaganie wynika z postanowien statutu spadkowego.

Niewykonanie obowigzku zawiadomienia sgdu spadku przez spad-
kobierce korzystajacego z jurysdykcji przewidzianej w art. 13 rozpo-
rzadzenia nr 650/2012 o zlozeniu o§wiadczenia nie moze mieé¢ — jak
sadze — wplywu na ocene waznosci (skutecznosci) oSwiadczenia.

Whrew temu, co napisano w zd. 3 motywu 32 tegoz rozporzadzenia,
terminu do zlozenia oéwiadczenia o odrzuceniu spadku nie mozna rozcig-
gaé na wykonanie obowigzku poinformowania sgdu (lub innego organu)
rozpatrujacego sprawe spadkowg o istnieniu takiego o§wiadczenia. Prze-
mawia za tym charakter prawny motywow.
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27. W wyroku TSUE z 2 czerwca 2022 r. brak wyraznego odniesienia
sie do kwestii terminu, Trybunal ograniczyt bowiem swoje rozstrzygnie-
cia do kwestii zwigzanych z odpowiednim przyporzadkowaniem wyma-
gan w zakresie formy.

6. Wymaganie zloZenia o§wiadczenia wobec sadu
(przed sadem)

28. Przepis § 1995 k.c.n. wymaga ztozenia o§wiadczenia o odrzuceniu
spadku wobec sadu spadku. Od oceny charakteru prawnego tego wyma-
gania zalezalo w znacznej mierze rozstrzygniecie rozpatrywanej przez
TSUE sprawy. Przyjecie, ze jest to wymaganie materialnoprawne, otwie-
ralo droge do stosowania tego przepisu w dostownym jego brzmieniu
w ramach wlasciwosci statutu spadkowego (art. 23 ust. 2 lit. e) rozporzg-
dzenia nr 650/2012). Z kolei stanowisko, ze odnosi sie ono do formy, stwa-
rzato mozliwo$¢ zadowolenia sie dopelnieniem przestanek z prawa wtasci-
wego dla formy na podstawie art. 28 lit. b) rozporzgdzenia nr 650/2012),
a wiec prawa panstwa miejsca zwyklego pobytu spadkobiercy.

29. Poszukujac rozstrzygniecia, Trybunatl z jednej strony zetknat sie
z do§¢ rozpowszechnionym w doktrynie niemieckiej pogladem opowiada-
jacym sie za pierwszym rozwigzaniem??. Z drugiej jednak strony musiat
liczy¢ sie rowniez z odmiennymi propozycjami.

W polskim piSmiennictwie dominuje poglad opowiadajacy sie za
uznaniem wymagania udzialu organu panstwowego przy dokonaniu
czynnosci prawnej jako dotyczacego formy®*. Rozwigzanie to rozciagane

33 Zob. A. Dutta, in: Miinchener Kommentar..., s. 1564, nb. 4; S. Frank, Ch. Dobe-
reiner, Nachlassfdlle..., s. 178, nb. 614; J.P. Schmidt, in: Internationales Erbrechi...,
s. 285, nb. 16. Zob. tez autoréw powotanych przez M. Margonskiego, w: Komentarze
Prawa Prywatnego, T. IVB..., s. 62, nb. 16 oraz przez rzecznika generalnego w przyp. 7
do pkt 31 opinii.

3 Zob. J. Gorecki, Forma umdw obligacyjnych i rzeczowych w prawie prywatnym
miedzynarodowym, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice, 2007, s. 161;
M. Pazdan, w: System Prawa Handlowego, T. 9, Miedzynarodowe prawo handlowe,
red. W. Popiotek, C.H. Beck, Warszawa, 2013, s. 447, nb. 54 [dalej: System PH, t. 9];
Idem, Prawo prywatne miedzynarodowe, Wolters Kluwer, Warszawa, 2017, s. 164,
nr 185; Idem, w: System Prawa Prywatnego, T. 20A, Prawo prywatne miedzynarodowe,
red. M. Pazdan, C.H. Beck, Warszawa, 2014, s. 774, nb. 92; J. Gotaczynski, Prawo pry-
watne miedzynarodowe, C.H. Beck, Warszawa, 2015, s. 173, nb. 226; K. Bagan-Kurluta,
Prawo prywatne miedzynarodowe, C.H. Beck, Warszawa, 2017, s. 241, nb. 99.
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jest rowniez na wymaganie ztozenia oéwiadczenia o odrzuceniu spadku
wobec sadu (przed sgdem)?®.

Propozycje idace w podobnym kierunku spotka¢ mozna takze
w innych panstwach cztonkowskich UE. Zachete do tego znajdujemy
w motywie 32 rozporzadzenia nr 650/2012. W postanowieniu tym wzywa
sie do umozliwienia spadkobiercy w panstwie czlonkowskim miejsca
jego zwyklego pobytu zlozenia o$wiadczenia o odrzuceniu spadku przed
sadem w tym panstwie czlonkowskim w formie przewidzianej prawem
tego panstwa. Wynika z tego oczekiwanie respektowania skutkéw ztoze-
nia takiego oéwiadczenia w innych panstwach czlonkowskich, a zwtasz-
cza w panstwie sadu spadku.

Za traktowaniem udzialu sgdu w dokonaniu czynnosci (w postaci
wymagania zlozenia o$wiadczenia wobec sadu przewidzianego w § 1944
k.c.n.) zdecydowanie opowiedzial sie w swej opinii rzecznik generalny
(pkt 57 1 n.). W tym duchu sformulowana zostata przez niego propozy-
cja odpowiedzi na pytania prejudycjalne sadu drugiej instancji w Bremie
(zob. pkt 75 1 80 opinii).

30. Do propozycji tej przychylit sie Trybunal, stwierdzajac nie tylko,
ze ,oéwiadczenie o odrzuceniu spadku zlozone przez spadkobierce przed
sgdem panstwa czlonkowskiego jego miejsca zwyklego pobytu uwaza sie
za wazne pod wzgledem formy, jezeli spetnione zostaly wymagania co do
formy majgce zastosowanie przed tym sgdem”, ale nadto podkreslajgc,
ze nastapi to ,bez koniecznosci spetnienia przez to oSwiadczenie — dla
celow jego waznosci — wymagan co do formy ustanowionych w prawie
wlasciwym dla dziedziczenia”. Tym samym Trybunat opowiedziat sie za
wypelnianiem przez oSwiadczenie zlozone w ramach jurysdykcji prze-
widziane] w art. 13 rozporzadzenia nr 650/2012 funkcji substytucyj-
nej w pelnym zakresie w stosunku do o$wiadczen sktadanych w ramach
jurysdykcji ogdlnej wynikajgcej z art. 4—11 tegoz rozporzadzenia. To
stanowisko zasluguje na akceptacje.

35 Zob. J. Pazdan, Forma oswiadczenia..., s. 768—769 (i przytoczona tam argumen-
tacja); Eadem, Przyjecie i odrzucenie spadku..., s. 162; M. Margonski, w: Komentarze
Prawa Prywatnego, T. IVB..., s. 62—63, nb. 17, M. Pazdan, w: PPM. Komentarz 2018,
s. 1221; M. Kostwinski, F. Nowak, Notariat..., s. 1965, nb. 158.

36 Zob. P. Wautelet, in: A. Bonomi, P. Wautelet (avec la collaboration 1. Pretelli et
A. Ozturk), Le droit..., s. 481 n., nb. 27—30.



166

Jadwiga Pazdan

7. Wymagania jezykowe

31. Spadkobiercy T.N. i N.N. o§wiadczenia o odrzuceniu spadku
zlozyli 13.09.2019 r. przed sadem w Hadze w jezyku niderlandzkim. Kore-
spondencje z sadem spadku w Bremie poczatkowo prowadzili w jezyku
niderlandzkim (pismo z 13.12.2019 r.). Dopiero w pdzniejszych pismach
korzystali z jezyka niemieckiego (np. pismo z 15.01.2020 r.).

Juz po wydaniu przez sad spadku postanowienia z 27.02.2020 r.
uznajgcego ich za spadkobiercow dostarczyli temu sgdowi oryginaty
dokumentéw sporzadzonych przed sadem w Hadze wraz z ttumaczeniem
na jezyk niemiecki.

32. Podejmujac postanowienie z 27.02.2020 r., sad spadku w Bremie
wychodzit z zalozenia, ze spadkobiercy odrzucajacy spadek powinni byli
przedtozy¢ mu jako sadowi spadku przed uplywem terminu okreslonego
w prawie niemieckim do odrzucenia spadku zaréwno oryginaly doku-
mentéw sporzgdzonych przez sad haski, jak i ich tlumaczenia na jezyk
niemiecki. Poniewaz tego w tym terminie nie wykonali, cho¢ wynikajacy
z prawa niemieckiego termin w chwili sktadania o$wiadczenia przed
sadem w Hadze byl zachowany, to istniata podstawa do wydania wspo-
mnianego postanowienia z 27.02.2020 r.

33. Przy dokonywaniu czynnosci prawnych (sktadaniu oswiadczen
woli) obowigzuje zasada swobody jezykowej. Ta swoboda bywa niekiedy
ograniczana przez strony w ich wzajemnych stosunkach przez wyzna-
czenile przez nie tzw. jezyka kontraktu®’. Strony mogq tez nadaé usta-
nowionemu przez siebie wymaganiu jezykowemu charakter wymagania
dotyczgcego formy®s. Wymaganie postuzenia sie okreSlonym jezykiem,
traktowane jak wymaganie dotyczgce formy przy zlozeniu okreslonego
o$wiadczenia woli, moze tez wynikac¢ z przepisow prawa’®.

34. W poszezegdlnych panstwach jest tez ustanawiany jezyk obowig-
zujacy w postepowaniu przed sgdami lub notariuszami (jezyk urzedowy)*°.

3T Zob. M. Pazdan, Jezyk kontrakiu — jego znaczenie i wyznaczanie, ,Problemy
Prawne Handlu Zagranicznego” 1988, t. 12, s. 29 1 n.; Idem, w: System PH, t. 9, s. 440,
nb. 26 1 n.

3 J. Gérecki, Forma umdw..., s. 151, pkt 4, lit. tam powotana; M. Pazdan, w: System
PH, t. 9, s. 447, nb. 56—58.

39 Zob. J. Gorecki, Forma umdéw..., s. 151, pkt 4; M. Pazdan, w: System PH, t. 9,
s. 447, nb. 56.

40 W Polsce zob. art. 27 Konstytucji RP oraz art. 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1999r.
o jezyku polskim, Dz.U. 2019, poz. 1480 ze zm. Co do notariuszy polskich zob. art. 4
pkt 6 tej ustawy oraz art. 2 § 3 zd. 1 prawa o notariacie z dnia 14 lutego 1991 r., Dz.U.
2020, poz. 1199 ze zm. [dalej: PrNot].
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35. Z kolizyjnoprawnego punktu widzenia wymaganie postugiwa-
nia sie w postepowaniu przed sgdem jezykiem urzedowym uzasadniac
mozna zasadg wilasciwosci legis fori processualis’'. Te zasade nalezy
odnies¢ takze do postepowania przed notariuszem, jezeli zostal on wypo-
sazony w odpowiednie kompetencje do przeprowadzenia postepowania.

36. Warto w tym kontekscie wspomnieé, ze w Polsce rownoczes$nie
z zasadg dokonywania czynno$ci notarialnych w jezyku polskim ustano-
wiong w zd. 2 w art. 2 § 3 PrNot zostala notariuszom przyznana kompe-
tencja do dokonania dodatkowo czynnosci, o ktora chodzi w jezyku obcym.
Przepis art. 87 § 1 pkt 1 PrNot okresla, jak tego dokonaé*?. Otwiera to mozli-
wos¢ — jezeli oéwiadczenie przed polskim notariuszem sktada cudzozie-
miec poslugujacy sie jezykiem, ktory jest jezykiem urzedowym obowigzu-
jacym w sadzie spadku — stworzenia dokumentu potwierdzonego przez
polskiego notariusza w jezyku obcym. Dotyczyé to moze oswiadczen
0 odrzuceniu spadku spadkobiercow majacych zwykly pobyt w Polsce,
jednoczesnie za$ postugujacych sie jezykiem urzedowym obowigzujgcym
w sadzie spadku, majacym siedzibe w innym panstwie czlonkowskim.
Jest to zgodne z ideg wyrazong w pkt 32 zd. 1 motywow rozporzadzenia
nr 650/2012.

37. Wymaganiem odrebnym jest wymaganie formy, w jakiej oswiad-
czenie o odrzuceniu spadku powinno by¢ ztozone. Prawo w tym zakresie
wlasciwe wskazuje oczywiscie statut formy ustalany na podstawie art. 28
rozporzadzenia nr 650/2012. Nie obejmuje on wymagan jezykowych.

38. Na podstawie wlasnej legis fori processualis sad spadku w Bremie
moégt domagacé sie ttumaczen na jezyk niemiecki dokumentéw sporzadzo-
nych w jezyku niderlandzkim. Moégt tez — je$li przewiduje to lex loci
processualis — domagaé sie dostarczenia oryginalow powyzszych doku-
mentow. Nietrafnie jedynie uznat, ze wszystko to powinno by¢ dopetnione
w przewidzianym w lex successionis terminie do odrzucenia spadku.

8. Zawiadomienie sadu spadku o odrzuceniu spadku

39. W pkt 32 zd. 3 motywow rozporzadzenia nr 650/2012 stwier-
dzono, ze osoby, ktore skorzystaty z mozliwosci stworzonej przez art. 13

4 Zob. M. Pazdan, w: System Prawa Prywatnego, T. 20A..., s. 29 1 lit. tam powolana;
J.P. Schmidt, in: Internationales Erbrecht..., s. 287, nb. 23.

42 Zob. M.Z. Krol, w: Notariat. Czynnosci notarialne, red. A.J. Szereda, C.H. Beck,
Warszawa, 2021, s. 302—303, nb. 113.
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tegoz rozporzgdzenia, ,powinny same poinformowaé¢ sad lub organ
rozpatrujgcy lub majgcy rozpatrywac¢ dang sprawe spadkowg o istnie-
niu takich oSwiadczen w terminie okreSlonym przez prawo wtasciwe dla
dziedziczenia”.

W doktrynie rozpowszechniony jest poglad, ze ze wzgledu na charak-
ter motywow przytoczona wypowiedz z ich pkt 32 zd. 3 nie stwarza
prawnego obowigzku zawiadomienia sgadu spadku, obarczonego sank-
¢ja niewaznosci ztozonego o$wiadczenia*®. Nie oznacza to jednak braku
obowigzku.

40. Mozna zgodzié sie z wypowiedzig rzecznika generalnego (pkt 74),
iz ,ostatnie zdanie motywu 32 nalezy rozumieé¢ jako wskazujgce na
konieczno§¢ podjecia przez osobe, ktora zlozyla oswiadczenie o odrzuce-
niu spadku, czynnosci, dzieki ktéorym sad rozpatrujacy sprawe powez-
mie wiadomo$¢ o zlozeniu waznego oSwiadczenia [...]. Niedokonanie tych
czynnosci i niezawiadomienie sadu rozpatrujacego sprawe spadkowsg nie
moze oznaczac jednak niewaznosci zlozonego oSwiadczenia”.

41. Nalezy jednak ubolewaé , iz nie podjeto proby unormowania
omawianej kwestii w rozporzadzeniu*t, choéby w postaci obcigzajg-
cego sad, przed ktorym oéswiadczenie ztozono, obowigzku niezwlocznego
powiadomienia sgdu spadku co najmniej o tym, iz do zlozenia oSwiad-
czenia o odrzuceniu spadku w panstwie zwyklego pobytu spadkobiercy
doszlo.

9. Wnioski koncowe

Jurysdykcja przewidziana w art. 13 rozporzadzenia nr 650/2012
jest jurysdykcja dodatkowag w stosunku do jurysdykeji uregulowanej
w art. 4—11 tegoz rozporzadzenia. Obejmuje wylgcznie oSwiadcze-
nia w tym przepisie opisane. Ich tre$¢ okresla statut spadkowy. Jurys-
dykcja z art. 13 nie obejmuje za$ skutkow milczenia kandydata na
spadkobierce

43 Zob. A. Dutta, in: Miinchener Kommentar..., s. 1505, nb. 12; P. Wautelet, in:
A. Bonomi, P. Wautelet (avec la collaboration I. Pretelli et A. Ozturk), Le droit...,
s. 264—265, nb. 20—22; P. Czubik, Przepisy dotyczqce odrzucenia spadku..., s. 15;
M. Margonski, w: Komentarze Prawa Prywatnego, T. IVB..., s. 63, nt. 19—20. Tak tez
rzecznik generalny w opinii w pkt 71—73. Odmiennie, za sankcja niewazno§ci, opowie-
dzial sie F. Odersky, in: U. Bergquist et al., EU-Erbrechtsverordnung..., s. 103, nb. 2.

4 Zob. A. Dutta, in: Miinchener Kommentar..., s. 1505, nb. 12; K. Weitz, Jurysdyk-
cja krajowa..., s. 82.
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Skutki odrzucenia spadku ocenia sie wedlug postanowien statutu
spadkowego takze wtedy, gdy doszlo do niego w ramach jurysdykeji
z art. 13 rozporzadzenia.

W rozpatrywanej przez TSUE sprawie sad spadku w Bremie uznal,
ze skoro w terminie okreSlonym przez statut spadkowy (§ 1944 ust. 3
BGB ) nie doreczono mu oryginalu dokumentu zawierajacego odrzucenie
spadku wraz z urzedowym tlumaczeniem na jezyk niemiecki, nie doszlo
do skutecznego odrzucenia spadku.

Odpowiadajgc na pytania prejudycjalne niemieckiego sgdu drugiej
instancji, TSUE trafnie stwierdzil, ze w razie odrzucenia spadku
w panstwie miejsca zwyklego pobytu odrzucajacego, wystarczy dopel-
ni¢ wymagania co do formy przewidziane w prawie panstwa, w ktorym
skladane jest oSwiadczenie, bez koniecznosci dopelnienia takze wyma-
gan przewidzianych w lex successionis.

Na podstawie legis processualis niemiecki sad spadku mogt domagacé
sie dostarczenia ttumaczenia na jezyk niemiecki dokumentéw sporzadzo-
nych w jezyku niderlandzkim. Na tej samej podstawie mogt tez domagac
sie dostarczenia oryginatéw powyzszych dokumentow. Nietrafnie jednak
uznal, ze czynnoSci te musza by¢ dopelnione w terminie do odrzucenia
spadku przewidzianym w lex successionis.

Jest tez oczywiste, ze niezastosowanie sie skladajacego oswiadcze-
nie woli do wskazéwki zamieszczone] w ostatnim zdaniu motywu 32
rozporzadzenia (pkt 74) w sprawie obowigzku zawiadomienia o zlozeniu
o$wiadczenia nie powoduje niewaznosci o$wiadczenia.

Pozadane wydaje sie wyrazne uregulowanie w przysztoSci w rozpo-
rzadzeniu obowigzku zawiadomienia sgdu spadku o ztozonym oswiadcze-
niu o odrzuceniu spadku w panstwie miejsca zwykltego pobytu sktadajg-
cego oSwiadczenie.
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