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Stan obecny i perspektywy przyjecia przez Serbie
nowego prawa prywatnego miedzynarodowego

Abstract: The Yugoslav Act of 1982 on resolving conflict of laws with regulations of other
countries is still in force in the Republic of Serbia. The law drafted over 40 years ago was
considered as innovative at the time of its adoption. At present, the Serbian academic
community signals the need to update the current provisions of private international law,
both in the spirit of approximation with the law of the European Union and in the need
to better embed this law in the present legal order of the Republic of Serbia. The draft of
a new act on private international law, prepared in 2014, was not adopted yet, although
it was not formally rejected as such in Serbian legislative procedures (as of April 13,
2023) either. Though not formally binding, the draft law has been cited in recent years
in the Serbian law journals, being an important point of reference for considerations on
questions related to private international law in Serbia. It must be admitted that the pro-
gressive Serbian academic community turned out to be an active inspirer, creator and is
now also a tireless advocate of changes in the field of private international law in Serbia.

Serbia, which has been an EU candidate since 2013, has no particular obligation to
introduce specific solutions in the field of private international law into its national law
neither before nor after accession. EU law in the field of private international law is con-
tained in regulations that will be automatically and directly applicable in Serbia when
it becomes a member of the European Union. This is a dilemma whether to adopt the
provisions which, in principle, will have to be repealed after the accession. At the same
time, there are several benefits of approximating the law before the accession, including
accustoming legal practitioners in Serbia to apply solutions similar to those in the EU,
and increasing legal certainty by applying similar solutions of private international law

¥ Dr, badaczka niezalezna.


https://doi.org/10.31261/PPPM.2023.32.04
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/deed.pl
https://orcid.org/0009-0000-2717-8480

96

Ewelina Kochowska

in transactions between entities from Serbia and the European Union (regardless of the
accession prospects).

The author describes and summarizes the current state of regulations in Serbian pri-
vate international law and analyses the main changes proposed in the draft law of 2014.
The article also presents agreements binding Serbia in the field of private international
law, including the still binding 1960 Polish-Serbian agreement.

Keywords: Serbia — former Yugoslavia — private international law — change of law —
succession of international agreements

1. Obecnie ohowigzujace przepisy o prawie wiasciwym

Obecnie obowiazujaca ustawa z 1982 r. o rozwigzywaniu kolizji usta-
wodawstw z regulacjami innych panstw w niektorych stosunkach! jest
aktem stanowiacym spuscizne prawna, po okresie funkcjonowania Socjali-
stycznej Federacyjnej Republiki Jugostawii. Przyjeta byla w dniu 15 lipca
1982 r., a formalnie obowiazuje od 1 stycznia 1983 r. Zostala wprowadzo-
na do porzadku prawnego Serbii na mocy art. 12 Aktu Promulgacyjnego
Konstytucji Republiki Serbskie;j.

Przepisy ustawy jugoslowianskiej naleza do kodyfikacji ,,mlodszej
generacji” niz dlugo obowiagzujaca poprzednia polska ustawa — Prawo
prywatne miedzynarodowe z 1965 r.2 Trzy inne panstwa, bliskie geogra-
ficznie bylej Jugostawii, tez w tym czasie przyjmowaly swoje regulacje
prawa prywatnego miedzynarodowego — Austria (1978), Wegry (1979)
1 Turcja (1982). Gdy przepisy jugostowianskiej ustawy wchodzity w zycie,
z ogromnym uznaniem odnoszono sie do jej nowoczesnych rozwiazan?®.
Rezultat prac odzwierciedlat communis opinio 6wczesnej jugostowianskiej
doktryny prawa prywatnego miedzynarodowego. Nad projektem ustawy
pracowaly od poczatku lat siedemdziesiatych dwa prezne oérodki prawni-
cze — Instytut Prawa Poréwnawczego w Belgradzie! i Instytut ds. Prawa
Miedzynarodowego oraz Stosunkéw Miedzynarodowych w Zagrzebiu.
Prace koordynowal prof. Boristav Blagojevi¢. Ustawa byla i jest nadal

1 Serb. Zakon o rjesavanju sukoba zakona s propisima drugih zemalja u odredenim
odnosima (,,Sl. list SFRJ”, br. 43/82 1 72/82 — ispr.), tekst dostepny na stronie: https://
www.paragraf.rs/propisi/zakon_o_resavanju_sukoba_zakona_sa_propisima_drugih_ze
malja.html [Dostep: 13.04.2023 r.].

2 Dz.U. 1965, nr 46, poz. 290.a.

3 P. Saréevié, The New Yugoslav Private International Law Act, ,The American
Journal of Comparative Law” 1985, Vol. 33, No. 2, s. 283—296.

4 Institut za uporedno pravo, aktualna strona: https://iup.rs/en/about/ [Dostep:
13.04.2023 r.].
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ceniona za jej sprawna 1 przejrzysta redakcje, proste 1 zwiezlte formuty
oraz odpowiedni poziom abstrakeji®.

Ustawa zawiera 109 przepisow 1 jest podzielona na 6 rozdziatéw: prze-
pisy ogdlne (art. 1—13), prawo wlasciwe (art. 14—45), przepisy jurys-
dykcyjne 1 proceduralne (art. 46—85), uznanie i wykonanie zagranicz-
nych orzeczen (art. 86—101), specjalne postanowienia o reprezentacji
konsularnej (art. 102—106) oraz postanowienia przejSciowe 1 koncowe
(art. 107—109). Ustawa odzwierciedla ugruntowane stanowisko serbskiej
doktryny, iz prawo prywatne miedzynarodowe stanowi zbiér norm regulu-
jacych nie tylko normy kolizyjne, lecz takze normy okreslajace jurysdykeje
oraz zasady uznawania i wykonywania orzeczen sadéw zagranicznych®.

Ustawa z 1982 r. zawiera w przepisach ogélnych m.in. klauzule po-
rzadku publicznego (art. 4), instytucje nieskutecznosci obej$cia prawa
tzw. fraus legis (art. 5), odestanie (art. 6), kwalifikacje (art. 9), zasady
stosowania prawa wlasciwego w przypadku niejednolitych (niezunifiko-
wanych) porzadkéw prawnych (art. 10) oraz zasade ustalania z urzedu
treSci prawa obcego (art. 13).

Brzmienie klauzuli porzadku publicznego (art. 4) jest przyktadem ana-
chronizmu obowigzywania przepiséw ustawy w obecnych realiach pan-
stwowych 1 ustrojowych Republiki Serbii, wskazuje bowiem, iz sad serbski
powinien powstrzymac sie od zastosowania prawa obcego, jesli bedzie to
»,Sprzeczne z podstawami systemu socjalnego (socjalistycznego) ustano-
wionego Konstytucja Socjalistycznej Federalnej Republiki Jugostawii”.
W pierwotnej wersji projektu ustawy przyjetej w 1982 r. w sposéb wyraz-
ny postugiwano sie terminem ,,porzadek publiczny”, ale z jego uzycia §wia-
domie zrezygnowano na rzecz podkreslenia roli norm Konstytucji SFRdJ.
To wtasnie brzmienie art. 4 jest przedmiotem bardzo licznych krytycznych
opinii, nie tylko ze wzgledu na ogdlne watpliwosci co do dopuszczalno$ci
stosowania klauzuli porzadku publicznego przy tym brzmieniu przepisu,
lecz takze ze wzgledu na brak precyzji w uzytych sformulowaniach i nie-
zrozumiale dla miejscowej doktryny narzucenie koniecznosci stosowania
zasad konstytucyjnych do materii prawa prywatnego miedzynarodowego.
Zawezenie rozumienia klauzuli porzadku publicznego do zgodnos$ci z nor-
mami konstytucyjnymi w rezultacie ograniczylo znaczenie tej instytucji
w praktyce stosowania jugostowianskiego PPM’.

5 V.E. Saula, Reform of private international law in countries successors of the former
Yugoslavia: new legal challenges v. legal tradition, ,Zbornik radova Pravnog fakulteta
Novi Sad” 2019, No 53 (4), s. 1349.

6 M. Stanivukovié, M. Zivkovié, Medunarodno privatno pravo: opéti deo, wyd. 7,
Belgrad, 2021, s. 14.

7 V. Saula, Public policy and its role in contemporary circumstances, ,,Godisnjak prav-
nog fakulteta” 2019, Vol. 1 No. 41, s. 55—71.
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Przepis art. 5 stanowi o niemozno$ci zastosowania prawa wtasciwego
zgodnie z postanowieniami ustawy, jezeli miatoby to doprowadzié¢ do nie-
zastosowania prawa serbskiego (tzw. fraus legis). Realizacja fraus legis
polega zwykle na zmianie stanu faktycznego (np. rzecz jest przenoszo-
na, zmieniane jest obywatelstwo, strony decyduja sie na podréz do jakie-
go$ panstwa) celem zastosowania wzgledniejszego prawa zamiast prawa
mniej korzystnego.

Odestanie (art. 6) ma zastosowanie do wszystkich statutéw objetych
zakresem stosowania ustawy, bez jakichkolwiek wylaczen (w tym wyla-
czen dotyczacych zobowiazan umownych czy w sytuacjach wyboru prawa).

Przepis art. 9 precyzuje, iz prawo obce powinno byé zastosowane
w znaczeniu poje¢ prawnych prawa obcego. Poza normatywna regulacja,
pozostaja praktyczne aspekty kwalifikacji lex causae. W doktrynie serb-
skiej przewaza stanowisko, 1z faktycznie kwalifikacja musi uwzgledniaé
zakres pojec 1 poszukiwan wyznaczony przez sad rozstrzygajacy w spra-
wie (lex fori). Mechanizm kwalifikacji jest w rezultacie dwustopniowy
(tzw. dwa kroki) — w pierwszym kroku ma miejsce kwalifikacja wedlug
lex fori, ktora po wstepnym ustaleniu treéci prawa wlasciwego jest w dru-
gim kroku korygowana przez lex causae®.

Rozwigzania w zakresie zasad stosowania prawa wlasciwego w przy-
padku niejednolitych (niezunifikowanych) porzadkéw prawnych miaty
duze symboliczne znaczenie dla doktryny jugoslowianskiej. W piémien-
nictwie pozostaly rozwazania jeszcze z lat siedemdziesiatych (tj. z okresu
prac nad ustawa, z 1982 r.) o roli przepiséw kolizyjnych w odniesieniu do
panstw federalistycznych (takich jak byta Jugostawia). Rozwazania do-
tyczyty konkurujacych pogladéw w zakresie dopuszczalnoS$ci 1 niedopusz-
czalno$ci zawierania w normach prawa prywatnego miedzynarodowego
norm regulujacych stosunki (kolizje) wewnetrzne pomiedzy porzadkami
prawnymi czeéci sktadowych panstw sfederowanych. Zwracano uwage, ze
takie normy regulowane sa w Konstytucji lub innych aktach ustrojowych
danego panstwa sfederowanego®. Ostatecznie jednak jugostowianski usta-
wodawca zdobyt sie na przyjecie w art. 10 rozwigzan wkraczajacych row-
niez w sfere regul kolizyjnych wewnetrznych w wypadku braku tego typu
norm wiasciwych dla niejednolitych (niezunifikowanych) porzadkéw praw-
nych (tj. w pierwszej kolejnoséci nalezy poszukiwaé wewnetrznych regut ko-
lizyjnych panstw federacyjnych, a w ich braku nalezy zastosowa¢é prawo tej
czeScl panstwa federacyjnego, ktora ma najwiekszy zwigzek ze sprawa).

8 V.Z. Colovié, Kvalifikacija kolizione norme, ,Strani pravni zivot” 2018, No 3,
s. b—24.

9 M. Zivkovié, Primena kolizione norme medunarodnog privatnog prava na pravo
drzave sa nejedinstvenim pravnim podrucjem, ,,Zbornik radova Pravnog fakulteta u Nisu”
1982, No 22, s. 473—489.
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Przepis art. 13 jest jednoznaczny w zakresie, w jakim stanowi o usta-
laniu ex officio przez sad treséci prawa obcego. Sad w przypadku koniecz-
nos$ci ustalenia tresci prawa wlasciwego moze kierowaé wniosek do or-
ganu wlaéciwego w zakresie zarzadzania wymiarem sprawiedliwoSci.
W doktrynie pojawily sie poglebione rozwazania dotyczace praktycznego
aspektu zwigzanego z kosztami ttumaczen'®. Ogélne brzmienie art. 13
nie wyjasnia, czy organizacje 1 pokrycie kosztéw ttumaczen tekstu prawa
obcego powinno zapewni¢ serbskie Ministerstwo Sprawiedliwosci czy tez
sekretariat sadu rozstrzygajacego sprawe. Profesor M. Zivkovi¢ sktania
sie ku tezie, 1z to na sekretariacie sadu spoczywa obowiazek organiza-
¢ji 1 pokrycia kosztéw ttumaczen tekstu prawa obcego, cho¢ w praktyce
zdarzaly sie réwniez sytuacje, w ktérych Ministerstwo Sprawiedliwosci
dokonywato takich ttumaczen.

W doktrynie ustalony jest poglad, ze z przepisu art. 13 mozna wnio-
skowaé o obowiazku ustalenia przez sad z urzedu tresci prawa obcego.
Wyklucza to mozliwo§é uchylenia sie przez sad od ustalenia prawa ob-
cego w przypadkach, gdy jest ono trudne lub niemozliwe do ustaleniall.
W tym zakresie brak jest w serbskiej ustawie rozwigzania analogicznego
do art. 10 ust. 2 polskiej ustawy prawo prywatne miedzynarodowe.

Ustawa z 1982 r. zawiera tylko jeden przepis intertemporalny. Zgod-
nie z art. 107 ustawy nie stosuje sie do spraw powstalych przed wejsciem
W zycle niniejszej ustawy (tj. przed 1 stycznia 1983 r.).

Rozdzial 2 (art. 14—45) zawiera regulacje dotyczace ustalania prawa
wlasciwego. Rozdzial nie ma wyraznie obranej struktury. I tak — przepi-
sy art. 14—17 dotycza statutu personalnego oséb fizycznych i prawnych,
art. 18 statutu rzeczowego, art. 19—25 prawa wilasciwego dla zobowia-
zan, art. 26 prawa wlasciwego czynnosci jednostronnych, art. 27 prawa
wlaéciwego dla bezpodstawnego wzbogacenia, art. 28—29 prawa wla-
Sciwego dla odpowiedzialno$ci pozaumownej, art. 30—31 prawa witasci-
wego dla spraw spadkowych, art. 32—39 prawa wtasSciwego dla spraw
malzenskich i zwigzkéw faktycznych, art. 40—45 prawa wlasciwego dla
spraw rodzicielskich.

Zdolno§¢ prawna 1 zdolno$§é do czynnosSci prawnych ustalana jest
w oparciu o tacznik obywatelstwa (art. 14 ust. 1). Jezeli jednak osoba fi-
zyczna bytaby niezdolna do czynnosci prawnych (np. ubezwlasnowolniona)

10 M. Zivkovié, S. Marjanovié, Nekoliko pitanja u vezi s primjenom medunarodnih
ugovora u medunarodnom privatnom pravu republike srbije, ,,Pravni Vjesnik” 2019,
Vol. 35, no 3/4, s. 261—293.

11 A. Nikoli¢, Posledice nemogucénosti utvrdivanja sadrzine merodavnog stranog prava
u sudskim postupcima sa elementom inostranosti — de lege lata i de lege ferenda, w: Iden-
titetski preobrazaj Srbije, Prilozi projektu 2017 — kolektivna monografija, red. R. Vasié,
B. Cuckovié, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, Belgrad, 2018, s. 148.
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w $wietle prawa panstwa, ktorego jest obywatelem, to zgodnie z art. 14
ust. 2 nadal uwaza sie ja za zdolna, do czynnoS§ci prawnych, jezeli posiada
zdolno§¢ do czynnosci prawnych kraju, w ktérym powstato zobowiazanie.
Zasady tej nie stosuje sie do stosunkoéw rodzinnych oraz dziedziczenia
(art. 14 ust. 4). W przypadku bezpanstwowcow prawem wlasciwym dla
statutu personalnego jest prawo miejsca zamieszkania (art. 12 ust. 1),
w jego braku prawo miejsca pobytu (art. 12 ust. 2), a w sytuacji braku
miejsca pobytu ostatecznie stosuje sie prawo serbskie (art. 12 ust. 3).

Opieka (kuratela), zgodnie z art. 15 ust. 1, podlega prawu wlasciwemu
ze wzgledu na obywatelstwo podopiecznego. Statut opieki (kurateli) ma
zastosowanie réwniez do stosunkéw pomiedzy opiekunem i podopiecznym,
w tym do zakresu reprezentacji prawnej. Jezeli decyzje o oddaniu pod
opieke (kuratele) podjat wlaéciwy organ panstwa obcego, zakres upraw-
nien przedstawicielskich okresla sie zgodnie z prawem, na podstawie kto-
rego wydano decyzje.

Pochodzenie osoby prawnej ustala sie na podstawie prawa jej utworze-
nia (art. 17 ust. 1). W sytuacji, gdy rzeczywista siedziba osoby prawnej
znajduje sie jednak w innym panstwie niz panstwo utworzenia i jedno-
cze$nie prawo panstwa swojej rzeczywistej siedziby uznaje jej podmioto-
wo$¢, podlega ona prawu tego innego panstwa. W doktrynie utrwalony
jest poglad, 1z do sporéow zwigzanych z kwestig statusu prawnego spétki
zastosowanie ma art. 17, jednak stosunki prawne pomiedzy zalozycielami
podmiotéw prawnych (glownie spétek 1 umoéw spoétek) podlegaja ocenie
statutu zobowigzaniowego (art. 19—20)'2.

Przepisy art. 19—25 dotycza prawa wtasciwego dla zobowigzan umow-
nych. Art. 19 stanowi o prymacie autonomii woli stron w odniesieniu do
wyboru prawa wlaéciwego. Przepis art. 20 zawiera katalog dyspozycji
norm prawa prywatnego miedzynarodowego i lacznikéw w przypadku
braku wyboru prawa. Katalog w art. 20 nie jest zamkniety. Art. 20 pkt 20
stanowli, 1z prawem wiaéciwym dla innych zobowigzan umownych niz wy-
mienione w art. 20 jest prawo miejsca zamieszkania lub siedziby oferenta
w momencie przyjecia oferty. Ustawodawca w zdaniu wprowadzajacym
do art. 20 zastrzegl, ze nalezy zastosowaé¢ normy kolizyjne wskazujace
na wlasciwoéé porzadku prawnego zwigzanego ,,ze szczegdlnymi okolicz-
nosciami sprawy’. To oznacza, ze prawo wlasciwe dla umoéw (w przypad-
ku braku autonomii woli) jest ustalane przede wszystkim na podstawie
art. 20 pkt 1—20, z zastrzezeniem, ze mozna od nich odstapié, jezeli
z okolicznoéci konkretnej sprawy wynika, ze umowa ma blizszy zwia-
zek z prawem innego panstwa.

12 M. Petrovié, Ugovor o ortakluku iz ugla medunarodnog privatnog prava srbije,
»Revija Kopaonicke Skole Prirodnog Prava” 2022, No 2, s. 40.
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Wspélezesnie wraz z rozwojem nowych typow uméw katalog zawarty
w art. 20 pkt 1—20 wydaje sie nie w pelni wyczerpujacy, a przy tym
nie jest jednoznacznie rozstrzygnieta konkurencja pomiedzy norma ko-
lizyjna z art. 20 zd. 1 (wlasciwo$é prawa wynikajaca ,,ze szczegblnych
okoliczno$ci”) a normami z katalogu art. 20 pkt 1—20. W piSmiennictwie
serbskim mozna nawet odnalezé do$é szczegdtowe rozwazania w zakresie
komplikacji przy ustalaniu prawa wlasciwego dla uméw nienazwanych.
W przypadku braku wyboru prawa wtasciwego przez strony umowy dys-
trybucji przepisy art. 20 ust. 1—19 nie przewidujgq rozwigzania w zakresie
lacznika normy kolizyjnoprawnej, w tym umowa agencji (art. 20 ust. 3)
nie w pelni oddaje charakter tego rozbudowanego 1 czesto wystepujacego
w miedzynarodowe) wymianie handlowej stosunku zobowigzaniowego
zawileranego pomiedzy dostawcg a dystrybutorem. Poszukiwanie tacz-
nika prawa wlaéciwego odbywa sie wiec na podstawie art. 20 ust. 20,
tj. w oparciu o lacznik dla ,,innych typéw umow”, ktérym jest prawo miej-
sca zamieszkania lub siedziby oferenta z momentu przyjecia oferty, chyba
ze ,,ze szczegblnych okolicznosci” wynika wlasciwo$é innego prawa (art. 20
zd. 1). Z uwagi na to, ze dosé czesto trudno okresli¢, ktora ze stron jest
oferentem (zwlaszcza w przypadku wieloletniego odnawiania uméw przez
strony), moze pojawi¢ sie konieczno$é poszukiwania prawa wilasciwego
w oparciu o lacznik ,,szczegdlnych okolicznosci”, ktory moze prowadzi¢ do
wskazania (tytutem przyktadu) prawa wiasciwego dla miejsca realizacji
swiadczenia ustug dystrybucyjnych®.

Dochowanie formy czynnoéci prawnej ustalane jest na podstawie
art. 7, ktéry alternatywnie odsyla do stosowania prawa panstwa, w kto-
rym umowa zostala zawarta (locus regit actum), lub prawa panstwa, ze
wzgledu na tres¢ umowy (lex causae). Wystarczy, ze jedno z tych praw
uzna, ze warunki formalne sg spelnione, aby umowa byta wazna. Wobec
tego umowa jest wazna, jezeli jest wazna albo na podstawie prawa pan-
stwa, w ktorym zostata zawarta, albo na mocy prawa panstwa, ktore
zostalo uznane za wlaéciwe na podstawie norm kolizyjnych z art. 191 20.

W przypadku czynnos$ci prawnych zwigzanych z nieruchomo$éciami
prawo wlasciwe dla tych uméw ustalane jest w oparciu o norme koli-
zyjna, z art. 21, ktéry odnosi sie do wylacznego stosowania prawa pan-
stwa, w ktérym polozona jest nieruchomo$é¢ (lex rei sitae). W doktrynie
obecne sg rozwazania w przedmiocie praktycznego zastosowania normy
kolizyjnej w odniesieniu do czynno$ci dotyczacych nieruchomosci potozo-
nych poza Serbia. Watpliwoéci w tym zakresie wynikaja po czesci z tre-
§ci art. 56, stanowiacego o wylacznej jurysdykeji sadow serbskich wobec

13 S. Pordevié, Merodavno pravo za ugovor o distribuciji u medunarodnom privatnom
pravu Srbije, Zbornik radova ,,Usluge i prava korisnika”, Kragujevac, 2020, s. 75—106.
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nieruchomos$ci potozonych w Serbii oraz terytorialnej wlasciwosci nota-
riuszy w Serbii (co w ocenie doktryny serbskiej nie wyklucza mozliwo$ci
dokonywania przed notariuszami serbskimi czynnos$ci prawnych dotycza-
cych nieruchomoséci potozonych poza granicami Serbii, czyli podlegajacych
prawu panstwa potozenia nieruchomosci)'.

Pelnomocnictwo podlega prawu wybranemu przez strony czynnosci
prawnej (art. 19), a jezeli strony nie dokonaly wyboru prawa, prawem wta-
Sciwym jest panstwo, w ktérym petlnomocnik ma miejsce zamieszkania,
tj. siedziby (art. 20 ust. 3), chyba ze z caloksztattu okolicznoséci konkret-
nej sprawy wynika, ze umowa o pelnomocnictwo ma §cislejszy zwiagzek
z prawem innego panstwa, ktére jest wéwcezas stosowane (art. 20 zd. 1),
lub pelnomocnictwo dotyczy nieruchomoséci, co oznacza, ze wlasciwe jest
prawo miejsca polozenia nieruchomosci (art. 21). Forme petnomocnictwa
ustala sie na podstawie prawa wlasciwego zgodnie z art. 7. W doktrynie
zauwaza sie brak specjalnych regulacji w zakresie prawa wlasciwego dla
reprezentacji bez umocowania lub w przypadku przekroczenia umocowa-
nia do dziatania. W tych warunkach zastosowanie ma ogdlna klauzula
z art. 2 prowadzaca do zastosowania prawa serbskiego (lex fori) oraz ,,0g0l-
nych zasad prawa prywatnego miedzynarodowego”!.

Przepisy art. 32—38 dotycza matzenstw 1 malzenskich stosunkow
majatkowych. Zdolnoé¢ do zawarcia zwiazku malzenskiego podlega pra-
wu obywatelstwa nupturientéw z momentu zawarcia matzenstwa (art. 32
ust. 1). Przepis art. 32 ust. 2 dotyczacy przeszkdéd matzenskich wprowa-
dza konieczno$é wziecia pod uwage norm wymuszajacych swoja wtasci-
wos¢ wynikajacych z lex fori (jest to w ocenie doktryny bodaj jedyny prze-
pis ustawy bedacy norma wymuszajaca swoja wlasciwoséé)é. Jesli wiec
istnieja przeszkody do zawarcia malzenstwa, nie zostanie ono zawarte.
Od tych norm nie mozna odstapi¢ 1 majg one zastosowanie do wszystkich
malzenstw zawieranych w Serbii, niezaleznie od istnienia lub nieistnie-
nia elementu obcego oraz obywatelstwa oséb zawierajacych matzenstwo.
Formalne wymogi skuteczno$ci zawarcia matzenstwa podlegaja prawu
miejsca zawarcia malzenstwa (art. 33).

Do uméw o uregulowanie stosunkéw majatkowych matzonkéw (np. uméw
upowazniajacych jednego z matzonkéw do zarzadzania i rozporzadzania

4 S, Dordevié, Postupanje javnog beleznika prilikom zakljucenja ugovora koji za
predmet ima sticanje stvarnog prava na nepokretnosti koja se nalazi u inostranstvu —
nekoliko napomena iz ugla medunarodnog privatnog prava, ,Revija Kopaonicke Skole
Prirodnog Prava” 2020, No 2, s. 181—196.

15 S. Pordevié, Odredivanje merodavnog prava za ugovorno zastupanje, Zbornik
radova ,Usluge i vladavina prava”, Kragujevac, 2021, s. 99—113.

16 J. Stojsi¢-Dabetié, Prinudne norme neposredne primene u medunarodnom privat-
nom pravu, ,Pravo — teorija i praksa” 2018, Vol. 35, No 4—6, s. 54.
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ich wspdlnym majatkiem lub uméw o podzial majatku wspdélnego) zasto-
sowanie ma norma kolizyjna z art. 37, zgodnie z ktéra stosuje sie prawo
wlaéciwe dla ich osobistych 1 prawnych stosunkéw majatkowych z art. 36.
Oznacza to, ze dla umoéw regulujacych stosunki majatkowe malzonkow
zastosowanie maja kolejno: prawo panstwa, ktérego obywatelami sa mat-
zonkowie w chwili zawarcia umowy; prawo panstwa, w ktorym wspolnie
mieszkaja w chwili zawarcia umowy (jezeli malzonkowie posiadaja rézne
obywatelstwa); prawo panstwa, w ktéorym mieli ostatnie wspdlne miej-
sce zamieszkania (jezeli malzonkowie nie maja wspdlnego obywatelstwa
ani wspélnego miejsca zamieszkania w tym samym panstwie w momen-
cie zawarcia umowy); a ostatecznie prawo Republiki Serbii (jezeli prawa
wlasciwego nie mozna ustali¢é w zaden z wyzej wymienionych sposobdw).
Matzonkowie moga tez wybraé¢ prawo wlasciwe dla matzenskiej umowy
majatkowej (art. 37 ust. 2).

Jugostowianska ustawa wprowadzita juz na poczatku lat osiemdzie-
sigtych normy kolizyjne dla uméw dotyczacych stosunkéw majatkowych
konkubentéw (partnerow w zwiazkach nierejestrowanych). Zgodnie
z art. 39 dla tych umoéw zastosowanie ma prawo obywatelstwa konkuben-
tow w chwili zawarcia umowy, a jezeli konkubenci nie maja tego samego
obywatelstwa, zastosowanie ma prawo kraju, w ktérym maja wspodlne
zamieszkiwanie w chwili zawarcia umowy. Jednocze$nie doktryna scep-
tycznie ocenia mozliwoéci kwalifikacji skutkéw prawnych zagranicznych
malzenstw (zwigzkdéw) jednoplciowych w ramach dyspozycji art. 36—39%.

Przepis art. 42 nadal zawiera rozwigzanie w zakresie prawa wlasci-
wego dla spraw alimentacyjnych. Z chwilg zwiazania sie przez Serbie
Protokotem o prawie wtaSciwym dla zobowigzan alimentacyjnych z 23 li-
stopada 2007 r. (tj. od 1 sierpnia 2013 r.) art. 42 nie jest juz stosowany.
W piSmiennictwie serbskim pojawilo sie wiele praktycznych i realnie
wystepujacych watkow stosowania prawa wlasciwego dla zobowigzan
alimentacyjnych, niejednokrotnie wykraczajacych poza kwestie redakcji
samych przepisow kolizyjnych (np. pojawiaja sie rozwazania o dopusz-
czalnosci przed serbskim notariuszem umowy o alimenty w przypadku
istnienia wczes$niejszego orzeczenia sadu zagranicznego)™.

17 M. Jovanovié, Inostrane registrovane istopolne zajednice Zivota pred kolizionim
pravilima srpskog medunarodnog privatnog prava: crno-beli odraz slike duginih boja?,
w: Zbornik ,Liber amicorum Gaso Knezevié¢” 2016, s. 167—190; M. Stancié, Nasledna
prava supruznika iz istopolnog braka zakljucenog u inostranstvu i primena supstitucije,
,Revija Za Evropsko Pravo” 2016, Nr 18 (2—3), s. 53—79.

18 S. Pordevié, Postupanje javnog beleznika prilikom zakljucenja sporazuma o zakon-
skom izdrZavanju sa elementom inostranosti — nekoliko napomena iz ugla medunarod-
nog privatnog prava, ,Revija Kopaonicke Skole Prirodnog Prava” 2022, No 2, s. 53—71.
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Zgodnie z art. 30 ust. 1 dla dziedziczenia wlasciwe jest prawo pan-
stwa, ktorego obywatelem byl spadkodawca w chwili §mierci. Jest to
zasada ogélna i ma zastosowanie do wszystkich kwestii dziedziczenia
z elementem obcym, z wyjatkiem zdolno$ci spadkodawcy do sporzadzenia
testamentu oraz formy testamentu. Zdolno§¢ do sporzadzenia testamentu
podlega bowiem prawu panstwa, ktérego obywatelem byl spadkodawca
w chwili sporzadzania testamentu. Co sie za$ tyczy formy testamentu, to
pomimo zwigzania sie od 27 kwietnia 1992 r. Konwencja dotyczaca kolizji
praw w przedmiocie formy rozporzadzen testamentowych, sporzadzone]
w Hadze dnia 5 pazdziernika 1961 r., w opinii doktryny serbskiej katalog
dopuszczalnych form testamentu z art. 31 ma nadal zastosowanie, z jed-
nej strony z uwagi na zbiezno$¢ rozwigzan art. 31 oraz art. 1 konwencji
haskiej z 1961 r., a z drugiej z uwagi na dodatkowg przestanke waznosci
testamentu w oparciu o lex fori (art. 31 ust. 1 pkt 5)'°.

Przepis art. 27—29 stanowi o prawie wlasciwym dla zobowigzan po-
zaumownych. Prawem wtasSciwym dla zobowigzan pozaumownych jest
zgodnie z art. 28 ust. 3 prawo miejsca popelnienia czynu niedozwolonego
lub prawo miejsca, w ktérym pojawity sie skutki tego czynu, pod warun-
kiem, 1z czyn jest uznany za niedozwolony w porzadku prawnym jednego
z tych dwoch miejsc. Rozwigzanie zyskato aprobate doktryny, dla ktérej
zdarzenie nigdy nie powinno by¢ rozwazane jako czyn niedozwolony, jesli
czyn ten nie byt taki w miejscu jego popelnienia lub ujawnienia sie®.

2. Projekt nowej ustawy
0 prawie prywatnym miedzynarodowym

W dniu 15 lipca 2014 r. na stronie Ministerstwa Sprawiedliwo$ci
Republiki Serbii pojawila sie ostateczna wersja projektu ustawy o pra-
wie prywatnym miedzynarodowym?!. Projekt byt efektem prac w latach
2009—2014 grupy roboczej powotanej przy Ministerstwie Sprawiedliwosci

¥ S. Pordevié, Primena medunarodnog privatnog prava u javnobeleZnickoj praksi
(kratka uputstva i objasnjenja), strona notariatu serbskiego (Javnobeleznicka komora
Srbije): https://beleznik.org/public/documents/upload/uputstvo_za_primenu_mpp_u_jb_
praksi.pdf, s. 28—32 [Dostep: 13.04.2023 r.].

20 7. Matié¢, The Yugoslav Act Concerning Private International Law, ,Netherlands
International Law Review” 1983, Vol. 30, Issue 02, s. 222.

21 Serb. Nacrt Zakona o medunarodnom privatnom pravu, dokument dostepny na
stronie: https://www.mpravde.gov.rs/obavestenje/6274/konacna [Dostep: 13.04.2023 r.].
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Republiki Serbii pod kierownictwem prof. Mirko Zivkoviéa, wykladowcy
z Wydziatu Prawa Uniwersytetu w Niszu, uznanego i aktywnego w dziala-
niach prointegracyjnych (prounijnych) oérodka akademickiego w Serbii®2.

Powodoéw podjecia prac nad ustawg byto wiele, a cel zblizenia regulacji
do dorobku prawa UE nie byl jedyny. Przede wszystkim obecnie obowia-
zujaca ustawa z 1982 r. budzi wiele watpliwoéci co do jej adekwatnos$ci
1 aktualno§ci w obecnym porzadku prawnym Republiki Serbskiej. Tekst
tej ustawy w wielu miejscach (a dokladnie w 176 miejscach) przywotuje
nazwe ,,Federalna Republika Jugostawii” (w tym w tak istotnych postano-
wieniach jak przepis dotyczacy klauzuli porzadku publicznego), a nazwa
»,Republika Serbska” czy przymiotnik ,serbski” w ogdle nie wystepuja.
W tym zakresie trwa stan niedostosowania postanowien tej ustawy do
norm Konstytucji Republiki Serbskiej z 2006 r.22 Ponadto cze$é przepiséw
ustawy z 1982 r. juz nie obowiazuje z uwagi na przyjmowane w ustawach
serbskich szczegblnych rozwigzania szczegélne w zakresie prawa wla-
Sciwego (np. w ustawie o zegludze morskiej 1 Sroédladowej?*, w ustawie
o zobowigzaniach i1 sprawach majatkowych w stosunkach prawnych w ru-
chu lotniczym?® czy w ustawie o prawie arbitrazowym?®) oraz z uwagi na
zwiazanie sie przez Serbie postanowieniami uméw miedzynarodowych
(np. nie obowiazuje juz art. 42 i n. ustawy z 1982 r. z uwagi na ratyfikacje
w 2013 r. Protokotu haskiego z 2007 r. o prawie wlasciwym dla zobowia-
zan alimentacyjnych)?’.

W ustawie z 1982 r. brak jest praktycznych rozwiazan, ktére doty-
czg aktualnych probleméw do§é licznej diaspory serbskiej na Swiecie.
Jednym z takich praktycznych i powszechnych probleméw jest kwestia
ustalenia prawa wlasciwego dla nazwisk. W ostatnich latach odnotowuje
sie liczne przykltady rozdZzwieku pomiedzy sposobem ustalania nazwisk
dzieci obywateli serbskich mieszkajacych w innych panstwach a regula-
cjami serbskimi. W praktyce pojawily sie sytuacje, w ktérych takie dzieci
nosza, rézne nazwiska w Serbii oraz w panstwie miejsca zamieszkania.

22 Strona Wydzialu Prawa Uniwersytetu w Niszu: http:/www.prafak.ni.ac.rs/en/
[Dostep: 13.04.2023 r.].

23 Ustav Republike Srbije ,,Sluzbeni glasnik RS” br. 98/2006, 16/2022.

24 Zakon o pomorskoj i unutrasnoj plovidbi — ,,Sluzbeni glasnik RS”, br. 87 od 21.
novembra 2011, 104 od 27. novembra 2013, 18 od 13. februara 2015, 113 od 17. decembra
2017 — dr. zakon, 83 od 29. oktobra 2018.

% Zakon o obligacionim i osnovama svojinsko-pravnih odnosa u vazdusnom saobra-
¢aju (ustawa o zobowigzaniach i podstawach majatkowych — stosunki prawne w ruchu
lotniczym) — ,,Sluzbeni glasnik RS”, br. 87 od 21. novembra 2011, 66 od 27. jula 2015.

26 Zakon o arbitrazi (prawo arbitrazowe) — ,,Sluzbeni glasnik RS”, br. 46/2006 od
2.6.2006. godine.

21 M. Zivkovié, O primeni haskog protokola o merodavnom pravu za obaveze izdrza-
vanja u medunarodnom privatnom pravu republike srbije, 2013, No 65, s. 79—94.



106

Ewelina Kochowska

Za taki stan rzeczy odpowiedzialny jest brak regulacji kolizyjnoprawnych
w warunkach, ktorych organy serbskie stosuja, serbskie regulacje przepi-
séw o stanie cywilnym (lex fori). A wszystko to w obliczu obserwowane;j
skltonnosci obywateli serbskich do integrowania sie¢ w innych panstwach
1 spoleczenstwach, co wymusza uproszczenia przy zapisie nazwisk alfabe-
tem tacinskim i sprzyja tendencji do usuwania znakéw diakrytycznych.
Doktryna serbska wskazuje, iz ten esencjonalny dla spoleczenstwa serb-
skiego proces nie powinien umykaé spod zastosowania regulacji prawa
prywatnego miedzynarodowego®®,

Sposréd siedmiu panstw bylej Federalnej Republiki Jugostawii obecnie
jedynie Serbia oraz Boénia 1 Hercegowina nadal stosuja przepisy ustawy
z 1982 r. W ostatnich latach w panstwach bytej SFRJ miaty miejsce licz-
ne zmiany prawa prywatnego miedzynarodowego. Nowe regulacje prawa
prywatnego miedzynarodowego Slowenia posiada juz od 2004 r., Péinocna
Macedonia od 2007 r., Czarnogéra od 2014 r., Chorwacja za$ od 2017 r.
Jesli dodatkowo wziaé pod uwage przyjete nowelizacje norm kolizyjnych
w innych panstwach regionu (w Butgarii w 2005 r., w Albanii w 2011 r.),
to wskazaé nalezy na daleko idaca zachowawczo$¢ wladz serbskich w tej
sprawie?®. Wlasciwie uznaé¢ mozna, ze tylko Bo$nia i Hercegowina, ktéra
nie opracowala jeszcze nawet projektu nowej ustawy, przyjeta bardziej
wyczekujaca postawe®,

Projekt ustawy zawiera 199 artykutéw 1 podzielony jest na 4 czeSci:
cze$é ogdlna, czesé szczegblna, uznawanie 1 wykonywanie orzeczen sadow
zagranicznych oraz przepisy przejéciowe 1 koncowe. Przepisy ogdlne do-
tyczace prawa wlasciwego zawarte sa w art. 36—45 projektu 1 nastepuja,
po przepisach ogdlnych (wprowadzajacych) w art. 1—10 projektu oraz po
ogélnych przepisach dotyczacych jurysdykeji w art. 11—35 projektu. Roz-
legla cze$é ustawy w art. 36—181 projektu jest zbiorem rozwigzan szcze-
gbélowych w zakresie jurysdykeji 1 prawa wtasciwego, a w koncowej czesci
w art. 182—193 projektu zawarto przepisy w zakresie uznawania 1 wy-
konywania zagranicznych orzeczen. Logika zaproponowanej chronologii
odzwierciedla porzadek rozwazan sedziego serbskiego, ktéry rozstrzyga
najpierw kwestie, czy jako przedstawiciel serbskiego wymiaru sprawiedli-
wosci posiada kompetencje do rozstrzygniecia danego sporu z elementem

28 M. Stanivukovié, Li¢no ime deteta u srpskom medunarodnom privatnom pravu,
»Zbornik radova Pravnog fakulteta Novi Sad” 2017, vol. 51, br. 1, s. 23—43.

29 Ch. Jessel-Holst, The Reform of Private International Law Acts in South East
Europe, with Particular Regard to the West Balkan Region, ,,18 Annals Fac. L..U. Zenica”
2016, Vol. 133.

30 J. Alihodzié, Z. Meskié, A. Durakovié, Accepting EU private international law
standards into the legal system of Bosnia and Herzegovina: what can be done while
waiting for Godot?, ,Lexonomica” 2019, Vol. 11, No. 2, s. 151—174.
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zagranicznym (tj. czy posiada jurysdykcje), a dopiero w wypadku pozytyw-
nego stwierdzenia w tym zakresie przechodzi do rozstrzygniecia sporu,
w ramach ktérego bedzie musial réwniez ustali¢ prawo wlasciwe. Projekt
ustawy odwraca wiec kolejno$é przyjeta w ustawie z 1982 r. (w obecnie
obowiazujacej ustawie w pierwszej kolejnosci uregulowane sa przepisy do-
tyczace prawa wilasSciwego, a nastepnie zawarte sa normy jurysdykcyjne).

W czesci szezegdlnej (art. 46—181 projektu) wyodrebniono obszary, co
do ktérych zaproponowano rozwigzania (obok przepiséw jurysdykeyjnych)
w zakresie prawa wlasciwego dla nastepujacych obszaréw: osoby fizyczne
1 prawne (art. 46—66 projektu), sprawy rodzinne (art. 67—113 projektu),
sprawy spadkowe (art. 114—122 projektu), sprawy rzeczowe (art. 123—
134 projektu), sprawy dotyczace papieréw wartosciowych (art. 135—138
projektu), sprawy z zakresu wtasnosci intelektualnej (art. 139—141 pro-
jektu), zobowigazania umowne (art. 142—162 projektu) 1 zobowigzania
pozaumowne (art. 163—181 projektu). W ten sposéb ustawodawca skupit
w poszczegblnych czeéciach normy jurysdykeji 1 prawa wladciwego dla
poszczegdlnych obszaréw stosowania prawa, czyniac uktad ustawy przej-
rzystym i wygodnym dla praktykow.

Regulacja jest z jednej strony doéc¢ rozlegta, lecz jako zawierajaca
w jednym akcie prawnym przepisy zardéwno jurysdykcyjne, jak 1 prawa
wlasciwego oraz uznania zagranicznych orzeczen moze stanowié niezwy-
kie utatwienie dla prawnikéw praktykow. Wskazaé nalezy, iz zupelnie
inny trend prezentuja zmiany legislacyjne w Chorwacji, ktéra zdecydo-
wala sie przyjaé w 2017 r. nowe przepisy prawa prywatnego miedzynaro-
dowego w wersji bardzo uproszczonej i krétszej od ustawy z 1982 r. i od
omawianego projektu redakeji. Chorwacja przyjeta nowa ustawe prawo
prywatne miedzynarodowe, zawierajacq 81 artykutéw dotyczacych prawa
wlaéciwego, jurysdykeji oraz uznawania i wykonywania orzeczen, zas
ustawa serbska ze 199 artykulami jest ponad dwa razy dluzszym aktem
prawnym. Po czeSci jest to spowodowane tym, ze serbski projekt zawiera
rozbudowane redakcyjnie przepisy, konsumujace rozleglte obszary uregulo-
wane kilkoma rozporzadzeniami unijnymi w zakresie prawa prywatnego
miedzynarodowego (o tym szerzej w dalszej czeéci) 1 z oczywistych wzgle-
déw nie zawiera odestan do stosowanego wprost prawa unijnego, jak to
ma miejsce w przypadku ustawy chorwackiej?!.

31 Tekst prawa prywatnego miedzynarodowego Chorwacji znajduje sie na stronie:
https://www.zakon.hr/z/947/Zakon-0-me%C4%91unarodnom-privatnom-pravu [Dostep:
13.04.2023 r.]; uzasadnienie do chorwackiej ustawy dostepne jest w dokumencie (na
stronach 24—40) na stronie: https://vlada.gov.hr/UserDocsImages//2016/Sjednice/2017/
09%20rujan/55%20sjednica%20VI1ade%20Republike%20Hrvatske//55%20-% 203.pdf
[Dostep: 13.04.2023 r.].
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Projektodawca umiejscowil juz we wstepnej czesci zasade pierwszen-
stwa uméw miedzynarodowych zawierajacych postanowienia w zakre-
sie objetym przedmiotem regulacji (art. 2 projektu, w obecnej ustawie
z 1982 r. jest to art. 3). We wstepnej czescl zamieszezono takze przepisy
dotyczace kwalifikacji oraz tacznikéw, do ktérych odwotluja sie normy
jurysdykeyjne 1 prawa wtasciwego.

Co do zasady kwalifikacja ma opierac sie o ocene lex fori (art. 3 ust. 1
projektu), a kwalifikacja funkcjonalna odwotujaca sie do wskazanego pra-
wa wlasciwego ma dotyczy¢ jedynie instytucji nieznanych prawu serb-
skiemu (art. 3 ust. 2 projektu). To rozwigzanie budzi wiele zastrzezen
w doktrynie, przywiazanej do dotychczasowej kwalifikacji funkcjonalne;.
Wskazuje sie, ze istota stosowania prawa wlasciwego jest nasladowanie
przez sedziego serbskiego rozumowania sedziego zagranicznego. Zapobie-
ga to stosowaniu prawa obcego, ktore byloby sprzeczne z natura 1 duchem
tego prawa. Przyznaje sie, ze najtatwiej jest zdefiniowa¢ norme kolizyjna
1jej elementy zgodnie z lex fori, ale to rozwigazanie nie zawsze musi pro-
wadzi¢ do okre§lenia prawa wtasciwego. Rozwaza sie w doktrynie korzysci
ptynace z odwrodcenia zaproponowanej zasady na rzecz kwalifikacji lex
fori tylko w zakresie sporu co do wyktadni pojecia lub instytucji prawne;j
w uregulowaniu stosunku cywilnoprawnego na podstawie prawa obcego®?.

Projekt wprowadza do systemu prawa serbskiego tacznik zwyktego
pobytu dla oséb fizycznych oraz dla oséb prawnych, a takze zapewnia
jego liczne zastosowanie w czeSci szczegdlne] ustawy, wypierajac w tym
wzgledzie tradycyjny lacznik obywatelstwa. Zwykly pobyt osoby fizyczne;j
ma miejsce w panstwie, gdzie znajduje sie jej centrum zyciowe oraz gdzie
zwykle przebywa, nawet w przypadku braku rejestracji we wlasciwym
urzedzie czy tez bez wzgledu na posiadanie prawa pobytu czy osiedle-
nia sie (art. 6 ust. 1 projektu). Zwykly pobyt oséb prawnych znajduje sie
w panstwie, gdzie centralna administracja osoby prawnej jest zlokalizo-
wana (art. 7 ust. 1 projektu).

Projekt opiera sie na wspoétczesnych rozwiazaniach w zakresie pra-
wa prywatnego miedzynarodowego 1 zawiera nastepujace rozwiazania
o charakterze ogdlnym: odestanie (art. 37 projektu), zasady stosowania
prawa w przypadku niejednolitych porzadkéw prawnych (art. 38), ogdl-
na klauzula derogacji (art. 39), ustalanie tresci (tekstu) prawa obcego
(art. 40), zaswiadczenie o tresci prawa serbskiego (art. 41), wyktadnia pra-
wa wlasciwego (art. 42), klauzula porzadku publicznego (art. 43), przepisy
wymuszajace swoja wlasciwosé (art. 44) oraz dochowanie formy wedlug
prawa wltasciwego (art. 45).

322 V., Colovié, Kuvalifikacija..., s. 19—20.
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Definicja przepiséw wymuszajacych swoja wlasciwosé jest zawarta
w art. 44 projektu (obecnie obowigzujaca ustawa z 1982 r. nie zawiera
normatywnej definicji norm wymuszajacych swoja wlasciwoséc). Projekto-
dawca zdecydowal sie na wprowadzenie definicji w jednym przepisie, nie
za$ na powolywanie sie na te normy w kilku miejscach projektu ustawy.
Sad moze wziaé pod uwage normy bezpoéredniego stosowania innego
panstwa, z ktérym dana sytuacja jest SciSle powiazana (art. 44 ust. 2
projektu). Wobec tego dokonuje oceny charakteru i celu tych norm, a takze
konsekwencji ich stosowania (niezastosowania). Przepis nie konkretyzu-
je, o jakie normy chodzi i czy sad moze je zastosowaé w kazdej sytuacji.
Nacisk polozony jest na Scisty zwigzek normy i danej sytuacji, nie ma
mowy o stosowaniu tych norm wedlug kryteriéow obowiazujacego prawa.
Doktryna ocenia, ze projektodawca w ten sposob otworzyl sie na poten-
cjalnie szeroki zakres stosowania norm wynikajacych z porzadku praw-
nego innego panstwa?®.

Rozdzial I dotyczy statutu personalnego w odniesieniu zaréwno do
os6b fizycznych (art. 46—62 projektu), jak i do oséb prawnych oraz orga-
nizacji niemajacych osobowosci prawnej (art. 63—66 projektu). Ta czesé
podejmuje m.in. kwestie zdolno§ci prawnej (art. 46—49 projektu), pro-
blematyke oséb zaginionych i zmartych (art. 50—52 projektu), kwestie
trwania 1 ustania zdolno$ci do prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;j
oraz opieki nad osobami doroslymi (art. 53—56 projektu) oraz proble-
matyke imion 1 nazwisk (art. 57—62 projektu). W czesci dotyczacej oséb
prawnych 1 organizacji nieposiadajacych osobowos$ci prawnej uregulowane
sq kwestie wazno$ci ich utworzenia, zmiany statusu 1 rozwiazania oséb
prawnych (art. 64—66 projektu).

Podstawowym tacznikiem w przypadku zdolnosci prawnej i zdolnoéci
do czynnoéci prawnych jest obywatelstwo (art. 47 ust. 1 projektu oraz art.
48 ust. 1 projektu). Co do zasady prawem wlaSciwym dla ustalenia lub
zmiany brzmienia nazwiska jest prawo obywatelstwa dziecka lub lex fori,
w zaleznosci od wyboru dokonanego przez rodzicow lub opiekunéw praw-
nych (art. 58 ust. 1—3 projektu).

Projekt proponuje bardzo istotne zmiany w okreslaniu prawa wtasci-
wego dla oséb prawnych. Artykut 64 ust. 1 projektu wprowadza tacznik
miejsca rejestracji w miejsce dotychczasowego tacznika miejsca zatozenia
osoby prawnej. W projekcie podjeto starania szczegdlowego ujecia zakresu
statutu personalnego oséb prawnych. Zgodnie z art. 65 projektu statut
personalny obejmuje: charakter prawny osoby prawnej, zdolnos§é prawna,
1 zdolno$é do czynnosci prawnych, skuteczno§é utworzenia i rozwigzania,

3 V.7. Colovié, Norme neposredne primene i javni poredak, ,Strani pravni zivot”
2022, No 3, s. 349—366.
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forme prawna prowadzenia dziatalnoéci, firme i znak osoby prawnej, we-
wnetrzna, organizacje, zakres reprezentacji, nabycie 1 utrate praw udzia-
lowych 1 wlascicielskich, prawa i1 obowiazki wynikajace z udzialu w oso-
bie prawnej, odpowiedzialno$é za naruszenie obowigzkéw wynikajacych
z praw udziatowych, zdolno$é procesows i zdolno§é do czynnosci proce-
sowych w imieniu osoby prawnej. Na podstawie art. 66 ust. 1 projektu
prawem wilasciwym dla taczenia i zmian organizacyjnych oséb prawnych
jest prawo rejestracji lub zalozenia osoby prawnej. Natomiast prawem
wlasciwym dla os6b prawnych w organizacji zgodnie z art. 64 ust. 2 pro-
jektu jest prawo panstwa, w ktorym przebiegaly procesy zakladania osoby
prawnej. To rozwigzanie wychodzi naprzeciw postulatom doktryny, kto6-
ra zauwaza, ze stosunki pomiedzy zalozycielami podmiotéw prawnych
powinny podlegaé prawu wlaSciwemu umowy stanowiacej o powolaniu
osoby prawnej?*.

Rozdziat 11 po$wiecony jest zagadnieniom prawa rodzinnego (art. 67—
113 projektu), w tym sprawom matzenskim (art. 67—94 projektu), spra-
wom rodzicielskim, adopcji 1 alimentacji (art. 95—110 projektu) oraz
sprawom ochrony przeciwko przemocy domowej (art. 111—113 projektu).
Projekt zawiera réwniez propozycje dotyczace stosunkéw majatkowych
0s0b pozostajacych w zwiazkach nieformalnych (art. 86—87 projektu).

Zgodnie z trescig art. 75 projektu prawem wlasciwym dla spraw mat-
zenskich (w zakresie praw 1 obowiazkow pomiedzy matzonkami) w przy-
padku braku wyboru prawa wtasciwego jest prawo wspolnego obywatel-
stwa, a w braku takowego kolejno prawo panstwa wspodlnego zwyklego
pobytu 1 ostatecznie prawo serbskie. Zgodnie z art. 81 projektu prawem
wlasciwym dla matzenskich ustrojéw majatkowych w przypadku braku
wyboru prawa wlasSciwego jest prawo wspdlnego zwyklego pobytu z mo-
mentu zawarcia matzenstwa, a w braku takowego kolejno prawo wspol-
nego zwyklego pobytu po zawarciu malzenstwa, prawo wspdélnego obywa-
telstwa z momentu zawarcia malzenstwa, a ostatecznie prawo, z ktérym
malzonkowie wspdlnie posiadaja najécislejszy zwiazek, biorac pod uwage
catoksztalt okolicznosci. Mechanizm ustalania prawa wtaéciwego dla mat-
zenskich ustrojow majatkowych jest stosowany odpowiednio takze w od-
niesieniu do zwiazkow nieformalnych (art. 87 ust. 1 projektu).

W przypadku rodzicielstwa prawem wlasciwym jest w pierwszej ko-
lejnoéci prawo miejsca zwyklego pobytu dziecka, prawo obywatelstwa
dziecka i ostatecznie prawo zwyktego pobytu rodzica, pod warunkiem, iz
jedno z dwoch ostatnich rozwiazan uwzglednia najlepszy interes dziecka
(art. 96 ust. 1 projektu). Prawem wtasciwym dla adopcji jest prawo zwykte-
go pobytu oséb adoptujacych (art. 99 projektu). Podstawowym lacznikiem

34 M. Petrovié, Ugovor..., s. 50.
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w zakresie odpowiedzialnosci rodzicielskiej jest lex fori (art. 105 projektu).
Prawdziwym novum sa regulacje dotyczace ochrony przeciwko przemocy
domowej, ktére nakazuja stosowanie w tych sprawach lex fori (art. 112
projektu). W zakresie spraw alimentacyjnych projekt wskazuje na zasto-
sowanie przepiséw Protokotu o prawie wtasciwym dla zobowigzan alimen-
tacyjnych z 23 listopada 2007 r. (art. 110 projektu).

Rozdziat III dotyczy jurysdykeji i prawa wlasciwego dla dziedziczenia
(art. 114—122 projektu). Kwestie dziedziczenia, podobnie jak kwestia pi-
sowni nazwisk, maja ogromne praktyczne znaczenie dla licznej diaspory
serbskiej na §wiecie. Szereg probleméw prawnych i kwestii spornych po-
jawiato sie w ostatnich latach tylko w ramach rozgraniczenia jurysdykcji
1 prawa wlasciwego w odniesieniu do panstw bylej Jugostawii®®. Szcze-
gblna troska grupy roboczej bylo doprecyzowanie ogdlnych postanowien
o dziedziczeniu 1 wprowadzenie rozwigzan szczegdétowych dotyczacych
autonomii wyboru prawa w zakresie rozporzadzania majatkiem w drodze
czynno$ci prawnych za zycia spadkodawcy (art. 120 projektu). W przy-
padku braku wyboru prawa prawem wlasciwym dla spraw spadkowych
jest prawo panstwa zwyklego pobytu z chwili §mierci spadkodawcy, chyba
ze z okolicznos$ci sprawy wynika, iz inne prawo jest bardziej wlasciwe
(art. 117 ust. 1—2 projektu).

Rozdziat IV zawiera propozycje w zakresie praw rzeczowych (art. 123—
134 projektu). W tej czesci zaproponowano m.in. szczegdlowe rozwiazania
dotyczace rzeczy wwozonych do Serbii (art. 129 projektu), dobr kultury
(art. 132 projektu) czy towarowych papieréw wartosciowych (art. 134 pro-
jektu). Przyktadem nowatorskiego podejécia jest wyodrebnienie w rozdzia-
le V regulacji dotyczacych papieréw wartoSciowych (art. 135—138 projek-
tu), a w rozdziale VI wlasnosci intelektualnej (art. 139—141 projektu).

Sprawy rzeczowe podlegaja tradycyjnie zasadzie lex rei sitae (art. 126
projektu i art. 128 ust. 1 projektu). Rewindykacja débr kultury nielegalnie
wwiezionych do Serbii podlega prawu panstwa, ktére dochodzi rewindy-
kacji (art. 132 ust. 1 projektu). Prawem wlasciwym towarowych papie-
réw warto$ciowych (w przypadku braku wyboru prawa) jest co do zasady
prawo zwyklego pobytu wystawcy (art. 134 ust. 2 projektu), a w obrocie
papierami wartoéciowymi prawo zwyklego pobytu posrednika (art. 137
ust. 1 projektu). Prawem wlasciwym dla ustalenia istnienia, waznosci,
skutkow, trwania i przeniesienia praw wlasnosci intelektualnej jest prawo
miejsca rejestracji tych praw (art. 140 ust. 2 projektu).

3 S. Pordevié, Some remarks on prevention and resolution of positive jurisdiction
conflicts between Croatian (member state) and Serbian courts in crossborder succession
cases — from Croatian (EU) and Serbian point of view, ,,Pravni Vjesnik” 2020, No 36 (2),
s. 26—50.



112

Ewelina Kochowska

Calo$¢ czesci szczegdlne) dotyczace) jurysdykeji 1 prawa wlasciwe-
go zamykaja regulacje rozdziatu VII w zakresie stosunkéw umownych
(art. 142—162 projektu) oraz rozdziatu VIII w zakresie zobowiazan po-
zaumownych (art. 163—181 projektu).

Przepis art. 146 ust. 1 projektu wymienia 23 typy umow, dla kté-
rych przewidziano rézne taczniki w przypadku braku wyboru prawa
wlasciwego. Zgodnie z art. 146 ust. 2 projektu umowy niewymienione
w spisie zawartym w ust. 1 podlegaja prawu wlasciwemu S§wiadczenia
charakterystycznego.

Prawem wlasciwym dla czynno$ci prawnych towarzyszacych stosun-
kom zobowigzaniowym (np. dla pelnomocnictwa do czynnosci prawej) jest
prawo wlasciwe dla podstawowego stosunku zobowigzaniowego (art. 156
projektu). Istotne znaczenie ma zawarta w projekcie propozycja uregulo-
wania prawa wiasciwego dla reprezentacji (pelnomocnictwa) w przypadku
przekroczenia umocowania do dziatania wynikajacego z umowy stron
czy tez skutkow prawnych dziatania bez umocowania, a takze stosun-
kéw pomiedzy pelnomocnikiem i mocodawcea w takich sytuacjach. Jest to
novum, obecnie obowigzujaca ustawa nie proponuje szczegbétowych roz-
wigzan w tym zakresie, wobec czego ustalenie prawa wlasciwego odbywa
sie w oparciu o klauzule ogdlna z art. 2. W art. 157 ust. 2—5 projektu
proponuje sie zastosowanie do tych sytuacji prawa wlasciwego miejsca
zwyklego pobytu pelnomocnika w okresie domniemanej reprezentacji.
Rozwiazanie to jest juz krytykowane w doktrynie, ktéra proponuje roz-
wazenie miejsca zwyklego pobytu lub siedziby diuznika z charaktery-
stycznym §wiadczeniem. W przypadku reprezentacji (pelnomocnictwa)
dluznikiem §wiadczenia charakterystycznego jest mocodawca. Moze sie
zdarzy¢, ze osoba trzecia, z ktéra przedstawiciel zawiera umowe, nie zna
miejsca zamieszkania lub siedziby przedstawiciela, co moze mieé¢ miejsce
w przypadku, gdy przedstawiciel negocjuje z klientami-osobami trzecimi
na targach i jednoczeénie nie informowal ich o swoim miejscu zamiesz-
kania lub siedzibie®,

Wreszcie w zakresie prawa wlasciwego dla zobowiazan pozaumownych
podstawowym lacznikiem w przypadku odpowiedzialnosci za szkode jest
prawo miejsca, gdzie szkoda wystapita (art. 166 ust. 1 projektu). Prawem
wlasciwym dla bezpodstawnego zobowigzania, negotiorum gestio oraz
culpa in contrahendo jest co do zasady prawo wlasciwe dla stosunku pod-
stawowego (art. 176 ust. 1 projektu, art. 177 ust. 1 projektu oraz art. 178
ust. 1 projektu).

36 S. Pordevié, Odredivangje..., s. 109.
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3. Oddzialywanie prawa Unii Europejskiej
i kontekst akcesji Serbii do struktur unijnych

Wraz z przyjeciem Uktadu o stabilizacji 1 stowarzyszeniu miedzy
Wspdlnotami Europejskimi 1 ich panstwami cztonkowskimi, z jednej stro-
ny, a Republika Serbii, z drugiej strony®’, ktory wszedl w zycie 1 wrzesnia
2013 r., Serbia jako panstwo kandydujace do struktur unijnych zobowia-
zata sie do stopniowego dostosowania 1 harmonizacji przepiséw krajowych
do porzadku prawa Unii Europejskiej. OczywiScie w dziedzinie prawa
prywatnego miedzynarodowego nie istnieje szczegdlny obowiazek wpro-
wadzenia konkretnych rozwiazan do porzadku prawa krajowego przed
przystapieniem do Unii Europejskiej. Prawo unijne w zakresie norm pra-
wa wlasciwego (a takze jurysdykeji oraz uznawania i wykonywania orze-
czen w sprawach cywilnych) zawiera sie bowiem w regulacjach (gléwnie
rozporzadzeniach), ktére beda automatycznie i1 bezposrednio stosowane
w Serbii, gdy stanie sie ona cztonkiem Unii. Z tego powodu ich imple-
mentacja do prawa krajowego ani przed akcesja, ani po akcesji do Unii
Europejskiej nie jest konieczna i oczekiwana ze strony organéw Unii Eu-
ropejskiej. Kilka panstw cztonkowskich (w tym Polska, a takze Chorwacja
oraz Wegry)?® zmienilto przepisy z zakresu prawa prywatnego miedzyna-
rodowego dopiero kilka lat po akcesji.

Pracujacy nad projektem nowej ustawy o prawie prywatnym miedzy-
narodowym zespél prof. M. Zivkovica (i cze§¢ doktryny serbskiej) wycho-
dzit z troche innego zalozenia niz realizowanie okre§lonych przedakce-
syjnych dziatan dostosowawczych. Potrzeba zblizania ustawodawstwa
Serbii do prawa unijnego jest uwarunkowana bezpo$rednim sasiedztwem
panstw Unii Europejskiej. Przyjecie norm prawa prywatnego miedzyna-
rodowego Unii Europejskiej odpowiada bowiem biezacym 1 praktycznym
potrzebom obrotu prawnego z zagranica. W takich warunkach potrzeba
zblizania norm prawa prywatnego miedzynarodowego jest konieczna bez
wzgledu na rezultat procesu akcesyjnego. Nawet bowiem w wypadku
braku akcesji Serbii do struktur unijnych, a przy kontynuowaniu wspot-
pracy i wspélzaleznosci gospodarczych pomiedzy Serbia a Unia Europej-
ska, niepewnos§¢ prawa spowodowana réznicami w krajowych systemach
prawnych stanowi przeszkode w realizacji wymiany towarow i ustug oraz
w dostepie do rynku. Zaréwno dla serbskich, jak 1 unijnych przedsiebior-
cOw wazna jest pewno$c co do tego, jakie regulacje maja zastosowanie

37 Dz.Urz. UE L 278 z 18.10.2013, s. 16.
3% Wymienione panstwa przyjely nowelizacje ustaw w zakresie prawa prywatnego
miedzynarodowego po akcesji do Unii: Polska (2011), Chorwacja i Wegry (2017).
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1 ktory sad jest wladciwy, tzn. aby implikacje dla prowadzonej dziatalnosci
w jak najmniejszym stopniu zalezaly od tego, czy ewentualny spér bedzie
rozstrzygany przez sad serbski czy tez przez sad panstwa cztonkowskie-
go Unii Europejskiej. W scenariuszu, w ktéorym Serbia stanie sie czlon-
kiem Unii Europejskiej, przyjecie zbieznych z prawem Unii Europejskiej
rozwigzan w zakresie prawa prywatnego miedzynarodowego miatoby
walor swoistego uprzedniego oswajania sie sadéw z mechanizmami 1 in-
stytucjami, ktére po wstapieniu do Unii Europejskiej nalezy stosowaé
jako prawo jednolite®.

Z powyzszych wzgledéw projektodawcy nie tylko nie zaproponowali
rozwiazan dyskretnie wzorowanych na rozwigzaniach unijnych, ale wrecz
w wyrazny sposob na taki zabieg powotali sie w uzasadnieniu do projektu
ustawy. Uzasadnienie wskazuje, iz projektodawcy przyjeli rozwigzania
prawa prywatnego miedzynarodowego w dziedzinie prawa zobowigzan
umownych, zobowigzan pozaumownych, spraw rozwodowych 1 spraw
spadkowych zbiezne z rozwigzaniami jednolitego prawa Unii Europe;j-
skiej, zawartymi w rozporzadzeniach Rzym I*°, Rzym II*!, Rzym III*2
1 Rzym IV*? (w zakresie norm jurysdykcyjnych uzasadnienie wskazuje na
zbiezno§¢ z rozwiazaniami zawartymi w rozporzadzeniach Bruksela I*
1 Bruksela I1a)*.

39 M. Stanivukovié¢, Deset razloga zasto bi trebalo menjati Zakon o reSavanju sukoba
zakona sa zakonima drugih zemalja (1982), ,BRANIC Journal of Legal Theory and Prac-
tice of the Bar Association of Serbia” 2020, No. 4, s. 11—27.

40 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z dnia
17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa wlasciwego dla zobowiazan umownych (Rzym I)
(Dz.Urz. UE L 177 z 4.07.2008, s. 6 i n., z p6zn. zm.).

41 Rozporzadzenie (WE) nr 864/2007/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
11 lipca 2007 r. dotyczace prawa wlasciwego dla zobowigzan pozaumownych (Rzym II)
(Dz.Urz. UE L 199 z 31.07.2007, s. 40 i n., z p6zn. zm.).

42 Rozporzadzenie Rady (UE) nr 1259/2010 z dnia 20 grudnia 2010 r. w sprawie wpro-
wadzenia w zycie wzmocnionej wspélpracy w dziedzinie prawa wlaéciwego dla rozwodu
i separacji prawnej (Rzym III) (Dz.Urz. UE L 343 z 29.12.2010, s. 101 n., z pézn. zm.).

4 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 650/2012 z dnia 4 lipca
2012 r. w sprawie jurysdykcji, prawa wlaéciwego, uznawania i wykonywania orzeczen,
przyjmowania i wykonywania dokumentéw urzedowych dotyczacych dziedziczenia oraz
w sprawie ustanowienia europejskiego po$wiadczenia spadkowego (Rzym IV) (Dz.Urz.
UE L 201 z 27.07.2012, s. 107 in., z pézn. zm.).

4 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia
12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wyko-
nywania w sprawach cywilnych 1 handlowych (Bruksela I, przeksztalcenie) (Dz.Urz. UE
L 351 220.12.2012, s. 1in., z pézn. zm.).

4 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczace
jurysdykeji oraz uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach malzenskich oraz
w sprawach dotyczacych odpowiedzialno$ci rodzicielskiej, uchylajace rozporzadzenie
(WE) nr 1347/2000 (Bruksela I1a) (Dz.Urz. L. 338 z 23.12.2003, s. 1 i n., z p6zn. zm.).
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Z uwagi na zakonczenie prac grupy roboczej pod kierownictwem
prof. M. Zivkoviéa w lipcu 2014 r. projekt ustawy o prawie prywatnym
miedzynarodowym nie nawiazuje juz do rozwigzan zawartych w unijnym
rozporzadzeniu z 2016 r. — Rzym V*%. Przyklad ten unaocznia trudno$ci
dla panstwa, ktére podejmuje trud zblizania swojego ustawodawstwa do
rozwigzan zewnetrznych (innego panstwa czy organizacji miedzynarodo-
wej), ktore to podlegaja przeciez nieustannym zmianom. W tych warun-
kach trudno przesadzi¢, w ktorym momencie nalezy sie zdecydowaé na
zblizanie do okreslonego porzadku prawnego. Jesli doda¢ do tego koniecz-
noé$¢ uchylenia po wstapieniu do Unii Europejskiej krajowych regulacji
(nawet tych najbardziej zbieznych w sferze redakcyjnej) celem stosowania
przepisow jednolitych prawa UE, to mozemy mieé tez wyobrazenie, dla-
czego przyjecie projektu ustawy nie jest takim oczywistym wyborem dla
panstwa kandydujacego do Unii Europejskie;.

Co sie tyczy projektu ustawy 1 jego zgodnoSci z rozwigzaniami
przyjetymi w rozporzadzeniach unijnych (Rzym I, Rzym II, Rzym III
1 Rzym 1V), to wskazaé nalezy, iz podstawowe rozwigzania w zakresie
prawa wlaéciwego sa kierunkowo zbiezne (pojawiaja sie drobne zmiany
redakcyjne, polegajace najczesciej na rozbiciu przepiséw na wieksza licz-
be odrebnych jednostek redacyjnych, zmiany kolejnosci wystepowania
przepisow itp.). Projekt serbski postuguje sie tacznikami identycznymi
z tacznikami z rozporzadzen unijnych. Wzorem rozporzadzen wprowa-
dzono autonomie wyboru prawa wlasciwego jako rozwigzanie podstawowe
(w art. 73 projektu — dla spraw maltzenskich, w art. 116 projektu — dla
spraw spadkowych, w art. 165 projektu — dla zobowigzan, a w art. 165
projektu — dla zobowiazan pozaumownych).

Obecnie obowiazujaca ustawa z 1982 r. proponuje rozwigzania dale-
kie od zbiezno$ci z prawem Unii Europejskiej. Do$é wskazaé, iz zasadni-
czo ustawa opiera sie na tradycyjnym taczniku obywatelstwa, od ktérego
przeciez prawo unijne systematycznie odchodzi. Tym niemniej doktryna
serbska podjeta sie trudu poréwnania stanu obecnej regulacji serbskiej
1 unijnych przepiséw prawa prywatnego miedzynarodowego. To ¢wiczenie
intelektualne doprowadzilo do catkiem konstruktywnego wniosku, sfor-
mutowanego przez prof. M. Stanivukovié, iz w odniesieniu do zobowia-
zan umownych Serbia potrzebowalaby stosunkowo najmniej zmian dla
przyjecia rozwiazan kierunkowo zbieznych z prawem Unii Europejskie;j.
Polegatoby to na wiekszym rozbudowaniu przepisow dotyczacych autono-
mii woli stron (uszczegdélowienie zasad autonomii woli stron, zawartych

46 Rozporzadzenie Rady (UE) 2016/1103 z dnia 24 czerwca 2016 r. wdrazajace wzmoc-
niona wspélprace w dziedzinie jurysdykcji, prawa wlasciwego oraz uznawania i wykony-
wania orzeczen w sprawach dotyczacych matzenskich ustrojéw majatkowych (Rzym V)
(Dz.Urz. UE L 183 z 8.07.2016, s. 1—29, z p6zn. zm.).
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w przepisie art. 19), do istniejacego w art. 20 wykazu nalezaloby dodac
kilka nowych uméw, po czym nalezatoby dla uméw niewymienionych
w prawie strony wykonujacej zastapi¢ prawo oferenta prawem wiasciwym
dla éwiadczenia charakterystycznego*’. Podkresli¢ raz jeszcze nalezy, ze
powyzej zaproponowane rozumowanie bylo jedynie naukowym ¢wiczeniem
teoretycznym. W serbskim Srodowisku akademickim dyskusja zdomino-
wana jest dychotomicznym wyborem (na zasadzie ,,albo-albo”) pomiedzy
obecnie obowiazujaca ustawa a projektem ustawy z 2014 r. W ostatnich
latach nie pojawity sie bowiem konkretne i realne proby zmian legislacyj-
nych obecnie obowiazujacej ustawy z 1982 r., w tym w duchu osiggniecia
pewnej zbieznos$ci z trendami obecnymi w prawie Unii Europejskiej.

4. Wiazace Serbi¢ umowy miedzynarodowe zawierajace
przepisy o prawie wiasciwym

Serbia jest strona 13 wielostronnych konwencji haskich*®, w tym 5
nastepujacych konwencji dotyczacych prawa wlasciwego:

— konwencji z dnia 5 pazdziernika 1961 r. dotyczacej kolizji praw
w przedmiocie formy rozporzadzen testamentowych;

— konwencji z dnia 4 maja 1971 r. o prawie wlasciwym dla wypadkéw
drogowych;

— konwencji z dnia 2 pazdziernika 1973 r. o prawie wtasciwym dla odpo-
wiedzialno$ci za produkty;

— konwencji z dnia 19 pazdziernika 1996 r. o jurysdykcji, prawie wia-
$ciwym, uznawaniu, wykonywaniu i1 wspoétpracy w zakresie odpowie-
dzialnoSci rodzicielskiej oraz $rodkéw ochrony dzieci;

— protokotu z dnia 23 listopada 2007 r. o prawie wtaSciwym dla zobo-
wiazan alimentacyjnych.

W odniesieniu do 8 z ww. 13 konwencji haskich (1 odpowiednio 3 z 5
konwencji dotyczacych prawa wlasciwego) strona umowy byla Socjalistycz-
na Federacyjna Republika Jugostawii (SFRdJ). Po ustaniu funkcjonowania
SFRJ z dniem 27 kwietnia 1992 r. powstal osobliwy stan niepewno$ci

47 M. Stanivukovié, Reform of conflict rules for contracts in Serbia and the European
Union law model, s. 439—457, https://cupdf.com/document/reform-of-conflict-rules-for-
contracts-in-serbia-and-reform-of-conflict-rules-for.html?page=1 [Dostep: 13.04.2023 r.].

8 Spis wszystkich konwencji haskich dostepny jest na stronie Haskiej Konferencji
Prawa Prywatnego Miedzynarodowego: https://www.hcch.net/en/instruments/conventions
[Dostep: 13.04.2023 r.].
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prawnej co do zwigzania Federalnej Republiki Jugostawii (w sktad FRJ
wchodzita Serbia oraz Czarnogoéra) postanowieniami konwencji haskich
z zakresu procedury cywilnej i prawa wlasciwego. Wiadze Federalnej
Republiki Jugostawii uznawaty sie za sukcesora uméw obowiazujacych
w stosunku do Socjalistycznej Federacyjnej Republiki Jugostawii, pod-
czas gdy niektére panstwa kwestionowaly prawo do automatycznej suk-
cesji FRJ po rozwigzaniu SFRJ i1 wskazywaly, iz FRJ nie jest jedynym
panstwem sukcesorem SFRJ. To drugie stanowisko prezentowalo przede
wszystkim Ministerstwo Spraw Zagranicznych Kroélestwa Niderlandéw
(depozytariusz konwencji haskich) oraz Biuro Haskiej Konferencji Pra-
wa Prywatnego Miedzynarodowego. W konsekwencji holenderskie MSZ
staneto na stanowisku, iz FRJ powinno przystapi¢ do Haskiej Konfe-
rencji Prawa Prywatnego Miedzynarodowego oraz dostarczyé¢ formalna
notyfikacje o sukcesji okreSlonych haskich konwencji*®. Ostatecznie letni
impas w podejSciu do zagadnienia sukcesji zakonczylo przystapienie Ser-
bii do Haskiej Konferencji Prawa Prywatnego Miedzynarodowego w dniu
2 kwietnia 2001 r. 1 dokonanie notyfikacji o sukcesji. Co ciekawe, po doko-
naniu notyfikacji uznaje sie, iz Serbie wiaza postanowienia 8 z ww. kon-
wencji haskich ze skutkiem wstecznym, tj. od 27 kwietnia 1992 r.?°

Poczatkowy dobdr konwencji haskich, ktorymi zwigzala sie SFRJ,
zostal uzupelniony po przystapieniu Serbii do Haskiej Konferencji Prawa
Prywatnego Miedzynarodowego kolejnymi przystapieniami. Doktryna
serbska postulowala koniecznosé przystapienia do instrumentéw wspoél-
pracy w zakresie doreczen oraz aspektéw proceduralnych w sprawach
z elementem zagranicznym, za$ obszar prawa wlasciwego nie byl w ostat-
nich latach objety postulatami priorytetowego zwigzania sie’.

W Republice Serbii obowigzuje wiele dwustronnych uméw miedzy-
narodowych regulujacych m.in. kwestie prawa wtaéciwego. NajczeSciej
takie regulacje pojawiajq sie w ,umowach o pomoc prawng’ i ,,umowach
o obrocie prawnym”, rzadziej takze w ,konwencjach konsularnych” czy
,umowach o handlu 1 zegludze”.

Tylko niewielka czes§é z ww. typoéw umédw zostata zawarta przez Re-
publike Serbska, podczas gdy wiekszoé¢ z nich zostata odziedziczona po

49 M. Zivkovié, Validity Of The Hague Conventions In The Field Of International
Private Law In The Legal System Of The Federal Republic Of Yugoslavia, ,,Facta Uni-
versitatis. Law and Politics” 2001, No 5, s. 633—644.

%0 Informacje zawarte w tabelach obowigzywania (ang. status table) do kazdej
z wymienionych konwencji na stronie: https://www.hcch.net/en/states/hcch-members/
details1/?sid=65 [Dostep: 13.04.2023 r.].

51 M. Zivkovié, O potrebi pristupanja nase zemlje pojedinim haskim konvencijama
iz oblasti medunarodnog privatnog prava, ,,Zbornik radova Pravnog fakulteta u Nisu”
2004, No 45, s. 101—115.
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SFRJ, FRJ oraz Zwiazku Panstwowym Serbii i Czarnogéry®?. Kwestie
kolejnych sukcesji obecnie juz nie budza watpliwos$ci. Zgodnie z ,,Umowa,
Belgradzka” z 2006 r. oraz art. 60 Karty Konstytucyjnej ZPSiC®® Repu-
blika Serbska zostala prawnym nastepca Zwigzku Panstwowego Serbii
1 Czarnogdry 1 w pelni odziedziczyta jego miedzynarodowa podmiotowos§¢
prawng i dokumenty miedzynarodowe. W spolecznosci miedzynarodowe;j
nie powstaty watpliwo$ci w przedmiocie sukcesji uméw dwustronnych
zawieranych przez ZPSiC oraz FRJ. Natomiast w przypadku obowia-
zywania uméw dwustronnych zawartych przez SFRJ ich sukcesja nie
byta automatyczna 1 zalezala od kazdorazowego porozumienia pomiedzy
stronami co do dalszego ich obowigzywania w stosunkach z Republika
Serbska. Dla przejrzystosci 1 potrzeb organdéw orzekajacych i uczestnikow
obrotu prawnego dostepny jest na stronie serbskiego Ministerstwa Spra-
wiedliwo$ci spis umoéw, ktére obowigzuja na podstawie umowy (porozu-
mienia) o sukcesji z danym panstwem?*.

Czes$¢ z ww. umoéw dwustronnych obowiazuje w stosunku do panstw
bedacych panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej (doktadnie jest to
15 umoéw dwustronnych). Postanowienia uméw z poszczegblnymi pan-
stwami czlonkowskimi moga ulec zmianom w zakresie ich stosowania,
w szczegdlnosci wobec przyjmowania na szczeblu unijnym przepisow zhar-
monizowanych dotyczacych prawa wlasciwego. Serbia jest w tym wypad-
ku adresatem propozycji panstw czlonkowskich w zakresie rozwiazan
zmierzajacych do eliminacji kolizji przepiséw tych umoéw z prawem unij-
nym, jednak bez mozliwo§ci zawarcia nowych umoéw z uwagi na objecie
materii kompetencja organdéw unijnych. W tych okolicznosciach pojawiaja,
sie w doktrynie serbskiej gltosy co do potrzeby przyjecia takze w porzadku
wewnetrznym nowoczesniejszych rozwigzan wzorem zmian w prawie Unii
Europejskiej, a takze co do dokonania przegladu uméw dwustronnych,
ktore zostaly przyjete kilka dekad temu®®.

W stosunkach Polski z Serbia nadal obowigazuje umowa miedzy Pol-
ska Rzeczapospolita Ludowa a Federacyjng Ludowa Republika Jugo-
slawii o obrocie prawnym w sprawach cywilnych i1 karnych, podpisana
w Warszawie dnia 6 lutego 1960 r. (Dz.U. 1963, nr 27, poz. 162). Umowa

2 Zwiazkek Panstwowy Serbii i Czarnogéry funkcjonowal w okresie od 4 lutego
2003 r. do 5 czerwca 2006 r.

% Ustavne povelje drzavne zajednice Srbija i Crna Gora (Sluzbeni list SCG, broj
1/2003 1 26/2005).

5 Adres strony: https://www.mpravde.gov.rs/tekst/25261/bilateralni-sporazumi
-u-gradjanskim-stvarima-.php [Dostep: 13.04.2023 r.].

% S. Purdevié, O potrebi izmene dvostranih ugovora o pravnoj pomoéi u gradanskim
stvarima na snazi izmedu Republike Srbije i drzava ¢lanica Evropske unije, ,Zbornik
radova Pravnog fakulteta u Nisu” 2016, No 74, s. 267—287.



Stan obecny 1 perspektywy przyjecia przez Serbie nowego prawa...

119

reguluje m.in. kwestie jurysdykcji i prawa wlasciwego (art. 20—48 Umo-
wy) w nastepujacych obszarach: zdolno$§é prawna i zdolno§é do czynnoéci
prawnych, ubezwlasnowolnienie, opieka i1 kuratela, sprawy malzenskie,
stosunki prawne miedzy rodzicami a dzieémi, przysposobienie, uznanie
os6b zaginionych za zmarle i stwierdzenie zgonu, forma czynnosci praw-
nych, sprawy majatkowe 1 sprawy spadkowe.

Co sie tyczy tradycji wspotpracy Polski 1 bylej Jugostawii w zakresie
prawa prywatnego miedzynarodowego, jako ciekawostke warto wspo-
mnie¢ inicjatywe slowenskiego prof. Stanko Lapajnego podczas I Zjazdu
Prawnikéw Panstw Stowianskich w Bratystawie w dniach 8—10 wrze-
$nia 1933 r. Reprezentujacy woéwczas jugostowianskie $rodowisko nau-
kowe prof. S. Lapajne zaproponowat wspélny dla Polski, Jugostawii, Cze-
chostowacji i Bulgarii projekt jednolitych rozwiazan w zakresie prawa
prywatnego miedzynarodowego®®.

5. Podsumowanie

W ostatnich 15 latach Serbia obrata kurs w kierunku integracji z Unig
Europejska. Dazenia te, chociaz niejednoznaczne 1 podlegajace umiarko-
wanej dynamice, znajduja odzwierciedlenie w licznych procesach legisla-
cyjnych, dostosowujacych prawo krajowe Serbii do wymogoéw integracji
z Unia Europejska®’. Obszar regulacji prawa prywatnego miedzynarodo-
wego podlega procesom zblizania (nie za$ harmonizowania) prawa Serbii
do regulacji stosowanych obecnie w panstwach Unii Europejskiej.

W okresie tuz po publikacji projektu nowej ustawy o prawie prywat-
nym miedzynarodowym (w dniu 15 lipca 2014 r.) trwalo wzmozone zainte-
resowanie efektem prac nad ustawa. Sam przewodniczacy grupy roboczej
(prof. M. Zivkovié¢) zapowiadal w mediach rychle wejscie w zycie tekstu

% S. Lapajne, Izenacenje mednarodnega privatnega in procesnega prava v slovanskih
drZavah, ,Slovenski pravnik” 1933, Nr 11/12, s. 1—60. O inicjatywie wspomina réwniez
M. Kresié, Yugoslav private law between the two World Wars, in: Modernisierung durch
Transfer zwischen den Weltkriegen, Hrsg. T. Giaro, Klostermann, Frankfurt am Main,
2007, s. 151—168. Kroniki ze zjazdu w Bratystawie dostepne sg pod adresem: https:/
www.npd.cz/npdweb/previewDocumentPart.xhtml;jsessionid=b822ca0cf7b7bbe9625726
dd8ba5?hash=0bab68708ec0ac7fe3654db0ab00df9322940 [Dostep: 13.04.2023 r.].

57 Wykaz projektéw legislacyjnych dotyczacych wymiaru sprawiedliwo$ci dostepny
jest na stronie Ministerstwa Sprawiedliwosci Serbii: https://www.mpravde.gov.rs/sek
cija/53/radne-verzije-propisa.php [Dostep: 13.04.2023 r.].
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nowej ustawy®®. Jednakze od zakonczenia prac grupy roboczej mija juz
prawie 9 lat, a ustawa ta do dzi$ nie zostala przyjeta, a nawet nie roz-
poczely sie prace parlamentarne w tym zakresie®®. Oficjalne dyskusje
w ramach Rady ds. Prawa Prywatnego Miedzynarodowego funkcjonujace;j
przy Ministerstwie Sprawiedliwos$ci Republiki Serbii zakonczyly sie pod-
czas posiedzenia 18 wrzeénia 2015 r. pelnym zatroskania stwierdzeniem,
1z projekt nadal nie zostal przekazany do prac legislacyjnych serbskiego
rzadu 1 parlamentu®. Projekt ustawy mimo to nadal ,zyje” w piémien-
nictwie serbskim i jest obecnie istotnym punktem odniesienia dla aktu-
alnych rozwazan na temat poszczegélnych zagadnien prawa prywatnego
miedzynarodowego w Serbii. Zdarzaly sie i w ostatnim okresie wyrazne
postulaty co do jak najszybszego powrotu do prac nad projektem, jak ten
wyrazony w 2020 r. przez prof. M. Stanivukovi¢®'. Tym niemniej uptyw
tak dlugiego czasu od opracowania projektu kaze do$é ostroznie formu-
lowaé tezy, czy nowe regulacje w zakresie prawa prywatnego miedzyna-
rodowego zostang, w ogdle przyjete w najblizszym czasie, a je§li nawet, to
trudno réowniez powiedzieé, czy w ksztalcie zaproponowanym w projekcie
z 2014 r. Pozostaje nieodparte wrazenie, ze podobnie jak w wielu innych
dziedzinach, takze w odniesieniu do regulacji prawa prywatnego mie-
dzynarodowego Serbia jest zawieszona miedzy aspiracjami prounijnymi
a nostalgia za dorobkiem bylej Jugostawii.
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