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1. Wprowadzenie

Ponizsze studium przypadku powstalo w ramach projektu szko-
leniowego ,, TRAIL: Train in your language: multilingual transnatio-
nal training in EU civil and commercial law”. Projekt realizowany byt
w okresie 1 maja 2020 — 31 grudnia 2021 r. przy finansowym wsparciu
Komisji Europejskiej w ramach programu Justice (2014—2020)! przez
konsorcjum szeéciu podmiotow? z pieciu panstw czlonkowskich (Gre-
cja, Cypr, Lotwa, Estonia i Polska). Liderem projektu bylo Centrum
Europejskiego Prawa Konstytucyjnego z Aten (Centre for European
Constitutional Law), a polskim partnerem — Uniwersytet Slaski w Ka-
towicach. Celem projektu byto przeprowadzenie szkolen z zakresu wy-
branych aspektow europejskich zasad miedzynarodowego postepowania
cywilnego. Szkolenia adresowane byly do kilku grup praktykow prawa
jednoczesnie: adwokatow/radcow prawnych, notariuszy i komornikow —
ze wszystkich pieciu panstw uczestniczacych w projekcie. W ramach
projektu zorganizowano kilka miedzynarodowych szkolen, w tym takze
szkolenie trenerow. Wszystkie szkolenia ttumaczone byly na jezyki kra-
jowe panstw uczestniczgcych w projekcie.

Przedstawione w tym miejscu studium przypadku powstato przede
wszystkim z mys$lg o notariuszach uczestniczacych w szkoleniach w ra-
mach projektu TRAIL. Adresowane jest jednak takze do wszystkich,
ktorzy w swojej praktyce spotykaja sie — lub po prostu sa zaintereso-
wani — z zagadnieniami miedzynarodowego obrotu prawnego, a zwlasz-
cza dziedziczenia w stanach faktycznych, powigzanych z obszarami roz-
nych panstw. Zwazywszy na unijny kontekst realizowanego projektu,
studium skonstruowane zostalo w ten sposob, aby wazng role odegrato
na jego tle Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE)
nr 650/2012 z dnia 4 lipca 2012 r. w sprawie jurysdykeji, prawa wla-
Sciwego, uznawania 1 wykonywania orzeczen, przyjmowania 1 wykony-
wania dokumentéw urzedowych dotyczacych dziedziczenia oraz w spra-
wie ustanowienia europejskiego poswiadczenia spadkowego® [dalej: roz-
porzadzenie spadkowe]. W ramach studium przypadku powstaje caty
szereg zagadnien prawnych, ktore rozstrzygaé¢ nalezy z pomoca prze-
pisow tegoz rozporzadzenia. Ponadto szczegbélnym zamyslem Komitetu

! Nr grantu: 882079 — TRAIL — JUST-AG-2019 / JUST-JTRA-EJTR-AG-2019.

2 Poza liderem — Centrum FEuropejskiego Prawa Konstytucyjnego z Aten —
do konsorcjum nalezaly: Uniwersytet w Tallinie, Uniwersytet Cypryjski, Uniwersytet
Fotewski, Atenska Szkota Prawa oraz — z polskiej strony — Uniwersytet Slaski w Kato-
wicach.

3 Dz.Urz. L 201 z 27.7.2012, s. 107.
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Szkoleniowego (Training Committee), opracowujacego materiaty szko-
leniowe, bylo uwypuklenie znaczenia przepisow przyjetego niedawno
1 stosunkowo mato znanego Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
1 Rady (UE) nr 2016/1191 z dnia 6 lipca 2016 r. w sprawie promowania
swobodnego przeplywu obywateli poprzez uproszczenie wymogoéw do-
tyczgcych przedkladania okreslonych dokumentéw urzedowych w Unii
Europejskiej 1 zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 1024/2012* [dale;j:
rozporzadzenie o swobodnym przeplywie dokumentéw lub: rozporzadze-
nie 2016/1191]. Rozporzadzenie to moze by¢ pomocne przy wyjasnianiu
niektorych zagadnien wylaniajacych sie na tle opisanego ponizej stanu
faktycznego.

Publikowane w niniejszym tomie ,Probleméw Prawa Prywatnego
Miedzynarodowego” studium przypadku moze byé¢ wykorzystywane
w ramach szkolen praktykéow (adwokatow, radcow, notariuszy) badz
aplikantow tych zawodow prawniczych. Moze takze stanowié material
dydaktyczny w toku zaje¢ dla studentow wyzszych lat studiow praw-
niczych lub studiéw podyplomowych, o ile zakres tematyczny oferowa-
nych zaje¢ dotyczy miedzynarodowego obrotu prawnego/miedzynaro-
dowego prawa spadkowego 1 w ich toku jest miejsce na prace z nieco
bardziej zlozonym kazusem.

Nalezy poczynié zastrzezenie, ze ponizsze studium przypadku zre-
dagowane zostalo pierwotnie przez nizej podpisanego w jezyku an-
gielskim (i zatwierdzone przez Komitet Szkoleniowy projektu). Cenne
uwagli w przygotowaniu studium wniosta pani Ewelina Wyraz-Altdorf,
zastepca notarialny. Polskie ttumaczenie wykonane zostalo przez firme
Lidex sp. z o0.0. Biuro Ttumaczen, a nizej podpisany dokonat drobnych
korekt, zwtaszcza w zakresie, w jakim chodzilo o specyficzng terminolo-
gie prawnicza z obszaru prawa prywatnego miedzynarodowego.

Dla celéw niniejszej publikacji wprowadzono kilka drobnych zmian
w tresci studium oraz uzupelniono je o wyjasnienia i odniesienia.

Tytulem wstepu warto rowniez podkreslié, ze studium przypadku
zawiera kilka alternatywnych wariantow stanu faktycznego. W kaz-
dym z wariantéw ujawniajq sie nieco odmienne problemy prawne. Ana-
lize mozliwych rozwigzan przeprowadzono zatem réwniez z uwzglednie-
niem tych alternatywnych zatozen faktycznych.

Wreszcie nalezy podkreslié, ze autor nie oferuje jednoznacznych od-
powiedzi na wszystkie pytania postawione w tresci studium. Sugeruje
natomiast kierunki rozwazan, ktoére nalezy podjaé, aby takich odpowie-
dzi udzielié.

* Dz.Urz. L 200 z 26.7.2016, s. 1.
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2. Stan faktyezny

Emilia byta obywatelka panstwa cztonkowskiego A. Do 2004 r. za-
mieszkiwala w malej wiosce Anatevka w panstwie A. Miata dwoch
mlodszych braci: Alberta i Roberta. Po przystgpieniu panstwa A do Unii
Europejskiej w 2004 r. Emilia wyemigrowata do panstwa czlonkowskie-
go B, gdzie najpierw podjeta prace jako ksiegowa. Nastepnie przenio-
sta sie do branzy doradztwa biznesowego 1 w 2008 r. poznala Barbare.
W 2009 r. Barbara i Emilia nawigzaly wspolprace w zakresie produkeji
1 sprzedazy pomidordéw z panstwa A do panstwa B. W tym celu Emilia
zorganizowala w swojej rodzinnej wiosce Anatevka zaktad produkcyjny.
W 2012 r. Barbara i Emilia zalozyty firme TOMATO Inc. w panstwie
czlonkowskim D, kraju o korzystnych przepisach podatkowych. Caty
majatek zwigzany z dziatalnoScig zostal wniesiony do tej spotki. Bar-
bara i Emilia objety po 50% udziatéw kazda. Ponadto Barbara i Emi-
lia zalozyly kolejng spotke — POTATO S.A. w panstwie E (niebedacym
panstwem cztonkowskim UE), kraju o korzystnych przepisach podatko-
wych, i objely w niej po 50% udziatow.

W 2006 r. Emilia uzyskata zezwolenie na pobyt staly w panstwie B.
7 biegiem lat pomiedzy Barbarg i Emilig pojawita sie réwniez osobista
wiez 1 zaczely mieszkaé razem. W 2015 r. pobraly sie w Vesuvius, sto-
licy panstwa B. Po Slubie Emilia otrzymata obywatelstwo panstwa B.
W 2016 r. Barbara i Emilia kupily dom poza miastem Vesuvius w pan-
stwie B. Niemniej jednak Emilia ciggle podrézowala w interesach mie-
dzy panstwami A i B. Nabyla mieszkanie w Rhine, mieScie niedaleko
wioski Anatevka. Emilia czesto podrozowata do Rhine i Anatevki — cza-
sami z Barbarg — kiedy tylko jej obecnos¢ byla potrzebna, aby pilnowacé
produkeji pomidorow (przebywata tam tgcznie 2—3 miesigce w roku).

W 2018 r. Barbara urodzita dziewczynke — Sare. Dziewczynka zostata
poczeta poprzez zaplodnienie in vitro nasieniem pochodzacym od anoni-
mowego dawcy. Akt urodzenia zostal wydany przez urzad stanu cywil-
nego miasta Vesuvius. W akcie urodzenia jako matke wskazano Barbare,
a jako drugiego rodzica — Emilie. Po narodzinach Sary Barbara i Emi-
lia postanowily wiecej czasu spedza¢ w panstwie A, aby by¢ blisko ro-
dziny Emilii w wiosce Anatevka. Od 2018 r. spedzajg zatem wiecej czasu
w Rhine niz w Vesuvius, zachowujgc jednak nadal bliskie wiezi z tym
ostatnim miastem, czesto bowiem podrozuja tam w celach biznesowych.

W 2019 r. zmarli obydwoje rodzice Emilii.

W kwietniu 2020 r. Emilia, Barbara 1 Sara byly na wakacjach
w Montack, miescie w panstwie cztonkowskim C. Emilia zachorowala
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na COVID-19 i po krétkim leczeniu w szpitalu zmarta. Urzad w Mon-
tack wystawit akt zgonu wraz z ttumaczeniem na wielojezycznym for-
mularzu przewidzianym w zalaczniku III do rozporzadzenia 2016/1191.
Barbara natychmiast wniosta do Ministerstwa Spraw Zagranicznych
w panstwie C o opatrzenie aktu zgonu klauzulg apostille, ktora zostala
wydana wciagu 3 dni.

Wariant 1

Po Smierci Emilii Barbara 1 Sara wrocily do Rhine w panstwie A.
Nieco pozniej w 2020 r. Barbara zwrodcita sie do notariusza w Rhine
z proSba o notarialne poSwiadczenia dziedziczenia, stwierdzajace, ze
Barbara i1 Sara sg spadkobierczyniami Emilii (kazda z nich dziedziczy
potowe majatku Emilii). W tym celu Barbara przedlozyta akt urodzenia
Sary 1 akt zgonu Emilii, jak rowniez akt malzenstwa.

Wariant 2

Po $mierci Emilii Barbara i Sara powrécily do Vesuvius w panstwie
B. Barbara zwrécita sie do tamtejszego notariusza z proshg o wystawie-
nie europejskiego poswiadczenia spadkowego, stwierdzajacego, ze Bar-
bara 1 Sara sg spadkobierczyniami Emilii (kazda z nich dziedziczy po-
lowe majatku Emilii). W tym celu Barbara przedlozyla akt urodzenia
Sary i akt zgonu Emilii, jak rowniez akt matzenstwa. Zalozmy teraz,
ze mlodsi bracia Emilii podwazajq roszczenia Barbary i Sary do spadku
po Emilii. Twierdza oni, ze malzonek tej samej plei i dziecko rodzicow
tej samej plci powinni by¢ traktowani jak osoby niespokrewnione i nie-
spowinowacone z Emilig, ktore nie moga po niej dziedziczy¢ bez testa-
mentu (a ten nie zostal sporzadzony). Twierdza, ze to oni sq spadkobier-
cami Emilii.

Wariant 3

Emilia sporzgdzila testament przed notariuszem w panstwie E (nie-
bedacym panstwem czlonkowskim UE), w ktorym wskazala nastepuja-
cych spadkobiercow: Barbara — 1/3 spadku, Sara — 1/3 spadku, dwaj
bracia — kazdy po 1/6 spadku. Ponadto wyraznie zaznaczyla, ze zyczy
sobie, aby jej dwaj mlodsi bracia otrzymali mieszkanie w Rhine i przy-
stugujacych jej 50% udziatow w POTATO S.A. Po $émierci Emilii jej dwaj
bracia, Barbara 1 Sara (reprezentowana przez Barbare) zwrocili sie do
notariusza w Vesuvius o wydanie aktu poswiadczenia dziedziczenia, co
ten uczynit. Pdzniej tego samego roku wszyscy spadkobiercy spotkali
sie u notariusza w Rhine, aby zawrze¢ umowe w sprawie podzialu ma-
jatku spadkowego. W tym celu spadkobiercy przedlozyli nastepujace do-
kumenty: akt poSwiadczenia dziedziczenia od notariusza w Vesuvius,
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testament od notariusza w panstwie E, wypis z rejestru przedsiebiorcow
w panstwie E dotyczacy spotki POTATO S.A., wypis z rejestru przedsie-
biorcow w panstwie D dotyczacy spotki TOMATO Inc.

Wariant 4

Barbara 1 Emilia sg wspélwlascicielkami mieszkania w Everest
(w panstwie cztonkowskim D). W 2016 r. Barbara i Emilia zawarly wza-
jemng umowe darowizny tego mieszkania na wypadek Smierci (donatio
mortis causa). Umowa zostala sporzgdzona w formie aktu notarialnego
przez notariusza w Montack (panstwo czlonkowskie C). W ramach tej
umowy uzgodniono, ze z chwilg $mierci Emilii lub Barbary wlasnosé po-
lowy mieszkania przechodzi na pozostajaca przy zyciu matzonke. Umowa
zawierata klauzule wyboru prawa wskazujaca, ze podlega ona prawu
panstwa C. Zgodnie z prawem panstwa C skutek darowizny mortis causa
jest taki, ze z chwilg Smierci powstaje roszczenie osoby pozostajace]
przy zyciu wobec spadkobiercow o przeniesienie wlasnosci darowanego
sktadnika majatku. Natomiast w Swietle prawa A i B tego typu darowi-
zna mortis causa budzitaby watpliwosci co do swojej skutecznosci.

Po Smierci Emilii w 2020 r. Barbara zwrodcila sie do notariusza
w Everest (w panstwie D) o dokonanie przeniesienia wlasnosci mieszka-
nia, tak aby mogla zostaé¢ wpisana jako wlascicielka catoéci mieszkania
(z wylaczeniem Sary).

3. Ramy prawne

a) Akty wtérnego prawa unijnego

— Rozporzgdzenie spadkowe, w szczegdlnosci nastepujace postanowie-
nia: art. 1 ust. 2 Iit. g), art. 2 ust. 11it. b), art. 2 ust. 1 lit. g), art. 2 ust. 1
lit. 1), art. 2 ust. 2, art. 3 ust. 1 lit. b), art. 4, art. 21, art. 22, art. 25,
art. 35, art. 39, art. 59—60, art. 62—69, art. 74, jak réwniez moty-
wy: 20—25, 58, 61—63, 67—72;

— Rozporzadzenie o swobodnym przeptywie dokumentow, w szczegdlno-
Sci nastepujace postanowienia: art. 2, art. 4, art. 6, art. 8, art. 14;

— Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego 1 Rady (WE) nr 593/2008
z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa witasciwego dla zobowig-
zan umownych (rozporzadzenie Rzym I), Dz.Urz. L 177 z 4.7.2008,
w szczegolnosci nastepujgce postanowienia: art. 3 ust. 2, art. 4;

— Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) nr 1215/2012
z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykeji 1 uznawania orzeczen
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sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych 1 handlowych
(wersja przeksztalcona) (rozporzadzenie Bruksela I bis), w szczegol-
nosci nastepujace postanowienia: art. 1, art. 58, art. 61.

b) Umowy miedzynarodowe

— Konwencja znoszaca wymog legalizacji zagranicznych dokumen-
tow urzedowych, sporzadzona w Hadze dnia 5 pazdziernika 1961 r.
(konwencja o apostille), w szczegdlno$ci nastepujgce postanowienia:
art. 1—5;

— Konwencja dotyczgca kolizji praw w przedmiocie formy rozporzadzen
testamentowych, sporzadzona w Hadze dnia 5 pazdziernika 1961 r.
(konwencja o formie testamentdéw), w szczegdlnoSci nastepujace po-
stanowienia: art. 1, art. 2, art. 5, art. 7, art. 11, art. 12.

c) Pierwotne prawo unijne

— Art. 21 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej® [dalej:
TFUE]: ,Kazdy obywatel Unii ma prawo do swobodnego przemiesz-
czania sie 1 przebywania na terytorium Panstw Czlonkowskich, z za-
strzezeniem ograniczen i warunkow ustanowionych w Traktatach
1w srodkach przyjetych w celu ich wykonania”.

— Art. 4 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej’ [dalej: TUE]: ,,Zgodnie
z artykutem 5 wszelkie kompetencje nieprzyznane Unii w Traktatach
nalezg do Panstw Czlonkowskich”.

— Art. 4 ust. 2 TUE: ,,Unia szanuje rownos¢ Panstw Czlonkowskich wo-
bec Traktatow, jak rowniez ich tozsamos¢ narodowq, nierozerwalnie
zwigzang z ich podstawowymi strukturami politycznymi i konstytu-
cyjnymi, w tym w odniesieniu do samorzadu regionalnego i lokalnego.
Szanuje podstawowe funkcje panstwa, zwlaszcza funkcje majgce na
celu zapewnienie jego integralnosci terytorialnej, utrzymanie porzad-
ku publicznego oraz ochrone bezpieczenstwa narodowego. W szczegol-
nosci bezpieczenstwo narodowe pozostaje w zakresie wytgcznej odpo-
wiedzialnosci kazdego Panstwa Czlonkowskiego”.

— Art. 7 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej® (Karta Praw
Podstawowych): ,,Kazdy ma prawo do poszanowania zycia prywatne-
go 1 rodzinnego, domu i komunikowania sie”.

— Art. 9 Karty: ,,Prawo do zawarcia malzenstwa i prawo do zaltozenia
rodziny sg gwarantowane zgodnie z ustawami krajowymi regulujacy-
mi korzystanie z tych praw”.

5 Dz.U. 2005, nr 112, poz. 938.

6 Dz.Urz. C 202 z 7.6.2016, s. 1.

7 Ibidem, s. 13.

8 Dz.Urz. C 326 z 26.10.2012, s. 391.
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— Art. 21 ust. 1 Karty: ,,Zakazana jest wszelka dyskryminacja w szcze-
gdlnosci ze wzgledu na pleé, rase, kolor skory, pochodzenie etniczne
lub spoleczne, cechy genetyczne, jezyk, religie lub przekonania, pogla-
dy polityczne lub wszelkie inne poglady, przynaleznos¢ do mniejszosci
narodowej, majatek, urodzenie, niepetnosprawnos$é, wiek lub orienta-
cje seksualng”.

d) Prawo polskie
— Ustawa z dnia 4 lutego 2011 r. — Prawo prywatne miedzynarodowe
(Dz.U. 2011, nr 80, poz. 432 z poézn. zm. [dalej: PrPrywM]).

e) Prawo krajowe (fikcyjne)

Prawo kraju A dotyczqce matzeristw 0séb tej samej pici

Konstytucja panstwa A stanowi, ze: ,Malzenstwo jako zwigzek ko-
biety i mezczyzny, rodzina, macierzynstwo i rodzicielstwo znajduja sie
pod ochrong i opiekg panstwa”. Krajowe prawo rodzinne dopuszcza tylko
malzenstwa heteroseksualne. Para homoseksualna nie moze wspol-
nie adoptowaé dziecka, chociaz adopcja przez jedng osobe jest mozliwa
(niezaleznie od orientacji seksualnej tej osoby). Orzecznictwo dotyczgce
skutkow prawnych zagranicznych malzenstw lub zwigzkéw partner-
skich oséb tej samej plei jest skgape. Sady odmawiajg jednak transkryp-
cji (przeniesienia do krajowego rejestru stanu cywilnego) zagranicznych
aktoéw malzenstwa osob tej samej plel oraz aktéw urodzenia dzieci, kto-
rych rodzice sg tej samej plci.

Prawo panstwa B dotyczqce matzenstw osob tej samej pici

Panstwo B zezwala na malzenstwa osob tej samej plei od 2008 r. Od
tego samego roku zezwala tez na adopcje dzieci przez pary tej samej plci.
Jezeli jednej z osob w takiej parze jednoplciowej urodzi sie dziecko w wy-
niku zaplodnienia in vitro, rowniez druga osoba moze zosta¢ uznana za
rodzica (odpowiednio matke lub ojca) na podstawie wspdlnego oswiad-
czenia partnerow zlozonego w urzedzie stanu cywilnego i bez konieczno-
sci przeprowadzania procesu przysposobienia.

f) Orzecznictwo

— (C-658/17 WB, wyrok Trybunatu z dnia 23 maja 2019 r,
ECLI:EU:C:2019:444;

— C-80/19 E.E., wyrok Trybunalu z dnia 16 lipca 2020 r.,
ECLI:EU:C:2020:569;

— C-277/20 U.M., wyrok Trybunalu z dnia 9 wrzesnia 2021 r.,
ECLI:EU:C:2021:708;
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C-673/16 Coman v. Inspectoratul General pentru Imigrari i Ministe-
rul Afacerilor Interne, wyrok Trybunatu z dnia 5 czerwca 2018 r.,
ECLI:EU:C:2018:385;

C-168/91 Christos Konstantinidis, wyrok Trybunatu z dnia 30 marca
1993 r., ECLI:EU:C:1993:115;

C-148/02 Carlos Garcia Avello, wyrok Trybunatu z dnia 2 pazdzierni-
ka 2003 r., ECLI:EU:C:2003:539;

C-353/06 Stefan Grunkin Paul, wyrok Trybunatu z dnia 14 pazdzier-
nika 2008 r., ECLI:EU:C:2008:559;

C-208/09 Ilonka Sayn-Wittgenstein, wyrok Trybunatu z dnia 22 grud-
nia 2010 r., ECLI:EU:C:2010:806;

C-490/20 V.M.A. v. Stolichna obshtina, rayon ‘Pancharevo’, wyrok
Trybunalu z dnia 14 grudnia 2021 r., ECLLI:EU:C:2021:1008;

C-2/21 Rzecznik Praw Obywatelskich przy udziale K.S. 1 inni, wyrok
Trybunalu z dnia 24 czerwca 2022 r., ECLI:EU:C:2022:502;

Polski Sad Najwyzszy, 13 grudnia 2013 r., sygn. III CZP 79/13.

4. Analiza

4.1. Wariant 1

a) Pytania do stanu faktycznego

1.

Czy notariusz w panstwie A jest wlasciwy do wydania aktu poswiad-
czenia dziedziczenia majatku po Emilii (czy posiada jurysdykeje
krajowa)? Czy zalezy to od charakteru funkcji (sadowych) petnionych
przez notariuszy w panstwie A?

. Jak ustali¢ prawo wlasciwe dla dziedziczenia w odniesieniu do

majatku Emilii?

. Czy mozna uznaé, ze Emilia miala miejsce zwyktego pobytu w dwoch

panstwach? Jakie bylyby skutki takiej konkluzji?

. Czy akt urodzenia Sary jest wystarczajagcym dokumentem do stwier-

dzenia, ze jest ona spadkobierczynig majatku Emilii? Czy notariusz
moze (powinien) zazgdaé przedlozenia aktu urodzenia opatrzonego
klauzula apostille? Czy notariusz moze (powinien) zazadaé thumacze-
nia aktu urodzenia?

. Czy akt zgonu Emilii jest wystarczajacym dokumentem do po$wiad-

czenia dziedziczenia po niej? Czy okolicznosé, ze klauzula apostille
zostala dolgczona do dokumentu objetego zakresem zastosowania



182

Maciej Zachariasiewicz

rozporzadzenia 2016/1191, stanowi przeszkode w przyjeciu tego doku-
mentu (w rozumieniu rozporzgdzenia 2016/1191)? Czy informacje
zawarte w wielojezycznym formularzu z zatacznika III sg wystar-
czajace do wydania aktu poswiadczenia dziedziczenia, czy tez trzeba
zazgdac thumaczenia oryginatu aktu zgonu wydanego przez organy
w Montack?

6. Jezeli notariusz ma watpliwosci co do autentycznos$ci aktu urodzenia
Sary lub aktu zgonu Emilii, jak powinien zweryfikowaé te autentycz-
nos¢?

7. Biorgc pod uwage, ze prawo panstwa A nie uznaje malzenstw ani
rodzicielstwa osob tej samej plei, czy mozna uznac, ze Barbara 1 Sara
sa spadkobierczyniami Emilii w rownych czesciach? Czy z tego punktu
widzenia ma znaczenie, czy prawem wlasciwym dla dziedziczenia jest
prawo panstwa B czy panstwa A?

b) Sugerowane kierunki poszukiwania odpowiedzi

Pojecie ,,sqdu” w rozporzadzeniu spadkowym

Jedng z podstawowych kwestii na tle unijnego rozporzgdzenia spad-
kowego jest sposob okreslenia jurysdykeji organéw witasciwych do zaj-
mowania sie sprawami spadkowymi, w tym do potwierdzania dziedzi-
czenia. Tymi organami mogg by¢ sady w Scistym znaczeniu tego stowa,
ale rowniez ,inne organy oraz przedstawiciele zawodow prawniczych
wlasciwi w sprawach spadkowych, ktorzy wykonuja funkcje sgdowe”
(art. 3 ust. 2). Potencjalnie okreslenie to obejmuje takze notariuszy, o ile
wykonujg oni funkcje sadowe zgodnie z prawem krajowym?®. Notariu-
sze sa jednak zwigzani zasadami jurysdykcji zawartymi w rozporza-
dzeniu tylko wtedy, gdy sa objeci pojeciem ,,sqdu” w rozumieniu art. 3
ust. 2'°. Wydaja oni orzeczenia, ktorych przeplyw w UE odbywa sie
zgodnie z przepisami o uznawaniu orzeczen. Z kolei jezeli notariusze nie
sprawujg funkeji sagdowniczych, nie sg zwigzani zasadami jurysdykeji'?,

9 Zob. w szczegdlnoéci C-658/17 WB, wyrok Trybunatu z dnia 23 maja 2019 r.,
ECLI:EU:C:2019:444.

10 Zob. rozporzadzenie spadkowe, motyw 20.

11 Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze polscy notariusze sa w kazdym przypadku zwia-
zani zasadami jurysdykeji okreslonymi w rozporzadzeniu spadkowym. Dzieje sie tak na
skutek dyspozycji art. 95e § 2 pkt 4) ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notaria-
cie (Dz.U. 1991, nr 22, poz. 91 z pdzn. zm.), zgodnie z ktérym notariusz odmawia spo-
rzadzenia aktu poSwiadczenia dziedziczenia, jezeli w sprawie brak jurysdykeji krajowe;j.
Skoro jurysdykcja krajowa w sprawach spadkowych okreslana jest obecnie na podstawie
przepisow rozporzadzenia spadkowego, to z mocy tego przepisu notariusz musi sie upew-
nié, ze posiada jurysdykcje w $wietle postanowien rozporzadzenia spadkowego. Obowig-
zek ten wynika jednak z przepisu prawa krajowego, a nie unijnego. Wykreslenie prze-
pisu art. 95e § 2 pkt 4) Prawa o notariacie otworzytoby polskim notariuszom do wyda-
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a przeplyw wydawanych przez nich dokumentéw urzedowych powi-
nien odbywacé sie zgodnie z przepisami dotyczacymi dokumentoéw urze-
dowych'?. Wprawdzie w sprawie C-658/17 WB TSUE uznat, ze polscy
notariusze przy wydawaniu aktow poswiadczenia dziedziczenia nie sg
,sadami” w rozumieniu art. 3 ust. 2 rozporzgdzenia spadkowego'?, jed-
nak to samo moze nie dotyczy¢ notariuszy w innych panstwach czton-
kowskich. Na przyklad w sprawie C-80/19 E.E.'* Trybunat Europejski
wyrazil nieco bardziej powsciggliwy poglad, poniewaz ostateczng decy-
zje co do statusu litewskich notariuszy pozostawil sadowi odsylajacemu.
Proba zdefiniowania roznic pomiedzy funkcjami, jakie pelnia notariusze
zgodnie z r6znymi systemami prawnymi, niewatpliwie prowadzitaby do
interesujgcych konkluzji, jednak musi pozostaé poza zakresem niniej-
szego opracowania',

Nalezy pamietaé, ze nawet jezeli notariusz sprawujgcy dang funkcje
nie moze by¢ traktowany jako sad, co oznacza brak zwigzania regutami
odnoszacymi sie do jurysdykcji, okreslenie miejsca zwyklego pobytu jest
nadal istotne z punktu widzenia poszukiwania prawa wlasciwego dla
dziedziczenia na podstawie art. 21 rozporzadzenia spadkowego.

wania aktow poéwiadczenia dziedziczenia takze w sytuacjach, w ktérych nie maja oni
jurysdykeji w §wietle rozporzadzenia, a wiec w stosunku do spadkodawcow, ktorzy swoje
miejsce zwyktego pobytu przed $émiercia mieli poza terytorium RP.

12 Zob. rozporzadzenie spadkowe, motyw 21.

13 Krytycznie na temat tego rozstrzygniecia np. M. Pazdan, M. Zachariasiewicz,
Highlights and Pitfalls of the EU Succession Regulation, ,Problemy Prawa Prywat-
nego Miedzynarodowego” 2020, T. 26, s. 163 i n.; P. Ksiezak, Charakter prawny aktu
poswiadczenia dziedziczenia, w: Notarialne poswiadczenie dziedziczenia, red. A. Mar-
ciniak, C.H. Beck, Warszawa, 2019, s. 11 i n. oraz w lit. zagranicznej J. Gomez-Riesco
De Paz Tabernero, Reflections on the Concept of ‘Court’ within the Meaning of Article
3.2 of Regulation (EU) No 650/2012 after the Judgments of the Court of Justice of the
European Union Oberle, C-20/17, and WB, C-658/17. Spanish Perspective, ,Cuader-
nos Derecho Transnacional” 2020, vol. 12, s. 1001. Rozstrzygniecie pozytywnie ocenita
natomiast K. Konieczna, Pozycja prawna notariusza w sprawach spadkowych o cha-
rakterze transgranicznym. Glosa do wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europej-
skiej w sprawie C-658/17 WB, ,,Problemy Prawa Prywatnego Miedzynarodowego” 2020,
T. 27, s. 303 1 n., a z autoréw zagranicznych — M. Wilderspin, The Notion of “Court”
under the Succession Regulation, ,Problemy Prawa Prywatnego Miedzynarodowego”
2020, T. 26, s. 45. Neutralne stanowisko zajeta natomiast A. Wysocka-Bar, Polski nota-
riusz nie jest sqdem, a akt poswiadczenia dziedziczenia nie jest orzeczeniem. glosa do
wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z 23.05.2019 r., C-658/17, WB, ,,Europejski Przeglad
Sadowy” 2019, nr 12, s. 30.

14 (C-80/19 E.E., wyrok Trybunatu z dnia 16 lipca 2020 r., ECLI:EU:C:2020:569.

15 Obszernego przegladu notarialnych procedur legitymowania spadkobiercow w roz-
nych panstwach dokonuje M. Margonski, Europejskie poswiadczenie spadkowe. Charak-
ter i konstrukcja prawna, Wolters Kluwer, Warszawa, 2022, s. 164 1 n.
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Miejsce zwyktego pobytu zmartego

Jedna z podstawowych zasad shuzacych okresleniu wlasciwosci sgdu
w sprawach spadkowych zostata przyjeta w art. 4 rozporzadzenia spadko-
wego, ktory stanowi, ze jurysdykcja przysluguje sadom tego panstwa
czlonkowskiego, w ktorym zmarly mial swoje miejsce zwyktego pobytu
w chwili Smierci'®. Nalezy zatem ustali¢, gdzie Emilia miata swoje miej-
sce zwyklego pobytu w chwili Smierci. Do 2018 r. najbardziej praw-
dopodobnym kandydatem w stanie faktycznym opisanym w studium
przypadku bylo panstwo B. Jednak w 2018 r. Emilia przeniosla sie
z powrotem do panstwa A. Czy oznacza to, ze ponownie zmienita miejsce
zwyklego pobytu na panstwo A? Czy tez przeprowadzka do panstwa
A powinna by¢ raczej uznana za tymczasowg, wiec miejsce zwyklego po-
bytu Emilii w chwili §mierci znajdowalo sie ciggle w panstwie B?'7 Od-
powiadajgc na to pytanie, nalezy wzigé pod uwage, ze miejsce zwyktego
pobytu definiuje sie zazwyczaj jako centrum interesow zyciowych da-
nej osoby. Okresla sie je na podstawie caloksztaltu ,,okolicznosci zycia
zmartego w latach poprzedzajacych jego Smier¢ i w chwili jego $§mierci,
uwzgledniajac wszystkie istotne elementy faktyczne, w szczegdlnosci
czas trwania i regularno§¢ obecnosci zmarlego w danym panstwie oraz
warunki 1 powody tej obecnoéci™®. Jest to zwigzek z panstwem, ktory
mozna okresli¢ jako ,Scisty 1 stabilny”*.

Kolejng kwestig, ktora mozna tutaj rozwazy¢, jest to, czy dana osoba
moze mieé¢ miejsce zwyklego pobytu w wiecej niz jednym panstwie jed-
noczesnie. Mogloby to potencjalnie da¢ alternatywna jurysdykcje sadom
wiecej niz jednego panstwa czlonkowskiego. W sprawie C-80/19 E.E.
Trybunal odpowiedzial jednak na to pytanie przeczaco. TSUE przyjal
bowiem, ze miejsce zwyklego pobytu zmarlego moze znajdowac sie tylko
w jednym panstwie®.

16 Literatura na ten temat jest bogata. Zob. np. J. Re, Where Did They Live? Habi-
tual Residence in the Succession Regulation, ,Rivista di diritto internazionale privato e
processuale” 2018, vol. 54, no. 4, s. 978 i n.; M. Pfeiffer, Legal certainty and predictabi-
lity in international succession law, ,Journal of Private International Law” 2016, vol. 12,
no. 3, s. 574; C. Kohler, Application of the Succession Regulation by German Courts-Se-
lected Issues, ,,Problemy Prawa Prywatnego Miedzynarodowego” 2020, T. 26, s. 33 i n.;
M. Pazdan, M. Zachariasiewicz, The EU succession regulation: achievements, ambigu-
ities, and challenges for the future, ,Journal of Private International Law” 2021, vol. 17,
no. 1, s. 76 1 n. Zob. takze Unijne rozporzqdzenie spadkowe Nr 650/2012. Komentarz,
red. M. Zatucki, C.H. Beck, Warszawa, 2018, s. 961 n.

7 Por. motyw 24 rozporzadzenia spadkowego.

8 Rozporzadzenie spadkowe, motyw 23.

19 Tbidem.

20 Szerzej na temat miejsca zwyklego pobytu w wiecej niz jednym panstwie i jego
potencjalnych skutkéw zob. M. Pazdan, M. Zachariasiewicz, The EU succession...,
s.821n.

o
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Miejsce zwyklego pobytu zmartego moze stanowi¢ rowniez kryte-
rium pozwalajgce ustali¢ prawo wtasciwe dla dziedziczenia (art. 21 roz-
porzadzenia). Jezeli uznamy, ze Emilia miala miejsce zwyklego pobytu
w panstwie B, do dziedziczenia stosuje sie prawo tego panstwa. Jesli na-
tomiast dojdziemy do wniosku, ze Emilia miata przed $miercig miejsce
zwyklego pobytu w panstwie A, to nalezy przyjac, ze prawem wtasci-
wym dla dziedziczenia jest prawo panstwa A. Rozporzadzenie postuguje
sie bowiem tym samym lgcznikiem (miejsce zwyklego pobytu spadko-
dawcy) na potrzeby okreslenia zaréwno jurysdykeji krajowej w spra-
wach spadkowych (art. 4), jak i prawa wlasciwego (art. 21). Od powyz-
szego zachodzg jednak okreslone wyjatki, w wyniku ktorych jurysdykcja
krajowa nie musi sie pokrywac z wlasciwoscig prawa?’.

Matzenistwo i rodzicielstwo 0sob tej samej ptci

W ramach studium przypadku pojawia sie trudne pytanie dotyczace
skutkéw prawnych malzenstw osoéb tej samej ptci. Roznice pomiedzy
prawem panstwa A i prawem panstwa B odzwierciedlajg rozbieznosci,
ktore wystepuja pomiedzy panstwami czlonkowskimi UE w rzeczywi-
stoSci. Podczas gdy niektore panstwa zezwalaja osobom tej samej plei
na zawieranie malzenstw, rodzicielstwo i adopcje, inne zdecydowanie
sie temu sprzeciwiajg. W niektorych panstwach (np. w Polsce) istniejg
nawet unormowania konstytucyjne, ktore czesto (choé¢ nie w sposob jed-
nolity) rozumiane sg jako zakaz zawierania malzenstw i rodzicielstwa
0sOb tej samej plci. Kluczowym zagadnieniem, wymagajacym w tym
miejscu rozwazenia, jest jednak nie tyle opisanie rbéznic pomiedzy po-
szczegblnymi systemami krajowymi wystepujacymi w omawianym za-
kresie, ile ocena dopuszczalnosci uznania skutkow malzenstw osob tej
samej plci, zawartych zgodnie z prawem jednego panstwa, w panstwie,
ktorego system prawny takich zwigzkow nie dopuszcza.

Analize postawionego problemu rozpoczaé nalezy od ustalenia prawa
wlasciwego do oceny kolejno: istnienia i waznosci matzenstwa, stosunku
rodzicielstwa oraz dziedziczenia. Trzeba przy tym przypomnieé, ze
prawo wilasciwe dla powyzszych kwestii wskazane by¢ powinno za po-
moca roéznych norm kolizyjnych. Ponadto jezeli w rozstrzyganej spra-
wie chodzi o dziedziczenie, to pierwsze dwa zagadnienia majq charakter
kwestii wstepnej. W odniesieniu do dziedziczenia prawo wlasciwe usta-
li¢ nalezy na podstawie przepisow rozporzadzenia spadkowego (zwlasz-
cza art. 21, prowadzgcego do wlasciwoSci prawa panstwa ostatniego
zwyklego pobytu spadkodawcy). Z kolei waznos¢ materialna malzenstwa

21 Np. jezeli sad panstwa czlonkowskiego przyjat jurysdykcje na podstawie art. 10
(,jurysdykcja dodatkowa”), albo gdy spadkodawca wybrat prawo swego obywatelstwa na
mocy art. 22 rozporzadzenia.
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(1 inne przestanki jego dopuszczalnosci/istnienia) podlega — jesli kwe-
stie te oceniaé z perspektywy polskiego prawa prywatnego miedzyna-
rodowego??, a wiec rozwigzujac zagadnienie kwestii wstepnej za pomoca
przepisow kolizyjnych legis fori*® — w stosunku do kazdej ze stron jej
prawu ojczystemu z chwili zawarcia malzenstwa (art. 48 PrPrywM), zas
forma zawarcia malzenstwa podlega prawu panstwa, w ktérym zostato
ono zawarte (art. 48 PrPrywM)?*. Wreszcie ustalenie stosunku rodziciel-
stwa podlega prawu wskazanemu na podstawie art. 55 1 n. PrPrywM,
przy czym dominujgcq role odgrywa tu prawo ojczyste dziecka. Jesli
przyjac¢ (hipotetycznie), ze we wszystkich powyzszych zakresach wta-
Sciwe jest prawo panstwa B, to prima facie dopuszczalne jest zarowno
malzenstwo, jak 1 rodzicielstwo par tej samej plci. Wowcezas wydaje sie
oczywiste, ze do dziedziczenia dopuszczeni zostang zaréwno malzonek,
jak 1 dziecko spadkodawcy oraz malzonka tej samej pilci.

Niemniej jednak rozwazy¢ nalezy watpliwosé: czy w panstwie A sku-
tek w postaci dziedziczenia malzonka tej samej plci oraz dziecka po-
chodzgcego z malzenstwa jednoplciowego moze zostaé¢ dopuszczony?
Wladze panstwa A moglyby powotaé sie na porzadek publiczny?’, aby
sprzeciwi¢ sie skutkom prawnym matzenstwa i/lub rodzicielstwa osob
tej samej plci. Powstaje pytanie: czy powolanie sie w tym konteksScie na
klauzule porzadku publicznego byloby uzasadnione? Mozna spytac: czy
porzadek publiczny powinien interweniowac, aby uniemozliwi¢ dziedzi-
czenie? W tym miejscu uzasadniona jest dyskusja na tle réznych sys-

22 W tym zakresie brak unijnych norm kolizyjnych.

23 Nalezy jednak podkresli¢, ze sytuacja moze budzié¢ okreslone watpliwoéci z per-
spektywy polskiego prawa prywatnego miedzynarodowego. W odniesieniu do dziedzi-
czenia prawo panstwa B znajdzie zastosowanie, jesli przyjmiemy, ze Emilia miata swoje
miejsce zwyktego pobytu przed Smiercig w panstwie B (art. 21 rozporzadzenia spadko-
wego). Jednakze wazno$§¢é malzenstwa podlega prawu ojczystemu nupturientow z chwili
zawarcia malzenstwa, a wiec w stosunku do Emilii — prawu panstwa A. W postepo-
waniu spadkowym waznos$¢ malzenstwa stanowi jednak tzw. kwestie wstepng. W spra-
wie takiej, jak omawiana, istnieje silne uzasadnienie, aby prawo wlasciwe dla kwestii
wstepnej wskazaé na podstawie norm kolizyjnych prawa panstwa B. Na temat metod
rozstrzygania kwestii wstepnej zob. M. Pazdan, Prawo prywatne miedzynarodowe, Wol-
ters Kluwer, Warszawa, 2017, s. 85 1 n. Z kolei ustalenie pochodzenia Sary podlega jej
prawu ojczystemu z chwili jej urodzenia (art. 55 ust. 1 PrPrywM). Zwazajac na obywa-
telstwo matki (Barbary) oraz podwdjne obywatelstwo Emilii, takze tu zastosowanie znaj-
dzie prawo panstwa B.

24 W literaturze na temat regul poszukiwania prawa wtasciwego dla zawarcia mat-
zenstwa zob. np. W. Popiotek, w: Prawo prywatne miedzynarodowe. Komentarz, red.
M. Pazdan, C.H. Beck, Warszawa, 2018, s. 419 1 n.; E. Kamarad, Zawarcie matzeristwa
Jjako zagadnienie prawa rodzinnego, prawa prywatnego miedzynarodowego i prawa kon-
sularnego, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw, 2019, s. 137 i n.

% Klauzula porzadku publicznego opisana jest w art. 35 rozporzadzenia spadko-
wego.
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temow prawnych poszczegolnych panstw cztonkowskich, uwzglednia-
jaca ich odmienne tradycje prawne dotyczgce traktowania malzenstw
1 rodzicielstwa osob tej samej plci. Czy zanegowanie mozliwosci dzie-
dziczenia po Emilii przez Barbare i/lub Sare oznacza, ze powinni dzie-
dziczy¢ jej bracia? Nawet bowiem jesli prawo panstwa A stoi na konser-
watywnym stanowisku niedopuszczajacym malzenstw 1 rodzicielstwa
0s6b tej samej plei (co samo w sobie jest zgodne z Europejska Konwen-
cja o Ochronie Praw Czlowieka 1 Kartg praw podstawowych UE), to nie
ma koniecznosci, aby za pomoca klauzuli reagowaé w sprawie dotyczg-
cej dziedziczenia powigzanego z obszarami réznych panstw?.

7Z kolei jezeli prawem wlasciwym dla dziedziczenia jest prawo pan-
stwa A, nalezaloby sie zastanowié, czy mozna twierdzié, ze — wylgcznie
dla celéw dziedziczenia — Barbara jest uznawana za malzonke Emilii,
a Sara — za corke Emilii, zgodnie z prawem panstwa A. Oznaczaloby
to, ze dla celéw prawa spadkowego malzonek w panstwie A definiowany
bylby nie tylko w znaczeniu krajowym, ale szerzej — réwniez jako mat-
zonek w rozumieniu prawa obcego, zgodnie z ktorym malzenstwo zo-
stalo zawarte. Analogiczne rozumowanie mozna by zastosowac do poje-
cia ,zstepnego” (dziecka), tj. dla celow prawa spadkowego przyjmowali-
bySmy, ze Sara jest zstepng Emilii, chociaz taka relacja rodzic—dziecko
nie moglaby powstaé zgodnie z prawem wewnetrznym panstwa A2,

Kolejna trudng do rozstrzygniecia kwestia prawng jest pytanie o to,
czy art. 21 TFUE (swobodny przeplyw osob w Unii) ma tu do odegrania
jakas role. Mozna rozwazaé, czy przepis ten powinien byé¢ rozumiany
w ten sposob, ze ogranicza on dzialanie krajowego porzadku publicz-
nego w omawianego typu przypadkach tudziez wymusza okreslong in-
terpretacje prawa krajowego w sprawach spadkowych (w kierunku
objecia malzonkow/rodzicow tej samej plei pojeciami ,matzonek” lub
,zstepny” dla celéow spadkowych w transgranicznej sprawie spadkowej).
Jezell wladze panstwa A odmawiajg Barbarze 1 Sarze praw do dziedzi-
czenia, to czy nie stanowiloby to przeszkody dla swobodnego prze-
plywu 0s6b w rozumieniu art. 21 TFUE? Chociaz Trybunat Sprawie-
dliwosci nie poszedl jeszcze tak daleko w swych judykatach, nalezy
zwroci¢ uwage na orzecznictwo TSUE nakazujgce uznanie nazwiska?®

26 Kwestie te, z perspektywy polskiego prawa prywatnego miedzynarodowego, oma-
wiam szerzej w pracy: M. Zachariasiewicz, Klauzula porzqdku publicznego jako instru-
ment ochrony materialnoprawnych intereséw i wartosci fori, C.H. Beck, Warszawa, 2018,
s. 3101 n.

¥ Szerzej — w kierunku umozliwienia takiej konkluzji — pisze o tym w innym miej-
scu: M. Zachariasiewicz, Klauzula..., s. 3111 n.

28 (C-168/91 Christos Konstantinidis, wyrok Trybunalu z dnia 30 marca 1993 r.,
ECLI:EU:C:1993:115; C-148/02 Carlos Garcia Avello, wyrok Trybunatu z dnia 2 paz-
dziernika 2003 r., ECLI:EU:C:2003:539; C-353/06 Stefan Grunkin Paul, wyrok Trybu-
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(z uzasadnionymi wyjatkami)?. Czy panstwo A moze powotaé sie na klau-
zule tozsamosci narodowej (art. 4 ust. 2 TUE), aby w ten sposdb poprzeé
decyzje o ograniczeniu uznania skutkow prawnych malzenstwa waznie
zawartego w innym panstwie cztonkowskim (i waznie ustalonego tam
rodzicielstwa)?

W tym kontekscie znaczenie moze mie¢ wyrok Trybunalu w spra-
wie C-673/16 Coman®, z ktorego wynika, ze w okreslonym zakresie na-
lezy uznac¢ skutki malzenstwa osob tej samej ptci. Trybunat podkreslit
w nim jednakze, ze jego orzeczenie dotyczy jedynie pochodnego prawa
pobytu matzonkow tej samej ptci. Obowiazek uznania takich matzenstw
przyjeto bowiem wylacznie w celu przyznania pochodnego prawa po-
bytu (a wiec prawa wynikajacego z dyrektywy 2004/38/WE)3! obywate-
lowi panstwa trzeciego bedacemu malzonkiem obywatela UE. Z wyroku
tego nie wynika — przynajmniej nie wprost — obowigzek uznania mat-
zenstw jednoplciowych dla innych celéw, w tym dla celu dziedziczenia
po matzonku tej samej ptei. Warto jednak zauwazyé, ze Trybunat nie za-
akceptowatl (przynajmniej na tle sprawy Coman) argumentu, ze sprze-
ciw panstwa cztonkowskiego wobec malzenstw osob tej samej ptci moze
by¢ podnoszony jako cze$¢ jego tozsamosci narodowej*?,

Nalezy rowniez zwrocic uwage na orzeczenia TSUE w sprawach
C-490/20 V.M.A. v. Stolichna obshtina, rayon ‘Pancharevo’ oraz C-2/21
Rzecznik Praw Obywatelskich przy udziale K.S. i inni. W orzeczeniach
tych Trybunal wyjasnil, ze z przepiséw prawa Unii (a Sciélej art. 4
ust. 2 TUE, art. 20 1 21 TFUE oraz art. 7, 24 1 45 Karty w zwigzku
z art. 4 ust. 3 dyrektywy 2004/38) wynika obowigzek wydania dokumen-
tow tozsamosci maloletniemu przez panstwo, ktorego jest on obywate-
lem, nawet jezeli akt urodzenia wydany w innym panstwie czltonkow-
skim wskazuje jako jego rodzicow dwie osoby tej samej plei. Ponadto
TSUE stwierdzil, ze panstwo czlonkowskie zobowigzane jest do uznania
pochodzacego z innego panstwa czlonkowskiego dokumentu umozliwia-
jacego dziecku — wraz z kazdym z rodzicow (chocby tej samej plei) —

nalu z dnia 14 pazdziernika 2008 r., ECLI:EU:C:2008:559.

29 (C-208/09 Ilonka Sayn-Wittgenstein, wyrok Trybunatu z dnia 22 grudnia 2010 r.,
ECLI:EU:C:2010:806.

30 C-673/16 Coman v. Inspectoratul General pentru Imigrari i Ministerul Afacerilor
Interne, wyrok Trybunatu z dnia 5 czerwca 2018 r., ECLI:EU:C:2018:385.

31 Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwiet-
nia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i czlonkéw ich rodzin do swobodnego prze-
mieszczania sie i pobytu na terytorium panstw czlonkowskich, zmieniajacej rozporza-
dzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylajacej dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/
EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG,
Dz.Urz. L 158, 30.4.2004, s. 77.

32 (C-673/16 Coman, pkt 44—46.
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korzystanie bez przeszkod z przystugujacego mu prawa do swobodnego
przemieszczania sie 1 przebywania na terytorium tego panstwa czton-
kowskiego. Z orzeczen tych nie wynika jednakze — w kazdym razie nie
wprost — obowigzek uznania stosunku filiacyjnego pomiedzy dzieckiem
1 malzonkiem rodzica biologicznego tej samej plci dla innych celéw. Py-
tanie zatem o dziedziczenie dziecka (tu: Sary) po niebiologicznym ro-
dzicu (tu: Emilii) zwigzanym z rodzicem biologicznym tej samej plci (tu:
Barbarg) wezlem malzenstwa pozostaje otwarte. Nieco na marginesie
mozna zauwazy¢, ze z orzeczen tych nie wynika takze obowigzek pan-
stwa czlonkowskiego dokonania transkrypcji aktu urodzenia dzieci par
jednoptciowych?®’. Trybunal podkreslit natomiast, ze panstwo cztonkow-
skie nie moze powolywa¢é sie¢ na naruszenie tozsamosci narodowej ani
zagrozenie dla porzadku publicznego w celu ograniczenia wyzej wymie-
nionych obowigzkow spoczywajacych na panstwach czlonkowskich na
mocy prawa Unii*’.

Kolejny wymiar omawianego zagadnienia dotyczy Karty praw pod-
stawowych Unii Europejskiej. Jak zaznaczono w motywie 58 preambuly
do rozporzadzenia spadkowego: ,,[...] ani sady, ani inne wlasciwe organy
nie powinny mie¢ mozliwosci zastosowania klauzuli porzadku publicz-
nego w celu pominiecia prawa innego panstwa czlonkowskiego lub od-
mowy uznania — lub, w zaleznosci od przypadku, przyjecia lub wykona-
nia orzeczenia, dokumentu urzedowego lub ugody sagdowej z innego pan-
stwa cztonkowskiego, w sytuacji, w ktorej byloby to sprzeczne z Kartg
praw podstawowych Unii Europejskiej, w szczegolnosci z jej art. 21, za-
kazujacym wszelkich form dyskryminacji”. Artykul 21 Karty zakazuje
wszelkich form dyskryminacji, w tym dyskryminacji ze wzgledu na
orientacje seksualng. Mozna zada¢ pytanie: czy to oznacza, ze panstwo,
ktore odmowitoby praw do dziedziczenia ze wzgledu na jednoplciowy
charakter malzenstwa lub rodzicielstwa, dyskryminuje ze wzgledu na
orientacje seksualng? Czy tez taka odmowa moze by¢ uzasadniona toz-
samoscig narodowg (art. 4 ust. 2 TUE) z powolaniem na tradycje, kul-
ture 1 uwarunkowania konstytucyjno-prawne, co wspieraé¢ bedzie powo-
lanie sie na klauzule porzadku prawnego w panstwie A?

33 Tak M. Wojewoda, Rodzicielstwo 0séb tej samej ptci w orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej — glosa do wyroku TSUE z dnia 14 grudnia 2021 r.
w sprawie C-490/20, ,Bialostockie Studia Prawnicze” 2022, vol. 27, nr 3, s. 268, 273;
P. Mostowik, Swoboda przemieszczania sie w Unii Europejskiej przez dziecko pod piecza
0s6b tej samej pici a krajowe reguty obywatelstwa i prawa rodzinnego na tle wyroku Try-
bunatu Sprawiedliwosci z 14.12.2021 r., C-490/20, V.M.A. przeciwko Stolichna obshtina,
rayon ,,Pancharevo”, ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2002, nr 4, s. 28 i n.

31 (C-490/20 V.M. A., pkt 56.
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Notariusz poproszony o wydanie aktu poSwiadczenia dziedziczenia
musi sprawdzi¢, kto dziedziczy po zmartym zgodnie z prawem wtasci-
wym dla dziedziczenia. Poza tym musi réwniez sprawdzi¢, czy po-
swiadczenie dziedziczenia nie narusza porzgadku publicznego panstwa,
w ktorym sprawuje on swoje funkcje w odniesieniu do dziedziczenia®.
Powinna by¢ zazwyczaj mozliwa kontrola sadu (takze w odniesieniu do
tego zagadnienia).

Formalnosci zwigzane z aktami urodzenia, zgonu i matzenstwa

Nie powinno by¢ probleméw z przyjeciem aktu urodzenia Sary po-
chodzgcego z urzedu stanu cywilnego w panstwie B (bedgcym pan-
stwem czlonkowskim UE). Akty urodzenia objete sgq zakresem rozporzg-
dzenia 2016/1191. Rozporzadzenie to zwalnia z koniecznosci uzyskania
klauzuli apostille (zgodnie z konwencja o apostille z 1961 r.) od organdéw
panstwa czlonkowskiego, z ktorego pochodzi dokument. Organy w in-
nych panstwach czlonkowskich nie moga wiec wymagacé od stron przed-
lozenia apostille. Niemniej jednak, biorgc pod uwage, ze rozporzadzenie
2016/1191 jest opcjonalnym 1 dodatkowym instrumentem w stosunku
do konwencji haskiej, nic nie stoi na przeszkodzie, aby strony uzyskaly
1 przedtozyly apostille®.

Jezeli do aktu urodzenia dolaczony jest wielojezyczny standardowy
formularz zgodnie z przepisami rozporzadzenia, notariusz w panstwie A
nie moze w zasadzie zgdaé tlumaczenia. Natomiast jesli formularz nie
jest dolgczony, notariusz moze zazadaé¢ ttumaczenia. Jednak nawet je-
zeli do aktu urodzenia dotaczony jest wielojezyczny standardowy formu-
larz, to do notariusza nalezy ostateczna decyzja, czy informacje zawarte
w takim formularzu sg wystarczajace do sporzadzenia aktu notarial-
nego (art. 7 ust. 1 rozporzadzenia 2016/1191).

Jezeli notariusz ma watpliwoéci co do autentycznosci aktu urodze-
nia Sary lub aktu zgonu Emilii, moze skorzystac z systemu wymiany in-
formacji na rynku wewnetrznym IMI, ustanowionego rozporzadzeniem
1024/2012 w sprawie IMI?". System IMI stanowi narzedzie do weryfika-
¢ji autentycznosci dokumentow urzedowych pochodzgcych z innego pan-
stwa czlonkowskiego przy bezposredniej pomocy organow tego panstwa

35 Zob. M. Pazdan, M. Zachariasiewicz, Highlights..., s. 171—172.

36 W Swietle polskiego prawa uzyskanie klauzuli apostille na tego typu dokumencie
tak czy inaczej nie byloby konieczne (nawet w braku rozporzadzenia 2016/1191) z uwagi
na brzmienie art. 1138 k.p.c.

37 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1024/2012 z dnia 25
pazdziernika 2012 r. w sprawie wspotpracy administracyjnej za posrednictwem systemu
wymiany informacji na rynku wewnetrznym i uchylajace decyzje Komisji 2008/49/WE
(,rozporzadzenie w sprawie IMI”), Dz.Urz. L 316, 14.11.2012, s. 1.
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czlonkowskiego (art. 13 rozporzadzenia 2016/1191)3. Zgodnie z art. 14
rozporzadzenia 2016/1191, jezeli organy panstwa cztonkowskiego, w kto-
rym przedlozono dokument urzedowy, maja uzasadnione watpliwosci co
do autentyczno$ci takiego dokumentu, moga: a) sprawdzi¢ w repozyto-
rium w IMI dostepne wzory dokumentéw, a jezeli watpliwosci pozostaja,
to moga b) wystosowac za posrednictwem IMI wniosek o udzielenie in-
formacji do organu, ktory wydatl dokument urzedowy, lub do odpowied-
niego organu centralnego. Jezeli autentyczno$é dokumentu urzedowego
nie zostala potwierdzona, organ wystepujacy o udzielenie informacji nie
jest zobowigzany do nadania biegu sprawie w oparciu o ten dokument
(art. 14 ust. 6 rozporzadzenia 2016/1191).

4.2. Wariant 2

a) Pytania do stanu faktycznego

1. Czy notariusz w panstwie B jest wlasciwy do wystawienia europej-
skiego poswiadczenia spadkowego w odniesieniu do spadku po Emilii?
Jesli nie, to czy jest on uprawniony do wydania krajowego aktu
poswiadczenia dziedziczenia?

2. Czy ewentualne europejskie poswiadczenie spadkowe/krajowy akt
poswiadczenia dziedziczenia wydane/wydany przez notariusza
w panstwie B (uznajgce Barbare i Sare za spadkobierczynie) powinny
by¢ uznane/uzyskaé¢ moc prawng w panstwie A (aby Barbara i Sara
mogly np. roéci¢ sobie prawo do majgtku nalezgcego do spadku
po Emili)? Alternatywnie, jezeli stwierdzenie nabycia spadku
wydane zostanie przez sad w panstwie B (co potwierdzi, ze Barbara
1 Sara sg spadkobierczyniami), to czy powinno ono zosta¢ uznane
w panstwie A?

3. Jakie formalnosci muszg zostaé spelnione, aby w panstwie A nadacé
moc prawng aktowi poSwiadczenia dziedziczenia lub sgdowemu
stwierdzeniu nabycia spadku pochodzgcym z panstwa B? Czy rozpo-
rzadzenie 2016/1191 jest tu pomocne? Czy zgodnie z odpowiednimi
przepisami krajowymi notariusz moze wydac akt poSwiadczenia dzie-
dziczenia, biorgc pod uwage spor miedzy potencjalnymi spadkobier-
cami? Czy notariusz moze samodzielnie zdecydowaé, czy bracia Emilii
majg jakiekolwiek uzasadnione roszczenia do spadku?

3 Na temat funkcji systemu IMI w swobodnym przeplywie dokumentow zob. sze-
rzej M. Zachariasiewicz, Swobodny przeptyw dokumentéw w Unii Europejskiej: znacze-
nie i oddziatywanie rozporzqdzenia 2016/1191, ,Problemy Prawa Prywatnego Miedzyna-
rodowego” 2021, T. 29, s. 113 i n.
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b) Sugerowane kierunki poszukiwania odpowiedzi

Europejskie poswiadczenie spadkowe i krajowy akt poswiadczenia dzie-
dziczenia oraz ich skutki prawne

Zgodnie z art. 64 europejskie poswiadczenie spadkowe (EPS) moze
zosta¢ wydane jedynie przez sad lub inny organ wtasciwy do rozpozna-
wania spraw spadkowych zgodnie z art. 4 1 n. rozporzadzenia spadko-
wego®. To odrdéznia EPS od krajowych aktow poswiadczenia dziedzicze-
nia. Wynika z tego, ze notariusz w panstwie B moze wystawi¢ EPS tylko
wtedy, gdy mozna stwierdzi¢, ze Emilia w chwili §mierci miata miejsce
zwyktego pobytu w panstwie B. W przypadku niemoznos$ci wydania EPS
notariusz w Vesuvius moze rozwazy¢ wydanie krajowego aktu poswiad-
czenia dziedziczenia, pod warunkiem, ze nie jest ,sagdem” w rozumieniu
art. 3 ust. 2 rozporzadzenia spadkowego, a jedynie organem, ktory jest
wlasciwy do wydania ,,dokumentu urzedowego” (poniewaz tylko w tej
ostatniej sytuacji nie jest zwigzany zasadami jurysdykeji).

Notariusz moze rowniez nie by¢ w stanie wydaé¢ aktu poswiadczenia
dziedziczenia ze wzgledu na spor co do tego, kim sg spadkobiercy — czy
sq to Barbara i Sara, czy bracia Emilii. Na tle roznych porzadkoéw praw-
nych mozna tu sformulowaé pytanie: czy notariusz moze wydaé¢ EPS,
lub zamiennie krajowy akt posSwiadczenia dziedziczenia, jesli istnieje
spor miedzy potencjalnymi spadkobiercami? Mozliwo$¢ wydania krajo-
wego aktu poswiadczenia dziedziczenia zalezy od prawa krajowego pan-
stwa, w ktorym toczy sie postepowanie, natomiast mozliwos¢ wydania
EPS — od rozporzadzenia spadkowego. Zgodnie z prawem niektorych
panstw czlonkowskich spor co do tego, kto jest spadkobiercy, wyklucza
wydanie poswiadczenia dziedziczenia przez notariusza 1 sprawa musi
by¢ skierowana do sadu. Tak dzieje sie chocby na tle prawa polskiego.

EPS wywoluje skutki we wszystkich panstwach cztonkowskich, bez
wymogu stosowania szczeg6lnej procedury (art. 69 rozporzadzenia spad-
kowego). Ma on ipso iure identyczne skutki we wszystkich panstwach
cztonkowskich. Nie ma potrzeby przeprowadzania procedury uznania
lub stwierdzenia wykonalnosci. EPS nie jest samo w sobie tytulem wy-
konawczym, ale ma skutki dowodowe 1 domniemywa sie, ze prawidtowo
stwierdza okolicznosci, ktore ustalono na mocy prawa witasciwego dla
dziedziczenia (motyw 71 rozporzadzenia spadkowego).

7 kolei to, jakie zasady obowiazujq przy uznawaniu krajowego aktu
poswiadczenia dziedziczenia, zalezy od charakteru organu, ktory go
wydal. Jezeli krajowy akt poswiadczenia dziedziczenia jest wydawany
przez notariusza uznawanego za ,sqd” w rozumieniu art. 3 ust. 2 roz-

39 Na ten temat zob. np. M. Margonski, Europejskie..., s. 327 i n.
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porzadzenia, akt taki stanowi ,orzeczenie” i jego przeplyw odbywa sie
zgodnie z przepisami o uznawaniu, wykonalnosci 1 wykonywaniu orze-
czen zawartymi w art. 39 i n. rozporzadzenia spadkowego (zob. motyw
22). Jezeli notariusze w okre§lonym panstwie czlonkowskim nie spra-
wuja funkcji sgdowniczych (nie sa ,sadami”), przeplyw wydawanych
przez nich dokumentow urzedowych nastepuje na podstawie przepisow
o dokumentach urzedowych, tj. art. 59—60 rozporzadzenia spadkowego
(motyw 22).

Niezaleznie zatem od tego, czy notariusz w panstwie B wyda EPS,
czy krajowy akt poswiadczenia dziedziczenia, w ktorym wskaze okre-
Slone osoby jako spadkobiercéw Emilii, obydwa dokumenty wywolajg
skutki prawne w pozostalych panstwach czlonkowskich, w charakte-
rze orzeczenia, EPS albo przynajmniej dokumentu urzedowego (w przy-
padku krajowego aktu poswiadczenia dziedziczenia). W tym miejscu na-
lezy podkresli¢, ze dokumenty urzedowe majq takie same skutki dowo-
dowe w innym panstwie czlonkowskim, jakie majg w panstwie czlon-
kowskim pochodzenia, lub przynajmniej ,,skutki dowodowe najbardzie;j
z nimi poréwnywalne” (motyw 61 rozporzadzenia spadkowego). Ozna-
cza to, ze zakres skutkéw dowodowych krajowego aktu poéwiadczenia
dziedziczenia, ktory stanowi dokument urzedowy, okreslony jest przez
prawo panstwa czlonkowskiego pochodzenia, a nie przez prawo pan-
stwa czlonkowskiego, w ktorym krajowy akt poswiadczenia dziedzi-
czenia jest przedkladany. Skadingd ciekawa mogtaby byé dyskusja na
temat charakteru skutkdéw prawnych krajowego aktu po$wiadczenia
dziedziczenia w prawie krajowym roznych panstw czlonkowskich®.
Ewentualnie jezeli poSwiadczenie dziedziczenia wydaje sad (rzeczywi-
sty organ sadowy) w panstwie B, to podlega ono uznaniu za ,jorzeczenie”
w pozostatych panstwach czlonkowskich, zgodnie z art. 39 1 n. rozporzg-
dzenia spadkowego. Uznanie takich decyzji jest automatyczne (nie wy-
maga szczegolnej procedury).

Klauzula porzqdku publicznego

Jezeli wladze panstwa B wydadza poswiadczenie dziedziczenia,
w ktorym Barbara i Sara zostang uznane za spadkobierczynie Emilii,
w panstwie A moze zostaé¢ podniesiona kwestia porzadku publicznego.
Zgodnie z rozporzadzeniem spadkowym klauzula porzadku publicznego
jest podstawa nieuznania orzeczenia (art. 40 lit. a)) sadu zagranicznego
(w szerokim znaczeniu tego terminu zgodnie z art. 3 ust. 2 rozporzadze-
nia), odrzucenia skutkéw dowodowych dokumentu urzedowego (art. 59
ust. 1) lub wykonania dokumentu urzedowego (art. 60 ust. 3). W tym

10 W literaturze por. w szczegdlnosci M. Margonski, Europejskie..., s. 6101 n.
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przypadku wlasciwa jest analiza podobna do tej, ktorg przedstawiono
wyzej w ramach wariantu 1, gdy rozwazalidmy, czy zastosowaniu prawa
panstwa B — zgodnie z ktéorym Barbara, bedaca malzonkiem tej sa-
mej ptci Emilii, oraz Sara, bedaca dzieckiem tej pary, dziedziczylyby po
Emilii — sprzeciwia sie klauzula porzadku publicznego w panstwie A.
Ciekawe w tym kontekscie jest pytanie, czy istniejg roznice w dzialaniu
klauzuli porzadku publicznego, gdy sprzeciwia sie ona zagranicznemu
prawu 1 orzeczeniu obcego panstwa. Mozna tu réwniez rozwazyé spe-
cyfike klauzuli porzgdku publicznego na tle art. 59 ust. 1 rozporzadze-
nia spadkowego, poniewaz zgodnie z tym przepisem sprzeciwia sie ona
jedynie skutkom dowodowym dokumentu urzedowego, a nie jego uzna-
niu. Zidentyfikowanie przypadkow, w ktorych klauzula porzgdku pu-
blicznego miataby w tym zakresie interweniowacé, rodzi trudnosci*'. Po-
wstaje wreszcie pytanie: czy mozna powolaé sie na klauzule porzadku
publicznego przeciwko EPS, skoro w rozporzadzeniu nie ma zadnego
przepisu dotyczacego tej kwestii? Opinie na ten temat sq w doktrynie
podzielone, choé¢ przewaza glos sprzeciwiajacy sie takiej mozliwosci®2.

Formalnosci w odniesieniu do dokumentow wydanych na podstawie roz-
porzqdzenia spadkowego

Jesli chodzi o formalnoéci, to dokumenty wydawane na podstawie
rozporzgdzenia spadkowego, czy to orzeczenia sadow, czy dokumenty
urzedowe, czy tez EPS, nie wymagaja legalizacji ani innych podobnych
formalnosci. Ich przeplyw odbywa sie na podstawie art. 74 rozporzg-
dzenia spadkowego. Nie ma wiec potrzeby powolywania sie na rozpo-
rzadzenie 2016/1191, poniewaz juz rozporzadzenie spadkowe zwalnia
z wszelkich formalnosci, ktore miatyby na celu potwierdzenie auten-
tycznosci dokumentu. Motyw 62 rozporzadzenia spadkowego wyjasnia,
ze w przypadku dokumentéw urzedowych , autentyczno$é¢” obejmuje ,ta-
kie kwestie jak prawdziwosé tego dokumentu, wymogi formalne doku-
mentu, uprawnienia organu sporzadzajacego dokument oraz procedure,
na podstawie ktorej sporzadzono ten dokument”. Osoba chegca zakwe-
stionowaé autentycznosé danego dokumentu urzedowego powinna doko-
nac tego przed wlasciwym sgdem panstwa czlonkowskiego pochodzenia

4 Zob. M. Zachariasiewicz, Swobodny..., s. 119—120 i literatura tam cytowana.

42 Zob. M. Margonski, Europejskie..., s. 577—578; P. Cybula, J. Zatorska, w: Unijne
Rozporzqdzenie spadkowe Nr 650/2012. Komentarz, red. M. Zatucki, wyd. 2, C.H. Beck,
Warszawa, 2018, kom. do art. 69, pkt 1; K. Pacuta, The Principle of a Single Estate and
Its Role in Delimiting the Applicable Laws, ,,Problemy Prawa Prywatnego Miedzynaro-
dowego” 2020, T. 26, s. 115. Mozna jednak wskazac na istotne argumenty za przyjeciem,
ze klauzula porzadku publicznego istnieje w systemie prawa w sposob immanentny i nie-
usuwalny, w kazdym razie w przypadkach, gdy stuzyé ma ochronie podstawowych zasad
1 wartoéci konstytucyjnych. Zob. M. Zachariasiewicz, Klauzula..., s. 20 1 n.
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danego dokumentu urzedowego zgodnie z prawem tego panstwa czton-
kowskiego.

4.3. Wariant 3

a) Pytania do stanu faktycznego

1.

Czy akt poswiadczenia dziedziczenia wydany przez notariusza
w Vesuvius powinien byé¢ uznany za wigzgcy w panstwie A? Ktore
przepisy prawa UE regulujg te kwestie? Czy rozporzadzenie 2016/1191
ma zastosowanie, aby utatwié¢ dopelnienie formalno$ci? Jeéli nie, to
czy potrzeba apostille i/lub ttumaczenia?

. Jakie wymogi formalne muszg zostaé¢ spetnione w stosunku do doku-

mentow przedstawianych notariuszowi w Rhine, tj. testamentu,
poswiadczenia dziedziczenia i wypisow z rejestrow przedsiebiorstw?
Apostille? Ttumaczenie?

. Czy notariusz w Rhine moze sam sprawdzi¢ wpisy do rejestrow

przedsiebiorstw w panstwach D 1 E? Jakich srodkéw moze uzyc¢ w tym
celu?

. Jak zweryfikowaé autentyczno§¢ wyzej wymienionych dokumentow,

jesli notariusz ma w tym wzgledzie watpliwos§ci?

. Jak zadecydowaé, czy testament spisany przed notariuszem

w panstwie E (niebedgcym panstwem cztonkowskim UE) jest wazny?
Jakie dokumenty nalezy przedlozyé u notariusza w Rhine, aby
udowodni¢ waznosé testamentu? Czy jest tu pomocne rozporzadzenie
2016/1191? Czy konieczne sg klauzula apostille i/lub ttumaczenie?

. Co by byto, gdyby rozrzadzenia testamentowe, zgodnie z ktorymi dwaj

mtodsi bracia mieli otrzymaé mieszkanie w Rhine 1 50% udziatow
Emilii w POTATO S.A., zostaly sformutowane jako zapis windyka-
cyjny (legatum per vindicationem)? Czy zmienia to procedure wyda-
nia aktu poswiadczenia dziedziczenia? Czy notariusz potrzebuje
wiecej dokumentow, aby zweryfikowaé przedmiot zapisu windykacyj-
nego? Czy jest tu pomocne rozporzadzenie 2016/1191?7 Czy konieczne
sa klauzula apostille i/lub ttumaczenie?

b) Sugerowane kierunki poszukiwania odpowiedzi

Przeptyw aktu poswiadczenia dziedziczenia

Jak wspomniano powyzej (w wariancie 2), krajowy akt po$wiadcze-

nia dziedziczenia wydany w panstwie czlonkowskim podlega ipso iure
uznaniu (lub przyjeciu) w pozostatych panstwach czlonkowskich na pod-
stawie art. 39 1 n. (Jezeli jest uznawany za orzeczenie) lub art. 59—60
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(jezeli jest uznawany za dokument urzedowy) rozporzadzenia spadko-
wego. Formalnosci sq uregulowane w art. 74. Rozporzadzenie 2016/1191
nie ma zastosowania do formalnosci wymaganych do skutecznego powo-
lania sie na krajowy akt poSwiadczenia dziedziczenia. Oznacza to, ze
nie jest potrzebna ani legalizacja, ani klauzula apostille. Thumaczenie
nalezy przedstawié, jezeli wymaga tego organ, ktéoremu przedlozono
dane dokumenty.

Akty notarialne z panstw trzecich

Testament Emilii zostal sporzadzony w formie aktu notarialnego
w panstwie E, ktore nie jest panstwem cztonkowskim UE. Tym sa-
mym jego przeplyw nie odbywa sie na podstawie art. 59 rozporzadze-
nia spadkowego, ktory znajduje zastosowanie jedynie do dokumentow
urzedowych pochodzgcych z panstwa czlonkowskiego. Rozporzadzenie
2016/1191 réwniez nie ma zastosowania do formalnosSci zwigzanych
z dokumentem. Jezeli panstwa E 1 A sg stronami konwencji o apo-
stille z 1961 r., to poSwiadczenie autentycznoséci aktu notarialnego co
do zasady polegaloby na opatrzeniu go klauzulg apostille, jak przewi-
dziano w art. 3—4 konwencji, poniewaz akty notarialne sq uwazane za
dokumenty urzedowe, do ktérych ma zastosowanie konwencja (art. 1).
W Polsce jednakze, z uwagi na art. 1138 k.p.c., taki akt notarialny po-
winien zostac przyjety jako autentyczny nawet bez koniecznosci uzyska-
nia klauzuli apostille w panstwie jego pochodzenia*® (panstwie E). Nie
wchodzi tu wszakze w gre wyjatek przewidziany w art. 1138 zd. 2 k.p.c.
(dokument dotyczgcy przeniesienia nieruchomosci potozonej w Polsce).

Jesli chodzi o weryfikacje autentycznos$ci wyzej wymienionych do-
kumentéw, nalezy podkresli¢, ze w ramach Unii Europejskiej mozna do
tego celu wykorzystaé¢ system IMI. W przypadku dokumentéw pocho-
dzacych z innych panstw taka mozliwosé nie istnieje. Wtedy opcja moze
by¢ poswiadczenie zgodnie z konwencjg o apostille.

Kwestie formalnej waznosci testamentu reguluje Konwencja z dnia
5 pazdziernika 1961 r. dotyczaca kolizji praw w przedmiocie formy roz-
porzadzen testamentowych?*!. Zagraniczny testament sporzadzony zgod-
nie z jednym z praw wskazanych w konwencji bedzie wazny, nawet je-
§li nie zostala zachowana forma wymagana przez prawo panstwa,

4 Zob. P. Czubik, Oddzialywanie europejskiego rozporzqdzenia legalizacyjnego
nr 2016/1191 oraz ustawy o przedktadaniu niektorych dokumentéw urzedowych w pan-
stwach cztonkowskich Unii Europejskiej na zakres czynnosci notariusza polskiego,
~Rejent” 2021, nr 4, s. 53; M. Cichomska, w: Kodeks postepowania cywilnego. Komen-
tarz, red. P. Rylski, C.H. Beck, Warszawa, 2021, kom. do art. 1138, pkt 24; M. Zacharia-
siewicz, Swobodny..., s. 102 i n.

4 Dz.U. 1969, nr 34, poz. 284. Konwencja wiaze takze Polske.
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w ktorym testament ma byé wykonany. W praktyce konwencja pomaga
spadkodawcom rozporzadzaé calym swoim majgtkiem w ramach jed-
nego testamentu, rowniez wtedy, gdy majatek spadkowy znajduje sie
w roznych panstwach. Konwencja harmonizuje normy kolizyjne do-
tyczace formy rozrzadzen testamentowych, nie naruszajac przy tym
prawa materialnego w tym zakresie.

Rejestry przedsiebiorcow

Nie ma powodu, dla ktoérego notariusz nie moglby samodzielnie
sprawdza¢ wpisow do rejestrow przedsiebiorcow prowadzonych w pan-
stwach obcych. Mogg jednak pojawié sie przeszkody natury praktyczne;j
(jezyk, oplaty, formalnosci). System integracji rejestrow przedsiebior-
cow (BRIS) zostal utworzony w Unii Europejskiej w celu polgczenia
krajowych rejestrow przedsiebiorcow, a tym samym w celu ulatwienia
dostepu do informacji o przedsiebiorcach z innych panstw cztonkow-
skich. BRIS nie jest samoistnym unijnym rejestrem przedsiebiorcow,
lecz jedynie centralnym punktem dostepu, ktory umozliwia przeszuki-
wanie krajowych rejestrow przedsiebiorcow wszystkich panstw czlon-
kowskich. BRIS nie zapewnia dostepu do rejestrow z panstw spoza UE.
Dlatego w przypadku spotki z panstwa E (niebedacego panstwem czton-
kowskim) nie mozna korzystaé¢ z BRIS. Niemniej jednak nic nie stoi na
przeszkodzie, aby notariusz skorzystat bezposrednio z krajowego reje-
stru przedsiebiorcow w panstwie E.

Legatum per vindicationem

Istnieje mozliwo$é, ze na procedure wydania aktu poswiadczenia
dziedziczenia wplynie zapis windykacyjny (legatum per vindicatio-
nem) jako rozrzadzenie testamentowe. Uzaleznione jest to od prawa
krajowego, ktéore ma zastosowanie do dziedziczenia. Co do dokumen-
tow, ktore moga postuzyé do weryfikacji przedmiotu zapisu windyka-
cyjnego, notariusz moze zazada¢ dodatkowych dokumentow, tj. wypi-
sow z rejestrow przedsiebiorcow, ksigg wieczystych itp. Rozporzadzenie
2016/1191 nie mialoby w tej sytuacji zastosowania, poniewaz nie obej-
muje tego typu dokumentéw. Dokumenty te w zasadzie musiatyby by¢
poswiadczone poprzez apostille — pod warunkiem, ze panstwo E i pan-
stwo A sg stronami konwencji o apostille z 1961 r. — lub poprzez legali-
zacje, jezell nie sg. Natomiast przyjecie takich dokumentow w Polsce —
z uwagl na art. 1138 k.p.c. — nie wymaga legalizacji za pomocg klau-
zuli apostille.
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4.4. Wariant 4

a) Pytania do stanu faktycznego

1. Czy notariusz w Everest powinien umozliwi¢ przeniesienie wtasno-
Sci mieszkania w ten sposob, ze Barbara bedzie uznawana za jedyna
wlascicielke?

2. Czy darowizna mortis causa jest umowa dotyczaca spadku w rozu-
mieniu rozporzadzenia 650/20127

3. Czy wybor prawa przewidziany w umowie darowizny jest skuteczny?
Alternatywnie zalézmy, ze Emilia posiadata réwniez obywatelstwo
panstwa C — czy wtedy wybor byltby skuteczny?

4. Jakich formalnosci powinna dopetni¢ Barbara w odniesieniu do
umowy darowizny zawarte] w panstwie C, aby moc ja wykorzystaé
przed notariuszem/sgdem w panstwie D? W jaki sposob Barbara ma
udowodni¢, ze Emilia posiadata obywatelstwo panstwa C? Co z tluma-
czeniami wlasciwych w tym zakresie dokumentow?

5. Jakie formalnosci powinny zosta¢ dopelnione i przez kogo, jezeli
pomiedzy Emilig a maloletnig corkg Emilii, Sarg, zawarta zostala
donatio mortis causa? Czy notariusz w Everest powinien umozliwi¢
przeniesienie wlasnosci mieszkania w ten sposob, ze Barbara i Sara
beda wspolwlascicielkami?

b) Sugerowane kierunki poszukiwania odpowiedzi

Donatio mortis causa

W ramach wariantu 4 przede wszystkim powstaje pytanie, czy
umowa darowizny na wypadek Smierci (donatio mortis causa) stanowi
,y2umowe dotyczgca spadku” w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. b) rozporza-
dzenia spadkowego i tym samym wchodzi w jego zakres, czy tez jest
wylaczona jako darowizna na podstawie art. 1 ust. 2 lit. g) rozporzg-
dzenia. Zgodnie z art. 3 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia: ,»umowa doty-
czaca spadku« oznacza umowe, w tym umowe wynikajaca z testamen-
tow wzajemnych, ktora odplatnie lub nieodptatnie tworzy, zmienia lub
pozbawia praw do przysztego spadku lub przysztych spadkéw po co naj-
mniej jednej osobie bedacej strong umowy”. Taka umowa podlega roz-
porzadzeniu spadkowemu. Z drugiej strony, zgodnie z art. 1 ust. 2
lit. g) rozporzadzenia spadkowego, nie stosuje sie do praw i dobr po-
wstajgcych lub przenoszonych inaczej niz w drodze dziedziczenia, np.
w drodze darowizn.

Donatio mortis causa odnosi sie do przekazania konkretnego sktad-
nika majatku (a nie calosci majgtku), jednak przekazanie to nastepuje
dopiero w chwili §mierci. Szczegély tej czynnosci mogg sie rozni¢ w za-
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leznoSci od systemu prawnego wlasciwego do jej oceny. W szczegdlno-
sci do wyobrazenia sa dwa rodzaje skutkéw prawnych takiej umowy:
a) po $mierci darczyncy majatek przechodzi automatycznie na obdaro-
wanego (Smier¢ jest warunkiem przejscia wlasnosci)*®; b) pozostatemu
przy zyciu (obdarowanemu) przystuguje roszczenie wobec spadkobier-
cOw o przeniesienie na niego darowanego majatku. W tym ostatnim
przypadku umowa miedzy stronami lub jakiegos rodzaju oSwiadczenie
(po Smierci darczyncy) wydajq sie niezbedne do dokonania przeniesie-
nia. Jezeli przedmiotem darowizny jest nieruchomosé, konieczny bedzie
rowniez udzial notariusza.

Kwestia, czy darowizna mortis causa stanowi ,umowe dotyczaca
spadku” w rozumieniu rozporzgadzenia spadkowego, stala sie przedmio-
tem wypowiedzi TSUE w sprawie C-277/20%. W sprawie tej chodzito —
podobnie jak w niniejszym studium przypadku — o umowe o przenie-
sienie ze spadkodawcy na spadkobierce wlasnosci nieruchomosci potozo-
nej w Austrii z chwilg Smierci tego pierwszego. Trybunat zdecydowatl, ze
umowa, na podstawie ktorej osoba przewiduje przyszte, majace nastgpic¢
w chwili jej $mierci, przeniesienie wlasnosci nalezgcej do niej nierucho-
mosci na rzecz innych umawiajgcych sie stron, stanowi ,,umowe doty-
czacg spadku” w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia spad-
kowego. Trybunal przyjal jednoczesnie, ze umowy tego typu nie sg
wylaczone z zakresu rozporzadzenia na podstawie art. 1 ust. 2 lit. g)
rozporzadzenia jako ,prawa 1 dobra przenoszone inaczej niz w drodze
dziedziczenia, na przyktad w drodze darowizn”.

Wybér prawa

Odpowiedz na powyzsze pytanie wplynie na dopuszczalnosé klauzuli
wyboru prawa zawartej w umowie darowizny pomiedzy Emilig a Bar-
barg. Jezeli zastosowanie ma rozporzgdzenie spadkowe, wybor prawa
uregulowany jest art. 25 ust. 3 rozporzadzenia. Zgodnie z tym przepi-
sem: ,[...] strony moga wybrac jako prawo, ktoremu podlega ich umowa
dotyczaca spadku w odniesieniu do jej dopuszczalno$ci, waznosci mate-
rialnej oraz jej skutkoéw pomiedzy stronami, w tym warunkoéw jej roz-
wigzania, prawo, ktore osoba lub jedna z osob, ktérych spadku umowa
dotyczy, mogla wybraé¢ zgodnie z art. 22 na warunkach w nim okre-
slonych”. Zgodnie z art. 22 jedyng mozliwoscig jest wybor prawa pan-

4 Tak np. zasugerowat polski Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13 grudnia 2013 r.,
IIT CZP 79/13. Taki skutek moze by¢ jednak niemozliwy, jezeli przedmiotem darowizny
jest nieruchomosé. Jest tak dlatego, ze polskie prawo zabrania warunkowego przeniesie-
nia wlasnosci nieruchomoséci (art. 157 k.c.). Dla przeniesienia wlasnoéci zawsze wyma-
gana jest odrebna, bezwarunkowa umowa miedzy stronami.

46 C-277/20 U.M., wyrok Trybunatu z dnia 9 wrzesnia 2021 r., ECLI:EU:C:2021:708.
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stwa, ktorego obywatelstwo posiadal zmarty w chwili dokonywania wy-
boru lub w chwili §mierci. Wynika z tego, ze Emilia mogta wybrac tylko
prawo panstwa A lub panstwa B, posiadajac obywatelstwo tych panstw.
W zwigzku z tym wybor prawa panstwa C jest bezskuteczny, a prawo
wlasciwe dla umowy dotyczacej spadku nalezy ustali¢é na podstawie
art. 25 ust. 1 rozporzadzenia spadkowego.

Gdyby jednak (zgodnie z alternatywnym scenariuszem) Emilia po-
siadata obywatelstwo panstwa C, woéwczas moglaby wybraé réwniez
prawo panstwa C jako prawo regulujgce umowy dotyczace spadku.

Gdyby za$ przyjac (choé taki wniosek bylby trudny do obrony w Swie-
tle wyroku TSUE w sprawie C-277/20), ze omawiana darowizna wykra-
cza poza zakres rozporzadzenia spadkowego, to nalezaloby jg traktowac
jak kazdg inng umowe darowizny. Wybor prawa podlegatby wtedy prze-
pisom rozporzadzenia Rzym I w sprawie prawa wlasciwego dla zobowig-
zan umownych*’. Zgodnie z art. 3 rozporzadzenia wybor prawa jest nie-
ograniczony. Oznacza to, ze Barbara i Emilia mogly wybraé¢ prawo pan-
stwa C. Oczywiscie rozporzadzenie Rzym I dotyczyloby tylko wyboru
w odniesieniu do umowy darowizny jako takiej, a nie skutecznosci prze-
niesienia wlasnosci, ktore podlegaé¢ winno legi rei sitae.

Przeniesienie wtasnosci mieszkania bedqcego przedmiotem darowizny
W tym kontekécie nalezy przedyskutowac takze kwestie, czy nota-
riusz w Everest (panstwo czlonkowskie D) powinien dokonaé przenie-
sienia wlasnosci mieszkania. Zakladajac, ze do darowizny stosuje sie
prawo panstwa C (zwlaszcza jesli przyjeliSmy, ze Emilia miata obywa-
telstwo panstwa C), nalezy rozstrzygnaé¢ problem tego, jakie kroki ma
podjacé notariusz, aby Barbara zostala uznana za jedynego wlasciciela
mieszkania. Skoro prawo panstwa C przewiduje, ze spadkobiercy przy-
stuguje roszczenie wobec spadkobiercow o przeniesienie darowanego
majatku, to mozna rozwazaé, czy powinna zostac¢ zawarta umowa ,,prze-
niesienia” pomiedzy Barbarg a spadkobiercami (Barbara i Sara), czy
tez powinna zosta¢ dokonana jaka$ inna czynno$§é. Mozna tu rozwazy¢
tradycje prawne roznych panstw czlonkowskich. Co jest potrzebne, aby
wpisa¢ Barbare jako jedynego wlasciciela mieszkania do rejestru nieru-
chomoéci zgodnie z tradycjami réznych panstw cztonkowskich?

Formalnosci
Akt notarialny obejmujgcy umowe darowizny nie jest objety zakre-
sem rozporzadzenia 2016/1191. Jest to raczej albo umowa dotyczaca

47 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego 1 Rady (WE) nr 593/2008 z dnia
17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa wtasciwego dla zobowigzan umownych (Rzym I),
Dz.U. L 177 z 4.7.2008.



Spadek po Emilii...

201

spadku w rozumieniu rozporzadzenia spadkowego (zgodnie z wyrokiem
TSUE w sprawie C-277/20), albo umowa darowizny nieobjeta zakre-
sem rozporzadzenia spadkowego (zob. wyzej). W pierwszym przypadku
umowa dotyczgca spadku objeta aktem notarialnym stanowi doku-
ment urzedowy, ktorego przeplyw odbywa sie zgodnie z art. 59 rozpo-
rzadzenia spadkowego i ktory jest zwolniony z formalnoSci na mocy
art. 74 tego rozporzadzenia. Jezeli natomiast jest to darowizna, ktora
nie wchodzi w zakres stosowania rozporzadzenia spadkowego, a zatem
jest umowg cywilnoprawng, akt notarialny moze stanowié , dokument
urzedowy”’ w rozumieniu art. 58 rozporzadzenia Bruksela I bis. Podob-
nie jak na podstawie art. 74 rozporzadzenia spadkowego, dokumenty
urzedowe na podstawie rozporzgdzenia Bruksela I nie wymagajq legali-
zacji ani innych podobnych formalnosci (art. 61).

Potwierdzenie obywatelstwa

Aby udowodnié, ze Emilia posiadata obywatelstwo panstwa C, Bar-
bara mogtaby przedstawic ,,potwierdzenie obywatelstwa panstwa C” lub
podobny dokument wydany przez organy panstwa C w celu ustalenia,
ze konkretna osoba jest obywatelem panstwa C. Przeptyw takich doku-
mentéw odbywa sie na podstawie rozporzgdzenia 2016/1191 (zob. art. 2),
wiec nie ma potrzeby uzyskiwania legalizacji, apostille ani innego ro-
dzaju poswiadczenia w odniesieniu do nich. Notariusz w panstwie D
mogtby jednak zazgdaé ttumaczenia potwierdzenia.
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