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Nastepstwo prawne dobr cyfrowych post mortem

Abstract: The research paper focuses on the analysis of the legal situation of digital
goods left in the virtual space by a deceased user of online services. As part of the above
research, it was first necessary to try to define the concept of digital goods and make
them legally qualified, as well as to consider the material and non-material value of these
goods. Therefore, it was also necessary to indicate the most commonly used methods of
dealing with the fate of digital goods left after the death of their original user, as well as
considerations in the field of private international law in the aspect of the law applicable
to contract and the law applicable to succession. The author also focuses on the legal
solutions currently in force in the selected countries in the world, which then became the
basis for the formulation of de lege ferenda postulates.
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1. Uwagi wstepne

Wspélezesne spoteczenstwo wiekszoéé sfer swojego zycia przenosi ze
Swiata rzeczywistego do przestrzeni wirtualnej, a panujaca w poprzed-
nich latach pandemia COVID-19 jedynie przy$pieszyta ten proces. Ozna-
cza to, ze coraz wiekszy kapitatl jest lokowany wylacznie w postaci tresci
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cyfrowych!, tak samo jak osobiste pamiatki, cze$ciej niz jeszcze kilka-
nadcie lat temu sg przechowywane wyltacznie w wersji cyfrowej w roz-
nego rodzaju serwisach internetowych. Biorac pod uwage, iz zagadnie-
nie obrotu dobrami cyfrowymi, a ich nastepstwo prawne post mortem
w szczegblnosci, nie cieszy sie jeszcze takim zainteresowaniem rodzime]
nauki 1 praktyki prawa, tak jak ma to juz miejsce w Stanach Zjedno-
czonych Ameryki oraz w Niemczech, konieczne stato sie przyblizenie tej
problematyki, dodatkowo rozszerzonej o najnowsze przyktady prawodaw-
stwa unijnego. W obliczu nieuchronnosci przemijania ludzkiej egzystencji
wskazane jest pochylenie sie nad losem internetowych kont po Smierci ich
pierwotnego uzytkownika, tym bardziej, ze liczba porzuconych kont z roku
na rok bedzie rosnaé?, a na razie wydaje sie, iz tego typu tresci wymykaja,
sie spod regulacji obecnie obowigzujacego prawa. Niniejsze opracowanie
moze byé przyczynkiem do dalszej dyskusji nad zlozono$cia opisywanego
zagadnienia oraz potrzeba przemys$lanego i drobiazgowego uregulowania
tych kwestii, aby w mozliwie najpetniejszy sposéb pogodzié sprzeczne in-
teresy zmarltych uzytkownikdéw, ich partneréw w komunikacji i nastepcow
prawnych oraz internetowych ustlugodawcéw, w czym pomocne moze byé
réwniez przyblizenie przyjetych regulacji prawnych w obcych systemach
prawnych oraz koncepcji wypracowanych przez zagraniczna doktryne.

2. Pojecie dobr cyirowych

Rozwazania na temat sytuacji prawnej débr cyfrowych po $§mierci ich
pierwotnego uzytkownika® musi poprzedzaé zarysowanie zakresu , przed-
miotow” mieszczacych sie w tej pojemnej kategorii.

Ustawodawca unijny, podejmujac prébe zdefiniowania tego rodzaju
débr, odwotat sie do pojecia ,tresci cyfrowe”, przez ktoére nalezy rozumieé
,dane wytwarzane i1 dostarczane w formie cyfrowej™. Stosowanie tak la-

1 Zob. P. Borysewicz, TOP 7 Najdrozej Sprzedanych Przedmiotéw W Grach Kompute-
rowych, https://www.videotesty.pl/artykul/419/top-7-najdrozej-sprzedanych-przedmiotow-
w-grach-komputerowych/ [Dostep: 25.11.2022 r.].

2 Zob. T. Nowak, Facebook ma coraz wiecej martwych uzytkownikdéw, https://cyfrowa.
rp.pl/globalne-interesy/art16917411-facebook-ma-coraz-wiecej-martwych-uzytkownikow
[Dostep: 25.11.2022 r.].

3 Uzywane w niniejszym artykule okreslenia ,,uzytkownik” i podobne nie majg zad-
nego zwigzku z ograniczonym prawem rzeczowym, jakim jest instytucja uzytkowania.

* Powyzsza definicje zaczerpnieto z pkt 19 preambuty Dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2011/83/UE z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie praw
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pidarnej definicji jest podyktowane potrzeba uczynienia jej jak najbardziej
neutralna technologicznie, aby nie dopusécié do jej szybkiej dezaktualizacji
w obliczu cigglego postepu technologicznego. To samo okreslenie zawiera
takze dyrektywa 2019/770°, stanowiaca istotny akt prawny dla regulacji
prawnej niektérych aspektow umoéw o dostarczenie treéci cyfrowych lub
ustug cyfrowych. OkreS§leniem ,tresci cyfrowe” postugujg sie takze nie-
ktorzy przedstawiciele doktryny®.

Wydaje sie jednak, ze powyzsze pojecie nie jest wystarczajace, aby
w pelni oddaé¢ zlozonosé omawianej problematyki, gdyz uzycie nazwy
Ltresei cyfrowe” zbyt mocno koncentruje sie na aspektach ,, materialnych”
w tym sensie, ze zwraca uwage tylko na konkretne ,przedmioty”, z kto-
rych uzytkownicy Internetu moga korzystaé, co potwierdza takze tresé
motywu 19 preambuly dyrektywy 2011/83. W takim sformutowaniu pomi-
ja sie bowiem kwestie stosunkéw prawnych, na podstawie ktorych zmarty
uzytkownik miat dostep 1 prawo do korzystania z ,,przedmiotéow” wirtual-
nych’. Wobec tego bardziej adekwatne okazuje sie pojecie ,,dobra cyfrowe”®,
ktére dodatkowo koresponduje z przyjetym w doktrynie niemieckiej po-
jeciem spadku cyfrowego (niem. digitaler Nachlass)®. MieSci ono w sobie

konsumentéw, zmieniajacej dyrektywe Rady 93/13/EWG i dyrektywe 1999/44/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady oraz uchylajacej dyrektywe Rady 85/577/EWG 1 dyrektywe
97/7'WE Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz.Urz. UE L 304 z 22.11.2011, s. 64), dyrek-
tywy 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 25 maja 1999 r. w sprawie
niektérych aspektow sprzedazy towardéw konsumpceyjnych i zwiazanych z tym gwarancji
(Dz.Urz. UE L 171 z 7.07.1999 z p6zn. zm.) oraz dyrektywy 2002/65/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 23 wrzeénia 2002 r. dotyczacej sprzedazy konsumentom
ustug finansowych na odleglo$é oraz zmieniajacej dyrektywe Rady 90/619/EWG oraz
dyrektywy 97/7/WE 1 98/27/WE (Dz.Urz. UE L 271 z 9.10.2002, s. 16 z péZn. zm.), ostat-
nio zmienionej dyrektywa 2007/64/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 listo-
pada 2007 r. (Dz.Urz. UE L 319 z 5.12.2007, s. 1) [dalej: dyrektywa 2011/83], zmienionego
przez sprostowanie z dnia 24 pazdziernika 2019 r. (Dz.U.UE.L.2019.270.126).

> Dyrektywa Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2019/770 z dnia 20 maja 2019 r.
w sprawie niektérych aspektéw umoéw o dostarczanie treéci cyfrowych i ustug cyfrowych
(Dz.Urz. UE L 2019, nr 136, s. 1 z p6zn. zm.) [dalej: dyrektywa 2019/770].

6 Zob. zwlaszcza M. Madel, Nastepstwo prawne tresci cyfrowych na wypadek smierci,
C.H. Beck, Warszawa, 2018, s. 29—45; T. Serafin, Dziedziczenie tresci cyfrowych. Zarys
problematyki, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Rzeszowskiego. Seria Prawnicza” 2020,
z. 110, s. 211.

7 Zob. P. Szulewski, Smieré 2.0 — problematyka débr cyfrowych post mortem, w: Non
omnis moriar. Osobiste i majatkowe aspekty prawne Smierci cztowieka. Zagadnienia
wybrane, red. J. Gotaczynski, J. Mazurkiewicz, J. Turtukowski, D. Karkut, Oficyna
Prawnicza, Wroctaw, 2015, s. 734.

8 Ibidem, s. 733—735.

9 Zob. Deutscher Anwaltverein, Stellungnahme des Deutschen Anwaltvereins
durch die Ausschiisse Erbrecht, Informationsrecht und Verfassungsrecht zum Digitalen
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ogél wystepujacych w przestrzeni wirtualnej dobr, a takze wiazace sie
z nimi prawa i obowiazki, przy czym kwalifikacja prawna tych stosunkéw
prawnych réwniez nie jest zadaniem tatwym. Zaproponowane okreslenie
,dobra cyfrowe” nawiazuje takze do wypracowanego w ramach dyskusji
toczacej sie w Stanach Zjednoczonych Ameryki pojecia zasobow cyfrowych
(ang. digital assets)'®. Ponadto uzycie stowa ,,dobra” wskazuje rowniez na
warto$§¢ majatkowa i niejednokrotnie takze sentymentalna zgromadzo-
nych przez uzytkownikow za zycia tresci cyfrowych?'.

W doktrynie pojawito sie takze pojecie dobr wirtualnych, przyjmowane
jako zbiorcza nazwa dla postaci 1 przedmiotéw wirtualnych wystepuja-
cych w grach komputerowych!?, jednak niektérzy autorzy rozszerzaja to
okres$lenie takze na adresy e-mail, konta w serwisach spoleczno$ciowych
oraz domeny internetowe!®. W ramach tej kategorii dokonuje sie dalszego
podziatu, proponujac dobra wirtualne wystepujace w wirtualnych éwia-
tach gier komputerowych nazywaé¢ dobrami wirtualnymi sensu stricto,
natomiast pozostalte kategorie dobrami wirtualnymi sensu largo lub do-
brami internetowymi, ewentualnie dobrami podobnymi do wirtualnych.
Nawet przyjecie takiego dalszego podzialu nadal w pelni nie oddaje zlo-
zono$ci omawianego zagadnienia i mimo iz wszystkie opisywane dobra
funkcjonuja w tzw. cyberprzestrzeni (przestrzeni wirtualnej)®, to jednak
nie mozna pomina¢ istotnych réznic wystepujacych pomiedzy nimi, stad
nalezy obstawaé przy bardziej pojemnym 1 wlaéciwszym okreséleniu —
dobra cyfrowe.

Nachlass, ,,Stellungnahme” 2013, nr 34, s. 93, https://anwaltverein.de/files/anwaltverein.
de/downloads/newsroom/stellungnahmen/2013/SN-DAV34-13.pdf [Dostep: 12.11.2021 r.].

1 Jednym z przejawdw toczacej sie tam dyskusji jest propozycja dla ustawodawstw
stanowych jednolitej regulacji w zakresie prawa spadkowego w ujeciu nastepstwa praw-
nego tresci cyfrowych po émierci ich dotychczasowego uzytkownika. Zob. Revised Uni-
form Fiduciary Access to Digital Assets Act (2015), https:/www.uniformlaws.org/Higher
Logic/System/DownloadDocumentFile.ashx?DocumentFileKey=112ab648-b257-97f2-48
c2-61fe109a0b33&forceDialog=0 [Dostep: 6.07.2023 r.].

1 Zob. P. Szulewski, Smieré 2.0..., s. 734.

12 Zob. K. Szpyt, Obrét dobrami wirtualnymi w grach komputerowych. Studium cywil-
noprawne, C.H. Beck, Warszawa, 2018, s. 50.

13 Por. .. Maryniak, P. Bary$, Prawo wtasnosci wirtualnej, w: Prawo w wirtualnych
Swiatach, red. K. Grzybczyk, Difin, Warszawa, 2013, s. 108.

14 Zob. K. Szpyt, Obrét dobrami wirtualnymi..., s. 52.

15 Zob. A. Jaroszek, Prawo wiasciwe dla uméw konsumenckich zawieranych przez
Internet, Oficyna, Warszawa, 2009, s. 89.
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3. Wartosé dobr cyfrowych

Nalezy rowniez zastanowié sie nad faktyczna wartoscia opisywanych
débr cyfrowych 1 odpowiedzie¢ na pytanie, czy istnieje jakikolwiek sens
uwzgledniania ich jako elementu schedy po zmartym uzytkowniku.

Warto§é débr cyfrowych mozna co do zasady rozpatrywaé¢ w dwoch
kategoriach. Po pierwsze w ujeciu czysto ekonomicznym, poprzez probe
wyrazenia ich wartosci wprost w pienigdzu. To zapatrywanie ma znacze-
nie z punktu widzenia uregulowan poszczegélnych krajowych systemow
prawa spadkowego, z reguly bowiem przymiot dziedziczno$ci mozna przy-
pisacé jedynie prawom o charakterze majatkowym. Nie mozna réwniez tra-
ci¢ z pola widzenia, ze w odniesieniu do wiekszoéci dobr cyfrowych wyka-
zanie ich majatkowego charakteru moze by¢ niezwykle trudne lub wrecz
niemozliwe, to jednak nadal zachowaja one swoja warto§¢ emocjonalng
dla oséb bliskich zmarlego uzytkownika. Rozpatrujac takie przyklady
jak popularne w mediach spotecznoéciowych profile, biblioteki utworéw
muzycznych czy e-bookow, a takze cieszace sie renoma konta w portalach
aukeyjnych oraz zapisane w internetowych chmurach listy kontrahentéow,
raczej nie nalezy mie¢ watpliwo$ci co do mozliwo$ci przypisania im cha-
rakteru majatkowego. Po drugie natomiast w odniesieniu do takich dobr
cyfrowych jak zdjecia 1 filmy dokumentujace wazne wydarzenia z zycia
prywatnego lub prywatna korespondencje zmartego prézno doszukiwaé
sie jakiegokolwiek wymiaru majatkowego. Jednak réwniez takie dobra
beda mieé znaczenie dla bliskich zmarlego i z tego powodu, ze stanowig
one no$nik pamieci po nim!é, ich utrata niostaby powazne konsekwencje
natury socjologicznej, psychologicznej 1 historiograficzne;.

Uregulowanie nastepstwa prawnego post mortem dobr cyfrowych be-
dzie mialo pozytywny wplyw na wzmocnienie $§wiadomosci uzytkowni-
kow, ktorzy zaczna nimi lepiej zarzadzaé, dbajac o sprawne przej$cie tych
débr po ich §mierci na oznaczone osoby. Ograniczy to takze rosnaca liczbe
tzw. profili widmo 1 jednoczeénie bedzie stanowi¢ skuteczny $rodek zarad-
czy przeciwko wielu formom cyberprzestepczoscit’.

16 Zob. R.N. McEwen, K. Scheaffer, Virtual Mourning and Memory Construction
on Facebook: Here Are the Terms of Use, ,Bulletin of Science Technology & Society”,
no. 3—4, s. 70.

17 7ob. P. Szulewski, Smieré 2.0..., s. 740.
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4. Prawna kwalifikacja debr cyirowych
i stosunki prawne uprawniajace do korzystania z nich

W jezyku potocznym uzytkownicy w odniesieniu do dobr cyfrowych
czesto postuguja sie okresleniami, ktore przywodza na mysl pojecia za-
czerpniete z prawa rzeczowego, traktujac je jako prawa o charakterze
bezwzglednym 1 skuteczne erga omnes. Jednak czesto tego typu ,,przed-
miotom” nie beda mogtly przystugiwaé prawa rzeczowe, z uwagi na Scisle
,materialne” ujecie przedmiotu praw rzeczowych w niektoérych ustawo-
dawstwach krajowych, czego dobrym przykitadem moze byé regulacja za-
warta w art. 45 polskiego Kodeksu cywilnego'®. Oznacza to, ze stosunki
prawne, ktére za swdj przedmiot przyjmuja dobra cyfrowe, nalezy zakwa-
lifikowa¢ jako stosunki o charakterze obligacyjnym, co wprost wynika
takze z wezesniej przywotane) dyrektywy 2019/770.

Zazwyczaj, aby moc korzystaé¢ z débr cyfrowych, przede wszystkim
z tych zgromadzonych na portalach spolecznoéciowych, nalezy zawrzeé
w postaci elektronicznej umowe z ich dostawca, co najczesciej taczy sie
z jednoczesnym zalozeniem konta w prowadzonym przez niego serwi-
sie. Zalozone w ten sposéb konto, w serwisach spolecznoSciowych zwane
sprofilem”, mozna zdefiniowaé¢ jako wirtualne konto udostepniane przez
dostawce usltug internetowych i jako takie stanowiace cyfrowy zbior za-
sobow 1 uprawnien w ramach danego serwisu internetowego przypisane
konkretnej osobie'®. Do jego zalozenia konieczne jest uprzednie zaakcep-
towanie przez uzytkownika zasad korzystania z danego portalu, ktére
z reguly przyjmuja postaé¢ regulaminu korzystania z danego serwisu.
Prowadzi to do zawarcia adhezyjnej umowy typu click-wrap za pomoca,
stosownego formularza, umieszczonego na stronie internetowej danego
serwisu 1 umozliwiajacego wprowadzenie danych w trybie bezpoSredniego
potaczenia (on-line) z jego strona internetowa?’. Powstaje woéwczas obliga-
cyjny stosunek prawny o cechach zobowiazania wzajemnego?'.

W art. 3 ust. 1 dyrektywy 2019/770 wskazano, ze umowa o dostar-
czanie treéci cyfrowych i ustug cyfrowych ma charakter jednostronnie

18 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. 2022, poz. 1360
z pbézn. zm.).

19 Zob. M. Zatucki, Smieré a dane w systemach teleinformatycznych — przyczynek do
dyskusji, w: Media elektroniczne. Wspétczesne problemy prawne, red. K. Flaga-Gieruszyn-
ska, J. Gotaczynski, D. Szostek, C.H. Beck, Warszawa, 2016, s. 167.

20 Zob. ibidem; W. Kocot, Wplyw Internetu na prawo uméw, LexisNexis, Warszawa,
2004, s. 234 in.

21 M. Madel, Nastepstwo prawne..., s. 86.
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podmiotowo kwalifikowanej, z uwagi na fakt, ze jedna z jej stron musi
by¢ przedsiebiorca, zobowiazujacy sie dostarczy¢ tre$é cyfrowa, lub ustuge
cyfrowa, natomiast druga — konsument, ktory z kolei przyjmuje na siebie
zobowiazanie do zaplaty ceny lub dostarczenia swoich danych osobowych.
W tym przepisie wprost przesadzono, iz podanie przez konsumenta jego
danych osobowych w zamian za dostarczenie treéci cyfrowej lub ustugi
cyfrowe) stanowi ,,cene” za Swiadczenie przedsiebiorcy, czyli oba éwiadcze-
nia sa sobie rownowazne??, Oznacza to, ze omawiana umowa przyjmuje
charakter umowy odptatnej — nie tylko wtedy, gdy konsument ptaci cene
w pieniadzu za dostarczanie mu treSci lub ustug cyfrowych, lecz takze
wtedy, gdy jedynym jego Swiadczeniem na rzecz przedsiebiorcy jest prze-
kazanie mu swoich danych osobowych. Przepis ten sformulowano w duchu
tzw. odplatnosci formalnej, a wiec a priori juz sam prawodawca przesa-
dzil, jakie Swiadczenia maja byé spetnione przez obie strony danego sto-
sunku prawnego, co takze dowodzi odptatnosci tego stosunku prawnego?.
Warto takze zauwazy¢, ze na przestrzeni lat nastapita pewna ewolucja
pogladéw prawodawcy unijnego w kwestii klasyfikacji tego rodzaju umow,
jeszcze bowiem w pkt 19 preambuly wezeéniejszej dyrektywy 2011/8324
wskazano, iz do tresci cyfrowych dostarczanych na noéniku materialnym
stosowacé nalezy odpowiednio przepisy o sprzedazy towarow, natomiast
dostarczanie tresci cyfrowych w ten sposéb niezmaterializowanych nie
moze by¢ traktowane ani jako sprzedaz, ani jako §wiadczenie ustug.

5. Prawo wlasciwe dla umow dotyezacych dobr cyirowych
i ich nastepstwa prawnego

W stosunkach prawnych zwiazanych z dobrami cyfrowymi nader cze-
sto wystepuje tzw. element obcy (zagraniczny), ktory powoduje koniecz-
no$¢ okreslenia prawa wiasciwego w oparciu o miarodajne w tym zakresie

22 Zob. Z. Efroni, Gaps and opportunities: The rudimentary protection for ,data-pay-
ing consumers” under new EU consumer protection law, ,Common Market Law Review”
2020, vol. 57, no. 3, s. 804—805.

23 Zob. A. Brzozowski, W.J. Kocot, E. Skowronska-Bocian, Prawo cywilne. Czesé
ogdlna, C.H. Beck, Warszawa, 2013, s. 197. Autorzy prezentuja poglad, ze odptatny cha-
rakter umowy mozna postrzega¢ w ujeciu materialnym, kiedy nalezy poréwnywac ze
sobg §wiadczenia stron, oraz w ujeciu formalnym, kiedy o odptatnoéci z géry przesadza
sam ustawodawca.

24 Powyzsze uwagi odnosza sie do tresci motywu 19 zmienionego przez sprostowanie
z dnia 24 pazdziernika 2019 r. (Dz.U.UE.L.2019.270.126).
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normy kolizyjne. W rozpatrywanych stosunkach prawnych powigzanie
z obcym obszarem prawnym bedzie dotyczyé przede wszystkim miejsca
zamieszkania, pobytu lub siedziby stron umowy w réznych panstwach.

Zagadnienie prawa wladciwego nie jest obce rowniez samym ustugo-
dawcom, ktorzy w regulaminach §wiadczonych przez siebie uslug nader
czesto zamieszczaja, postanowienia majace regulowaé te kwestie. Przyj-
muja one najczesciej forme klauzul wyboru prawa wlasciwego, przy czym
mozna zaobserwowad, ze z uptywem czasu praktyka ustugodawcéw w co-
raz wiekszym zakresie zaczyna by¢ zgodna z miarodajnymi w tym przed-
miocie przepisami prawa prywatnego miedzynarodowego poslugujacymi
sie tacznikami obiektywnymi. Jednak wcigz mozna wéréd tych postano-
wien znalezé wiele takich, ktére budza powazne watpliwoéci lub sa jaw-
nie sprzeczne z powszechnie obowigzujacym prawem, naruszajac pozycje
prawna konsumenta. Zobrazowaniu zmiany podejScia dostawcow ustug
internetowych moze stuzy¢ przywotanie tresci regulaminu portalu Face-
book 1 modyfikacji, jakie nastapity w nim w 2020 r. w poréwnaniu z jego
wersja z 2015 r. W poprzednio obowigzujacej wersji regulaminu zastrze-
zono, ze wszelkie spory pomiedzy serwisem a jego uzytkownikiem beda
podlegaé przepisom prawa stanu Kalifornia, bez wzgledu na przepisy
prawa kolizyjnego?®. Obecnie to postanowienie zostalo w pewnym zakre-
sie przeformulowane i1 przewidziany w nim skutek prawny zréznicowano
w zaleznoéci od statusu uzytkownika, w przypadku bowiem, gdy jest nim
konsument, do wszelkich sporéw z nim zastosowanie znajdzie prawo pan-
stwa jego miejsca zamieszkania. Natomiast w przypadku umoéw zawar-
tych z pozostalymi uzytkownikami jako prawo wtasciwe wskazano prawo
irlandzkie?®. Jednak nadal w odniesieniu do obu kategorii uzytkownikéw
wskazuje sie, ze wyznaczenie prawa wlasciwego nastepuje z pominieciem
jakichkolwiek norm kolizyjnych. Tozsame rozwiazanie zastosowano row-
niez w regulaminie serwisu Instagram?’; w podobny sposéb uregulowano
to zagadnienie takze w regulaminie ustugi chmury internetowej Dropbox,
jednak w tym dokumencie, réznicujac sytuacje prawnag uzytkownikow, juz
wprost odniesiono sie do kwestii polozenia miejsca zamieszkania konsu-
menta na terytorium UE lub poza nim?8.

% Treéé poprzedniej wersji regulaminu serwisu Facebook z dnia 30 stycznia 2015 r.
przywolano za M. Madel, Nastepstwo prawne..., s. 79, przyp. 104.

26 Zob. rozdzial 4: ,Dodatkowe postanowienia”, pkt 4.: Spory regulaminu serwisu Face-
book z dnia 26 lipca 2022 r., https://www.facebook.com/legal/terms [Dostep: 14.06.2023 r.].

2T Zob. rozdziat zatytutowany ,,Jak bedziemy rozstrzygac spory.” regulaminu serwisu
Instagram z dnia 26 lipca 2022 r., https://www.facebook.com/help/instagram/5810661655
81870 [Dostep: 14.06.2023 r.].

28 Zob. paragraf zatytulowany ,,Prawo wlasciwe” Warunkéw korzystania z ustugi Drop-
box z dnia 17 stycznia 2023 r., https://www.dropbox.com/pl/terms [Dostep: 14.06.2023 r.].
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Analize skutecznoéci opisanych klauzul nalezy rozpoczaé od stwier-
dzenia, ze bez znaczenia jest to, czy ustugodawca ma siedzibe w panstwie
cztonkowskim UE, czy tez w panstwie trzecim, w kazdym bowiem przy-
padku prawa wlasciwego dla umowy taczacej go z uzytkownikiem nalezy
poszukiwaé zgodnie z przepisami rozporzadzenia Rzym [2°. Natomiast na
szcezegdlna uwage zastuguje art. 3, a w odniesieniu do obrotu konsumenc-
kiego réwniez art. 6 tego rozporzadzenia.

Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze rozporzadzenie Rzym I obejmuje swoim
zakresem zastosowania réwniez stosunki prawne powstate w wyniku
zawarcia umow elektronicznych lub przy wykorzystaniu elektronicznych
wzorcow umownych?’.

Przechodzac do bardziej szczegbétowych rozwazan, nalezy wskazaé, ze
rozporzadzenie Rzym I w art. 3 dopuszcza swobodny wyboér prawa, ktore-
mu podlegaé bedzie umowa zawarta przez strony. Wybdr ten ma charak-
ter wyboru nieograniczonego, poniewaz mozna wybraé prawo niebedace
w jakimkolwiek zwiazku z powstalym stosunkiem prawnym?!. Zastrzega
sie jednak, ze niedopuszczalne jest wyltaczenie zawarte) umowy spod pra-
wa, natomiast poddanie jej regulom lub zasadom niebedacym prawem
powszechnie obowigzujacym w jakimkolwiek panstwie stanowié¢ bedzie
jedynie tzw. materialnoprawne wskazanie, skuteczne w granicach mate-
rialnoprawnej swobody kontraktowej, przewidzianej przez przepisy prawa
wlasciwego®?. Z systematyki przyjetej w rozporzadzeniu mozna wywnio-
skowagé, ze dla prawodawcy unijnego zawarcie w umowie klauzuli wyboru
prawa jest regula, jednak przewidzial on rowniez taka sytuacje, w ktorej
strony nie zdecydowaly sie na wlaczenie do umowy takiego postanowienia.
Powyzsze uregulowano w art. 4, przy czym na szczegbélna uwage zastugu-
je jego ust. 1 lit. b, zgodnie z ktérym dla uméw o §wiadczenie ustug prze-
widziano wlaéciwosé prawa panstwa, w ktorym uslugodawca ma miejsce
zwyklego pobytu. Powracajac na grunt przywotanych wezeéniej wyciagéw
z regulaminéw niektorych ustug internetowych, nalezy wskazaé, iz sta-
nowig one przyklad umownej klauzuli wyboru prawa wlasciwego, przy
czym jedynie w przypadku uméw obustronnie profesjonalnych zawarta

29 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z dnia
17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa wlasciwego dla zobowiazan umownych (Rzym I)
(Dz.Urz. UE L 2008, nr 177, s. 6 z p6zn. zm.) [dalej: Rzym I].

30 Zob. M. Swierczyr’lski, M. Kolasinski, Wybdr prawa obcego w internetowych wzor-
cach umownych a ochrona konsumenta, w: Media elektroniczne. Wspétczesne problemy
prawne, red. K. Flaga-Gieruszynska, J. Golaczynski, D. Szostek, C.H. Beck, Warszawa,
2016, s. 258—259.

31 Zob. M. Pazdan, w: System Prawa Prywatnego, T. 20B, Prawo prywatne miedzy-
narodowe, red. M. Pazdan, C.H. Beck, Warszawa, 2015, s. 73, nb. 89.

32 Zob. M. Pazdan, Prawo prywatne miedzynarodowe, wyd. 16, Wolters Kluwer, War-
szawa, 2017, s. 207.
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w umowie lub dotaczonym do niej wzorcu umownym klauzula wyboru
prawa jest prawnie wigzaca, poniewaz na gruncie obrotu konsumenckie-
go istnieja przepisy szczegdlne, ktorych zadaniem jest stanie na strazy
interesow strony stabszej (konsumentéw). Do tego typu przepisow nalezy
art. 6 rozporzadzenia Rzym I, w ktérego ust. 2 zamieszczono zastrzezenie,
ze o ile nieograniczony wybor prawa jest dopuszczalny rowniez w umowie
zawartej z konsumentem, to jednak ma tutaj miejsce ograniczenie zakre-
su zastosowania prawa wlaSciwego w ten sposob, iz konsument poprzez
wybér nie moze zosta¢ pozbawiony ochrony, ktéra bytaby mu przyznana
na mocy prawa wlasciwego, ktore dosztoby do glosu w braku dokona-
nia wyboru prawa?®’. Natomiast zgodnie z art. 6 ust. 1 rozporzadzenia
Rzym I prawem wtaéciwym dla umowy zawartej z konsumentem jest pra-
wo panstwa, w ktéorym ma on miejsce zwyktego pobytu, pod warunkiem,
ze jednoczes$nie zostaly spelnione pozostate wskazane tam przestanki.
Oceniajac, czy przywolane klauzule umowne sg prawnie skuteczne
réwniez w przypadku zawarcia ich w umowie konsumenckiej, nalezy przy-
wotaé¢ wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci®t, w ktérym wskazano, ze nie-
wynegocjowana indywidualnie z konsumentem umowna klauzula wyboru
prawa wtadciwego, znajdujaca sie w umowie zawieranej z wykorzystaniem
ogélnych warunkow, w ktérej ponadto okreslono, iz prawem witadciwym
dla niej jest prawo panstwa czlonkowskiego siedziby przedsiebiorcy, nie
w kazdym przypadku bedzie mogla by¢ uznana za klauzule niedozwolona,.
Trybunal zaznaczyl bowiem, ze takowe postanowienie bedzie niedozwolo-
ne jedynie wtedy, gdy wprowadza ono konsumenta w blad, sugerujac, ze
tylko wskazane w umowie prawo obce bedzie mogto zostaé¢ zastosowane.
Przedsiebiorca, aby uchronié sie przed zakwestionowaniem zawarte]
w umowie klauzuli, powinien zawrze¢ w niej informacje dla konsumen-
ta, ze zgodnie z art. 6 ust. 2 rozporzadzenia Rzym I, pomimo umownego
wyboru prawa wlasciwego, nadal przystuguje mu ochrona na podstawie
przepiséw prawa panstwa miejsca jego zwyktego pobytu. Przywotane
przyktady nie zawieraja w swej tresci tego typu informacji, wobec czego
mozna stwierdzié, iz stanowia, one klauzule niedozwolone 1 nie sa wigzace
dla konsumenta, nawet wowczas, gdy jako wlasciwe okreslaja prawo pan-
stwa cztonkowskiego miejsca zamieszkania konsumenta. W takiej sytuacji
prawo wtaéciwe dla zobowigzania umownego powstalego w nastepstwie
zawarcia umowy o dostarczanie tresci cyfrowych lub ustug cyfrowych
nalezy ustalaé¢ wyltacznie wedlug przepisow rozporzadzenia Rzym I.

33 Por. ibidem, s. 211.

34 Zob. wyr. TS z dnia 28 lipca 2016 r., C-191/15, Verein fir Konsumenteninforma-
tion v. Amazon EU Sarl, Zbiér Orzeczen Trybunatu Sprawiedliwo$ci i Sadu, 2016, nr 7,
poz. [-612.
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Zgodnie z art. 12 ust. 1 rozporzadzenia Rzym I prawo wlasciwe usta-
lone na jego podstawie ma zastosowanie w szczegdlnosci do wykladni
umowy, okres$lenia skutkéow catkowitego lub cze$ciowego niewykona-
nia zobowigzania, wygaéniecia zobowigzania oraz jego przedawnienia,
a takze skutkéw niewaznosci umowy. Natomiast w my$l art. 12 ust. 2
w zakresie technicznego sposobu wykonania (tzw. warunkéw wykonania)
umowy oraz Srodkéw przystugujacych wierzycielowi w przypadku niena-
lezytego jej wykonania nalezy wziaé pod uwage takze przepisy obowia-
zujace w panstwie jej wykonania. Katalog z art. 12 ust. 1 rozporzadzenia
Rzym I jest wyliczeniem jedynie przykladowym, a wiec nalezy przyjaé, ze
to dla statutu kontraktowego pozostawiono decyzje m.in. w przedmiocie
dziedzicznoéci danego uprawnienia badz zobowigzania, a takze w zakre-
sie przesadzenia losow prawa badz obowigzku wylaczonego spod dziedzi-
czenia®®. Z powyzszego da sie wyprowadzi¢ wniosek, ze o ile lex causae
decyduje o istnieniu danego prawa lub obowiazku, wskazuje jego podmioty
1 tre§é, przesadza o jego dziedzicznym charakterze, a takze moze wpro-
wadzac szczegblne przestanki, od ktorych zalezeé bedzie jego nabycie na
jakiejkolwiek drodze, w tym w drodze sukcesji uniwersalnej, to jednak
statut spadkowy bedzie co do zasady wlasciwy dla ustalenia zawartosci
spadku, czyli to na jego podstawie nalezy ustalaé ogdlne reguly stuzace
do okreslenia pojecia spadku. W zakres zastosowania statutu spadkowego
wchodzi réwniez kwestia dtugéow spadkowych oraz szczegdltowych regut,
pomocnych przy ustalaniu sched spadkowych lub innych korzys$ci osiaga-
nych ze spadku®. Jak wida¢é, zachodzi tu krzyzowanie si¢ postanowien
statutu spadkowego 1 kontraktowego, a w wypadku, gdy kazdym z nich
jest inne prawo merytoryczne, kwestia rozgraniczenia tych dwoch statu-
tow ma fundamentalne znaczenie.

W obliczu takiego stanu rzeczy konieczne staje sie przejScie do okre-
§lenia prawa wlasciwego dla ewentualnego dziedziczenia débr cyfrowych,
ktére ustalaé nalezy na podstawie unijnego rozporzadzenia 650/201237,
w ktéorym poza wskazaniem prawa wlasciwego uregulowano takze wie-
le innych istotnych kwestii dotyczacych ogélnie pojetych spraw spadko-
wych, w tym przede wszystkim zagadnienie jurysdykeji. Zgodnie z art. 21
ust. 1 rozporzadzenia 650/2012 co do zasady prawem witasciwym dla ogétu
spraw dotyczacych spadku jest prawo panstwa, w ktérym spadkodawca

35 Zob. M. Pazdan, Prawo prywatne miedzynarodowe..., s. 226.

36 Zob. w szczegdlnosci ibidem, s. 356, nb. 518.

37 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 650/2012 z dnia 4 lipca
2012 r. w sprawie jurysdykcji, prawa wlaéciwego, uznawania i wykonywania orzeczen,
przyjmowania i wykonywania dokumentéw urzedowych dotyczacych dziedziczenia oraz
w sprawie ustanowienia europejskiego poswiadczenia spadkowego (Dz.Urz. UE L 2012,
nr 201, s. 107 z p6zn. zm.) [dalej: rozporzadzenie 650/2012 lub: rozporzadzenie spadkowe)].
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mial miejsce zwyklego pobytu w chwili émierci. W art. 22 ust. 2 rozpo-
rzadzenia 650/2012 dopuszczono takze mozliwo§é dokonania wyboru pra-
wa wlasciwego przez spadkodawce. Korzysécig z wprowadzenia instytucji
wyboru prawa jest z pewno$cig zminimalizowanie ryzyka niezamierzonej
zmiany statutu spadkowego, je$li dojdzie do zmiany miejsca zwyklego
pobytu spadkodawcy pod koniec jego zycia®®. Dopuszczony w rozporza-
dzeniu spadkowym wybér prawa jest jednak wyborem ograniczonym,
poniewaz wybraé¢ mozna jedynie prawo panstwa, ktorego jest sie obywa-
telem w chwili dokonywania wyboru lub w chwili émierci. Wybdér moze
dotyczy¢ wylacznie cato$ci statutu spadkowego, z czego wynika zakaz
rozcztonkowania statutu spadkowego (zakaz depegage)®®. Ponadto nalezy
zaznaczy¢, ze wybor nie musi przyjaé postaci bezpoéredniego wskazania
jakiego$ konkretnego systemu prawnego, pozostanie on bowiem skuteczny
réwniez w sytuacji, gdy wybrane prawo da sie ustali¢ jedynie na podsta-
wie ogblnych postanowien rozrzadzenia na wypadek Smierci?®, przy czym
o dopuszczalnoéci wyboru 1 jego granicach niezaleznie od powyzszego
stanowi rowniez samo rozporzadzenie spadkowe.

6. Aktualnie stosowane w praktyce rozwigzania dotyczace
nastepstwa prawnego dobr cyfrowych

Dotychczasowy brak regulacji prawnych koncentrujacych sie na na-
stepstwie prawnym dobr cyfrowych po §mierci ich pierwotnego uzytkow-
nika sprzyja dowolnoSci rozwiazan stosowanych przez poszczegdlnych
ustugodawcow. Mozliwe do przyjecia uregulowania tej kwestii mozna po-
dzieli¢ na cztery zasadnicze kategorie: porzucenie, usuniecie, archiwizacja
oraz przeniesienie praw do débr cyfrowych na podstawie odpowiednich
postanowien umownych.

Obecnie najczesciej stosowanym w praktyce rozwigazaniem jest porzu-
cenie calych kont w serwisach internetowych i zgromadzonych w nich
tresci, co wynika przede wszystkim z tego, iz uzytkownicy nie przekazu-
ja nikomu informacji na temat débr cyfrowych, do ktérych maja dostep,
uwazajac je za malo warto$ciowy 1 nieistotny element majatku. Z podob-
nego zatozenia wychodza réwniez nastepcy prawni tych uzytkownikow,

38 Zob. P. Ksiezak, Prawo spadkowe, Wolters Kluwer, Warszawa, 2017, s. 26.

39 Zob. J. Pazdan, w: System Prawa Prywatnego, T. 20C, Prawo prywatne miedzynaro-
dowe, red. M. Pazdan, C.H. Beck, Warszawa, 2015, s. 684, nb. 94 i przywotana tam literatura.

40 Zob. ibidem, s. 683.
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rzadko bowiem podejmuja starania, by uzyskaé dostep do débr cyfrowych
zmarlego, zwlaszcza dlatego, ze sa to starania niezwykle czasochtonne
1 nieraz nieprzynoszace oczekiwanych rezultatéw?!, a takze z tego powodu,
ze czesto nie maja nawet wiedzy na temat tego, z jakich serwiséw inter-
netowych, w tym gtéwnie portali spotecznoSciowych, zmarty korzystat.
Prowadzi to do cigglego wzrostu liczby kont widmo, ktore z jednej strony
sq przykrym do$wiadczeniem dla najblizszych zmartego, gdy zetkna sie
z nimi w przestrzeni wirtualnej, a z drugiej marnotrawstwem zgroma-
dzonego w nich kapitalu, ale rowniez zagrozeniem dla powszechnego cy-
berbezpieczenstwa. Powyzszy problem juz teraz dotyczy znacznej liczby
kont, a z kazdym rokiem liczba ta bedzie wzrastacé*?.

Pewnym remedium na te zjawiska moze by¢ usuniecie konta wraz ze
wszystkimi zapisanymi na nim tresciami, jednak z reguly wymaga to
podjecia aktywnos$ci jeszeze za zyclia przez samego uzytkownika, a moz-
liwoé¢ zwrdcenia sie z taka prosba przez osoby najblizsze zmartego jest
aktualnie przewidziana jedynie przez niektérych ustugodawcéw. Przykia-
dem moze by¢ administrator portalu spotecznosciowego Facebook, ktory
w regulaminie przyznaje osobie najblizsze] zmartego uzytkownika lub
wykonawcy jego testamentu, pod warunkiem spelnienia dodatkowych
przestanek, prawo do wystapienia z zadaniem o usuniecie konta*. Mozna
wskazac takze innych dostawcow, ktérzy stosuja polityke usuwania zgro-
madzonych dobr cyfrowych, jednak ich rozwiazania sa pochodna nieco
innych zalozen, gdyz zastrzegaja oni sobie prawo do dezaktywowania
1 usuniecia konta po uptywie z géry ustalonego okresu braku aktywnosci.
Do tego rodzaju ustugodawcéow mozna zaliczyé dostawce Yahoo!Mail, kté-
ry przewiduje mozliwo$¢ usuniecia konta, jesli uzytkownik nie zaloguje
sie na nie przez okres 12 miesiecy**. Wspomniany uslugodawca zmierza

41 7ob. P. Szulewski, Smieré 2.0..., s. 737.

42 Wedtug danych wskazanych przez J. Kaleem, Death on Facebook Now Common
as ‘Dead Profiles’ Create Vast Virtual Cemetery. What Happens To Your Facebook Pro-
file After You Die?, ,The Huffington Post”, 7.12.2012, https:/www.huffpost.com/entry/
death-facebook-dead-profiles_n_2245397 [Dostep: 15.11.2022 r.] w 2012 r. dotyczylo to
juz okoto 30 mln profili na samym serwisie Facebook. Natomiast S. Czubkowska wska-
zuje, ze kazdego dnia $rednio umiera az 10 273 uzytkownikéw Facebooka. Zob. Ostatnie
logowanie. Niech twoje dane spoczywajq w spokoju, ,Wyborcza.biz”, 20.04.2019, https://
wyborcza.biz/biznes/7,177150,24674340,media-spolecznosciowe-nie-odpisze-bo-umarlem.
html?disableRedirects=true [Dostep: 15.06.2023 r.].

43 Zob. zaktadke Zarzadzanie kontem osoby zmarlej — Jak poprosi¢ o usuniecie konta
na Facebooku nalezgcego do zmartego cztonka rodziny?, Centrum pomocy Facebook,
https://www.facebook.com/help/1518259735093203 [Dostep: 15.11.2022 r.].

4 Zob. zakladke w Yahoo! Mail Help Central — Reasons Yahoo deactivates or dele-
tes an account, https://help.yahoo.com/kb/reasons-yahoo-deactivates-deletes-account-sln
2018.html [Dostep: 15.11.2022 r.].
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bowiem w kierunku catkowitego uniemozliwienia komukolwiek dostepu
do danych zgromadzonych na koncie, ktore co do zasady sa usuwane po
zamknieciu konta, chyba ze ustawowe prawa uzytkownika stanowia ina-
czej*®. Usuniecie débr cyfrowych w petni realizuje postulaty dotyczace cy-
berbezpieczenstwa, w zamian jest jednak nieefektywne ekonomicznie oraz
moze by¢ przyczyna powaznych brakéw w dokumentacji historycznej*®.
Pewnym kompromisem moze by¢ archiwizacja konta, jednak obecnie
jest to bardzo mato popularne narzedzie, dostepne wylacznie w serwisie
Facebook. W praktyce polega ono na nadaniu profilowi zmartego statusu
in memoriam, co powoduje jego przeksztalcenie w wirtualna ksiege pa-
miatkowa. Nadanie tego statusu wyltacza mozliwo$é zalogowania sie na
konto oraz sprawia, ze nie bedzie sie ono pojawiaé¢ w takich obszarach jak
np. przypomnienia o nadchodzacych urodzinach. Zmiana statusu nie ma
zadnego wplywu na zgromadzone na profilu tresci cyfrowe, ktoére pozo-
staja na nim w niezmienionej formie, a inni uzytkownicy moga uzyskiwac
do nich dostep wedlug ustawien prywatnosci ustalonych jeszcze przez
zmarlego?”. Prosébe o nadanie statusu in memoriam moze zglosi¢ kazdy
uzytkownik serwisu, ktéry powzial informacje o §mierci danej osoby, po
przedstawieniu dokumentu potwierdzajacego zgon*®. Z powyzszym roz-
wigzaniem jest powigzana ustuga polegajaca na mozliwosci ustanowienia
opiekuna konta?*?, jednak wtaczy¢ ja moga jedynie ci uzytkownicy, ktorzy
ukoneczyli 18 lat. Jest to nic innego, jak wyznaczenie jeszcze za zycia przez
zmartego innego uzytkownika, ktéry po jego $mierci i nadaniu jego pro-
filowi statusu in memoriam bedzie mogl dokonywaé pewnych czynno$ci
w zakresie zarzadzania tym kontem. Dotyczy to przede wszystkim upraw-
nienia do napisania pozegnalnego posta w imieniu zmarlego, zarzadzania
wspomnieniami pozostawianymi na osi czasu przez innych uzytkownikéw,

45 Zob. sekcje 7 lit. d Warunkéw éwiadczenia ustug Yahoo z dnia 23 maja 2022 r.,
https://legal.yahoo.com/ie/pl/yahoo/terms/otos/index.html [Dostep: 15.11.2022 r.].

4 Por, P. Szulewski, Smier¢ 2.0..., s. 738, 739.

47 Zob. zaktadke Zarzadzanie kontem osoby zmartej — Informacje o kontach ze statu-
sem ,,In memoriam”, Centrum pomocy Facebook, https://www.facebook.com/help/1017717
331640041/?helpref=hc_fnav [Dostep: 15.11.2022 r.].

48 Zob. zakladke Zarzadzanie kontem osoby zmartej — Prosba o nadanie kontu sta-
tus ,,In memoriam” lub usuniecie konta — Jak zglosi¢ §mieré¢ uzytkownika lub konto,
ktéremu nalezy nadaé¢ na Facebooku status ,,In memoriam”?, Centrum pomocy Face-
book, https://www.facebook.com/help/1111566045566400/?helpref=hc_fnav [Dostep:
15.11.2022 r.]; formularz zgloszeniowy — Prosba o nadanie statusu ,In memoriam”,
Centrum pomocy Facebook, https://www.facebook.com/help/contact/234739086860192
[Dostep: 15.11.2022 r.].

49 Zob. zaktadke Kim jest opiekun konta i co moze on zrobi¢ z moim kontem na Face-
booku?, Centrum pomocy Facebook, https://www.facebook.com/help/1568013990080948
[Dostep: 15.11.2022 r.].
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mozliwo$ci zmiany zdjecia profilowego, pobrania kopii niektérych danych
z konta 1 — co najistotniejsze z perspektywy niniejszego opracowania —
prawa do wystapienia o usuniecie konta. Powyzsze rozwiazanie chroni
tez prywatno$§é zmartego, opiekun konta bowiem w zadnym razie nie
bedzie mie¢ mozliwosci zalogowania sie na konto, usuwania dotychcza-
sowych znajomych 1 zapoznania si¢ z prywatnymi wiadomo$ciami 1 inny-
mi prywatnymi informacjami, ktérych nie bedzie on tez mégt skopiowaé
1 pobrac®. Jednak rowniez archiwizacja nie jest rozwiazaniem idealnym,
poniewaz mimo ze pozwala odpowiednio uczci¢ 1 uwieczni¢ pamieé¢ po
zmarlym, dalej stanowi utrate ulokowanego kapitatu®'.

Wydaje sie, ze najlepszym rozwigazaniem jest przeniesienie prawa do-
stepu 1 korzystania z konta, o ile nie wrecz dopuszczenie jego dziedzi-
czenia. Powyzsze realizowaloby bowiem wszystkie podnoszone wczeéniej
postulaty, jednak réwniez tutaj konieczne jest poczynienie kilku zastrze-
zen. Pozostawienie mozliwosci decydowania o dopuszczalno§ci nastep-
stwa prawnego dobr cyfrowych w rekach samych ustugodawcéw, ktorzy
moga o nim przesadzi¢ w drodze stosownych postanowien umownych,
jest co najmniej ryzykowne, z uwagi na spodziewang dalsza dowolnosé
przyjmowanych rozwiazan. Jako przyklad takiego rodzaju postanowien
umownych mozna wskazaé ustuge Menadzera nieaktywnych kont, ktéra
jest oferowana przez Google®?. Polega ona na automatycznym wystaniu do
oznaczonej osoby wiadomosci e-mail zawierajacej dane logowania, upraw-
niajace do uzyskania dostepu do takich ustug jak poczta elektroniczna
Gmail, serwis YouTube czy Dysk Google. Uruchomienie tej procedury
nastepuje w wyniku wykrycia przez uslugodawce braku aktywnosci uzyt-
kownika na koncie przez czas z géry okres§lony przez samego zmarlego, co
swiadczy o tym, ze bez wczesniejszej aktywnosci uzytkownika opisywane
rozwigzanie nie zostanie w ogéle wdrozone. Mozliwo§¢ uzyskania doste-
pu do zawarto$ci konta przez nastepcéw prawnych zmartego przewiduje
réwniez administrator Facebooka, przy czym dopuszcza taka mozliwo§é
jedynie wyjatkowo 1 dopiero po przedstawieniu dokumentu poswiadcza-
jacego relacje bliskiego pokrewienstwa ze zmartym oraz stosownego na-
kazu sadowego®?.

50 Zob. zaktadke Jakie dane opiekun konta moze pobraé z Facebooka?, Centrum pomocy
Facebook, https://www.facebook.com/help/408044339354739 [Dostep: 15.11.2022 r.].

51 Por. P. Szulewski, Smieré 2.0..., s. 739.

52 Zob. zaktadke Menadzer nieaktywnych kont, Centrum pomocy Google, https://
support.google.com/accounts/answer/3036546?hl=pl [Dostep: 15.11.2022 r.].

5 Zob. zaktadke Zarzadzanie kontem osoby zmarlej — Proéba o nadanie kontu status
,»In memoriam” lub usuniecie konta — Jak moge prosié¢ o dostep do zawarto$ci konta na
Facebooku nalezacego do osoby zmarlej?, Centrum pomocy Facebook, https://www.face
book.com/help/1111566045566400/?helpref=hc_fnav [Dostep: 15.11.2022 1].
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Swiadezy to o dowolnoéci, z jaka dostawcy ustug internetowych ak-
tualnie reguluja kwestie zwigzane z umownym przeniesieniem prawa do
korzystania z konta zmartego na jego nastepcéw prawnych, czego zasad-
niczym powodem jest brak chronigcej interesy zmartych uzytkownikéw
regulacji prawnej. Pozostawienie status quo nie jest wlasciwa droga w ob-
liczu dowolnos$ci wyboru rozwiazan stosowanych przez ustugodawcow.
W odpowiedzi na nia amerykanskie piSmiennictwo sformutowalo postu-
laty, aby w niebudzacy watpliwosci sposéb przyznaé uzytkownikom pelne
prawo do rozrzadzania na wypadek $mierci przynaleznymi im dobrami
cyfrowymi, jak réwniez przyjaé wigzace regulacje, ktére uniemozliwiaty-
by ustugodawcom blokowanie nastepcom prawnym zmartego wykonywa-
nia ich prawa do dostepu do pozostawionych przez niego dobr cyfrowych?®.

7. Przyklady rozwigzan przyjetych
w obeych systemach prawnych

Analizujac sposoby radzenia sobie z problemem nastepstwa prawnego
débr cyfrowych w poszczegdlnych systemach prawnych obowigzujacych
na $wiecie, mozna wyrozni¢ dwa zasadnicze modele®®. Pierwszy z nich,
polegajacy na przyjmowaniu zupelnie nowych regulacji ustawowych, zna-
lazt swoje zastosowanie w Stanach Zjednoczonych Ameryki, natomiast
przyktadem drugiego, ktéry opiera sie na starannej wyktadni juz obowia-
zujacych przepisow 1 dostosowywaniu ich do zmieniajacych sie realiéw zy-
cia nowoczesnego spoteczenstwa, moze by¢ niemiecka judykatura, nauka
prawa, a takze praktyka.

W USA powazniejsze rozwazania nad kwestia nastepstwa prawnego
débr cyfrowych post mortem zaczely sie juz na poczatku obecnego stulecia,
zaroéwno bowiem w ramach przestrzeni publicznej, jak 1 wérdd przedstawi-
cieli nauki prawa szerokim echem odbit sie spér sadowy pomiedzy rodzing,
zmartego w Iraku amerykanskiego zotnierza a ustugodawca Yahoo!, kté-
rego sedno stanowito rozstrzygniecie w przedmiocie przyznania bliskim
zmartego dostepu do jego konta poczty elektronicznej®. Nastepnym kro-

54 Zob. zwtaszcza J.P. Hopkins, Afterlife in the Cloud: Managing a Digital Estate,
»Hastings Science and Technology Law Journal”, 4.08.2013.

% Zob. M. Madel, Nastepstwo prawne..., s. 257.

56 Zob. J. Zaslow, War Correspondence: Efforts Mount To Preserve Soldiers’ Letters,
Emails, ,The Wall Street Journal”, 6.05.2005, https:/www.wsj.com/articles/SB111524744
771525128 [Dostep: 22.11.2022 r.].
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kiem bylo opracowanie w 2014 r. przywolanej juz w niniejszym artykule
propozycji legislacyjnej dla ustawodawstw stanowych pod postacia Fidu-
ciary Access To Digital Assets Act, przy czym z wiekszym zaintereso-
waniem spotkata sie ona w wersji zmodyfikowanej z roku nastepnego®’.
Nalezy podkreslié, ze opisywany dokument to jedynie wypracowana przez
niektérych przedstawicieli nauki prawa niewiazaca propozycja ujednoli-
cenia przepiséw w zakresie nastepstwa prawnego débr cyfrowych 1 kwe-
stia przyjecia tych rozwigzan oraz ich ostateczny ksztalt pozostaja nadal
w gestil wladz ustawodawczych poszczegdlnych stanéw. Mozna wskazac,
ze RUFADAA w wersji z 2015 r. jest juz prawem obowigzujacym w 47 sta-
nach, natomiast w stanie Massachusetts jest on aktualnie w trakcie pro-
cedowania, a w stanie Delaware obowiazuje w wersji z 2014 r.°® Co warte
odnotowania, prace nad ujednoliceniem prawa w tym zakresie sg w USA
wspierane przez najwieksze firmy z branzy technologicznej, do ktorych
nalezg przede wszystkim Google Inc. oraz Meta Platforms Inc., aprobujace
w szczegdlnoscl zmodyfikowana wersje z 2015 1.5

W ramach RUFADAA zasadnicze znaczenie ma sekcja 4, w ktorej za
posrednictwem internetowego formularza udostepnionego przez usltugo-
dawce przyznano uzytkownikowi prawo do wiazacego wskazania testa-
mentu, trustu 1 pelnomocnictwa lub za pomoca innego pisemnego doku-
mentu — prawo do sposobu okres§lenia zarzadu zgromadzonymi dobrami
cyfrowymi po jego $mierci, a takze prawo powoltania podmiotu upowaz-
nionego do dysponowania tymi dobrami. Wyrazona w ten sposéb wola
uzytkownika jest stosowana z pierwszenstwem przed postanowieniami
warunkéw $swiadczenia ustug (ang. terms-of-service agreement). Ponadto
uzytkownik moze wprost okresli¢ zakres, w jakim nastapi przyznanie
nastepcom prawnym dostepu do jego konta, przy czym moze zezwoli¢ na
dostep do wszystkich lub tylko do niektérych tresci cyfrowych znajduja-
cych sie na danym koncie. Z zakresu udostepnienia moze wyltaczy¢ przede
wszystkim prowadzong za zycia komunikacje, co obejmuje zaréwno jej

57 Zob. opracowany przez Uniform Law Commissions wspomniany juz wcze$niej
dokument o nazwie Revised Uniform Fiduciary Access to Digital Assets Act [dalej:
RUFADAA] (2015), https://www.uniformlaws.org/HigherLogic/System/Download Docu
mentFile.ashx?DocumentFileKey=112ab648-b257-97f2-48¢2-61fe109a0b33&forceDia
log=0 [Dostep: 6.07.2023 r.].

8 Na internetowej stronie Uniform Law Commission znajduje sie na biezaco aktuali-
zowana lista, w ktdrej oznaczono postepy prac legislacyjnych w poszczegélnych stanach
USA, https://www.uniformlaws.org/committees/community-home? CommunityKey={723
Tfc4-74¢2-4728-81c6b39a91ecdf22 [Dostep: 22.11.2022 r.].

% Tak M. Madel, Nastepstwo prawne..., s. 39.
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temat, jak 1 tre$¢ wymienianych wiadomosci®®. Zgodnie z sekcja 6 udostep-
nienie dobr cyfrowych nastepuje w drodze przyznania przez uslugodawce
administratorowi spadku lub innej oznaczonej osobie dostepu do catosci
konta zmartego lub tylko do niezbednej czeéci jego zawartoéci, w zalez-
nosci od woli zmartego uzytkownika, jak réwniez poprzez wydanie kopii
zapisanych na koncie danych. Natomiast w sekeji 15, na podstawie ktérej
nalozono na nastepcow prawnych zmarlego szereg obowigzkdéw, przyzna-
no im takze spory zakres praw zwigzanych z dysponowaniem kontem
1 zgromadzonymi tam tre$ciami, wérod ktérych znajduje sie rowniez pra-
wo do zwrdcenia sie z wigzacym dla uslugodawcy zadaniem zamkniecia
konta zmartego wraz z jednoczesnym usunieciem wszystkich danych.

W praktyce opisywane regulacje nie maja az tak przetlomowego zna-
czenia, jak mozna byloby tego oczekiwaé, 1 pomimo iz sa one obowig-
zujacym prawem, to ich faktyczna skuteczno$é jest podwazana przez
ustugodawcow. W toczacych sie sporach sadowych swoje argumenty wy-
wodzag oni w szczegélnosci ze specyfiki amerykanskiego systemu praw-
nego 1 obowigzujacej] w nim hierarchii zrédel prawa. Zgodnie z art. VI
Konstytucji USAS! najwyzszym prawem na terytorium catego panstwa
jest konstytucja, ponizej znajduja sie umowy miedzynarodowe, ustawy
federalne, konstytucje stanowe 1 dopiero pézniej ustawy stanowe®?, a jak
bylo juz sygnalizowane, RUFADAA zostal wdrozony w aktach prawnych
o randze ustaw stanowych. To oznacza, ze w przypadku kolizji wszystkie
pozostate zrédla prawa stanowionego maja pierwszenstwo przed regula-
cjami ustaw stanowych, z czego w swojej argumentacji czesto korzystaja,
ustugodawcy. Powotuja sie przy tym na ustawy federalne, a doktadniej
na Stored Communications Act®?, w ktorego sekeji 2701 przewidziano od-
powiedzialnosé karng za celowe 1 nieautoryzowane uzyskanie dostepu do
systemu, za pomoca ktorego Swiadczy sie ustugi acznosci elektronicznej,
lub celowe przekroczenie uprawnien dostepu do systemu 1 w nastepstwie
uzyskanie, zmiane lub uniemozliwienie autoryzowanego dostepu do sieci
lub komunikacji elektronicznej. Réwnie czesto przywoluje sie rowniez

60 Zob. Act Summary, Uniform Law Commission, https:/www.uniformlaws.org/
committees/community-home? CommunityKey={7237fc4-74c2-4728-81c6-b39a91ecdf22
[Dostep: 22.11.2022 r.].

61 Zob. Konstytucja Stanéw Zjednoczonych Ameryki. Tlum. A. Putlo, Wydawnic-
two Sejmowe, Warszawa, 2002, http://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/konst/usa.html [Dostep:
22.11.2022 1.].

62 Zob. R. Tokarczyk, Prawo amerykariskie, Wolters Kluwer, Warszawa, 2011,
s. 30—33, 35—39.

6 Akt ten zostal skodyfikowany w tytule 18 United States Code, w rozdziale 121 —
Stored Wire And Electronic Communications And Transactional Records Access, https:/
uscode.house.gov/browse/prelim@title18/partl/chapterl21&edition=prelim [Dostep:
22.11.2022 ).
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sekcje 2702, w ktorej pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej zakazano
dobrowolnego ujawnienia komunikacji lub danych klienta bez wyraznej
podstawy prawnej. W amerykanskiej nauce pojawiaja, sie takze stanowi-
ska, wedlug ktorych przywolane wyzej przepisy federalne nie stojg na
przeszkodzie objecia débr cyfrowych przez nastepcdéw prawnych zmartego,
w tej bowiem sytuacji karalnoé§é udostepnienia tresci cyfrowych zostaje
w drodze wyjatku uchylona w konsekwencji zgody samego uzytkownika
lub dziatania w ramach wykonania orzeczenia sadowego®. Na marginesie
nalezy zauwazy¢, ze podobne zastrzezenie znalazlo sie takze w sekeji 7
RUFADAA, gdzie wyraznie zaznaczono, ze udostepnienie tresci cyfro-
wych zmarlego uzytkownika, w tym tresci jego komunikacji z innymi
osobami, po spetnieniu okre§lonej w przepisach procedury i w nastepstwie
zgody zmartego uzytkownika lub na skutek wykonania orzeczenia sadu,
nie bedzie stanowié¢ naruszenia sekcji 2701 Stored Communications Act.
Powyzsze pokazuje, ze nawet wprowadzenie zupelnie nowych regulacji
wprost odnoszacych sie do nastepstwa prawnego dobr cyfrowych nie roz-
wiaze wszystkich probleméw, jesli nowelizacja nie bedzie mieé¢ charakteru
kompleksowego 1 nie obejmie catoéci systemu prawnego.

Przenoszac sie do prawa niemieckiego, ktore moze reprezentowaé dru-
g1 z przedstawionych wyzej modeli, nalezy zaznaczy¢, ze dokonywanie
dopasowania w drodze wykladni juz obowiazujacych przepiséw prawa
spadkowego do zmian spolecznych odbywa sie tutaj zasadniczo na trzech
plaszczyznach — judykatury, piSmiennictwa oraz praktyki prawa.

W ramach pogladéw wyrazanych przez judykature na szczegdlna uwa-
ge zastuguje wyrok Federalnego Trybunalu Sprawiedliwoéci z dnia 12 lip-
ca 2018 r. (sygn. akt III ZR 183/17)%. Zawista przed Trybunalem sprawa
dotyczyta sporu pomiedzy rodzicami 15-letniej dziewczyny, ktéra zmarta
w wyniku wypadku w berlinskim metrze w grudniu 2012 r., a admini-
stratorem portalu spolecznosciowego Facebook. Po jej émierci, w wyniku
zgloszenia dokonanego przez osobe trzecig, ustugodawca nadal profilo-
wi zmarlej status in memoriam, co spowodowalo, ze jej rodzice, pomimo
1z posiadali dane dostepowe do konta, nie mogli sie na nie zalogowac.
W zwiazku z faktem, ze administrator serwisu konsekwentnie odmawiat
odblokowania mozliwo$ci dostepu do wskazanego profilu, rodzice zmartej,
jako spadkobiercy ustawowi corki, wytoczyli powddztwo, domagajac sie
jego przyznania. Ich zasadniczym celem bylo, po zweryfikowaniu tresci
wiadomosci zawartych na koncie cérki, odsuniecie istniejacych podejrzen

64 Zob. M. Madel, Nastepstwo prawne tresci cyfrowych z perspektywy prawa Standw
Zjednoczonych Ameryki, ,Prawo Mediéw Elektronicznych” 2016, nr 1, s. 45.

65 Zob. wyr. Federalnego Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 12 lipca 2018 r.
(sygn. akt ITI ZR 183/17), https://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/docu
ment.py?Gericht=bgh&Art=en&nr=86602&pos=0&anz=1 [Dostep: 22.11.2022 r.].
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dotyczacych domniemanego samobdjstwa 15-latki, co byto konieczne, aby
skutecznie odeprzeé roszczenia odszkodowawcze maszynisty metra.
Nalezy zauwazy¢, ze tak naprawde istota omawianej sprawy nie bylo
zagadnienie dziedziczenia konta w portalu spotecznosciowym, to bowiem
w ocenie Trybunatu jawilo sie wylacznie jako swego rodzaju kwestia
wstepna; sedno stanowila ocena, czy umowa pomiedzy uzytkownikiem
a administratorem portalu spolecznosciowego byla przez tego ostatniego
nalezycie wykonywana®®. Powyzsze potwierdza rowniez fakt, iz w toku
instancji zaden z sadéw nie zajal sie nawet rozwazeniem, na podstawie
jakich przepiséw kolizyjnych nalezatoby ustalié¢ prawo wtaéciwe dla dzie-
dziczenia konta, juz na wstepie z géry przyjmujac brak wystepowania
w tej sprawie jakichkolwiek elementéw zagranicznych, co pozwolito od
razu przej$é do oceny dziedzicznosci konta na gruncie niemieckiego pra-
wa spadkowego®’. W uzasadnieniu swojego wyroku Trybunal wskazat,
ze zawarta umowa o prowadzenie konta w portalu spotecznosciowym
powinna zostaé zaliczona w sklad masy spadkowej, gdyz zgodnie z § 1922
niemieckiego Kodeksu cywilnego® spadek, jako calo$é cywilnoprawnych
praw 1 obowiazkow zmarlego, przechodzi na jego spadkobiercéw w drodze
sukcesji uniwersalnej. Oznacza to, ze wszelkie roszczenia 1 zobowigzania
wynikajace z réznego rodzaju uméw zawartych za zycia przez zmartego
réwniez przechodza na jego nastepcow prawnych. Odnoszac sie do zarzutu
podnoszonego przez ustugodawce, 1z prawo dostepu do konta jako prawo
stricte osobiste powinno zostaé¢ wylaczone ze spadku, Trybunal wskazat,
ze dziedziczeniu tego typu konta nie sprzeciwiajg sie ani postanowienia
umowne, ani rodzaj taczacej strony umowy, jak rowniez samo zobowia-
zanie z niej wynikajace nie ma charakteru $ciSle osobistego, a jedynie
zgromadzone na koncie tre§ci maja taki charakter. Dodatkowo podniést,
ze nie istnieja, zadne podstawy, aby pozostawione przez zmarlego tresci
cyfrowe traktowaé w odmienny sposob niz tozsame zasoby, ktére znajduja
sie na analogowych nosnikach, odwolujac sie takze przy okazji do wzgle-
déw sentymentalnych, poniewaz dziedziczenie tresci cyfrowych niczym
nie rézni sie od dziedziczenia zrédel analogowych, pod postacig listéw
czy pamietnikéw, ktorych zawartosé takze moze mieé Scisle osobisty cha-
rakter. Trybunal nie zgodzit sie takze z wezedniejszym pogladem, jakoby
tajemnica telekomunikacyjna stala na przeszkodzie przekazaniu dostepu
do konta spadkobiercom, poniewaz administrator serwisu, udostepniajac

66 Zob. D. Szkatuba, Dziedziczenie débr cyfrowych w postaci dostepu do konta na
portalu spotecznosciowym. Glosa do wyroku Federalnego Trybunatu Sprawiedliwosci
zdnia 12 lipca 2018 r., II1 ZR 183/17, ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2021, nr 1, s. 37.

67 Zob. ibidem, s. 43.

68 Zob. Blirgerliches Gesetzbuch [dalej: BGB] z dnia 18 sierpnia 1896 r., https://www.
gesetze-im-internet.de/bgh/BJNR001950896.html [Dostep: 23.11.2022 r.].
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konto zmartej, nie przekazuje jakichkolwiek danych osobom trzecim, lecz
drugiej stronie zawartej wezesniej umowy, spadkobiercy ex lege weszli bo-
wiem w miejsce zmartej w powstaly w wyniku zawarcia umowy stosunek
zobowigzaniowy. Trybunat potwierdzil ponadto, 1z uzyskanie przez spad-
kobiercéw dostepu do profilu zmarlej nie narusza przepiséw o ochronie
danych osobowych, zaréwno w odniesieniu do danych samego zmartego,
jak 1 zgromadzonych tam danych osdb trzecich. W jego ocenie przepisy
RODO® nie sprzeciwiajq sie udzieleniu spadkobiercom dostepu do tych
treéci, co wrecz jest konieczne dla prawidlowego wykonania zawarte;j
umowy 1 ochrony uzasadnionych intereséw nastepcéw prawnych. Trybu-
nal wskazal réwniez, ze przez nadanie statusu in memoriam administra-
tor dopusécit sie naruszenia § 307 ust. 2 pkt 2 BGB, oznaczalo to bowiem
odebranie uzytkownikowi jego podstawowego uprawnienia wynikajacego
z umowy, jakim byto prawo dostepu do konta wraz z przechowywanymi
tam treSciami oraz prawo do rozporzadzania kontem, co jednocze$nie
stanowilo nienalezyte wykonanie zobowigzania przez ustugodawce, ni-
weczace mozliwoéci prawidlowego zrealizowania celu umowy.

Natomiast spogladajac na ptaszczyzne niemieckiej nauki prawa, moz-
na wskazaé, ze jeszcze na dlugo przed wydaniem przywolanego wyroku
Federalnego Trybunatu Sprawiedliwoéci niektérzy jej przedstawiciele juz
podawali w watpliwo$¢, czy w odniesieniu do niektérych rodzajéw débr
cyfrowych nie zachodzitaby konieczno$§é uznania ich osobistego charak-
teru, a wiec odrzucenia mozliwoséci ich przej$cia na nastepcéw prawnych
zmartego. W rozgorzatej woéwczas w niemieckim piSmiennictwie dyskusji
jako przyktad tego rodzaju problematycznych débr cyfrowych wskazano
konto poczty elektronicznej. Zaproponowano wowczas dwojakiego rodza-
ju podzial pozostawionych przez zmartego wiadomosci e-mail™. Pierw-
szy z nich réznicowatl sytuacje tresci cyfrowych w zaleznos$ci od miejsca,
w ktérym zostaly one zapisane — wiadomos$ci pobrane z serwera poczty,
a nastepnie zapisane na urzadzeniu nalezacym do zmarlego podlegaé
miaty dziedziczeniu niezaleznie od ich charakteru. Odmiennie za$ suge-
rowano traktowaé¢ wiadomosci, ktére znajduja, sie wylacznie na serwerze
ustugodawcy, poniewaz one powinny zostaé¢ wylaczone z zakresu spadko-
brania, lecz jednoczeénie proponowano pozostawi¢ nastepcom prawnym

% Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwiet-
nia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych
osobowych 1 w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz.Urz. UE L 2016, nr 119, s. 1
z p6ézn. zm.) [dalej: RODO].

0 Zob. T. Hoeren, Der Tod und das Internet — Rechtliche Fragen zur Verwendung
von E-Mail- und WWW-Accounts nach dem Tode des Inhabers, ,Neue Juristische Wochen-
schrift” 2005, Heft 30, s. 2113—2117.
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zmartego uzytkownika prawo do wystapienia na podstawie stosownych
postanowien umownych z zadaniem wydania im znajdujacych sie na ser-
werze tre$ci”. Natomiast drugi rodzaj przywotanego podziatu w zatozeniu
mial opieraé sie na kryterium zawartosSci i celu przetwarzania konkret-
nych treéci cyfrowych, przy czym w jego ramach wyodrebniono wiadomo-
§ci przenoszalne 1 nieprzenoszalne. Jako przenoszalne zaproponowano
kwalifikowaé¢ wiadomosci odbierane 1 wysylane przez zmartego w ramach
prowadzonej przez niego dziatalno$ci gospodarczej lub zawodowej, a w od-
niesieniu do wiadomosci o wylacznie osobistym charakterze, jako do tresci
wykazujacych $cisty zwiazek z osoba zmarlego, postulowano wylaczenie
ich z zakresu jakiegokolwiek nastepstwa prawnego’.

W odniesieniu do pogladéw praktyki prawa nalezy odwolaé sie do sta-
nowiska zaprezentowanego przez niemiecka Naczelna Rade Adwokacka
w 2013 r., a wiec takze jeszcze kilka lat przed wspomnianym wyrokiem
Trybunatu. W przygotowanym przez nia raporcie” jako gtéwna przeszko-
de dla skutecznego dziedziczenia débr cyfrowych wskazano sprzeczno$é
pomiedzy regulacjami prawa telekomunikacyjnego, dotyczacymi tajem-
nicy komunikacyjnej (niem. Fernmeldegeheimnis), a przepisami prawa
spadkowego™. Jako remedium na zauwazone trudnoéci zgloszono postulat
de lege ferenda, aby w ramach nowelizacji prawa telekomunikacyjnego
natozy¢ na ustugodawcéw zakaz usuwania tresci cyfrowych po $mierci
ich pierwotnego uzytkownika, a takze obowigzek zado$éuczynienia woli

™ Zob. ibidem; S. Herzog, Der digitale Nachlass — ein bisher kaum gesehenes und
hdufig missverstandenes Problem, ,Neue Juristische Wochenschrift” 2013, Heft 52,
s. 3745—3751; M. Martini, Der digitale Nachlass und die Herausforderung postmortalen
Personlichkeitsschutzes im Internet, ,,Juristen Zeitung” 2012, Nr. 23, s. 1145 i n.

72 Por. T. Hoeren, Der Tod und das Internet..., s. 2113—2117; K. Brisch, M. Miiller-
ter Jung, Digitaler Nachlass — Das Schicksal von E-Mail- und De-Mail-Accounts sowie
Mediencenter-Inhalten, ,,Computer und Recht” 2013, nr 13, s. 446 1in.

8 Zob. Deutscher Anwaltverein, Stellungnahme des Deutschen Anwaltvereins
durch die Ausschiisse Erbrecht, Informationsrecht und Verfassungsrecht zum Digitalen
Nachlass, ,Stellungnahme” 2013, nr 34, chrome-extension://efaidnbmnnnibpcajpcgle-
lefindmkaj/https://anwaltverein.de/files/anwaltverein.de/downloads/newsroom/stellun-
gnahmen/2013/SN-DAV34-13.pdf [Dostep: 23.11.2022 r.].

™ Powyzsze stanowisko zostato sformutowane w oparciu o nieobowiazujacy juz
§ 88 Telekommunikationsgesetz z dnia 22 czerwca 2004 r., https://www.bgbl.de/xaver/
bgbl/start.xav#__bgbl__%2F%2F*%5B%40attr_id%3D%27bgbl104s1190.pdf%27%5D
__1653586759424 [Dostep: 23.11.2022 r.], przy czym nalezy wskazac, ze po nowelizacji
w 2021 r. przywolana regulacja zostata przeniesiona do § 3 Gesetz tiber den Datenschutz
und den Schutz der Privatsphire in der Telekommunikation und bei Telemedien z dnia
23 czerwca 2021 r., https://www.gesetze-im-internet.de/ttdsg/ [Dostep: 23.11.2022 r.],
ktéra to ustawa stanowi swego rodzaju uzupelnienie nowej Telekommunikationsge-
setz z dnia 3 czerwca 2021 r., https://www.gesetze-im-internet.de/tkg_2021/ [Dostep:
23.11.2022 1.].
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zmartego w przedmiocie przekazania dostepu do tych tresci jego spadko-
biercom, zgodnie z zasadami sukcesji generalnej z § 1922 BGB™. W tym
dokumencie zostato takze zaprezentowane nowe pojecie spadku cyfrowego
(niem. digitaler Nachlass), ktore miesci w sobie zaréwno wszelkie tresci
cyfrowe, jak 1 prawa autorskie przystugujace wzgledem umieszczonych
w Internecie utworéw, prawa z tytulu rejestracji domen, stosunki obliga-
cyjne pomiedzy dostawcami uslug internetowych a ich uzytkownikami
oraz prawo dostepu 1 korzystania z kont zatozonych 1 administrowanych
przez uzytkownika™.

Przyktad niemiecki prowadzi do wniosku, ze dostosowanie regula-
¢ji prawnych do ciaglych przemian technologicznych nie od razu wyma-
ga przeprowadzania nowelizacji dotychczas obowiazujacych przepisow,
jednak usuniecie wszystkich praktycznych watpliwo$ci wymaga $cislej
wspOtpracy judykatury, piSmiennictwa oraz praktyki prawa.

8. Postulaty de lege ferenda

Opierajac sie na wyzej poczynionych rozwazaniach, nalezy wskazad,
ze ani obecnie funkcjonujace w praktyce rozwigzania ze wzgledu na do-
wolno$é ustugodawcéw w ksztaltowaniu sytuacji post mortem débr cyfro-
wych w ramach postanowien umownych, ani proste wtaczenie wszystkich
rodzajow débr cyfrowych do podlegajace) nastepstwu prawnemu masy
majatkowe) nie sa rozwigazaniami optymalnymi i stad zachodzi koniecz-
nos¢ podjecia préby sformulowania pewnych postulatow de lege ferenda.
W ich ramach na uwage zastuguje koncepcja’™ inspirowana regulacja
zawarta w art. 56 polskiego Prawa bankowego™, dotyczaca tzw. zapisu
bankowego, ktérego przedmiot stanowia, érodki pieniezne zgromadzone
na rachunku bankowym zmartego. Wedtug wskazanego pogladu propo-
nuje sie, aby dobra cyfrowe zostaly wylaczone z zakresu praw i1 obowigz-
kéw zmarlego podlegajacych dziedziczeniu w my$l prawa spadkowego.
Uzytkownik w deklaracji sktadanej ustugodawcy w postaci elektroniczne;j
moégtby polecié, aby po jego émierci zgromadzone na koncie tresci cyfro-
we zostaty udostepnione wybranym spoérdéd ustawowego kregu osobom
bliskim, przy czym niezlozenie takiej deklaracji powodowalby powstanie

% Zob. Deutscher Anwaltverein..., s. 92.

76 Zob. ibidem, s. 93.

7 Zob. M. Madel, Nastepstwo prawne..., s. 265—269.

8 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (t.j. Dz.U. 2022, poz. 2324).
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po stronie ustugodawcy obowigzku zarchiwizowania tych tresci, ktére
nastepnie wchodzityby wprost w sklad spadku. Wydaje sie, ze lepszym
rozwigzaniem byloby zmodyfikowanie powyzszej koncepcji w kierunku
calkowitego wylaczenia débr cyfrowych ze spadku — brak zlozenia przez
uzytkownika deklaracji regulujacej ich nastepstwo prawne powinno by¢
jednoznaczne z wigzacym dla ustugodawcy poleceniem usuniecia catego
konta. Wygasniecie ex lege praw do dobr cyfrowych po $émierci ich pier-
wotnego uzytkownika nastepowaltoby takze wtedy, gdy wskazane przez
zmartego osoby odmoéwityby objecia przekazanych im débr cyfrowych,
przestaty spelniaé przestanke odpowiedniej wiezi ze zmartym, nie dozyty
chwili jego $mierci lub ich odnalezienie przez ustugodawce przy zacho-
waniu nalezytej starannos$ci byloby niemozliwe po uptywie okreélonego
przez prawo minimalnego terminu. Dodatkowo nalezatoby takze zapew-
ni¢ uzytkownikom pelna swobode w okreséleniu zakresu, w jakim zycza,
sobie przekazaé dostep do zgromadzonych débr, aby mogli przekazaé do-
step do cato$ci konta lub jedynie do wyodrebnionych z niego treéci. Cata
procedura bytaby inicjowana przez ustugodawce po uzyskaniu sprawdzo-
nej informacji o §mierci uzytkownika lub po okre$lonym w przepisach
okresie nieaktywnosci konta. Nalezatoby takze postulowaé rozszerzenie
kregu oséb, spoérod ktorych uzytkownik moégtby wybraé swojego nastep-
ce prawnego, o osobe pozostajaca z nim we wspdlnym pozyciu w chwili
$§mierci, przy czym trzeba zastrzec, ze dalsze rozszerzenie zakresu pod-
miotowego uprawnionych byloby juz niewskazane w Swietle postulatéw
zwigzanych z cyberbezpieczenstwem™. Na aprobate zastuguje rowniez
postulat, aby powyzsze rozwigzania wdrozy¢ w formie aktu prawnego na
szczeblu unijnym, co zagwarantowatoby skuteczno§é przyjetych regulacji
w praktyce, przede wszystkim w aspekcie wymuszenia stosowania sie
do nich takze przez technologicznych gigantéw, majacych swoje siedziby
w roznych panstwach na catym Swiecie®®.

Zaproponowane rozwigzanie spelnia wszystkie wskazane na wstepie
postulaty natury ekonomicznej, socjologicznej, historiograficznej 1 psycho-
logicznej, jednoczesnie zapewniajac wlasciwa ochrone intereséw zmartego
uzytkownika 1 zwigzanych z nim osob trzecich, przede wszystkim jego
partneréw w komunikacji. Co prawda w literaturze przedmiotu podnosi
sie, 1z ustawowe rozszerzenie katalogu praw 1 obowiazkow przechodzacych
na oznaczone osoby poza porzadkiem dziedziczenia prowadzi do uszczu-
plenia masy spadkowej ze szkodg dla samych spadkobiercow, a takze dla
wierzycieli spadkodawcy, w tym przede wszystkim dla os6b uprawnionych

 Zob. M. Madel, Nastepstwo prawne..., s. 267.
80 Zob. ibidem, s. 269.
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po nim do zachowku lub ktérym przystuguje prawo rezerwy®!. Jednak na-
lezy wskazaé, ze w odniesieniu do nastepstwa prawnego dobr cyfrowych
post mortem takie wylaczenie jest niezbedne ze wzgledu na specyfike
samych débr cyfrowych oraz potrzebe zapewnienia wlasciwego poziomu
ochrony prawa do prywatnos§ci®2.

9. Podsumowanie

Poczynione rozwazania unaocznily zlozonosé problematyki nastep-
stwa prawnego dobr cyfrowych post mortem, a takze ogrom sprzecznych
Z sobg,_intereséw, ktore nalezaloby pogodzié, proponujac jakiekolwiek nowe
regulacje w tej materii, ktére sa konieczne z uwagi na niewystarczajacy
poziom obecnych rozwiazan. Na ubolewanie zastuguje tez fakt, ze przy
okazji prac nad przywotang dyrektywa 2019/770 prawodawca unijny row-
noczeénie w innym akcie prawnym nie postanowit zajaé sie réwniez kwe-
stig nastepstwa prawnego débr cyfrowych post mortem. Cieszy jednak,
ze coraz czesciej szeroko pojeta tematyka débr cyfrowych stawiana jest
w centrum zainteresowania prawodawcéw, zaréwno krajowych, jak i na
szezeblu unijnym; takze z satysfakcja nalezy postrzegac fakt, iz dyskusja
na ten temat znaczaco ozywila sie na przestrzeni ostatnich kilku lat.
Doniosto$¢ opisywanej problematyki bedzie rosnaé, przede wszystkim
z uwagi na stale zwiekszajaca sie liczbe uzytkownikow Internetu®, co
w zestawieniu z nieuchronnosécig ludzkiego przemijania powoduje state
zwiekszanie sie liczby porzuconych kont oséb zmartych. Mozna sie spo-
dziewaé, ze wkroétce zacznie rosnaé takze liczba sporéw sadowych pomie-
dzy nastepcami prawnymi zmartych uzytkownikéw a dostawcami ustug
internetowych, co posrednio bedzie efektem wzrastajacej §wiadomosci
spotecznej w zakresie wartosci pozostawionych przez zmartych débr cyfro-
wych. Zaproponowana w niniejszym opracowaniu koncepcja rozwiazania

81 Zob. J.S. Piatowski, B. Kordasiewicz, Prawo spadkowe. Zarys wyktadu, LexisNe-
xis, Warszawa, 2011, s. 40; W. Borysiak, Dziedziczenie. Konstrukcja prawna i ochrona,
LexisNexis, Warszawa, 2013, s. 297—298.

82 Por. M. Madel, Nastepstwo prawne..., s. 268—269.

8 Por. Raport polskiego Gléwnego Urzedu Statystycznego, w ktéorym wskazano, ze
z Internetu regularnie — co oznacza przynajmniej raz w tygodniu — korzystato 83,6%
0s6b w wieku 16—74 lata, wobec 81,4% w roku poprzednim, Spoteczeristwo informa-
cyjne w Polsce w 2021 roku, s. 131, https://stat.gov.pl/download/gfx/portalinformacyjny/
pl/defaultaktualnosci/5497/1/15/1/spoleczenstwo_informacyjne_w_polsce_w_2021_r._3.
pdf [Dostep: 25.11.2022 r.].
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tego problemu ma stanowié¢ pewien pretekst do dalszej dyskusji nad ko-
nieczno$cig przyjecia nowych rozwiazan legislacyjnych w tym zakresie,
zaréwno w aspekcie prawa krajowego i unijnego, jak i norm prawa koli-
zyjnego, a takze nad ich ewentualnym kierunkiem 1 postacia.
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