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Abstract: The subject of the considerations are drafts of: the EU regulation on jurisdic-
tion, applicable law, recognition and enforcement of measures and cooperation in matters
relating to the protection of adults, as well as the decision to authorize EU Member
States to accede to the 2000 Hague Convention on the protection of adults concerning
cross-border personal and care matters. The documents dated May 31, 2023 refer not
only to the legal status of a person (e.g. partial incapacitation, guardianship, assistance
in performing legal actions or functionally similar institutions under foreign law), but
also the effects on civil law contracts with third parties (including rights and obligations
within legal transactions). Detailed comments are presented about “measures of protec-
tion” for adults in legal transactions with foreign countries. The 2000 Hague Convention
raises reflections on current trends in the sources of international civil procedure and
private international law. They include, among others, the planned co-existence of the
Hague convention and the EU “Brussels” and “Rome” regulations.

The attempt to increase the number of parties to the convention and the participation
of EU Member States generally deserve a positive assessment, which also means the rat-
ification of the 2000 Hague Convention by Poland. However, some doubts are cast by the
intention for simultaneous modification through an EU regulation. The idea of a draft EU
regulation of 2023, intended to supplement and modify an international agreement for
the needs of a regional economic integration organization, could prima facie be assessed

4 Dr hab., prof. ucz., Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie.
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positively. However, a detailed look at the draft regulation of 2023 leads to the conclu-
sion that it should be corrected, as it partly contains provisions that are both desirable
for judicial cooperation between Member States and solutions that are unnecessary or
questionable.

In particular, the proposed solution allowing for an unlimited choice of jurisdiction
may raise doubts. It is not intended — as is typically the case in personal civil matters —
that a jurisdiction can be chosen from among states that are in some way related to the
adult’s current or future situation (e.g. by citizenship, location of assets, past or future
residence, circumstances relating to the guardian or curator). Thus, a country (and law)
may be chosen that are completely unrelated to the actual situation. Additionally, the
proposed Articles 6—7 are not compatible with the conventional catalog of circumstances
that determine the transfer of jurisdiction, nor with the conflict of law rules (Article 15),
which provide for the choice of the applicable law in a narrower range of situations (citi-
zenship, previous habitual residence, location of property).

Under the proposed EU regulation the indirect possibility of choice of foreign law
is possible through the choice of foreign jurisdiction. This makes it possible to achieve
a substantive legal effect by the adult “selecting” the substantive law that he or she deems
desirable at the time of choice, thus completely departing from the remaining provisions
of the Convention and the Regulation in terms of jurisdiction and applicable law. There
is no limitation to such an indirect choice from the perspective of the interests of third
parties with whom the adult has personal or property relations. Moreover, such a solution
may mean, in practice, a departure from the basic substantive legal principles of the coun-
try in which a given adult lives (habitually resides) or is a citizen, in favor of accepting
the consequences resulting from a distant fact (i.e. unrelated to the actual situation) and
legally (i.e. providing for axiologically different solutions concerning the broad category
of ‘measures of protection’) of given law and state.

Taking into account the variants of legislative action described in the impact assess-
ment report (document 10108/23ADD), it would be worth postulating a change to the pro-
posed method of legislative action. It seems more rational to temporally distinguish the
two planned activities (projects) under option 4. First, take steps to join the 2000 Hague
Convention and gather several years of experience in its operation, also between Member
States. And then, in the longer term, taking into account the experience of applying the
convention on the territory of the EU, consider supplementing or modifying intra-EU
judicial cooperation in these matters. The longer experience of applying the 2000 Hague
Convention can — firstly — verify the thesis about the need to improve its functioning,
and secondly — determine precisely in which areas it would be desirable for the welfare
of adults and their guardians in cross-border cases.

Keywords: International jurisdiction of courts — prorogation of jurisdiction — inter-
national civil procedure — judicial co-operation in civil matters in the EU — applicable
law — international private law — 2000 Hague Convention — protection of adults in
corss-border situations — guardianship and curatorship — incapacitation — measures
of protection of vulnerable adult
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1. Kontekst wnioskow legislacyjnych z 2023 r.

Przedmiotem ponizszych uwag sq — datowane na 31 maja 2023 r. —
projekty: rozporzadzenia' unijnego o jurysdykcji, prawie wlasciwym,
uznawaniu 1 wykonywaniu srodkéw oraz wspélpracy w sprawach dotycza-
cych ochrony dorostych, a ponadto decyzji? o upowaznieniu panstw czton-
kowskich UE do przystapienia do konwencji haskiej z 2000 r. o ochronie
dorostych?, dotyczacej transgranicznych spraw osobowych 1 opiekunczych.
Obejmuja one status sprawny nie tylko czlowieka (np. cze$ciowe ubez-
wlasnowolnienie, wspomaganie badz asysta przy dokonywaniu czynnosci
prawnych lub podobne funkcjonalnie instytucje prawa obcego)* i jego opie-
kuna, kuratora lub petnomocnika, lecz takze skutkow dla obrotu cywilno-
prawnego z osobami trzecimi (w tym praw i obowiazkow stron czynno$ci
prawnych). Lektura projektéw nasuwa uwagi na temat takich ,,$rodkéw
ochrony” dorostego w obrocie prawnym z zagranica, w tym, a nawet
przede wszystkim, uwagi dotyczace — nieco zapomnianej w ostatnich
latach w Polsce — konwencji haskiej z 2000 r.> Ponadto nasuwa refleksje

! Wniosek rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie jurysdykeji,
prawa wilasciwego, uznawania i wykonywania $rodkéw oraz wspélpracy w kwestiach
dotyczacych ochrony os6b dorostych, COM(2023) 280 final.

2 Wniosek decyzja Rady upowazniajaca panstwa czlonkowskie, aby w interesie Unii
Europejskiej staly sie lub pozostaly stronami Konwencji z dnia 13 stycznia 2000 r. o mie-
dzynarodowej ochronie dorostych, COM(2023) 281 final.

3 Convention on the International Protection of Adults, concluded 13 January
2000, https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/full-text/?cid=71 [Dostep:
31.01.2024 r.]. Ttumaczenie konwencji na jezyk polski znalazto sie w publikacji Haskiej
Konferencji Prawa Prywatnego Miedzynarodowego z 2007 r., przy okazji przekladu na
kilka jezykdéw konwencji zrewidowanej wersji sprawozdania wyjasniajacego (Konwencja
z dnia 13 stycznia 2000 r. o miedzynarodowej ochronie dorostych. Sprawozdanie wyjasnia-
Jjace Paula Lagarde'a. Konwencja i zalecenie przyjete przez komisje specjalng o charakterze
dyplomatycznym, Haga, 2017 [dalej: sprawozdanie wyjaéniajace]). Ponizsze uwagi bazuja
na tym tltumaczeniu, przy czym w razie potrzeby uwzgledniane jest w nim brzmienie
wersji autentycznych konwencji oraz ttumaczenie P. Mostowika i P. Symetona, Ochrona
dorostych, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2002/2, s. 469 i n.

4 Odnos$nie do ubezwlasnowolnienia w prawie kolizyjnym oraz miedzynarodowe;j
wlaséciwosci sadéw, jak tez réznic w prawach materialnych poszczegdlnych panstw — zob.
wiecej M. Pazdan, Zdolnosé do czynnosci prawmnych 0séb fizycznych w polskim prawie pry-
watnym miedzynarodowym, nakt. Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow, 1967, s. 851 n.

> W polskim pi$émiennictwie konwencja byta dotychczas przedmiotem zaledwie
kilku wypowiedzi o charakterze ogélnym. Uwagi wprowadzajace do konwencji oraz
tlumaczenie po jej przyjeciu oglosili P. Mostowik, P. Symeton Ochrona dorostych...,
s. 469 i n. Ogdlna charakterystyke przedstawila A. Juryk, The Protection of Adults in
Private International Law, ,Silesian Journal of Legal Studies” 2016, vol. 8, s. 27 i n. Cele
konwencji i jej tre§¢ normatywna, z perspektywy czasowej sprzed ogloszenia omawianych
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na temat obecnych tendencji w zakresie zrédel miedzynarodowego poste-
powania cywilnego i prawa prywatnego miedzynarodowego. Sktadaja sie
na nie m.in. wtaénie konwencje powstate pod auspicjami haskiej Konfe-
rencji Prawa Prywatnego Miedzynarodowego oraz unijne rozporzadzenia
,brukselskie” 1, rzymskie”s.

Pierwszym celem projektéw jest de facto doprowadzenie do obowia-
zywania we wszystkich panstwach czlonkowskich konwencji haskiej
z 2000 r. Jak dotad weszta ona w zycie w 14 panstwach, gléwnie euro-
pejskich’. Polska podpisala konwencje dnia 18 wrzesnia 2008 r., ale jej
ratyfikacja dotychczas nie nastgpila. Drugim celem omawianej inicja-
tywy unijnej, ktérej wstepnym warunkiem jest wlasnie obowigzywanie
konwencji, jest wprowadzenie regionalnej modyfikacji rozwigazan kon-
wencyjnych (odnoénie do jurysdykeji oraz uznawania 1 wykonywania za-
granicznych orzeczen) oraz ich uzupetnienia (gtéwnie w zakresie pomocy
sadowej 1 wspoOtpracy miedzypanstwowej) w umawiajacych sie panstwach,
ktére sa panstwami cztonkowskimi UE. Po przyjeciu konwencji na forum

projektéw rozporzadzen, omawia P. Mostowik, Geneza i obszary regulacji Konwencji
haskiej z 2000 r. o ochronie 0s6b dorostych z uwzglednieniem kontekstu miedzynarodo-
wego, Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci, Warszawa, 2023, https://iws.gov.pl/analizy-
-i-raporty/raporty [Dostep: 31.01.2024 r.], s. 179. Odnos$nie do rozprzestrzeniania sie
konwencji na $wiecie w ostatnich latach — zob. R. Frimston, The 2000 Adult Protection
Convention — sleeping beauty or too complex to implement?, in: The Elgar Companion to
the Hague Conference on Private International Law, eds. T. John, R. Gulati, B. Kohler,
Edward Elgar Publishing, Cheltenham—Northampton, 2020, s. 226 i n.

6 Na temat wspdtczesnych tendencji w zakresie zrédel prawa — zob. M. Szpunar,
w: System Prawa Prywatnego, T. 20A, Prawo prywatne miedzynarodowe, red. M. Pazdan,
C.H. Beck, Warszawa, 2015, s. 136 i n. Zob. takze K. Weitz, Europejskie prawo procesowe
cywilne — stan obecny i perspektywy rozwoju, ,Przeglad Sadowy” 2007, nr 2, s. 71 n;
P. Mostowik, Miedzynarodowe prawo prywatne i postepowanie cywilne w dekade po wej-
Sciu w zycie Traktatu Amsterdamskiego, ,Przeglad Sadowy” 2010, nr 2, s. 33 i n.; M. Cze-
pelak, Would We Like to Have a European Code of Private International Law?, ,,European
Review of Private Law” 2010, vol. 18, issue 4, s. 705 1 n.; P. Mostowik, M. Niedzwiedz,
International Conventions Concluded by the European Union after the ECJ ‘Lugano 11
Opinion’ of 2006. An Alternative or Complementary to EU Regulations Path to Unification
of Private International Law?, ,,Polish Review of International and European Law” 2012,
vol. 1, issue 1—2, s. 91 n.; H. Muir Watt, The work of the HCCH and the path of the law:
the politics of difference in unified private international law, in: The Elgar Companion to
the Hague Conference on Private International Law, eds. T. John, R. Gulati, B. Kohler,
Edward Elgar Publishing, Cheltenham—Northampton, 2020, s. 79 i n.; J. von Hein,
The role of the HCCH in shaping private international law, in: The Elgar Companion to
the Hague Conference on Private International Law, eds. T. John, R. Gulati, B. Kéhler,
Edward Elgar Publishing, Cheltenham—Northampton, 2020, s. 1121 n.

7 Informacje na temat zakresu geograficznego obowiazywania konwencji sg publi-
kowane przez HKPPM na stronie internetowej: https:/www.hcch.net/en/instruments/
conventions/status-table/?cid=71 [Dostep: 31.01.2024 r.].
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unijnym pojawila sie sugestia, by panstwa czlonkowskie do niej przy-
stapity®. W ostatnich za$ latach w debacie naukowej 1 publicznej zapro-
ponowano objecie zakresu przedmiotowego nazwanego — nie do konca
precyzyjnie — ,,ochrong dorostych” dodatkowa regulacja, unijna. Jak sie
okazalo, regulacja dos§¢ rozbudowana®. W potowie 2023 r. ogltoszono dwa
projekty, w tym kilkudziesieciostronicowy projekt rozporzadzenia.

Poszczegélne obszary regulacji konwencyjnej oraz projektowanego roz-
porzadzenia unijnego uzupelniajacego konwencje miedzynarodowa to —
nawigzujac do nomenklatury unijnej — ,wsp6lpraca sadowa w sprawach
cywilnych”. Obejmuje ona nastepujace obszary: miedzynarodows, wla-
sciwos¢ sadow, wskazanie prawa wlasciwego, uznawanie i wykonywanie
zagranicznych rozstrzygnieé¢ oraz pomoc sadows, i wspélprace miedzy
wymiarami sprawiedliwosci sensu largo poszczegdlnych panstw (w tym
miedzy sadami, organami 1 innymi instytucjami zajmujacymi sie spra-
wami oséb dorostych, ktére wymagaja z jednej strony ochrony, a z dru-
giej pomocy, tez w zakresie funkcjonowania w obrocie prawnym z inny-
mi osobami).

8 W ,Programie sztokholmskim: otwarta i bezpieczna Europa dla dobra i ochrony
obywateli” z 2010 r. (Dz.Urz. C 2010, nr 115, s. 1) napisano: ,,Konieczno$é przedstawie-
nia dodatkowych wnioskéw dotyczacych podatnych na zagrozenia oséb dorostych nalezy
oszacowaé¢ w $wietle do$wiadczen zgromadzonych w zwiazku ze stosowaniem Konwencji
haskiej z 2000 roku o miedzynarodowej ochronie dorostych przez panstwa cztonkowskie,
ktére sa stronami tej konwencji lub zostana nimi w przyszto$ci. Zacheca sie panstwa
cztonkowskie do jak najszybszego przylaczenia sie do przedmiotowej konwencji” (s. 10).

% Np. dokument autorstwa Parlamentu Europejskiego pt. Protection of Vulnerable
Adults European Added Value Assessment. Study, PE 581.388, September 2016, s. 14—16,
oraz konsultacje spoteczne przeprowadzone w dniach 21 grudnia 2021 — 29 marca 2022 r.
pt. ,,Ogdlnounijna ochrona oséb dorostych szczegélnej troski” (EU-wide protection for vul-
nerable adults), https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives
/12965-Civil-judicial-cooperation-EU-wide-protection-for-vulnerable-adults/F_en [Dostep:
31.01.2024 r.]. Zob. wiecej P. Mostowik, Geneza i obszary regulacji..., s. 16, 150.

10 Za art. 81 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej; wersja skonsolidowana:
Dz.Urz. UE C 202 z 2016 r., s. 47 [dalej: TFUE] (ang. judicial cooperation in civil matters;
niem. justizielle Zusammenarbeit; fr. coopération judiciaire). Wydaje sie, ze poprawniej-
sze byloby tlumaczenie ,wspétpraca judycjalna”, poniewaz obszar regulacji — szerzej niz
w umowach miedzynarodowych z poczatku XX w. — obejmuje tez jurysdykcje bezposred-
nia, normy kolizyjne oraz wspélprace miedzy instytucjami panstwowymi innymi niz sady.
Zob. P. Mostowik, Refleksje o wspdtczesnym prawie prywatnym miedzynarodowym na tle
ujecia ,jurisdykcyi krajowej zewnetrznej” F. Stotwiniskiego z 1838 r., w: Prawne zagad-
nienia miedzynarodowego obrotu cywilnego i handlowego, red. E. Figura-Goralczyk,
R. Flejszar, B. Gnela, P. Mostowik, C.H. Beck, Warszawa, 2023, s. 30—31.
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2. Krajowy stan normatywny — wzmianka

Aktualny stan normatywny w Polsce nie jest przedmiotem niniejszego
opracowania. Trzeba jednak podkreslié, ze wpltyw projektéw na prawo
krajowe jest potencjalnie szeroki. Jego calo$ciowe przedstawienie i ocena
wymaga poglebionych 1 kompleksowych badan, w szczegdlnosci z per-
spektywy obecnych regulacji krajowych kodeksu postepowania cywilnego
(tj. postepowania nieprocesowego oraz miedzynarodowego postepowania
cywilnego) 1 prawa prywatnego miedzynarodowego oraz ustaw szcze-
gblnych, jak tez kodeksu cywilnego (tj. gtéwnie prawa osobowego, przy
uwzglednieniu wptywu np. braku lub ograniczenia zdolno$ci osoby fizycz-
nej na sprawy rzeczowe, obligacyjne 1 spadkowe)!! oraz kodeksu rodzinne-
go 1 opiekunczego (w tym dyskutowanej nowelizacji ubezwlasnowolnienia!?
oraz wprowadzenia pelnomocnictwa opiekunczego'®). Celem ponizszych
uwag, skreslonych kroétko po ogloszeniu projektow, jest wykonanie pierw-
szego — nietatwego — kroku w kierunku identyfikacji weztowych kwe-
stil miedzynarodowej wlasciwosci sadow 1 organdéw, wskazania prawa
wladciwego oraz uznawania 1 wykonywania zagranicznych orzeczen;
w szczegélno$ci tych zagadnien, ktére rodza sie w zwiazku z planowanym

11 Odrebne zagadnienie stanowi przy tym wyznaczenie osobnego statutu zdolnoéci
(zwanego prawem personalnym), jak tez ograniczenia jego zakresu zastosowania na rzecz
innych statutéw (prawa wskazanego normami kolizyjnymi postlugujacymi sie innymi
tacznikami). Zob. M. Pazdan, Zdolnosé do czynnosci prawnych..., s. 58 i n.

12 Zob. T. Pajor, Ochrona 0séb niepetnosprawnych a ubezwtasnowolnienie, w: Studium
nad potrzeba ratyfikacji przez Rzeczpospolita Polskq Konwencji o prawach 0séb niepet-
nosprawnych, red. B.E. Abramowska, K. Kurowski, Wydawnictwo Kurza Stopka, 1.6dz,
2010, s. 84; M. Zima-Parjaszewska, Artykut 12 Konwencji ONZ o prawach 0séb z niepet-
nosprawno$ciami a ubezwtasnowolnienie w Polsce, w: Prawa 0séb z niepetnosprawno-
sciq intelektualng lub psychiczng w Swietle miedzynarodowych instrumentow ochrony
praw cztowieka, red. D. Pudzianowska, Lex a Wolters Kluwer business, Warszawa, 2014,
s. 127 1 n.; M. Domanski, Konwencja ONZ o prawach 0s6b niepetnosprawnych w inter-
pretacji Komitetu do spraw praw 0séb niepetnosprawnych a podstawowe instytucje prawa
cywilnego, ,Prawo w Dzialaniu” 2019, t. 40, s. 123 i n.; M. Pyziak-Szafnicka, Ubezwta-
snowolnienie jako srodek ochrony o0séb dotknietych chorobami otepiennymi i chorobq
Alzheimera — aktualna regulacja i projektowane zmiany, ,,Studia Prawno-Ekonomiczne”
2019, T. CXI, s. 63 i n.; J. Gudowski, Ubezwlasnowolnienie — relikt normatywny czy
przejaw prawnego obskurantyzmu?, w: Ius et Ratio. Ksiega jubileuszowa dedykowana Pro-
fesor Elzbiecie Skowroriskiej-Bocian, red. W. Borysiak, A. Gotaszewska, M. Olechowski,
J. Wiercinski, Wolters Kluwer, Warszawa, 2022, s. 121 n.

13 Np. wprowadzenia instytucji petnomocnictwa opiekunczego jako umocowania do
czynno$ci zwiagzanych z osoba i majatkiem mocodawcy. Zob. Projekt z 2023 r. ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw, UD395, https://www.
gov.pl/web/premier/projekt-ustawy-o-zmianie-ustawy--kodeks-cywilny-oraz-niektorych-
innych-ustaw [Dostep: 31.01.2024 r.].
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stosowaniem rozporzadzenia w powigzaniu oraz jako uzupelnienie lub
modyfikacja stosowania w panstwach czlonkowskich konwencji haskiej
z 2000 r. Trzeba mieé przy tym na wzgledzie, ze kwestie te rodza sie za-
réwno z perspektywy prawa krajowego (polskiego lub ogdlniej — panstwa
cztonkowskiego UE), jak i — odmiennej — z perspektywy miedzynarodo-
wej (w tym regionalnego ujednolicenia norm jurysdykcyjnych 1 kolizyjnych
oraz zasad wzajemnego uznawania orzeczen, jak tez innych form regio-
nalnej wspotpracy judycjalnej).

Podstawowym zZrddlem prawa dla spraw osobowych i opiekunczych sa
obecnie w panstwach czlonkowskich UE, w tym w Polsce, kodeksy 1 usta-
wy krajowe. Niekiedy w praktyce moga by¢ one wyparte przez konwencje
haska z 1905 r.'4, o szczatkowym zakresie zastosowania, oraz przez kon-
wencje bilateralne o obrocie w sprawach cywilnych z zagranica®®.

Dla okreslenia jurysdykeji krajowej w sprawach o ubezwlasnowolnie-
nie kluczowe znaczenie ma cz. IV kodeksu postepowania cywilnego®.
Obecnie w Polsce na tle art. 1106[1] k.p.c. miedzynarodowa wltasciwosé
sadow polskich zostata ustanowiona szeroko. Opiera sie albo na polskim
obywatelstwie osoby dorostej, albo na zamieszkaniu lub zwyklym poby-
cie cudzoziemca w Polsce. W razie $cistego powigzania sprawy z Polska
(obywatelstwo 1 zamieszkanie) jurysdykcja ta jest wylaczna, co w prak-
tyce wywoluje skutki nie w obszarze kompetencji, ale jako przestanka
skuteczno$ci w Polsce zagranicznego orzeczenia wydanego w tych oko-
licznosciach!’.

Natomiast dla okreslenia kompetencji polskich sadéw lub organéw
w sprawach opieki i innych zarzadzen opiekunczych w sprawach oséb
dorostych kluczowe znaczenie ma art. 1107 k.p.c. Przewiduje on jeszcze
szersza kompetencje sadow krajowych. Jurysdykcja opiera sie na obywa-
telstwie polskim badz zamieszkaniu lub miejscu zwyklego pobytu cudzo-
ziemca w Polsce. Moga ja ustanawiac¢ tez dodatkowe okoliczno$ci, w tym —
jezeli wystapi taka potrzeba 1 bedzie to w interesie danej osoby — miejsce

14 Konwencja dotyczaca ubezwlasnowolnienia i analogicznych zarzadzen opiekun-
czych, podpisana w Hadze dnia 17 lipca 1905 r., Dz.U. 1929, nr 23, poz. 228.

15 Zob. wiecej — P. Mostowik, Bilateralne umowy miedzynarodowe o obrocie cywil-
noprawnym z zagranicq, w: Miedzynarodowe prawo rodzinne, red. P. Mostowik, Wolters
Kluwer, Warszawa, 2023, s. 5371 n.

16 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego, t.j.
Dz.U. 2021, poz. 1805 ze zm. [dalej: k.p.c.].

17 Zob. wiecej — K. Lubinski, Jurysdykcja krajowa w sprawach o ubezwtasnowol-
nienie, ,Panstwo i Prawo” 1978, nr 11, s. 98 i n.; J. Ciszewski, w: Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz, T. VI, Miedzynarodowe postepowanie cywilne. Sad polubowny
(arbitrazowy), red. T. Erecinski, wyd. V, Wolters Kluwer, Warszawa, 2017, s. 166 i n.;
A. Hrycaj, w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, T. V, Artykuty 1096—1217,
red. T. Wisniewski, Wolters Kluwer, Warszawa, 2021, s. 132.
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polozenia majatku, a nawet ,jakikolwiek zwigzek z polskim obszarem
prawnym”, jezeli zachodzi pilna potrzeba udzielenia ochrony cudzoziem-
cowl, ktéry przebywa w Polsce®.

W zakresie norm kolizyjnych podstawowa, role odgrywaja, obecnie prze-
pisy prawa prywatnego miedzynarodowego z 2011 r.!°, w sprawach o ubez-
wlasnowolnienie — art. 13 p.p.m., a odno$nie do opieki — art. 60 p.p.m.
Prima facie dla okreélenia prawa wlasciwego postuguja sie one taczni-
kiem obywatelstwa. Jednak z przepiséow tych wynika dodatkowe unor-
mowanie, ktére w praktyce ogranicza dzialanie obcego prawa ojczystego.
W istocie kreuja one zasade, ze sad polski stosuje wlasne prawo. Prawo
polskie stosuje sie bowiem, jezeli sad orzeka o ubezwlasnowolnieniu?°
albo o ustanowieniu opieki, kurateli lub innych $§rodkéw ochronnych?!
dla cudzoziemca.

3. Projektowany ukiad zrodet prawa

Skutek projektowanej decyzji o upowaznieniu panstw czlonkowskich
do przystapienia do konwencji haskiej z 2000 r., tj. wejécie w zycie tej
konwencji w panstwach Unii Europejskiej (doktadniej: tych, ktore jeszcze
do niej nie przystapily, np. w Polsce), a ponadto wejsScie w zycie projekto-
wanego rozporzadzenia unijnego, trzeba widzie¢ jako dalsze rozbudowanie
coraz bardziej zlozonej mozaiki Zrédet prawa prywatnego miedzynaro-
dowego oraz miedzynarodowego postepowania cywilnego. Od dwdéch de-
kad ten obszar prawa objety jest procesem bardzo czestych zmian, ktore

18 Zob. wiecej — dJ. Ciszewski, w: Komentarz, T. VI..., 2017, s. 222 i n. Zob. takze
K. Piasecki, Regulacje prawne Unii Europejskiej w sprawach transgranicznych. Komen-
tarz, C.H. Beck, Warszawa, 2013, s. 122; M.P. Wéjcik, w: Komentarz aktualizowany do
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego, red. A. Jakubecki,
dJ. Bodio, T. Demendecki, O. Marcewicz, P. Telenga, M.P. Wéjcik, Komentarz aktualizo-
wany do art. 1107 k.p.c., LEX/el. 2020; A. Hrycaj, w: Komentarz, T. V..., 2021, s. 156.

¥ Ustawa z dnia 4 lutego 2011 r. — Prawo prywatne miedzynarodowe, t.j. Dz.U. 2023,
poz. 503 [dalej: p.p.m.].

20 Zob. wiecej — M. Pilich, w: Prawo prywatne miedzynarodowe. Komentarz, red.
dJ. Poczobut, Wolters Kluwer, Warszawa, 2017, s. 295 i n.; A. Koziot, K. Sznajder-Peron,
w: Prawo prywatne miedzynarodowe. Komentarz, red. M. Pazdan, C.H. Beck, Warszawa,
2018, s. 190 1in.

2 Zob. wiecej — N. Rycko, w: Prawo prywatne miedzynarodowe. Komentarz, red.
J. Poczobut, Wolters Kluwer, Warszawa, 2017, s. 921 i n.; A. Koziol, P. Twardoch,
w: Prawo prywatne miedzynarodowe. Komentarz, red. M. Pazdan, C.H. Beck, Warszawa,
2018, s. 5251in.
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doprowadzily do swoistej fragmentaryzacji (polegajacej na osobnej regula-
¢ji poszezegélnych kategorii spraw cywilnych), zwickszenia znaczenia —
bezposrednio stosowanych 1 wypierajacych dotychczasowe rozwigzania
krajowe — umoéw miedzynarodowych 1 rozporzadzen unijnych, jak row-
niez znacznego rozbudowania przepiséw (ktérych liczba jest kilkadziesiat
razy wieksza niz dwie dekady temu). Niniejsze uwagi nie maja na celu
oceny korzysci 1 wad tego procesu dla systemu prawa 1 funkcjonowania
wymiaru sprawiedliwo$ci. Odno$nie do kompetencji zewnetrznej UE,
ktora przyjmowana jest w omawianym zakresie po opinii TS UE w spra-
wie 1/0322, trzeba zauwazy¢, ze na tle drugiego z projektow Unia niejako
»Zwraca ja~ panstwom cztonkowskim (tj. upowaznia je do ratyfikacji umo-
wy miedzynarodowej w jej imieniu).

Warto zauwazy¢, ze z perspektywy krajowej projektowane rozwiag-
zanila oznaczaja nie tyle wypelnienie luki normatywnej, co nowelizacje
prawa, ktére w omawianym zakresie przedmiotowym wynika obecnie z —
nie tak dawno nowelizowanych — cz. IV kodeksu postepowania cywilnego
(w wersji po systemowej zmianie w 2009 r.)?® oraz prawa prywatnego mie-
dzynarodowego z 2011 r. Zjawiskiem pozytywnym nie moze by¢ zmiana
prawa — z istoty wywolujaca skutek w postaci po$wiecenia czasu 1 sit (za-
sob6w) przez strony stosunkéw cywilnoprawnych oraz sady 1 inne organy
stosujace prawo, jak tez nie do konca przewidywalna w skutkach — ani
zwiekszenie liczby (zeby nie powiedzieé ,ilo$ci”) przepiséw potrzebnych do
odtworzenia stanu normatywnego. Na ocene pozytywna zastuguja takie
nowelizacje, ktorych finalne skutki (np. materialnoprawne, organizacyj-
ne), w tym realizowane wartosci, przewazaja owe niedogodnoéci z istoty
wynikajace ze zmian prawa, w tym dotykajacego statusu osobowego oraz
toku postepowan sadowych.

Dodaé trzeba, ze z perspektywy nie krajowego systemu prawnego, ale
z perspektywy miedzynarodowej (np. obejmujacej panstwa europejskie)
wejscie w zycie konwencji 1 rozporzadzen unijnych przynosi w omawia-
nych obszarach prawa z istoty pozytywny skutek. Ujednolicenie regut
jurysdykcyjnych, kolizyjnych oraz wzajemnego uznawania i wykonywania
orzeczen oznacza wieksza przewidywalno§é¢ prawa w relacjach transgra-
nicznych oraz ograniczaé¢ moze negatywne dla stron konsekwencje réznic

22 Zob. M. Niedzwiedz, P. Mostowik, Wspélnota Europejska jako strona uméw mie-
dzynarodowych w dziedzinie prawa prywatnego miedzynarodowego. Uwagi na tle opinii
Trybunatu Sprawiedliwosci WE w sprawie 1/03, ,,Problemy Wspétczesnego Prawa Mie-
dzynarodowego, Europejskiego i Poréwnawczego” 2009, vol. VII, z. 1, s. 71 in.

23 Ustawa z dnia 5 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywil-
nego oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. 2008, nr 234, poz. 1571 [dalej: nowelizacja
k.p.c. z 2009 r.].
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miedzy krajowymi systemami prawa prywatnego miedzynarodowego
1 miedzynarodowego postepowania cywilnego?*.

4. Zakres zastosowania konwencji i projektu rozporzadzenia
(i niestosowania prawa krajowego)
oraz powijzanie z prawem publicznym

a) Konwencja haska z 2000 r.

Konwencja haska z 2000 r. ma w $wietle art. 1 zastosowanie celem
,zapewnienia ochrony” i ,osobom dorostym, ktére z powodu zaburzenia
lub ograniczenia zdolno$ci osobistych nie sg w stanie chroni¢ swoich inte-
resOw” w sytuacjach miedzynarodowych?. Wyznaczenie zakresu ,,Srodka
ochrony”, kluczowego dla wyznaczenia zakresu przedmiotowego, utatwia
okoliczno$é, ze w konwencji zamieszczono przyktady?®. W sprawozdaniu
wyjasniajacym stwierdzono, ze art. 2 ust. 1 konwencji ,,zawiera definicje
0s0b dorostych, do ktérych konwencja ma zastosowanie. Logiczne jest, ze
sa nimi osoby wymagajace ochrony, lecz aby potrzeba ta bylta catkowi-
cie jasna, komisja celowo unikata stosowania w tym ustepie terminéw
prawniczych, takich jak »strona ubezwlasnowolniona«, ktére maja rézne
znaczenie w zaleznosci od rozwazanego prawa. Uznano zatem, ze bar-
dziej wskazane bedzie pozostanie przy konkretnym opisie osoby dorostej
wymagajacej ochrony”. Podkreslono tez, ze ,Osobami dorostymi, ktére
konwencja ma chronié, sa osoby fizycznie lub umystowo niesprawne, kto-
re cierpia wskutek »ograniczenia« swoich zdolno$ci osobistych, jak réw-

24 W tym tzw. pedu do sadu, co jest najbardziej widoczne w postepowaniach proceso-
wych (spornych). Na przykladzie spraw rozwodowych ilustruje ten problem P. Mostowik,
Kuwestia przystapienia przez Polske do rozporzqdzenia unijnego Rzym II1, ,,Europejski
Przeglad Sadowy” 2016, nr 10, s. 36 1 n.

2 W praktyce czesé z konwencyjnych regulacji ma zastosowanie bez potrzeby bada-
nia istnienia (a wcze$niej zdefiniowania) sytuacji faktycznej o charakterze miedzynaro-
dowym. Zob. wiecej — P. Mostowik, Kwestia wymagania miedzynarodowego charakteru
sytuacji dla stosowania norm jurysdykcyjnych i kolizyjnych, w: Verba volant, scripta
manent. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesor Bogustawie Gneli, red. A. Kazmier-
czyk, K. Michatowska, M. Szaraniec, Wolters Kluwer, Warszawa, 2023, s. 693—702.

26 Zob. D. Lush, The Civil Law and the Common Law approaches to the protection
of adults, in: The International Protection of Adults, eds. R. Frimston, A. Ruck Keene,
C. van Overdijk, A.D. Ward, Oxford University Press, Oxford, 2015, s. 37 i n.
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niez osoby zwykle w podeszlym wieku, ktore cierpia wskutek zaburzenia
tych samych zdolno$ci osobistych, w szczegdlno$ci osoby cierpiace na cho-
robe Alzheimera”. Stwierdzono, ze przestanke moéwiaca, ze osoba ,nie jest
w stanie chronié¢ swoich interesow”, nalezy interpretowac szeroko. Ma ona
obejmowac ,,nie tylko interesy majatkowe osoby dorostej, ktére ze wzgledu
na jej stan fizyczny lub psychiczny moga byé przez nig niewlasciwie za-
rzadzane, lecz takze bardziej ogblnie interesy osobiste 1 zdrowotne danej
osoby. Fakt, ze osoba dorosta powaznie zaniedbuje interesy osobiste lub
majatkowe swoje lub swoich krewnych, za ktérych jest odpowiedzialna,
réwniez moze wskazywaé na zaburzenie zdolnoéci osobistych”. Jednak
Komisja uznata, ze rozrzutno$é (ktéra w mysl niektérych przepiséw moze
stanowié¢ powdd ubezwlasnowolnienia) jako taka nie wchodzi w zakres
stosowania konwencji. W polaczeniu z innymi czynnikami moglaby jed-
nak wskazywacé na zaburzenie zdolnoS$ci osobistych osoby dorostej, wyma-
gajace zastosowania Srodkéw ochrony w rozumieniu konwencji. Odnosnie
do ,,zaburzenia lub ograniczenia zdolno$ci osobistych” zauwazono tez, ze
konwencja nie ma zastosowania do ochrony ofiar przemocy zewnetrznej,
co stanowi zagadnienie Srodkéw policyjnych?”.
Zakres zastosowania zostal doprecyzowany w art. 3, zgodnie z ktorym

srodki ochrony w szczegdlnoéci®® obejmuja m.in.:

a) okreslenie niezdolnosci oraz ustanowienia systemu ochrony®;

b) objecie osoby doroslej ochrona organu sadowego lub administracyjnego;

c¢) opieke, kuratele 1 analogiczne instytucje;

d) wyznaczenie i zakres zadan osoby lub jednostki, ktéra jest odpowiedzialna

za osobe dorosta lub jej majatek, reprezentuje ja lub udziela jej pomocy*’;

2T Sprawozdanie wyjasniajace, s. 46.

28 W sprawozdaniu wyjaéniajacym (s. 49) odnosnie do $rodkéw ochrony wyliczonych
w art. 3 zauwazono, ze: ,,Poniewaz $rodki ochrony réznig sie w kazdym systemie praw-
nym, wykaz zawarty w tym artykule moze mieé¢ wylacznie charakter przyktadowy. Nie-
mniej sprébowano mu nadaé bardzo szeroki zakres, a niektére z zawartych w nim elemen-
tow moga sie czeSciowo pokrywac, co nie ma wiekszego znaczenia, poniewaz zbidr zasad,
ktérym podlegaja wszystkie te elementy, jest taki sam. Bezuzyteczne jest w pewnym
sensie rozwazanie, czy na przyklad konkretna instytucja, taka jak w prawie niemiec-
kim Betreuung, jest »systemem ochrony« w rozumieniu lit. a), »instytucja analogiczna«
w rozumieniu lit. ¢) czy »interwencja szczegdlna« w rozumieniu lit. g), poniewaz w kaz-
dym przypadku stanowi érodek ochrony w rozumieniu konwencji”. Natomiast ,wazno§¢
instrumentéw wykorzystanych przez osobe, ktérej zdolnoéci osobiste sa ograniczone, lecz
ktoérej nie objeto $rodkiem ochrony, pozostaje poza zakresem stosowania konwencji. Taka
wazno$¢ w rzeczywisto$ci znajduje sie na pograniczu zdolnosci i zgody [...]".

29 W ttumaczeniu P. Mostowika i P. Symelona: ,ustalenie braku zdolno$ci i instytucji
o charakterze ochronnym”.

30 W ttumaczeniu P. Mostowika i P. Symelona: ,wyznaczenia oraz okreslenia dziatan
jakichkolwiek oséb lub organéw zobowiazanych do zajmowania sie osobg dorostego lub
jego majatkiem, reprezentowania oraz pomagania doroslemu”.
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e) umieszczenie osoby doroste] w placéwce lub innym miejscu, w ktérym
ochrona moze zostaé¢ zapewniona;

f) zarzadzanie, zabezpieczenie (utrzymania) lub dysponowanie majat-
kiem osoby doroste;j;

g) zgode na dokonanie szczegdlnej interwencji w celu ochrony osoby do-
rostej lub jej majatku?’!.

W sprawozdaniu wyjaéniajacym zauwazono, ze ochrona osoby doro-
stej niekoniecznie wiaze si¢ z orzeczeniem o pozbawieniu jej zdolnosci do
czynnos$ci prawnych. Osoba dorosta moze zachowaé kontrole nad swoimi
sprawami, w dalszym ciagu zarzadzaé¢ nimi bez pomocy osoby trzeciej,
ale zostac objeta ,,ochrona organu sadowego lub administracyjnego”, ktory
w stosownych przypadkach moze np. uniewaznié¢ pewne czynnoéci doko-
nane w przesztosci przez osobe dorosta lub doprowadzi¢ do stwierdzenia
ich niewazno$ci. Jest to w szczegdlnoéci cel francuskiej instytucji place-
ment sous sauvegarde de justice (art. 491 1 n. francuskiego k.c.)*.

Odnoénie do lit. d) w sprawozdaniu wyjasniajacym zauwazono, ze
,Osoba lub podmiotem odpowiedzialnym za osobe dorosta lub jej majatek,
reprezentujaca ja lub udzielajaca jej pomocy” moze by¢ opiekun, kurator
lub Betreuer, a w przypadkach, w ktérych ustanowienia pelnej opieki nie
uznano za konieczne, moze by¢ to opiekun zarzadzajacy (np. art. 499 fran-
cuskiego k.c.) lub opiekun ad litem wyznaczony do reprezentowania osoby
doroste] w postepowaniu sadowym zwigzanym z konfliktem intereséow
z przedstawicielem ustawowym, jak tez placowka opiekunczo-pielegnacyj-
na lub dla oséb w podeszlym wieku, wyznaczona do podejmowania decyzji
medycznych w przypadku braku przedstawiciela ustawowego®.

Na okreélenie zakresu zastosowania wplyw ma réwniez art. 4, ktéry —
od strony negatywnej — okresla, co nie miesci sie w pojeciu konwencyjne-
go ,,srodka ochrony”. I tak omawianej konwencji nie stosuje sie m.in. do:
,¢) malzenskich ustrojéw majatkowych lub wynikajacych z podobnych
zwiazkéw; [...] e) zabezpieczenia spotecznego; f) srodkéw publicznych
o charakterze ogdlnym w zakresie ochrony zdrowia; g) Srodkéw podejmo-
wanych wobec osoby w wyniku popelnionych przez nia czynéw karalnych;
h) decyzji w sprawie prawa do azylu i1 kwestii imigracyjnych; oraz 1) $rod-
kow stosowanych wylacznie w interesie bezpieczenstwa publicznego”s*.

W sprawozdaniu wyjasniajacym podkreslono przy tym, ze — mimo, 1z
w lit. b) 1 ¢) jest mowa o wylaczeniu zawierania malzenstwa oraz o mal-

31 W tlumaczeniu P. Mostowika i P. Symetona: ,zatwierdzania okreélonych dziatan
majacych na celu ochrone osoby lub majatku dorostego”.

32 Sprawozdanie wyjasniajace, s. 49.

33 Sprawozdanie wyjasniajace, s. 50.

34 W ttumaczeniu P. Mostowika i P. Symetona: ,$érodkéw stuzacych wytacznie zapew-
nieniu bezpieczenstwa publicznego”.
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zenskich ustrojach majatkowych — konwencja ma jednak zastosowanie
do niektorych skutkéw zwiazku malzenskiego lub podobnego zwigzku.
Komisja odrzucila zgloszone w trakcie prac wnioski majace na celu ich
wylaczenie w omawianym fragmencie konwencji. Podkreslono, ze ,,wszyst-
kie postanowienia regulujace zwigzki miedzy partnerami, a w szczegol-
noéci kwestie reprezentacji miedzy partnerami, niezaleznie od majace-
go zastosowanie malzenskiego ustroju majatkowego, powinny by¢ ujete
w konwencji, o ile stuza ochronie niesprawnego partnera. [...] Zgoda na
reprezentowanie swojego partnera niebedacego w stanie wskazaé swoich
zyczen, o ktéra partner moze wnioskowaé do sadu (np. art. 219 francu-
skiego k.c.), jest zatem Srodkiem ochrony w rozumieniu konwencji, ponie-
waz jest ukierunkowana bezposérednio na niesprawnego partnera. Nato-
miast zgoda, o ktora zdrowy partner wnioskuje do sgdu wylacznie w celu
zawarcia transakeji, w ktorej konieczny bylby udzial drugiego partnera
(art. 217 francuskiego k.c.), stuzy interesom zdrowego partnera lub rodzi-
ny, ale nie interesom partnera niesprawnego. Tym samym pozostaje poza
zakresem stosowania konwencji okreslonym w art. 1 ust. 1”. Taki poglad,
skutkujacy de facto poszerzeniem zakresu zastosowania konwencji oraz
redukcja wylaczenia opisanego w art. 4 lit. b) i ¢), trzeba tym bardziej
odnie$é tez do relacji miedzy matzonkami®.

Natomiast odno$nie do wyltaczenia §rodkéw ochrony zdrowia i me-
dycznych (lit. ), ze sprawozdania wyjasniajacego wynika, ze de facto nie
ma ono absolutnego charakteru. Napisano w nim, ze ,,z konwencji nie jest
wylaczony caly obszar ksztalcenia 1 zdrowia, lecz tylko wchodzace w jego
obreb $rodki publiczne o charakterze ogélnym, na przyklad naktadajace
obowigzek szczepien. W zakres stosowania konwencji moze wchodzié de-
cyzja o umieszcezeniu konkretnej osoby doroste] w okreslonej placéwce opie-
ki lub decyzja o poddaniu tej osoby operacji chirurgicznej”®%. Po wzieciu
pod uwage réznych stanowisk panstw?’ uznano, ze czynnosci dotyczace
ochrony zdrowia same w sobie naleza do dziedziny nauk medycznych 1 do

3 Sprawozdanie wyjasniajace, s. 53.

36 Sprawozdanie wyjas$niajace, s. 55.

37 Niektére panstwa obawiaty sie, ze ,gdyby kwestie te wlaczono w zakres sto-
sowania konwencji, panstwa te zostalyby zobowigzane do uznawania, a nawet wykony-
wania, indywidualnych decyzji o charakterze medycznym wbrew swoim przekonaniom,
jak w przypadku $rodkéw nakazujacych sterylizacje ubezwlasnowolnionych oséb doro-
stych lub aborcje. Inne panstwa obawiatly sie, ze w sytuacji, gdy przedstawiciele zawodu
medycznego mieliby obowiazek uzyskania — przed przepisaniem leczenia lub przeprowa-
dzeniem operacji, nawet w mniej pilnych przypadkach — niezbednej zgody wtaéciwych
organdéw innego umawiajacego sie panstwa pod rygorem odpowiedzialno$ci, system opieki
zdrowotnej méglby zostaé pozbawiony mozliwoéci dziatania. Z drugiej strony przeciwnicy
wylaczenia twierdzili, ze gdyby kwestie medyczne zostaly wylaczone z zakresu stoso-
wania konwencji, to zasadniczo nie realizowaltaby ona swojego celu, jakim jest ochrona
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obowigzkéw przedstawicieli zawodu medycznego, niebedacych organami
W rozumieniu konwencji, 1 pozostaja poza zakresem stosowania konwen-
¢ji. Uznano przy tym, ze nie ma potrzeby doktadniejszego wzmiankowania
o tym w tresci konwencji. Z kolei kwestie prawne dotyczace reprezentacji
osoby doroste] w zwiazku z tymi czynno$ciami o charakterze medycznym
(uzyskiwanie zgody badz wyznaczanie przedstawiciela ustawowego lub
ad hoc) wchodza w zakres stosowania konwencji 1 muszg podlegaé jej
ogélnym zasadom, nie stanowiac jednoczesnie przedmiotu objetego zasa-
dami dotyczacymi wylaczenia. Z tego powodu konwencja nie zawiera od-
niesien do kwestii medycznych lub zdrowotnych, z wyjatkiem art. 4 ust. 1
lit. f). W sprawach medycznych konwencyjna jurysdykcje, bez naruszania
danemu systemowi opieki zdrowotnej mozliwosci dziatania, wyznaczaé
beda art. 101 11. Zastosowanie moga mie¢ réwniez art. 20, przewidujacy
mozliwo$é¢ zastosowania przepiséw bezwzglednie obowiazujacych, jak tez
art. 22 konwencji z 2000 r., umozliwiajacy nieuznawanie srodka sprzecz-
nego z porzadkiem publicznym lub przepisami bezwzglednie obowiazuja-
cymi panstwa, w ktorym wystapiono o uznanie?®,

Trzeba wiec przyjaé, ze w zakresie konwencji haskiej z 2000 r. nie
mieszczg sie np. instytucje prawne, ktére charakteryzowane sa jako
oéwiadczenia pro futuro lub living will 1 zawieraja dyspozycje na wypadek
przysztego leczenia. Jezeli jednak ich czeécia jest ustanowienie petnomoc-
nika medycznego (ktéry — w zakresie nieobjetym przez samego pacjenta
oéwiadczeniem — ma w przyszlosci podejmowac decyzje w sprawach opie-
ki medycznej za pacjenta), to takie umocowanie mozna by traktowac jako
srodek ochrony w zakresie omawianej konwencji3®.

Wrylaczenie érodkow stosowanych wylacznie w interesie bezpieczen-
stwa publicznego, w §wietle sprawozdania wyja$niajacego, dotyczy¢ ma
gléwnie ograniczania wolnoéci oséb dorostych stanowiacych zagrozenie
dla oséb trzecich z powodu zaburzen psychicznych. Zarazem umieszcze-
nie w placéwce zostalo wymienione w art. 3 lit. e) jako jeden ze S$rod-
kow, do ktorych konwencja ma zastosowanie. Stad érodek polegajacy na

0s6b chorych i w podeszlym wieku, i bytaby sprowadzona do konwencji o majatku osoby
doroslej”. Zob. sprawozdanie wyjasniajace, s. 55.

38 Zob. takze A. Ruck Keene, Health and Welfare aspects of the international pro-
tection of adults, in: The International Protection of Adults, eds. R. Frimston, A. Ruck
Keene, C. van Overdijk, A.D. Ward, Oxford University Press, Oxford, 2015, s. 591 n.

39 Np. powolanie w o$wiadczeniu pro futuro, zgodnie z sec. 2 ust. 1 kanadyjskiej
ustawy z 2015 r., osoby do podejmowania decyzji w sprawie opieki zdrowotnej za pacjenta,
ktéry sporzadzil takie o$wiadczenie. Zob. A. Poglédek, P. Mostowik, Oswiadczenia na
wypadek przysztego leczenia (dyspozycje pro futuro) w Kanadzie i Stanach Zjednoczo-
nych Ameryki — ujecie prawnoporownawcze z perspektywy Polski, Instytut Wymiaru
Sprawiedliwosci, Warszawa, 2018, s. 10, https://iws.gov.pl/wp-content/uploads/2019/03/
IWS-Mostowik-Pog%C5%82%C3%B3dek-pro-futuro.pdf [Dostep: 31.01.2024 r.].
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przymusowym umieszczeniu w placowce orzeczony zarowno w interesie
bezpieczenstwa publicznego, jak 1 w interesie danej osoby dorostej ma by¢
jednak objety jej zakresem zastosowania®®.

Jednak — w $wietle ust. 2 art. 3 konwencji z 2000 r. — postanowienia
ust. 1 (tj. wylaczenia, a de facto niewlaczenia) ,nie ograniczaja prawa
osoby do wystepowania w charakterze przedstawiciela osoby doroste;”.
W sprawozdaniu wyjaéniajacym zauwazono przy tym, ze np. sprawy ali-
mentacyjne nie wchodza w zakres konwencji, jednak z ust. 2 jednoznacz-
nie wynika, ze konwencja bedzie miata zastosowanie w zakresie ustalenia
osoby, ktéra bedzie reprezentowata dana osobe dorosta w postepowaniu
zmierzajacym do uzyskania §rodkéw utrzymania. Podobnie w zakres kon-
wencji wchodza jednak kwestie zwigzane m.in. z ustaleniem — w stosow-
nych przypadkach — przedstawiciela ustawowego, ktéry moze wyrazié
zgode na zawarcie zwiazku matzenskiego*!.

b) Projekt rozporzadzenia UE z 2023 r.

Projekt rozporzadzenia zawiera przepisy o zakresie przedmiotowym
(art. 2—3), ktére zasadniczo powielaja rozwigzania konwencyjne. Powyz-
sze motywy 1 wyjasnienia przy pracach nad konwencjg powinny mie¢ wiec
wplyw na rozumienie tego aktu normatywnego, de facto stanowiacego jej
regionalne uzupelnienie 1 modyfikacje. Wérdd definicji kluczowych pojeé
zamieszczono tez dodatkowe terminy, ktére maja znaczenie dla zakresu
wykraczajacego poza konwencje (tj. uzupeiniajacego ja, np. odnosnie do
wspOlpracy panstw czlonkowskich).

Trzeba przy tym zauwazy¢, ze istnieje pewna réznica miedzy okresle-
niem zakresu zastosowania konwencji 1 rozporzadzenia. Panstwa, ktore
uczestnicza w rozporzadzeniu, nie stanowig otwartego w skali §wiata
kregu, ale sg sobie znane, jest och ograniczony krag. A ponadto cechu-
ja sle zacleSniona integracja regionalng 1 pewnym zakresem regulacji
zharmonizowanych lub ujednoliconych. Stad mozna na tym forum wiecej
uzgodnié¢ 1 doprecyzowaé. Warto zauwazy¢, ze postanowienia te przenie-
siono do rozporzadzenia, z tym ze na jego wstepie dodano, ze ma zastoso-
wanie do ,,spraw cywilnych”.

Odnoszac powyzsze do prawa polskiego, mozna przyjaé, ze zakres
przedmiotowy projektow obejmuje ustanowienie lub uchylenie ubezwtasno-
wolnienia czeSciowego lub catkowitego, jak tez zmiane ubezwlasnowolnie-
nia calkowitego na czesciowe 1 czeSciowego na catkowite (art. 559 k.p.c.).

40 Sprawozdanie wyjas$niajace, s. 57—58.
4 Sprawozdanie wyjasniajace, s. 58.
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Osobno odnosi sie do spraw z zakresu opieki 1 kurateli (art. 590 i1 n. oraz
art. 5991 n. k.p.c.), w tym kurateli dla osoby ubezwtasnowolnionej czeécio-
wo (art. 16 § 2 k.c.) oraz opieki dla osoby ubezwlasnowolnionej caltkowicie
(art. 13 § 2 k.c.), jak tez kurateli dla osoby niepetnosprawnej, jezeli osoba
ta potrzebuje pomocy do prowadzenia wszelkich spraw albo spraw okre-
§lonego rodzaju lub do zatatwienia poszczegdlnej sprawy (art. 183 k.r.o0.),
1 kurateli dla ochrony praw osoby, ktéra z powodu nieobecnosci nie moze
prowadzi¢ swoich spraw, a nie ma pelnomocnika (badz nie moze on wy-
konywaé swoich czynnoséci albo wykonywa je nienalezycie; art. 184 k.r.o0.).
Obejmuje tez szereg innych sytuacji materialnych kurateli w sprawach
dorostego, ktéra nie jest jednorodna instytucja w prawie polskim — prze-
widuje ja szereg postanowien k.c., k.r.o. 1 k.p.c. oraz ustaw. Na przyktad
zgodnie z art. 44 ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia
psychicznego, kurator moze zostaé¢ ustanowiony dla osoby przebywajace;j
w szpitalu psychiatrycznym albo osoby chorej psychicznie lub upos$ledzo-
nej umystowo, przebywajacej] w domu pomocy spotecznej, jezeli osoba ta
w tym czasie potrzebuje pomocy do prowadzenia wszystkich swoich spraw
albo spraw okreslonego rodzaju*?. Trzeba mieé przy tym na wzgledzie, ze
niektére z tych instytucji — jak réwniez podobne na tle praw obcych —
podlegaé moga, ocenie z szerszej perspektywy godnoéci czlowieka, propor-
cjonalnosci 1 ograniczen zdolnos$ci oraz pozbawienia wolnosci*?. Wydaje
sie, ze poza zakresem zastosowania sg natomiast rozwigzania prawne
dotyczace wad oSwiadczen woli (np. przy dokonywaniu czynno$ci praw-
nych), ktére moga wynikaé z braku §wiadomoséci spowodowanego okolicz-
nosciami podobnymi, lecz o mniejszej intensywnoéci, lub epizodycznymi,
jakie uzasadniaja np. ubezwlasnowolnienie czeéciowe**,

42 Tj. Dz.U. 2022, poz. 2123.

4 Np. w wyroku Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z 16.10.2012 (skarga nr
45026/07) w sprawie Kedzior przeciwko Polsce umieszczenie osoby catkowicie ubezwla-
snowolnionej w domu pomocy spotecznej, ktére mialo miejsce w sprawie, uznano za ré6w-
noznaczne z pozbawieniem wolnoéci w rozumieniu art. 5 ust. 1 lit. ¢) EKPC (pkt 54—60
uzasadnienia); hudoc.echr.coe.int [Dostep: 31.01.2024 r.].

4 (Odnoénie do réznych rozwiazan prawnych dotyczacych wptywu stanu psychicz-
nego innego niz rodzace ubezwlasnowolnienie — zob. M. Pazdan, Zdolnos¢ do czynnosci
prawnych...,s. 901 n.
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5. Konwencyjna miedzynarodowa wiasciwosc sadow oraz
jej regionalna modyfikacja w projekeie rozporzadzenia UE

a) Konwencja haska z 2000 .

Zgodnie z zasada okreSlong w art. 5 konwencji z 2000 r. do podejmo-
wania Srodkéw zmierzajacych do ochrony osoby dorostej lub jej majatku
sa kompetentne organy sadowe 1 administracyjne panstwa jej zwyklego
pobytu. W razie zmiany zwyktego pobytu na inne umawiajace sie panstwo
wlasciwe staja sie organy tego panstwa. Kwestie dalszego obowiazywania
srodkéw zastosowanych w pierwszym panstwie reguluje tez art. 12 kon-
wencji. Srodki podjete zgodnie z art. 5—9 pozostaja bowiem — z zastrze-
zenlem art. 7 ust. 3 — w mocy, nawet jezeli w wyniku zmiany okoliczno$ci
nie odpadta podstawa jurysdykcji, chyba ze organy majace jurysdykcje je
zmienia, zastapia lub uchyla. To rozwiazanie zostalo w art. 7 uzupel-
nione o kompetencje panstwa, ktérego obywatelem jest osoba dorosta.
W sprawozdaniu wyjaéniajacym rozwiazanie to uznano za , pierwszy 1 naj-
istotniejszy element kompromisu miedzy zwolennikami niehierarchicznej
jurysdykeji zbieznej a zwolennikami jurysdykeji uzaleznionej w petni od
zgody organéw panstwa miejsca zwyklego pobytu osoby doroslej™?. Z kolei
rozwigzanie polegajace na uwzglednieniu niestalego (jeszcze) pobytu sto-
suje sie do uchodzcéw i 0sdb, ktére wskutek rozruchéw w ich kraju zostaty
przesiedlone za granice, jak réwniez subsydiarnie do oséb dorostych, kto6-
rych miejsce zwyklego pobytu jest niemozliwe do ustalenia (art. 6 ust. 2).
W sprawozdaniu wyjaéniajacym zauwazono, ze ,sad bedzie musial za-
przesta¢ wykonywania takiej jurysdykcji w momencie ustalenia, ze dana
osoba dorosta posiada miejsce zwyklego pobytu w jakim§ konkretnym
miejscu na terytorium umawiajacego sie panstwa’™®é.

Jezell organy umawiajacego sie panstwa, ktérego osoba doroslta jest
obywatelem, uznaja, ze sa w stanie lepiej ocenié, co lezy w interesie da-
nej osoby dorostej, to — po powiadomieniu organéw posiadajacych jurys-
dykcje na mocy art. 5 lub art. 6 ust. 2 — majq jurysdykcje w zakresie
ochrony osoby lub majatku (ust. 1). Jednak jurysdykcja tak okresélona nie
moze by¢ sprawowana, jezeli organy kompetentne na mocy art. 5, art. 6
ust. 2 lub art. 8 powiadomily organy panstwa, ktérego osoba dorosta jest

4 Doprecyzowano je przy tym stowami: ,W ust. 1 ustanowiono zasade jurysdykcji
zbieznej organdéw w panstwie, ktérego obywatelstwo posiada osoba dorosta, oraz przewi-
dziano warunki jej przyznawania. W ust. 2 i 3 zdefiniowano jednak pomocniczy charakter
tej jurysdykeji”.

46 Sprawozdanie wyjas$niajace, s. 61.
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obywatelem, o podjeciu érodkéw koniecznych w danej sytuacji (w tym o po-
wzieciu decyzji o niepodejmowaniu $rodkéw) badz o toczacych sie przed
nimi postepowaniach. Ponadto $rodki podjete zgodnie z ust. 1 wygasaja,
w momencie, w ktérym organy wladne na podstawie art. 5, art. 6 ust. 2
lub art. 8 zastosuja $rodki konieczne w danej sytuacji (w tym podejma,
decyzje o niestosowaniu zadnych §rodkéw). Organy te przekazuja odpo-
wiednia informacje do organéw, ktére podjety Srodki, stosownie sprawujac
jurysdykcje w trybie ust. 1.

W sprawozdaniu wyjasniajacym stwierdzono, ze ,trzy okolicznosci
moga, uniemozliwi¢ wykonywanie tej jurysdykeji: jezeli wlasciwe organy
podjely — zgodnie z art. 5, art. 6 ust. 2 lub art. 8 — wszystkie Srodki,
jakie nalezato podjaé w danej sytuacji, jezeli podjely decyzje o niestosowa-
niu zadnych érodkéw lub jezeli toczy sie przed nimi postepowanie w danej
sprawie™’. Stwierdzono tez, ze: ,,Nie do przyjecia bytaby sytuacja, w ktérej
zbieznos¢ jurysdykeji doprowadzitaby do stosowania §rodkéw ochrony
w niekontrolowany lub sprzeczny sposéb. W konwencji przyznano zatem
pierwszenstwo decyzjom, ktore sa ostatecznie podejmowane przez organy
panstwa miejsca zwyklego pobytu, ktore w normalnej sytuacji posiadaja,
jurysdykcje na podstawie art. 5 lub art. 6 ust. 2 lub art. 8 — niezaleznie
od tego, czy decyzje te sa pozytywne i1 obejmuja Srodek ochrony, czy tez
negatywne, tj. wigqza sie z uznaniem, ze nie zachodzi koniecznosé zasto-
sowania Srodka ochrony™®8.

Konwencja z 2000 r. przewiduje szeroka mozliwoéé przekazania ju-
rysdykeji z panstwa zwyklego pobytu osoby dorostej do innego panstwa
konwencyjnego, z ktérym istnieje zwiazek okreslony w art. 8. Postano-
wienie to wzorowano na art. 8 1 9 konwencji z 1996 r. Organy panstwa
sprawujacego jurysdykcje zgodnie z art. 5 lub 6 moga, jezeli uznaja, ze

47 Zauwazono przy tym, ze ,istnienie wcze$niejszych decyzji podjetych przez organy
panstwa miejsca zwyktego pobytu osoby dorostej, o ktérych podjeciu organy krajowe
mialy nie zostaé oficjalnie poinformowane, nie uniemozliwiatoby tym organom wyko-
nywania jurysdykcji przystugujacej im na podstawie art. 7 ust. 1, poniewaz sytuacja
mogla sie zmienié¢ od czasu podjecia tych decyzji”. Stwierdzono réwniez, ze ,aby organ
wltaéciwy na podstawie art. 8 mégt poinformowaé organ krajowy o tym, ze nie powinien
on wykonywac swojej jurysdykeji, organ wlasciwy musi najpierw sam uzyskacé informacje
o zamiarach tego drugiego organu. Z tekstu konwencji wynika, ze mégl on otrzymac takie
informacje wylacznie od organu wtasciwego na podstawie art. 5 lub art. 6 ust. 2, ktory
z kolei sam musiat uzyskaé¢ odpowiednie informacje od organéw krajowych na podstawie
art. 7 ust. 1”.

4 Sprawozdanie wyja$niajace, s. 64—65. Zob. wiecej — J. Long, Rethinking Vulnera-
ble Adults’ Protection in the light of the 2000 Hague Convention, ,International Journal of
Law, Policy and the Family” 2013, vol. 27, issue 1, https://doi.org/10.1093/lawfam/ebs016;
M.A. Torné, Current issues in the protection of adults from the perspective of Private
International Law, ,Revista Electrénica De Estudios Internacionales” 2016, https://doi.
org/10.17103/reei.32.08.
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lezy to w interesie tej osoby, wystapi¢ — z wlasnej inicjatywy lub na wnio-
sek organu innego panstwa konwencyjnego — o podjecie $rodkow ochrony
osoby dorostej lub jej majatku do organéow panstwa:
a) ktorego osoba dorosta jest obywatelem;
b) poprzedniego miejsca zwykltego pobytu osoby dorostej*?;
¢) w ktérym znajduje sie majatek osoby dorostej;
d) ktorego organy osoba dorosta wskazala na piSmie jako wlasciwe do
stosowania $rodkéw stluzacych zapewnieniu jej ochrony;
e) miejsca zwyklego pobytu osoby bliskiej dla osoby dorosltej, ktéra jest
gotowa zapewnic¢ jej ochrone;
f) na ktérego terytorium przebywa osoba dorosta, w kontekécie jej ochrony.

W sprawozdaniu wyjasniajacym podkreslono, ze art. 8 to ,drugi ele-
ment kompromisu pomiedzy obydwoma podejSciami do kwestii jurysdyk-
¢ji”. Podano przyktad osoby, ktora zamieszkiwata w innym panstwie niz
panstwo ojczyste 1 znajdowala sie pod opieka niedawno zmarlej osoby, a jej
jedyny krewny zdolny do objecia jej ochrona w przyszto$ci mial miejsce
zwyklego pobytu w innym panstwie. Wowczas organy tego ostatniego pan-
stwa mozna bez watpienia uznaé¢ za najwlasciwsze, aby ocenié, czy taki
krewny jest odpowiedni, oraz aby okresli¢ warunki korzystania z ochro-
ny®’. Stwierdzono ponadto, ze w rozumieniu tego przepisu osoba bliska,
ktéra jest gotowa zapewnié ochrone, jest tez przyjaciel lub znajomy dane;j
osoby doroslej, ktéry jest gotowy objaé ja ochrona, a brak jest miedzy nimi
wiezi rodzinnych. Jurysdykcja ta podlega przy tym nadzorowi organéw
miejsca zwyklego pobytu osoby dorostej®!.

Zmiana (przekazanie) miedzynarodowej wlasciwosci uzalezniona jest
od przyjecia jurysdykeji w innym panstwie®?. W przypadku nieprzyje-
cia tej jurysdykeji przez wyznaczony organ, zgodnie z tre$cig ustepoéw
poprzedzajacych, jurysdykeje zachowuja organy umawiajacego sie pan-
stwa posiadajace ja na mocy art. 5 lub 6. W sprawozdaniu wyjaéniaja-
cym przyjeto, ze sytuacja opisana w ust. 3 ma miejsce nie tylko w razie
odmowy przyjecia jurysdykcji, lecz takze w razie ,przedtuzajacego sie

4 W sprawozdaniu wyjasniajacym (s. 67) napisano, ze chodzi o ,,panstwo ostatniego
zwyklego pobytu, nie za$ ktéregokolwiek uprzedniego zwyktego pobytu”. Art. 8 ust. 2
lit. b) odbiega od brzmienia art. 15 ust. 2 lit. b), w ktérym jest mowa o mozliwosci wska-
zania prawa ,panstwa weczeéniejszego miejsca zwyklego pobytu osoby dorostej” jako wta-
$ciwego do uregulowania kwestii pelnomocnictwa na wypadek ubezwlasnowolnienia.

%0 Sprawozdanie wyjasniajace, s. 66.

% Sprawozdanie wyjasniajace, s. 68.

2 Grupa robocza pod przewodnictwem M. Odile Baur z Francji opracowata wzér
formularza, z ktérego moéglby korzystaé organ wystepujacy z takim wnioskiem i jego
adresat (dokument roboczy nr 91). Zostat on zatwierdzony przez komisje, ale potem nie
wtaczono go do tresci konwencji. State Biuro wyrazito jednak zamiar zarekomendowania
jego stosowania umawiajacym sie panstwom.
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braku odpowiedzi na wniosek™?, co w takim ujeciu trzeba traktowac jak
dorozumiany brak zgody.

Czesciowy wyjatek od zasady ustanowionej w art. 5 przewidziano — od-
noénie do spraw dotyczacych majatku osoby dorostej — w art. 9 konwencji
z 2000 r. Organy panstwa potozenia majatku maja kompetencje do podjecia
§rodkéw ochrony w zakresie, w jakim sg one zgodne ze Srodkami juz zasto-
sowanymi przez organy wykonujace jurysdykcje na podstawie art. 5—38.
W sprawozdaniu wyjasniajacym podano przyktad, w ktérym zgodnie
z prawem panstwa polozenia majatku ,na potrzeby sprzedazy majatku
lub, przeciwnie, przyjecia spadku, w ktérego sktad wchodzi taki majatek,
badZ wydania pisma urzedowego w sprawie gruntéw konieczna jest zgo-
da organu sadowego, a w prawie panstwa miejsca zwyklego pobytu nie
przewidziano koniecznosci uzyskania takiej zgody”, kiedy ,,za odpowied-
niejsze rozwigzanie nalezy uznaé powierzenie danej sprawy bezposSred-
nio organom panstwa, w ktérym znajduje sie przedmiotowy majatek”*.

Natomiast fakt przebywania osoby dorostej (bez wymagania stalego
pobytu) lub potozenia jej majatku w danym panstwie prowadzi do mozli-
woscl podjecia koniecznych §rodkéw ochrony we wszystkich wypadkach
niecierpiacych zwtoki®®. O ile jest to mozliwe, organy podejmujace wow-
czas $rodki informuja o nich organy umawiajacego sie panstwa miejsca
zwyklego pobytu osoby dorostej. W sprawozdaniu wyjaéniajacym stwier-
dzono przy tym, ze ,gdyby nie przewidziano takiej jurysdykeji, opdznie-
nia wynikajace z konieczno$ci wniesienia wniosku do organéw panstwa
miejsca zwyklego pobytu osoby dorostej mogtyby zagrozié ochronie lub
interesom osoby dorostej”. Dodano, ze ,tego rodzaju jurysdykcja zbiezna
bedzie wykonywana na przyktad w przypadku koniecznoS$ci zapewnienia
reprezentacji osobie dorostej, ktéra przebywa z dala od swojego miejsca
zwyklego pobytu 1 ktéra musi pilnie poddacé sie zabiegowi chirurgicznemu,
a takze w przypadku koniecznosci szybkiej sprzedazy tatwo psujacych sie
towaréw bedacych wlasnoscia, osoby dorostej”®®. Srodki ochrony podjete

% Sprawozdanie wyjasniajace, s. 68.

> Sprawozdanie wyjas$niajace, s. 69.

% Zob. A. Ruck Keene, Hague 35: Overview and Protective Measures, in: The Interna-
tional Protection of Adults, eds. R. Frimston, A. Ruck Keene, C. van Overdijk, A.D. Ward,
Oxford University Press, Oxford, 2015; idem, Hague 35: Private Mandates and Other
Anticipatory Measures, in: The International Protection of Adults, eds. R. Frimston,
A. Ruck Keene, C. van Overdijk, A.D. Ward, Oxford University Press, Oxford, 2015,
s.921in., 152 1n.

% Sprawozdanie wyjasniajace, s. 69—70. Zastrzezono przy tym, ze ,nie mozna wyko-
rzystywacé jako ogdlnego uzasadnienia jurysdykcji organéw panstwa, w ktéorym prze-
bywa osoba dorosta, zwlaszcza w kwestiach o charakterze medycznym”. Podano przy
tym m.in. przyktad ,przerwania ciazy u mlodej kobiety z ograniczonymi zdolno$ciami do
czynnoéci prawnych” i przyjeto, ze ,taki zabieg musi zostaé wprawdzie przeprowadzony
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w takich okoliczno$ciach (i na ich podstawie) w stosunku do osoby doro-
slej traca jednak moc w momencie zastosowania adekwatnych do sytuacji
Srodkéw przez organy innego umawiajacego sie panstwa sprawujacego
jurysdykeje zgodnie z art. 5—9 konwencji z 2000 r. Ponadto Srodki tak
podjete w stosunku do osoby dorostej majacej zwykly pobyt w panstwie
pozakonwencyjnym traca moc z chwilg uznania w panstwach konwen-
cyjnych §rodkéw zgodnych z wymogami sytuacji podjetych przez organy
innego panstwa®’.

Warto przy tym zauwazyé, ze polozenie majatku jako wyznacznik
jurysdykeji zostato tez — bez podobnego uwarunkowania, jakie wprowa-
dzono w art. 9 — przewidziane jako uzasadnienie podejmowania Srodkéw
tymczasowych na podstawie art. 10 konwencji z 2000 r. W sprawozdaniu
wyjaéniajacym (s. 70) napisano, ze organy panstwa polozenia majatku
w wypadkach niecierpiacych zwloki (nagtych) maja — zgodnie z art. 10 —
jurysdykcje, ktora nie jest ograniczona do ochrony tego majatku. Uznano,
ze ,,mozliwa jest sytuacja, w ktorej konieczna jest pilna sprzedaz majatku
osoby dorosltej znajdujacego sie w jednym panstwie, dla zapewnienia jej
niezbednych Srodkéw utrzymania w panstwie, w ktérym osoba ta aktu-
alnie przebywa”.

Trzeba tez zauwazyé, ze w art. 10 ust. 4 — podobnie jak na tle art. 7
ust. 1 — podkres$lono nadrzedno$¢ jurysdykeji panstwa miejsca zwyktego
pobytu osoby dorostej, przy czym w spos6b mniej rygorystyczny, poniewaz
swoiste ,,przebicie” nastepuje ,,w miare mozliwosci” 1 tylko wtedy, kiedy
odpowiednie $rodki (uzasadnione pilng potrzeba,) zostaly juz zastosowane.
Notabene wykonanie obowigzku przekazania informacji z wyprzedzeniem
w takiej pilnej sytuacji byloby trudne. Brak wypeinienia obowiazku prze-
kazania informacji nie moze stanowi¢ podstawy do nieuznania $rodkéw
uzasadnionych pilna potrzeba w niepoinformowanym panstwie.

Okoliczno§é, ze w danym panstwie przebywa (znajduje sie, bez wyma-
gania stato$ci pobytu) osoba doroslta, daje tez, zgodnie z art. 11, wyjatkowa,
kompetencje do podejmowania $rodkéw ochrony tej osoby o charakterze
tymezasowym 1 wywolujacym skutek ograniczony do terytorium tego pan-
stwa®®. Réwniez w tym wypadku wymagana jest zgodno$¢ ze Srodkami

w okreslonym czasie, jednak zazwyczaj nie uznaje sie go za wypadek niecierpiacy zwtoki
w rozumieniu art. 10”.

5T W sprawozdaniu wyjasniajacym (s. 71) podkreslono, ze sad dzialajacy w sytuacji
niecierpiacej zwloki, w ktorej osoba dorosta nie ma miejsca zwyktego pobytu w umawia-
jacym sie panstwie, nie ma powodu, zeby utrzymywaé $rodki zastosowane w takich nad-
zwyczajnych okoliczno$ciach, jezeli organy panstwa pozakonwencyjnego, w ktérym osoba
dorosla ma miejsce zwyklego pobytu, zastosowaty §rodki wymagane w danej sytuacji.

% W sprawozdaniu wyjasniajacym (s. 72—73) podkreslono, ze tres¢ art. 11 to wynik
»dtugich dyskusji poéwieconych kwestiom natury medycznej prowadzonych na forum
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wczeéniej podjetymi przez organy majace jurysdykeje z mocy art. 5—8
oraz po powiadomieniu organdéw majacych jurysdykcje na mocy art. 5
konwencji z 2000 r. Takie §rodki tymczasowe w stosunku do osoby doro-
stej majace) zwykly pobyt w umawiajacym sie panstwie tracq moc w mo-
mencie, w ktérym organy posiadajace jurysdykcje na podstawie art. 5—8
podejma, decyzje w kwestii Srodkéw ochrony, ktorych zastosowanie jest
wymagane w danej sytuacji.

W sprawozdaniu wyjaéniajacym podkres$lono, iz ,w postanowieniach
tego ustepu nie powierza sie jednak panstwu, w ktéorym przebywa osoba
dorosta, jurysdykeji do wyrazenia zgody na przeprowadzenie powaznych,
nieodwracalnych zabiegéw medycznych, takich jak aborcja, sterylizacja czy
zabieg chirurgiczny polegajacy na usunieciu narzadu lub amputacji kon-
czyny”®°. Zauwazono tez, ze srodki dotycza wylacznie osoby — w odrdznie-
niu od art. 12 konwencji z 1996 r., w ktorym jest rowniez mowa o ochronie
majatku dziecka. Trzeba tez mieé¢ na wzgledzie, ze taka jurysdykcja jest
uzalezniona od przekazania z odpowiednim wyprzedzeniem stosownych in-
formacji w tym zakresie organom miejsca zwyktego pobytu osoby doroste;.

Tym samym uznanie przez panstwo konwencyjne §rodkéw podjetych
w pozakonwencyjnym panstwie zwyklego pobytu osoby dorostej (co nie jest
regulowane postanowieniami konwencji) oznacza, ze przestaja obowiazy-
wac takie §rodki wydane wczesniej w warunkach opisanych w art. 11.
Tresé tego ostatniego postanowienia nie pokrywa si¢ z brzmieniem art. 12
ust. 3 konwencji z 1996 r., w ktérym brak podobnego rozwigzania.

W Swietle art. 12 konwencji haskiej z 2000 r. érodki podjete zgodnie
z art. 5—9 pozostaja — z zastrzezeniem art. 7 ust. 3 — w mocy w swoich
granicach, nawet jezeli w wyniku zmiany okoliczno$ci wyeliminowana zo-
stata podstawa, moca ktérej zostata ustalona jurysdykcja, dopéki organy

komisji dyplomatycznej”. Delegacje Stanéw Zjednoczonych Ameryki, Finlandii i Szwaj-
carii zaproponowaly zwykta transpozycje postanowien art. 12 konwencji z 1996 r. w taki
sposodb, by odnosity sie one réwniez do 0s6b dorostych (celem m.in. rozwiazania omawia-
nych kwestii natury medycznej), ale wniosek ten zostat odrzucony. Nastepnie, ,w duchu
kompromisu”, przyjeto tekst bez odniesienia do opieki medycznej, natomiast wprowa-
dzono w nim ponownie ograniczony skutek terytorialny. Dodano, ze ,naturalne wydaje
sie uznanie, ze $rodki te moga stuzy¢ celowi medycznemu. Nalezy jednak pamietaé o tym,
ze §rodki te moga mieé¢ wytacznie tymczasowy charakter, a ich skutek terytorialny ogra-
nicza sie wylacznie do danego panstwa. Np. panstwo, na terytorium ktérego tymczasowo
przebywa mloda osoba dorosla o ograniczonych zdolnoéciach do czynno$ci prawnych,
podejmie decyzje — dazac do zapewnienia tej osobie ochrony — o odizolowaniu tej osoby
od niektérych oséb z jej bezposredniego otoczenia w trakcie jej pobytu w tym panstwie
lub zastosuje §rodek polegajacy na umieszczeniu jej w odpowiedniej placéwce lub pod-
daniu tymczasowej hospitalizacji, nawet jezeli dana sytuacja nie jest sytuacja niecier-
piaca zwtoki”.
% Sprawozdanie wyjasniajace, s. 73.
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majace jurysdykcje na podstawie Konwencji ich nie zmienia, nie zastapia
lub nie uchyla. W sprawozdaniu wyjasniajacym postanowienie to scharak-
teryzowano jako utrzymanie w mocy $rodkéw zastosowanych przez wtasci-
wy organ, nawet jezeli podstawy jurysdykeji tego organu w miedzyczasie
zniknety, o ile organy sprawujace jurysdykcje po zmianie okolicznosci (czyli
miejsca zwyktego pobytu zgodnie z art. 5 ust. 2) sprawy nie zmodyfikowaty,
nie zastapity ani nie uchylity tych §rodkéw. Podano przyktad ustanowie-
nia opiekuna dla osoby doroslej przez organy pierwszego miejsca zwyktego
pobytu tej osoby, do czego konieczne jest, aby taki opiekun kontynuowat
pelnienie powierzonych mu funkeji w przypadku, gdyby osoba dorosta
przeniosta swoje miejsce zwyktego pobytu do innego panstwa. Zauwazo-
no przy tym, ze konwencyjna zasada uznawania z mocy prawa (art. 22
ust. 1) nie bytaby wystarczajaca do tego celu, poniewaz zagwarantowa-
no w nim uznawanie Srodkow pozostajacych w mocy, a wtaSciwe organy
moga nie wiedzied, czy srodki pozostaja w mocy po zmianie okoliczno$ci®.

b) Projekt rozporzadzenia UE z 2023 r.

W projektowanym rozporzadzeniu (rozdzial II) przyjeto, ze w pan-
stwach cztonkowskich obowigzywaé beda zasady jurysdykeji przewidziane
w konwencji haskiej z 2000 r. Jednak reguty te — w tym priorytet kompe-
tencji panstwa zamieszkania osoby dorostej — znacznie zmodyfikowano.
Przewidziano bowiem alternatywng opcjonalna podstawe jurysdykeji
panstw cztonkowskich UE, co wymaga przyblizenia i skomentowania. Na
tle art. 6—7 projektu jurysdykcje okresla tez wybdr dokonany przez osobe
dorosta, pod warunkiem poinformowania organu panstwa, w ktérym oso-
ba dorosta ma miejsce zwyklego pobytu, za pomoca stosownego formula-
rza (aneks IV). Zgodnie z drobiazgowym unormowaniem wybér jurysdyk-
¢ji, tzn. odejScie od kompetencji panstwa miejsca zwykltego pobytu osoby
dorostej, moze nastapi¢ droga oSwiadczenia ztozonego w czasie, w ktérym
dana osoba byla w stanie dbaé¢ o swoje sprawy (chronié¢ swéj interes), a wy-
konywanie tak okre§lonej jurysdykeji jest w jej interesie — pod warun-
kiem, ze wezeéniej jurysdykeji w sprawie nie wykonywaty sad lub organy
okre§lone przez zasadnicze konwencyjne normy jurysdykcyjne (art. 6—8
konwencji z 2000 r.). Wymagania formalne dla takiego wyboru jurysdykeji
przewyzszaja nieco podobne rozwiazania w innych wspoétczesnych instru-
mentach prawa miedzynarodowego, poniewaz przewiduje sie forme pisem-
na (lub trwaly zapis elektroniczny) oraz oznaczenie daty 1 podpis osoby

60 Sprawozdanie wyjasniajace, s. 74—75.
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dorostejbl. Trzeba mieé przy tym na wzgledzie, ze — o czym bedzie mowa
nizej — taka umowa prorogacyjna nie tylko zmienia konwencyjne reguty
jurysdykcji krajowej, lecz takze posrednio modyfikuje prawo wtasciwe
w sprawie opiekunczej (poniewaz sad stosuje zasadniczo wlasne prawo).

¢) Ocena projektu

Rozwigzanie pozwalajace na nieograniczony wybor jurysdykeji w przy-
szlych specyficznych sprawach ,,$rodkéw ochrony” rodzié moze watpliwo-
$ci. Wybor (derogacja 1 prorogacja) zostal bowiem ujety szeroko. Nie pro-
jektuje sie w szczegdlnoscl — co typowo ma miejsce w sprawach cywilnych
innych niz majatkowe — ze mozna wybrac¢ jurysdykcje sposrod panstw,
ktére sa w jaki$ sposéb zwiazane z obecna lub przyszia sytuacja, osoby do-
rostej (tj. np. przez obywatelstwo, potozenie majatku, przeszte lub przyszte
zamieszkanie, okolicznoS§ci dotyczace opieckuna lub kuratora). Tym samym
wybrane moze zostaé panstwo (i prawo), ktére zupelnie nie jest zwiazane
z dotychczasowa oraz przyszla sytuacja faktyczna osoby dorostej lub jej
opiekunéw. Projekt nie wspoélgra przy tym z konwencyjnym katalogiem
okolicznoéci, ktére warunkuja, przekazanie sprawy do innego panstwa,
ani normami kolizyjnymi (art. 15 ust. 2), ktére przewiduja w waskim
zakresie spraw wybor prawa wlasciwego: a) panstwa, ktérego osoba do-
rosta jest obywatelem; b) panstwa poprzedniego miejsca zwyklego pobytu
osoby doroslej; ¢) panstwa, w ktérym znajduje sie majatek osoby dorostej,
w odniesieniu do tego majatku. Pewnym zaskoczeniem moze byc¢ tez to, ze
omawiany wybor jurysdykeji zostat ujety bez zwiazku z zakresem wyboru
prawa. Odnosénie do spraw spadkowych® ustawodawca unijny dopuscit
w waskim zakresie umowe prorogacyjna, ale tylko nastapit wybor prawa
panstwa czlonkowskiego, ktorego dana osoba jest obywatelem — dodatko-
wo bez podobnego zalozenia, ze wybdr moze prowadzié do panstwa w jaki$
sposéb zwigzanego z osoba lub majatkiem osoby dorosle). Za wymaganiem

61 Projektowane rozwigzanie nazwano non-exclusive jurisdiction, co ukazuje réz-
nice miedzy postanowieniami innych instrumentéw miedzynarodowych, w ktérych co
do zasady jurysdykcja wybrana ma charakter wylaczny. Tutaj w istocie przypomina
umowna jurysdykcje przemienna o charakterze priorytetowym, z dookresleniem powrotu
do jurysdykcji opartej na okolicznosciach obiektywnych w razie niewykonywania lub
rezygnacji z jurysdykcji przez panstwo wybrane.

62 Tak art. 5 w zw. z art. 22 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 650/2012 z dnia 4 lipca 2012 r. w sprawie jurysdykcji, prawa wlaSciwego, uznawania
i wykonywania orzeczen, przyjmowania i wykonywania dokumentéw urzedowych doty-
czacych dziedziczenia oraz w sprawie ustanowienia europejskiego poéwiadczenia spad-
kowego, Dz.Urz. L 201 z 27.07.2012, s. 107.
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poinformowania sadu panstwa, ktéremu co do zasady przystuguje jurys-
dykcja (miejsca zwyklego pobytu osoby doroslej), nie ida kompetencje tego
panstwa np. do mozliwo$ci orzekania w sytuacji braku poinformowania,
albo cho¢ wyrazenia wowczas stanowiska. Deklaruje sie, ze wykonywanie
wybranej jurysdykeji ma shuzy¢ interesom osoby (lit. b) doroslej, ale brak
mechanizmu kontrolnego to wymaganie. Organy wybranego panstwa
mogltyby na tej podstawie w praktyce rezygnowaé z wykonywania jurys-
dykeji, jednak trudno taki mechanizm uznaé za nalezyta kontrole takiej
ogblnej deklaracji. Brak kontroli (z perspektywy dotychczasowego oto-
czenia prawnego 1 spolecznego) sytuacji, w ktérej odejécie od jurysdykeji
miejsca zamieszkania osoby dorostej na rzecz wybranego innego panstwa
(1 orzekania na podstawie jego prawa), rodzi¢ moze pytanie o uwzglednie-
nie priorytetu dobra osoby dorostej w finalnym rozstrzygnieciu w takich
okoliczno$ciach®®. Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze moze byé ono de facto
nieodwracalne, kiedy sytuacja zacznie by¢ oceniana na podstawie obcego
prawa, a zerwane zostana wiezi z podstawowymi zasadami prawa pan-
stwa, w ktéorym osoba dorosta dotychczas zyla.

Wydaje sie, ze warunek, by jurysdykecji w sprawie nie wykonywaly
wezeéniej sady lub organy okreslone przez zasadnicze konwencyjne normy
jurysdykcyjne (tj. zasadniczo oparte na zwyklym pobycie osoby dorostej),
ma na celu ograniczenie mozliwosci wyboru sadu. Powstaje przy tym kwe-
stia: jak rozumie¢ owo niewykonywanie? Czy chodzi o brak jakiegokolwiek
orzeczenia w sprawie mieszczacej sie w zakresie przedmiotowym kon-
wencji 1 projektu? Czy tez o brak ,zadzialania” systemu prawnego, tj. wy-
stapienia Srodka ochrony z mocy prawa? W jaki sposéb moze nastapié
kontrola wystapienia tego warunku, w szczegdlnoéci czy organy panstwa
wybranego powinny czekaé¢ na odpowiedz po notyfikacji zgodnie z art. 6
ust. 2?2 W kazdym razie sygnalizowane ograniczenie oznacza, ze wybor
jurysdykeji ma dotyczy¢ przyszlych spraw osoby, ktéra na moment doko-
nywania wyboru nie musi podlegaé Srodkom ochrony, a tym samym chodzi
o sytuacje faktyczna przyszla oraz orzeczenia wydawane ze skutkiem na
dalsza przyszloéé. I z tej perspektywy razié¢ moze brak wymagania ja-
kiego$ powiazania wybranego panstwa (a za tym jego prawa) z sytuacja
faktyczna, w tym przyszla, osoby dorostej. Skutkuje to dopuszczeniem,

63 Jako regionalng modyfikacje konwencji haskiej w panstwach cztonkowskich (co
moze by¢ trudne do oddzielenia od jej stosowania w relacjach z panstwami trzecimi,
w ktérych rozporzadzenie z istoty nie moze obowigzywaé ani nie moze oddziatywaé na
wezeéniejsze obowigzki traktatowe panstw unijnych w stosunku do takich panstw) prze-
widuje sie ponadto, ze wewnetrzne odniesienia w konwencji do jej art. 5 nalezy w pan-
stwach unijnych rozumieé¢ w sposéb poszerzony, tj. nie tylko do tego postanowienia kon-
wencji, lecz takze jako odniesienie do art. 6 projektowanego rozporzadzenia. Chodzi
oart. 7ust. 1, 21 3, art. 9—101 art. 11 ust. 1—2 konwencji.
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a wlaéciwie ,celowaniem” z omawianym wyborem jurysdykcji w przyszie
sytuacje faktyczne, ktore moga, by¢ $ciSle zwigzane z zamieszkiwaniem
w jednym panstwie (w tym z relacjami majatkowymi i osobowymi z otocze-
niem spotecznym 1 uczestnictwem w obrocie prawnym). Wybdr odleglej od
tych okolicznoéci jurysdykeji (i prawa wiasciwego z uwagi na zasade wtasci-
wosci legis fori) doprowadzi¢ za$ moze do rozstrzygania w okoliczno$ciach
faktycznych 1 na podstawie systemu prawnego niezwigzanych zupeinie ze
sprawa, co z kolel oznaczaé¢ moze zaskakujace rozstrzygniecie. Przy oce-
nie projektowanej mozliwo$ci wyboru jurysdykceji trzeba mie¢ bowiem na
wzgledzie, ze podstawowa, zasada systemu konwencyjno-rozporzadzeniowe-
go jest zastosowanie przez sad lub organ wlasnego prawa (wtasciwosc legis
fort), a tym samym postanowienia dotyczace jurysdykeji de facto posrednio
sq roéwniez postanowieniami okreslajacymi prawo materialne (np. kodeks
cywilny lub rodzinny), ktére znajdzie zastosowanie w sprawie. Projektowa-
ne postanowienie pozwala osobie doroslej na wybranie na potrzeby orze-
czenia przyszlego ,,Srodka ochrony” systemu prawnego panstwa, z ktérym
on ani osoby sprawujace opieke (a tym bardziej podmioty trzecie obrotu
prawnego z jego udzialem) nie maja zadnego zwigzku. Ponadto mechanizm
ten pozwala na ,dobranie” odpowiedniego prawa materialnego 1 przewi-
dzianych w nim regulacji, ktére moga by¢ odlegle od prawa zasadniczo
wlaéciwego wedtug konwencji (miejsca zwyktego pobytu), a nawet z nim
razaco sprzeczne®. Skutkom ewentualnej sprzecznoéci nie zapobiegaja ko-
lizyjna lub procesowa klauzula porzadku publicznego, poniewaz ta pierw-
sza nie odnosi sie do stosowania do wlasnego prawa, a ta druga ma zasto-
sowanie jedynie w sytuacji, w ktérej orzeczony srodek miatby by¢ uznany
lub wykonywany w panstwie innym niz to, w ktérym zostal on wydany.

Podsumowujac, na tle projektu wybor prawa za poSrednictwem wy-
boru jurysdykeji umozliwia osiggniecie skutku materialnoprawnego
przez ,dobranie” przez doroslego prawa materialnego, ktére w momencie
wyboru uzna on za pozadane, a tym samym zupelne odejscie od pozo-
statych postanowien konwencji i rozporzadzenia w zakresie jurysdykcji
1 prawa wladciwego. Brak przy tym ograniczenia takiego poSredniego
wyboru z perspektywy intereséw osob trzecich, z ktérymi osoba dorosta
pozostaje w stosunkach osobowych lub majatkowych. A ponadto takie
rozwigzanie oznacza¢ moze w praktyce odejécie od podstawowych mate-
rialnoprawnych zasad panstwa, w ktorym dana osoba dorosta mieszka
lub ktérego jest obywatelem, na rzecz akceptacji skutkéw wynikajacych

64 Zob. wiecej — P. Mostowik, K. Sondel-Maciejewska, Materialnoprawne rezultaty
unijnej wspétpracy sqdowej w sprawach rodzinnych?, w: Wspélczesne wyzwania prawa
prywatnego miedzynarodowego, red. J. Poczobut, Wolters Kluwer, Warszawa, 2013,
s. 172 1 n.; R. Manko, Kompetencje Unii Europejskiej w dziedzinie prawa prywatnego
w ujeciu systemowym, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2016, nr 1, s. 51 n.
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z odleglego faktycznie (tj. niepowiazanego z sytuacja faktyczna) 1 praw-
nie (tj. przewidujacego odmienne aksjologicznie rozwigzania dotyczace
szerokiej kategorii ,,srodkéw ochrony”) systemu normatywnego. Trudno
znalez¢ uzasadnienie w takich okoliczno$ciach dla wydania orzeczenia
o ubezwlasnowolnieniu lub podobnej instytucji albo ustanowieniu opieki
lub podobnej instytucji przez organy panstwa i na podstawie prawa, ktore
nie jest zwigzane z sytuacja faktyczng osoby dorostej, a ktére jest diame-
tralnie odmienne od prawa obowigzujacego w panstwie, w ktérym ma
ona miejsce zamieszkania 1 z ktorym powigzane sa okolicznos$ci dotyczace
majatku, uczestnikéw dotychczasowego obrotu prawnego i podmiotow
opiekunczych. Nielatwo za racjonalne uznaé¢ w szczegélnosci orzekanie
o ubezwlasnowolnieniu lub podobnej instytucji oraz wyznaczanie opieku-
na lub asystenta w panstwie, w ktorym nie ma materiatu dowodowego
ani w ktérym osoba dorosta nie ma zamiaru zamieszkiwaé w przyszlosci.

Watpliwos$é te zwieksza okoliczno$é, ze zakres przedmiotowy omawia-
nych norm (tj. ujecie érodkéw ochrony) rozumiany jest bardzo szeroko. Nie
tylko na potrzeby wyboru jurysdykeji, lecz takze na potrzeby innych roz-
wigzan miedzy panstwami cztonkowskimi warto by go doprecyzowaé —
szczegoblnie o zagadnienia na styku prawa prywatnego 1 publicznego oraz
dotyczace leczenia, ktére moga byé diametralnie réznie regulowane
(np. tzw. testamenty zycia). Trzeba mieé¢ na wzgledzie, ze przy tworzeniu
konwencji niektére kwestie pozostaty niedopowiedziane, co miato miejsce
jednak przy zalozeniu zasady zajmowania sie sprawami doroslego przez
instytucje panstwa, w ktorym ma on miejsce zamieszkania, ewentualnie
we wspolpracy z nimi. Na tle projektu rozporzadzenia zaltozenie to odpa-
da, skoro sprawami tymi moga sie zajmowac instytucje odleglego panstwa
(1 prawa). Tym samym wystepuje potrzeba Scislego unormowania zakresu
(w tym przedmiotowego) zastosowania omawianego rozwiazania polega-
jacego na wyborze innej jurysdykeji 1 prawa wladciwego, np. ograniczenie
go do instrumentéw prawa cywilnego 1 wylaczenia spraw sensytywnych
(np. o$wiadczen pro futuro odnoénie do pelnomocnictwa medycznego 1 spo-
sobu leczenia badz jego zaniechania).

Wydaje sie natomiast, ze w rozporzadzeniu mozna by za to dodaé za-
sade ciggloéci jurysdykeji ze skutkiem dla braku jurysdykeji innego pan-
stwa cztonkowskiego. W konwencji haskiej z 2000 r., co moze zaskakiwaé
z perspektywy wspoélczesnych zrédel miedzynarodowego postepowania cy-
wilnego, nie przewidziano zasady perpetuatio iurisdictionis. Tym samym
odpadniecie podstawy jurysdykeji (np. wyjazd za granice 1 zmiana miejsca
zwyklego pobytu) skutkowaé bedzie zakonczeniem rozpoznawania sprawy
(w polskim postepowaniu: umorzeniem). W sprawozdaniu wyjaéniajacym
podkreslono jednak, ze w razie zmiany miejsca na pozakonwencyjne ,nic
nie stol na przeszkodzie, aby rozpatrujacy sprawe organ umawiajacego sie
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panstwa, w ktérym znajdowalo sie pierwsze miejsce zwyklego pobytu, za-
chowat jurysdykcje zgodnie z krajowym prawem procesowym, chociaz po-
zostale umawiajace sie panstwa nie sa zobowigzane konwencja do uznania
Srodkéw, ktore moga, zostaé zastosowane przez taki organ”®®. Takie rozwia-
zanie uznano za przyjete w konwencji haskiej z 1996 r., za czym przema-
wiaé¢ ma sprawozdanie wyjasniajace do tej konwencji (nota nr 30)%. Wydaje
sie, 1z na potrzeby obrotu wewnatrzunijnego byloby ono jednak pozadane,
co by oznaczato brak odpadniecia podstaw jurysdykeji na rzecz wlasciwosci
panstwa czlonkowskiego nowego miejsca zwyklego pobytu osoby dorostej
(lecz z mozliwoécig przekazania mu sprawy), a ponadto uznawanie lub
wykonywanie w innych panstwach cztonkowskich wydanego orzeczenia.

Majac na wzgledzie powyzsze, wydaje sie, ze projektowany wybdr jurys-
dykcji zostat ujety tak szeroko, ze w istocie burzy zalozenia jurysdykcyjne
1 kolizyjne, na ktérych zbudowany jest system konwencyjny, a ponadto
moze prowadzi¢ do nieprzewidywalnych skutkow, w tym zagrazajacych
prawom podstawowym osoby doroslej oraz innych podmiotéw opiekunczych
lub dotychczasowego obrotu. Wydaje sie, ze na potrzeby nietypowych sy-
tuacji faktycznych wystarczajaca jest mozliwo$é wspotpracy miedzy pan-
stwami cztonkowskimi, ktéra w uzasadnionych sytuacjach (z perspektywy
stanu faktycznego lub interesu osoby doroslej Iub oséb sprawujacych nad
nig piecze) moglaby doprowadzi¢ do przekazania sprawy do innego pan-
stwa. Artykul 7 konwencji haskiej z 2000 r. méwi o takiej wspodlpracy
z panstwem ojczystym, art. 8 za$ o przekazaniu jurysdykeji do innych
panstw powigzanych ze sprawa (np. czasowego pobytu, poprzedniego miej-
sca zwyklego pobytu, polozenia majatku, zamieszkania opiekuna). Kon-
wencja przewiduje tez mozliwo$¢ przekazania sprawy wlasnie do panstwa,
ktorego organy osoba dorosta wskazata na piémie jako wtasciwe do sto-
sowania érodkéw stuzacych zapewnieniu jej ochrony (lit. d). Nastepuje to
przy udziale panstwa, ktéremu zasadniczo przystuguje jurysdykcja, a tym
samym nie wystepuja, obawy, ktore zostaly zidentyfikowane jako przyczy-
na projektowanego postanowienia. Taka wspoélprace mozna by w rozpo-
rzadzeniu doregulowaé z uwzglednieniem interesu osoby dorostej oraz np.
z mechanizmem wnioskowania przez panstwo cztonkowskie, ktére miatoby
jurysdykeje sprawowad. Stad projektowane art. 6—8 rozporzadzenia wyda-
ja_sie zbedne. Natomiast przydatne byloby w rozdziale II projektowanego
rozporzadzenia wprowadzenie na potrzeby obrotu wewnatrzunijnego zasa-
dy ciagtosci jurysdykeji, ktorej konwencja haska z 2000 r. nie przewiduje.

% Sprawozdanie wyjas$niajace, s. 61.

6 P. Lagarde, Explanatory Report on the 1996 Hague Child Protection Convention,
in: Hague Conference on Private International Law, Proceedings of the Eighteenth Ses-
sion, 80 September to 10 October 1996, Tome 11, Protection of children, Hague Conference
of Private International Law, 1998, s. 534—605.
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6. Zasada stosowania wiasnego prawa (lex fori)
oraz posrednie okreslenie prawa wiasciwego
droga umowy prorogacyjnej

a) Konwencja haska z 2000 r.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 ,przy wykonywaniu jurysdykeji przyznanej
zgodnie z postanowieniami rozdziatu II” organy umawiajacego sie pan-
stwa stosuja, przepisy wlasnego prawa. Tym samym na wlaéciwosé prawa
posredni wplyw maja normy jurysdykcyjne, okreslajace panstwo, ktoérego
instytucje sa kompetentne do rozpoznania sprawy. W art. 13 ust. 2 prze-
widziano klauzule korekcyjna. Jezeli wymaga tego ochrona osoby dorostej
lub nalezacego do niej majatku, organy panstwa konwencyjnego moga
~wyjatkowo zastosowacé lub wziaé pod rozwage prawo innego panstwa,
z ktorym dana sytuacja ma Scisty zwiazek”. Taka klauzula z jednej strony
pozwala na dokonanie odstepstwa 1 dostosowanie wtasciwosci prawa do
nietypowej sytuacji (np. orzekania nie na bazie jurysdykcji wyznaczonej
zwyklym pobytem, ale samym przebywaniem lub potozeniem majatku).
Z drugiej strony rodzi pewna, niepewno$¢ co do prawa, ktéoremu dana
sytuacja zyciowa podlega.

Osobna norma kolizyjna dotyczy podzakresu spraw regulowanych
przez konwencje, tj. ,warunkéw wdrozenia” érodka ochrony. Zgodnie
z art. 14 w sytuacji, gdy érodek podjety w jednym umawiajacym sie pan-
stwie ma zosta¢ wdrozony w innym, warunki jego wdrozenia (wprowadze-
nia) podlegaja, przepisom obowigzujacym w tym drugim panstwie (swo-
istego wykonania $rodkéw).

W sprawozdaniu wyjasniajacym podano sytuacje zmiany prawa,
np. zmiana miejsca zwyklego pobytu osoby dorostej w okresie miedzy pod-
jeciem decyzji o zastosowaniu $rodka ochrony a wdrozeniem tego Srodka,
jak tez sytuacje w wiekszym stopniu zwiazana z kwestia wykonywania
uprawnien do reprezentacji — kiedy takie uprawnienia wynikaja zarow-
no ze Srodka ochrony, jak 1 z pelnomocnictwa na wypadek ograniczenia
zdolno$ci do czynnoéci prawnych udzielonego osobiécie przez osobe doro-
sta — w panstwie innym niz to, na mocy prawa ktérego udzielono tych
uprawnien. Napisano, ze ,,sytuacja ta zostata uregulowana w taki wlasnie
zachowawczy sposéb (procedura wykonywania takich uprawnien podlega
przepisom panstwa, w ktérym sa one wykonywane)”®’.

57 Sprawozdanie wyjasniajace, s. 78.
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Natomiast dla obrotu prawnego miedzy osobg dorosta, ktorej dotycza
§rodki ochrony, a innymi podmiotami prawa cywilnego znaczenie maja,
przepisy dotyczace reprezentacji tej osoby. Odnosi¢ sie do tej problematyki
moze rozwigzanie wynikajace z art. 14, moéwiacego o ,warunkach wdra-
zania” Srodka ochrony. W sprawozdaniu wyjasniajacym napisano, ze:

celem art. 14 w brzmieniu uzgodnionym przez komisje dyplomatyczna jest za-
pewnienie wdrazania $rodkow ochrony w panstwie innym niz to, w ktéorym zo-
staly one zastosowane, niezaleznie od tego, czy taka sytuacja wynika ze zmiany
prawa. Nie dotyczy to wykonywania uprawnien do reprezentacji powierzonych
osobiscie przez osobe dorosta. [...] Jezeli przepisy obowiazujace w takim innym
panstwie uzalezniaja czynno$é, ktéra ma podjaé opiekun, taka jak sprzedaz
majatku, od uzyskania zgody sedziego sadu opiekunczego, taki wymaég stanowi
swarunek wdrazania”, ktéry w zwiazku z tym bedzie musiat zostaé spelniony.
7 drugiej strony moze sie zdarzy¢, ze prawo panstwa, zgodnie z ktéorym usta-
nowiono opiekuna, wymaga uzyskania takiej zgody, natomiast prawo panstwa,
w ktérym dany érodek ma byé¢ wdrazany, nie wymaga takiej zgody. Paralelizm
tych sytuacji oznaczalby, ze rowniez w tym przypadku nalezaloby zastosowaéd
prawo panstwa, w ktérym dany srodek ma zostaé zastosowany. Wymég uzyska-
nia zgody organu przewidziany w prawie panstwa pochodzenia moze by¢ jednak
postrzegany jako nieodzowny element samego istnienia uprawnien, dlatego tez
sugeruje sie opiekunowi, ze uzyskanie takiej zgody jest wymagane. Powinno to
dotyczy¢ w szczegdlnosci przypadku, gdy opiekun jest posiadaczem $wiadectwa,
o ktéorym mowa w art. 38, wskazujacego, ze wykonywanie niektérych uprawnien
wymaga uzyskania zgody®.

Wydaje sie wiec, ze intencja tworcow konwencji byto zastosowanie pra-
wa, ktore przewiduje udzial reprezentanta lub pomocnika osoby dorostej
ustanowionego w panstwie innym niz wdrazanie srodka. Przede wszyst-
kim reguly rzadzace udziatem osoby dorostej w obrocie cywilnym wynika-
ja z rozbudowanej regulacji w art. 15—17 konwencji haskiej z 2000 r. Tym
postanowieniom, ktore warto widzieé¢ tacznie, poSwiecono sporo miejsca
w sprawozdaniu wyjasniajacym.

Z art. 15 wynika, ze istnienie, zakres, zmiana 1 wygasniecie uprawnien
do reprezentacji przyznanych przez osobe dorosta z mocy porozumienia lub
jednostronnej czynnos$ci prawnej w celu ich wykonywania w sytuacji nie-
zdolno$ci tej osoby dorostej do samodzielnej ochrony swych intereséw podle-
gaja przepisom panstwa miejsca zwykltego pobytu tej osoby doroslej w chwi-
li zawarcia porozumienia lub podjecia czynnoéci prawnej (art. 15 ust. 1).

W sprawozdaniu najpierw — odnoénie do pelnomocnictwa na wypadek
ubezwlasnowolnienia sensu largo — zauwazono, ze osoba dorosta moze
samodzielnie 1 z wyprzedzeniem organizowaé kwestie zwiazane ze swoja,
ochrong na przyszly okres, kiedy prawdopodobnie nie bedzie w stanie

68 Tbidem.
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nalezycie chronié¢ swoich intereséw. W tym celu moze chcie¢ ustanowic¢ ko-
go$ do reprezentacji moca, umowy zawartej z ta osoba, ewentualnie droga,
jednostronnej czynnosci prawnej®®. Podkreslono, ze wykonywanie takich
uprawnien moze wymagaé interwencji organu sadowego (np. w Quebecu
wydaje on wowczas orzeczenie o ubezwlasnowolnieniu)™.

Powierzane w ten sposéb uprawnienia sa bardzo zréznicowane —
moga dotyczy¢ zarzadzania majatkiem osoby dorostej albo sprawowania
nad nig osobistej opieki. Odnos$nie do tego drugiego aspektu, moze sie na
to sktada¢, wydane reprezentantowi, polecenie odmowy poddawania osoby
ubezwlasnowolnionej przedluzajacemu sie leczeniu w przypadku nieule-
czalnej choroby. Takie pelnomocnictwo jest rozpowszechnione w Ameryce
PéInocnej, a nie jest znane w wielu panstwach europejskich (np. we Fran-
¢ji wygasa ono z chwilg orzeczenia ubezwlasnowolnienia)™.

Podkresélono w nim nastepnie, ze zwykte pelnomocnictwo, o ile zostato
udzielone z zastrzezeniem wykonywania tez po ubezwlasnowolnieniu, moze
podlegaé konwencji z 2000 r., ale od chwili ubezwlasnowolnienia. Takie
pelnomocnictwo, obejmujace tez wypadek ubezwlasnowolnienia, rézni sie
od zwyklego pelnomocnictwa, ktorego osoba dorosta posiadajaca peilna
zdolno$¢ do czynnoéci prawnych udziela innej osobie, zeby mogta dbac o jej
sprawy. To ostanie, na tle wiekszo$ci systeméw prawnych, wygasa wraz
z ubezwlasnowolnieniem osoby doroslej. Maja do niego ewentualnie zasto-
sowanie postanowienia konwencji haskiej z 1978 r., ktora, w razie braku
wyboru prawa, prowadzi do prawa panstwa miejsca prowadzenia dziatal-
noéci gospodarczej lub miejsca zwyklego pobytu przedstawiciela (art. 6).
Prawo to reguluje tez chwile ustania obowigzywania uprawnien przed-
stawiciela (art. 8 lit. a). Oznacza to, ze podlega ono konwencji z 1978 r.
do dnia orzeczenia ubezwlasnowolnienia. Podano przyktad, w ktéorym
udzielono pelnomocnictwo na wypadek ubezwlasnowolnienia przez osobe
posiadajaca obywatelstwo francuskie, ktéra ma miejsce zwyktego pobytu
w Stanach Zjednoczonych (Nowym Jorku). Pozostaje ono wazne, jezeli
osoba taka zamieszka we Francji z zamiarem statego pobytu. Z kolei
w przypadku udzielenia takiego pelnomocnictwa przez obywatela amery-
kanskiego majacego miejsce zwyklego pobytu w Paryzu jest ono niewaz-
ne 1 pozostanie niewazne rowniez wowczas, gdy obywatel ten przeniesie
swoje miejsce zwyklego pobytu do Nowego Jorku.

89 Zauwazono przy tym, ze w art. 16 ust. 2 konwencji z 1996 r. réwniez odniesiono
sie do kwestii wladzy rodzicielskiej ustanawianej w drodze umowy lub jednostronnej
czynnoéci prawnej rodzicow dziecka.

0 Sprawozdanie wyjasniajace, s. 78—79.

N 7 zastrzezeniem szczegdlnego przypadku pelnomocnictwa udzielonego w przy-
padku lub w celu objecia kuratela (sous la sauvegarde de justice, zgodnie z art. 491 ust. 3
francuskiego k.c.).
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W éwietle konwencji z 2000 r. mozliwe jest dokonanie wyboru prawa
wlasciwego, co doprowadzi do zastosowania innego prawa materialnego.
Wyb6r prawa moze zostaé¢ dokonany w sposdb wyrazny oraz na pisémie
(art. 15 ust. 2) sposrdod ograniczonego katalogu: a) panstwa, ktérego oso-
ba dorosta jest obywatelem; b) panstwa poprzedniego miejsca zwyklego
pobytu osoby dorostej; ¢) panstwa, w ktérym znajduje sie majatek osoby
dorosltej, w odniesieniu do tego majatku’.

W toku prac zaproponowano tez innego rodzaju ograniczenie. Delega-
cje panstw nordyckich zaproponowaly ograniczenie wyboru prawa wla-
Sciwego do sytuacji, w ktérych prawo panstwa miejsca zwyklego pobytu
osoby dorostej przewiduje pelnomocnictwo na wypadek ubezwtasnowol-
nienia. Uzasadniono to tym, ze w wielu panstwach nie przewidziano tego
rodzaju pelnomocnictwa, a nawet go zakazano. Wydaje sie, ze te pro-
pozycje mozna widzieé¢ jako rozwigzanie podobne do kolizyjnoprawne;j
semiimperatywnosci, ktéra polega na tym, ze skutki wyboru prawa nie
moga, naruszaé okres§lonego materialnoprawnego standardu (tu: zakazu
takiego pelnomocnictwa) wynikajacego z prawa panstwa wskazanego
lacznikiem obiektywnym. Jego efekty bylyby tez podobne (chociaz zaist-
nialyby na wczedniejszym etapie stosowania normy kolizyjnej) do skutku,
jaki wywotataby klauzula porzadku publicznego skierowana w panstwie
legis fori przeciw obcemu prawu wybranemu. Komisja odrzucita jednak
taki wniosek.

W sprawozdaniu podkres§lono, ze delegacje te opowiedzialy sie za tym,
aby panstwa nieuznajace takiej instytucji nie byly zobowigzane do wpro-
wadzenia jej do swojego porzadku prawnego ,,tylnymi drzwiami”. W dysku-
sj1 pojawil sie jednak glos, ze takie rozwigzanie nadmiernie ograniczyloby
autonomie woli osoby doroslej oraz sposéb, w jaki pragnie ona uregu-
lowaé kwestie na wypadek swojego ubezwlasnowolnienia. Podniesiono
w szczegblnoscl, ze ,,panstwo miejsca zwyktego pobytu osoby dorostej nie
posiada uzasadnionego interesu w tym, aby uniemozliwia¢ wykonywanie
za granica, np. w panstwie, w ktérym znajduje sie majatek takiej osoby,
uprawnien do reprezentacji wynikajacych z pelnomocnictwa na wypadek
ubezwlasnowolnienia”. Ta ostatnia uwaga moze rodzi¢ watpliwosci, gdyz
,miejscem wykonywania pelnomocnictwa” jest tez w pewnym sensie miej-
sce zwyklego pobytu reprezentowanego, a z pewnoscig cata sprawa 1 jej
skutki wlaénie przede wszystkim wokodl niego sa zogniskowane’™,.

2 W sprawozdaniu wyja$niajacym (s. 81) wspomniano, ze komisja odrzucita pomyst,
zeby do wykazu praw, ktére mozna wybraé, dodaé prawo panstwa, na ktérego terytorium
osoba dorosta zamierza ustanowi¢ swoje miejsce zwyktego pobytu, oraz prawa panstwa
miejsca zwyktego pobytu krewnego osoby doroslej, ktéry wyraza gotowo§é do zapewnienia
jej ochrony.

3 Sprawozdanie wyjasniajace, s. 82.
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W art. 15 ust. 3 omawiane] konwencji przewidziano, ze sposéb wyko-
nywania reprezentacji podlega prawu panstwa, w ktérym sa one wyko-
nywane™. Takie rozwigzanie stanowi ,,nowo$¢” w stosunku do konwencji
z 1996 r. W sprawozdaniu wyjadniajacym zauwazono, ze pojecie ,,sposob
wykonywania” jest wezsze niz pojecie ,zakres” uprawnien (ust. 1); dotyczy
wylacznie zagadnien szczegoétowych (Art und Weise), obejmujac np. wery-
fikacje istnienia i zakresu uprawnien zgodnie z procedura lokalna, albo
wymaganie uzyskania zgody, przewidziane w pelnomocnictwie na wypa-
dek ubezwlasnowolnienia™.

Réwniez art. 16 1 17 konwencji haskiej z 2000 r. maja znaczenie dla
obrotu prawnego miedzy osoba dorosta a osoba trzecig, ktéry kreowa-
ny jest za poSrednictwem innej osoby (przedstawiciela, reprezentanta).
Celem art. 17 jest zabezpieczenie interesow reprezentowanej osoby doro-
stej. Jezeli uprawnienia do reprezentacji, o ktérych mowa w art. 15, nie sg,
wykonywane w dostateczny sposob, moga zosta¢ wycofane lub zmienione
przez $rodki podjete przez organ posiadajacy jurysdykeje, aby zagwaran-
towaé ochrone osoby doroslej lub jej majatku. W przypadkach wycofania
lub zmiany uprawnien do reprezentacji prawo, o ktorym mowa w art. 15,
powinno jednak zosta¢ uwzglednione w mozliwie najpelniejszym zakresie.
Oznacza to w praktyce, ze lex fori bedzie mieé¢ zasadnicze znaczenie, ale
powinno nastgpié¢ pewne ,dostosowanie” z prawem wybranym dla repre-
zentacji lub panstwa zwyktego pobytu osoby reprezentowane;j.

Art. 16 konwencji z 2000 r. przewiduje mozliwo$é wygaszenia lub
zmiany uprawnien powierzonych przez osobe dorosta zgodnie z art. 15
moca, decyzji organdéw posiadajacych jurysdykcje na mocy konwencji.
Zmieni¢ lub wygasi¢ uprawnienia wynikajace z petlnomocnictwa mozna
w sytuacji, w ktérej uprawnienia nie sg wykonywane w sposéb wystar-
czajacy do tego, aby zapewnié¢ ochrone osoby lub majatku osoby dorostej.
To postanowienie ma na celu pogodzenie zatozenia poszanowania woli
osoby dorostej (tj. wyrazonej w czasie, gdy byla ona w stanie dbaé o swo-
je sprawy) z koniecznoS$cia zapewnienia tej osobie ochrony w momencie
pogorszenia sie jej stanu, kiedy konieczne bedzie wykonanie uprawnien
przez jej reprezentanta.

W sprawozdaniu wyjaéniajacym zauwazono ryzyko, ze organy panstwa
miejsca zwyklego pobytu osoby dorostej moga zastapi¢ ochrone pozadana
przez osobe dorosta. Stad w celu jego zminimalizowania wprowadzono
wymaganie, by organy w pierwszej kolejnosci ustalily, ze osoba, ktérej

“ W ttumaczeniu P. Mostowika i P. Symelona: ,warunki korzystania z takiego upo-
waznienia do reprezentowania”.

% Sprawozdanie wyjasniajace, s. 83.

6 W tlumaczeniu P. Mostowika i P. Symelona: ,nie jest wykonywane w sposéb dosta-
teczny do zapewnienia ochrony osoby dorostego lub jego majatku”.
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udzielono pelnomocnictwa, wykonuje uprawnienia w sposéb niewlasciwy
lub nieodpowiedni™.

Istotne znaczenie dla ochrony obrotu osoby doroslej z osobami trzecimi
ma art. 17 konwencji z 2000 r., ktéry chroni interes podmiotéw dokonu-
jacych czynnos$ci prawnej z osoba dorosta za po$rednictwem jej reprezen-
tanta, jak tez ich uzasadnione oczekiwania, a poSrednio rowniez poprawia
bezpieczenstwo obrotu jako takiego. Obejmuje on sytuacje, w ktorej czyn-
no$¢ prawna zostata dokonana miedzy osobami przebywajacymi (obecny-
mi) na terytorium jednego panstwa. Wéwczas wazno$é czynnosci prawnej
dokonanej miedzy osobg, trzecig a inna osoba, ktéra bytaby uprawniona
do dziatania jako przedstawiciel osoby doroslej wedlug prawa panstwa
miejsca dokonania czynnoéci (ale nie prawa zasadniczo wlaSciwego dla
zdolnosci), nie moze byé kwestionowana (a osoba trzecia nie moze by¢ po-
ciggnieta do odpowiedzialnoéci) z tego tylko powodu, ze ta inna osoba nie
byta uprawniona do dziatania jako przedstawiciel przedmiotowej osoby
dorostej na podstawie prawa wskazanego w postanowieniach , kolizyjnego”
rozdziatu konwencji z 2000 r. To wytaczenie mozliwosci kwestionowania
waznos$ci czynnoéci nie dotyczy jednak sytuacji, w ktorej osoba trzecia
byla de facto w zlej wierze, tj. wiedziata lub powinna byta wiedzieé, ze
takie upowaznienie podlega temu prawu (a tym samym, ze czynno$¢ mo-
gtaby by¢ na jego podstawie kwestionowana).

Postanowienie to jest inspirowane trescig art. 17 konwencji haskiej
z 1996 r., na ktérej sie wzorowano (i podobne do rozporzadzenia art. 13
oRzym 1”7 oraz art. 12 p.p.m.”®). Ma ono na celu zapewnienie ochrony

T Sprawozdanie wyja$niajace, s. 83—84.

 Co do zasady zakres zastosowania rozporzadzenia UE ,,Rzym I” dotyczacego zobo-
wigzan umownych nie obejmuje umocowania przedstawiciela. Art. 1 ust. 2 stanowi, ze
»Z zakresu zastosowania niniejszego rozporzadzenia wylaczone sa: [...] g) kwestie, czy
przedstawiciel moze wobec 0s6b trzecich zaciagac zobowigzania w imieniu osoby przez
siebie reprezentowanej lub czy organ sp6tki lub innego podmiotu posiadajacego osobo-
wo$¢ prawng lub jej nieposiadajacego moze wobec 0séb trzecich zaciagaé zobowiazania
w imieniu tej sp6tki lub podmiotu”. Jednak w §wietle art. 13 ,W przypadku umowy
zawartej miedzy osobami, ktére znajdujg sie w tym samym panstwie, osoba fizyczna,
ktéra miataby zdolno$é prawng i zdolno$é do czynnoéci prawnych na podstawie prawa
tego panstwa, moze powotaé sie na brak zdolnoéci prawnej lub zdolnosci do czynnoS$ci
prawnych wynikajacy z prawa innego panstwa jedynie wowczas, gdy w chwili zawarcia
umowy druga strona umowy wiedziata o tym braku lub nie wiedziala o nim z powodu
niedbalstwa”. Zob. M. Czepelak, Miedzynarodowe prawo zobowiaqzarn w Unii Europejskiej,
Wolters Kluwer, Warszawa, 2012, s. 55.

™ Zgodnie z art. 12.1. p.p.m., dotyczacym spraw nieregulowanych w rozporzadze-
niach UE i konwencjach miedzynarodowych, ,,Jezeli umowe zawarly osoby znajdujace
sie w tym samym panstwie, osoba fizyczna, ktéra ma zdolnoéé do jej zawarcia wedtug
prawa tego panstwa, moze sie powolaé na swoja niezdolno$é wynikajaca z prawa wska-
zanego w przepisie art. 11 ust. 1 tylko wtedy, gdy w chwili zawarcia umowy druga strona
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osobie trzeciej, ktéra w dobrej wierze dokonata czynnos$ci prawnej z 0so-
ba, ktora nie jest uprawniona wedlug prawa zasadniczo wlasciwego, ale
,bytaby uprawniona do dziatania jako przedstawiciel osoby dorostej na
podstawie prawa panstwa, w ktérym czynno$¢ zostala dokonana”. Warun-
kiem takiego pozytywnego skutku jest to, zeby osoba trzecia dziatata
w dobrej wierze 1 dochowala nalezytej starannosci. Przyktadem takiego
dzialania moze byé¢ w sferze majatkowej: przekazywanie $rodkéw finanso-
wych prawowitemu przedstawicielowi osoby maloletniej przez bank, a ze
spraw dotyczacych osoby: zabiegi chirurgiczne lub leczenie prowadzone
na wniosek prawowitego przedstawiciela. W sprawozdaniu wyjasniaja-
cym zauwaza sie, ze gdyby osoba trzecia dokonata czynnosci prawnej
bezposérednio z osoba, dorosla, nie wiedzac o tym, ze ta ostatnia zostata
pozbawiona zdolno$ci do czynnos$ci prawnych, to taka sytuacja nie podlega
omawianemu postanowieniu, ale konwencji rzymskiej z 1980 r. (przez co
dzi$ trzeba rozumie¢ art. 13 rozporzadzenia ,,Rzym 17%).

Kolejne postanowienia ,kolizyjnej” czesci konwencji haskiej z 2000 r.
dotycza zagadnien zaliczanych do czeSci ogdlnej prawa prywatnego mie-
dzynarodowego. Odnosza, sie kolejno do kwestii stosowania obcych norm
kolizyjnych, tj. odestania (art. 19), norm koniecznego zastosowania, na-
zywanych w doktrynie tez przepisami wymuszajacymi swoja wlasciwosé
(art. 20), oraz ochrony podstawowych zasad porzadku prawnego forum
droga klauzuli ordre public (art. 21). Wspdlna, cechg tych rozwiazan jest to,
ze ich uwzglednienie moze doprowadzi¢ do tego, ze finalnie prawem wia-
Sciwym w sprawie bedzie prawo innego panstwa niz to, ktére jest — nie-
jako prima facie — wskazane omowionymi wyzej przepisami kolizyjnymi.

o niezdolnoéci wiedziata lub nie wiedziata z powodu niedbalstwa. [...] 3. Jezeli osoba
fizyczna dziata za posrednictwem przedstawiciela, przy ustalaniu przeslanek stosowania
przepiséw ust. 11 2 rozstrzygajg okolicznoéci wystepujace po stronie przedstawiciela.
4. Przepisow ust. 11 2 nie stosuje sie do czynnoSci prawnych z zakresu prawa rodzinnego
i opiekunczego oraz prawa spadkowego ani do rozporzadzen dotyczacych nieruchomos$ci
potozonych w innym panstwie niz panstwo, w ktérym czynno$é¢ prawna zostata doko-
nana”. Zob. wiecej] — A. Maczynski, Statut personalny 0séb fizycznych. Refleksje de lege
lata i de lege ferenda, w: Leges Sapere. Studia i prace dedykowane Profesorowi Januszowi
Sondlowi w pieédziesiatq rocznice pracy naukowej, red. W. Uruszczak, P. Swiecicka-
-Wystrychowska, A. Kremer, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw, 2008,
s. 305.

80 W przypadku umowy zawartej miedzy osobami, ktére znajduja sie w tym samym
panstwie, osoba fizyczna, ktéra miataby zdolno§é prawna i zdolno$é do czynnosci praw-
nych na podstawie prawa tego panstwa, moze powolaé sie na brak zdolnoéci prawnej lub
zdolnoéci do czynno$ci prawnych wynikajacy z prawa innego panstwa jedynie wowczas,
gdy w chwili zawarcia umowy druga strona umowy wiedziata o tym braku lub nie wie-
dziata o nim z powodu niedbalstwa”.
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b) Projekt rozporzadzenia UE z 2023 r.

W projektowanym rozporzadzeniu nie wyrazono bezpoérednio zmian
rozwigzan konwencyjnych, jednak taka modyfikacja posrednio z niego
wynika. Rozdziat III projektowanego rozporzadzenia (Prawo wtasciwe)
odwoluje sie do rozdziatu III konwencji haskiej z 2000 r. o ochronie do-
rostych®. Oznacza to, po pierwsze, ze zastosowanie znajda zreferowane
wyzej normy kolizyjne, w tym zaliczane do czeSci ogdlnej, zawarte w kon-
wencji, do ktérej maja, przystapi¢ panstwa czlonkowskie. Podstawowe zna-
czenle ma na jej tle wtasciwosé legis fori, co w praktyce oznacza pokrycie
sie podstaw jurysdykeji i1 tacznikéw kolizyjnych (Gleichlaufprinzip) oraz
stosowanie wlasnego prawa materialnego. Inaczej niz w rozdziale II, nie
przewidziano przy tym droga omawianego rozporzadzenia uzupelnienia
norm kolizyjnych w stosunku do zawartych konwencji. Taki zabieg, ozna-
czajacy potrzebe rozgraniczenia norm kolizyjnych stosowanych w sytuacji
unijnej oraz innej miedzynarodowej, bytby przy tym watpliwy teoretycznie
1 praktycznie. Notabene taka regionalna modyfikacja bylaby zabiegiem
karkotomnym, poniewaz trudno na potrzeby kolizyjne rozgraniczy¢ za-
kresy sytuacyjne norm o takim samym zakresie przedmiotowym, tj. roz-
graniczy¢ sytuacje miedzynarodowe podlegajace dwoém instrumentom —
globalnemu oraz regionalnemu.

Konwencja haska z 2000 r. przewiduje bowiem rozwigzania kolizyjne,
ktoére co do zasady prowadza, do stosowania przez sad lub organ wtasnego
prawa (lex fori). W niektérych jedynie sytuacjach moze nastapi¢ wskaza-
nie prawa innego niz prawo sadu, tj. przewaznie prawo zwykltego pobytu
osoby dorostej. Moze by¢ to woéwczas — o ile prawo wlasciwe nie opiera
sie jurysdykeji okresélonej inna, podstawa — prawo kazdego panstwa na
swiecie, nie tylko panstwa konwencyjnego. Taki potencjalny efekt opisano
w art. 18 konwencji z 2000 r., zgodnie z ktérym konwencyjne postano-
wienia kolizyjne maja zastosowanie takze wtedy, gdy prawem przez nie
wskazanym jest prawo panstwa niebedacego strong omawiane] umowy
miedzynarodowej. Z niektérych postanowien konwencji (np. art. 14) wyni-
kac¢ jednak moze, ze chodzi o prawo ktérego$ z umawiajacych sie panstw®2.

Twierdzenie, ze projekt nie modyfikuje konwencyjnych regul wska-
zania prawa wilasciwego, byloby jednak btedem. Z lacznego odczytania
w projekcie zmodyfikowanych regut jurysdykcyjnych (art. 6—7) oraz za-
sady wltasciwoséci legis fori wynika poSredni wplyw wlasSciwosci sadu na

81 Odnoénie do kolizyjnej regulacji konwencji haskiej z 2000 r. — zob. wiecej P. Mosto-
wik, Geneza i obszary regulacji..., s. 1031 n.

82 Zob. wiecej — A. Ruck Keene, The 2000 Hague Convention...; J. Long, Rethin-
king...; M.A. Torné, Current...
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wlasciwosé prawa w omawianych sprawach. A tym samym nastepuje na
jego tle modyfikacja skutku konwencyjnego rozdzialu o prawie wilasci-
wym. Taka posrednia modyfikacja wtasciwoséci prawa wynika w szcze-
gblnosci z projektowanych regionalnych zmian regut jurysdykeyjnych,
o ktérych byla mowa wyzej, w tym z szerokiej mozliwosci wyboru sadu
(prorogacji). Wprowadzenie tej mozliwosci w projekcie rozporzadzenia,
w powlazaniu z zasada stosowania przez sad wlasnego prawa, oznacza
w praktyce, ze przy stosowaniu rozporzadzenia dana sprawa opiekuncza
moze podlegaé innemu prawu wlasciwemu niz to, ktére bytoby w podobnej
sprawie stosowane na podstawie konwencji haskiej z 2000 r. Na przy-
ktad na tle konwencji haskiej z 2000 r. w sprawie orzekalby sad panstwa
zwyklego pobytu osoby dorostej 1 stosowalby wlasne prawo, a na gruncie
rozporzadzenia w podobnym stanie faktycznym orzekalby sad zagranicz-
ny (wyznaczony umows, o jurysdykcje), ktory zastosowalby prawo obce.
A nastepnie, zgodnie z konwencja haska z 2000 r. lub projektowanym
rozporzadzeniem, orzeczenie zagraniczne zostatoby uznane w panstwie
zwyklego pobytu osoby doroslej, co oznacza, ze jego status prawny zostal-
by materialnoprawnie inaczej okres$lony niz status osoby, ktora znajduje
sie w podobnym polozeniu, lecz nie dokonata wyboru zagranicznego sadu.

7. Uznawanie i wykonywanie orzeczen z polowicznie
autonomiczna modyfikacja miedzy panstwami
czlonkowskimi UE — wzmianka

Zaréwno konwencja haska z 2000 r., jak 1 projekt rozporzadzenia za-
wieraja unormowanie uznawania i wykonywania zagranicznych orze-
czen w szerokim zakresie przedmiotowym ,,Srodkéw ochrony” doroslego®s.
Ta problematyka zasadniczo nie miesci sie w ramach niniejszego opraco-
wania, skoncentrowanego na jurysdykeji krajowej 1 prawie wlasciwym.
Wymaga jednak zasygnalizowania z uwagi na to, ze uksztaltowanie za-
kresu skutecznoéci zagranicznych orzeczen wpltywa w praktyce na zakres
wykonywania jurysdykeji krajowej. ,,Szeroko otwarte drzwi” na skutki

85 Na temat konwencji haskiej z 2000 r. — zob. P. Mostowik, Geneza i obszary regu-
lacji..., s. 128—135. Odnoénie do projektu rozporzadzenia — zob. P. Mostowik, Skutecz-
nosé zagranicznego ubezwtasnowolnienia oraz zarzqdzen opiekurniczych i innych srodkow
ochrony dorostych na tle projektowanej koegzystencji konwencji haskiej z 2000 r. oraz roz-
porzadzenia UE (KOM 2801 281 z 2023 r.), ,,Polski Proces Cywilny” 2023, nr 4, s. 5791 n.
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np. ubezwlasnowolnienia badz opieki lub kurateli orzeczonych za granica,
oznaczaja w praktyce powage rzeczy osadzonej 1 brak merytorycznego
rozpoznawania sprawy w kraju (odrzucenie wniosku). Problematyka ta
jest tez powiazana z kwestia prawa wtasciwego, poniewaz skuteczno$é za-
granicznego orzeczenia (wydawanego zasadniczo na podstawie legis fori,
o czym byla mowa) oznacza w praktyce przeniesienie do kraju skutkéow
zastosowania materialnego prawa obcego.

W obecnym proceduralnym stanie normatywnym w Polsce zastoso-
wanie majq art. 1145 i n. k.p.c. Orzeczenie sadu zagranicznego podlega
w Polce uznaniu z mocy prawa (ex lege), chyba ze zostanie stwierdzone
Inaczej w oparciu o enumeratywny katalog przestanek negatywnych (pod-
staw odmowy). Jezeli orzeczenie podlega wykonaniu, to moze to nastapic¢
(tj. stanowi ono tytut wykonawczy) po — uproszczonym w nowelizacji
z 2009 r.3* — stwierdzeniu wykonalnoéci (art. 1150 k.p.c.). W toku tego
postepowania tamujaca role moga odegraé okoliczno$ci podobne do tych,
ktére zahamowaé moga, uznanie (art. 1146 k.p.c.). Kluczowe okoliczno-
$ci uzasadniajace odmowe uznania albo stwierdzenia wykonalnosci to
wylaczna jurysdykcja sadéw polskich (art. 1106[1] § 2 k.p.c.); brak nale-
zytego doreczenia pisma wszczynajacego postepowanie, brak moznosci
obrony, wezesniejsza zawistoéé tej samej sprawy przed sadem krajowym,
sprzecznos$¢ z wezesnie] wydanym w sprawie prawomocnym orzeczeniem
sadu polskiego albo innym orzeczeniem zagranicznym uznanym oraz
klauzula porzadku publicznego (tj. sprzecznos¢ uznania z podstawowymi
zasadami polskiego porzadku prawnego).

Warto przy tym zauwazy¢, ze w obecnej regulacji kodeksowej brak
wymagania wzajemno$ci miedzy Polska a panstwem wydania orzecze-
nia, a ponadto w kodeksie wasko ujety jest zakres jurysdykeji wytacz-
nej, o ktorej mowa w art. 1145 § 1 pkt 2 k.p.c. Tym samym nowelizacja
k.p.c. z 2008 r. oznaczala szerokie ,,otwarcie drzwi”’ na skutki zagranicz-
nych orzeczen, w tym dotyczacych spraw osobowych i opiekunczych os6b
dorostych®. Stan normatywny w innych panstwach czltonkowskich UE
moze by¢ inny, stad tez inaczej wypadaé¢ w nich bedzie ocena projektowa-
nych w 2023 r. rozwigzan, ktérych celem jest wprowadzenie wzajemne-
g0 uznawania.

W rozdziale IV konwencji haskiej z 2000 r. przewidziano po pierwsze
uznawanie z mocy prawa zagranicznych Srodkow ochrony (art. 22), a po

84 Ustawa z dnia 5 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywil-
nego oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. 2008, nr 234, poz. 1571 [dalej: nowelizacja
k.p.c. z 2009 r.].

85 Zob. J. Ciszewski, w: Komentarz, T. VI..., 2017, s. 222; M.P. Wéjcik, w: Komentarz
aktualizowany do art. 1145 k.p.c., LEX/el. 2020; P. Rylski, Komentarz do art. 1145 k.p.c.,
w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, T. V, Artykuty 1096—1217, LEX/el. 2020.
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drugie ich egzekwowanie po stwierdzeniu wykonalno$ci (art. 27). Organy
panstwa uznania co do zasady nie sg uprawnione do dokonania rewizji
prawa zastosowanego przez organ, ktéry zastosowat érodek, ani do bada-
nia jego materialnoprawnej zasadnosci (revision au fond)®. Wykonanie
zagranicznych érodkéw — tj. w sytuacjach, w ktérych ,nie wystarcza”
samo uznanie ex lege — nastepuje zgodnie z prawem proceduralnym
panstwa wykonania ,,w granicach przewidzianych przez to prawo” (czyli
art. 1150 1 n. k.p.c.).

Odmowa uznania lub wykonania jest przy tym mozliwa, jezeli w spra-
wie orzek}l zagraniczny organ, ktérego jurysdykcja nie ma oparcia w roz-
dziale IT konwencji haskiej z 2000 r. (art. 22 ust. 2 lit. a), co oznacza, ze
rozdzial ten wyraza konstrukeje jurysdykeji posredniej, tj. przewiduje tez
warunki skutecznoéci za granica podejmowanego $rodka®’. Konwencja
przewiduje réwniez proceduralna klauzule porzadku publicznego (lit. c)
1 umozliwia odmowe, jezeli uznanie jest w sposdb oczywisty sprzeczne
z porzadkiem publicznym panstwa wezwanego lub , koliduje z obowigz-
kiem stosowania przepisu prawa tego panstwa majacego zastosowanie
niezaleznie od mozliwo$ci zastosowania pozostatych przepisow”. Odmowa
jest ponadto mozliwa, jezeli §rodek zostal podjety, z wyjatkiem wypadkow
niecierpigcych zwloki, w ramach postepowania sadowego lub admini-
stracyjnego, bez umozliwienia osobie dorostej jej wystuchania, przez co
naruszono istotne zasady postepowania panstwa uznania lub wykonania
(lit. b); takze kiedy érodka nie da sie pogodzi¢ ze Srodkiem pdzniej pod-
jetym w panstwie niebedacym strona konwencji, ktéry spetnia warunki
konieczne do uznania go w panstwie wezwanym (lit. d), badz gdy nie prze-
strzegano postepowania okresélonego w art. 33 (tj. konsultacji zwiazanych
z umieszczeniem osoby doroste] w placowce lub innym miejscu mogacym
zapewni¢ jej ochrone w innym umawiajacym sie panstwie)®.

Natomiast uznawanie 1 wykonywanie zagranicznych orzeczen mie-
dzy panstwami unijnymi jest przedmiotem rozdziatu IV projektowanego
rozporzadzenia. Stanowi on w istocie lex specialis w stosunku do rozwia-
zan przewidzianych miedzy unijnymi stronami konwencji haskiej z 2000 r.
Przewidziano w nim najpierw, ze uznanie zagranicznego orzeczenia naste-
puje ex lege, a zakres wyjatkéw (odmowy) ujeto wasko. Dalej (sekcja 2) przy-
jeto, ze na potrzeby wykonania orzeczenia ($rodka ochrony) w innym pan-
stwie unijnym nie jest potrzebne w nim stwierdzenie wykonalno$ci.

86 Zob. wiecej — J. Long, Rethinking..., s. 51—73; M.A. Torné, Current..., s. 1—18.

87 Sprawozdanie wyjasniajace, s. 87.

88 W sprawozdaniu wyjaséniajacym (s. 89) zauwazono, ze to postanowienie ,pozwala
unikna¢é stawiania panstwa, w ktérym érodek polegajacy na umieszczeniu w placéwce
ma zostaé wykonany, przed faktem dokonanym i pozwala temu panstwu odméwié uzna-
nia, jesli nie zastosowano procedury konsultacji”.
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Zawezono w stosunku do konwencji katalog sytuacji, w ktérych za-
graniczne rozstrzygniecie moze nie wywolaé¢ skutkow w innym panstwie
unijnym (art. 10). Odmowa uznania lub wykonania moze mie¢ miejsce
w razie podjecia Srodka bez umozliwienia osobie dorostej bycia wystucha-
na (lit. a), jak tez z uwagi na sprzeczno$¢ z porzadkiem publicznym (ordre
public) panstwa uznania lub wykonania. W motywach wprowadzajacych
projektu zatozono przy tym, ze sytuacje odmowy uznania maja na celu
w szczegolnosci ochrone praw podstawowych oséb dorostych®. Odmowa
jest tez mozliwa (lit. ¢) w razie sprzecznosci ze $rodkiem podjetym wezes-
niej w panstwie trzecim (pozaunijnym), ktére ma jurysdykecje w oparciu
o art. 5 lub 6 konwencji haskiej z 2000 r., a ktéry to srodek podlega uzna-
niu w danym panstwie czlonkowskim, a ponadto (lit. d) w przypadku nie-
zachowania w panstwie wydania srodka procedury okreslonej w art. 14,
tj. braku przedlozenia formalnego dokumentu autentycznego oraz formu-
larza okreSlonego w zal. 1 (,atestu”).

W dalszej czeéci rozdziatu IV projektu powielono — z drobnymi zmia-
nami redakcyjnymi badz dostosowaniem do innego modelu wykonywa-
nia — art. 22 konwencji®® oraz art. 27 konwencji®!. Nie zamieszczono za$
postanowien podobnych do art. 24°2 1 26 konwencji haskiej z 2000 r.,
ktére wyrazaja fundamentalne zasady wspdlczesnego ujecia uznawania
1 wykonywania zagranicznych orzeczen.

Wydaje sie, ze rozdzial IV projektu rozporzadzenia wymaga dopraco-
wania, w tym konwencji, ktéra by polegata albo na wyltacznie uzupelniaja-
cym brzmieniu (i niepowielaniu niektérych postanowien konwencyjnych),
albo na przeniesieniu do rozporzadzenia wszystkich postanowien konwen-
cyjnych, ktére maja mieé¢ zastosowanie w relacjach wewnatrzunijnych®.

8 Explanatory Memorandum, s. 9.

9 Bez uszczerbku dla postanowien art. 22 ust. 1 kazda osoba zainteresowana moze
wystapié¢ do wlasciwych organéw umawiajacego sie panstwa z wnioskiem o wydanie
orzeczenia w sprawie uznania badz odmowy uznania érodka podjetego w innym uma-
wiajacym sie panstwie. Postepowanie jest okre§lone przez prawo panstwa wezwanego”.

9 ,,Srodki podjete w umawiajacym sie panstwie, ktérych wykonalno§é stwierdzono
lub ktére zostaly zarejestrowane w celu wykonania w innym umawiajacym sie panstwie
wykonuje sie tak, jakby zostaly podjete przez organy tego drugiego panstwa. Wykonanie
$rodkéw nastepuje zgodnie z prawem panstwa wezwanego, w granicach przewidzianych
przez to prawo”.

92 Organ panstwa wezwanego jest zwiazany ustaleniami faktycznymi, na podstawie
ktérych organ panstwa, w ktérym podjeto érodek, opart swoja jurysdykeje”.

98 7 zastrzezeniem koniecznego badania w celu stosowania artykutéw poprzedzaja-
cych, organ panstwa wezwanego nie dokonuje merytorycznego badania podjetego érodka”.

94 Zob. wiecej] — P. Mostowik, Skutecznosé zagranicznego ubezwtasnowolnienia...,
s. 5791n.
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8. Konwencyjne zaswiadczenie o upowaznieniu do dzialania
w imieniu osoby dorosiej oraz projekt europejskiego
poswiadczenia reprezentacji — wzmianka

W praktyce ze stosowaniem materialnego prawa wlasciwego zwigzana
jest kwestia wykazania tytulu do dzialania w sprawach osoby dorostej.
W art. 38 konwencji haskiej z 2000 r. przewidziano, ze organy panstwa,
w ktérym podjeto §rodek ochronny lub potwierdzono uprawnienie do re-
prezentacji osoby dorostej, moga wydac osobie, ktérej powierzono ochrone
osoby dorostej lub jej majatku, na zadanie, ,zaswiadczenie o jej upowaznie-
niu do dziatania oraz przystugujacych jej uprawnieniach”. Wydawanie za-
Swiadczen nie jest przy tym obowiazkowe dla umawiajacego sie panstwa.
Panstwo ma wyznaczy¢ organy wlasciwe do jego wydawania. Wazne dla
obrotu miedzynarodowego, tez z perspektywy prawa procesowego 1 mate-
rialnego, jest to, ze upowaznienie 1 uprawnienia okreslone w zaswiadcze-
niu traktuje sie jako powierzone danej osobie od dnia wydania zaswiad-
czenia, chyba ze istnieja dowody, ktore temu przecza®. Trzeba mie¢ przy
tym na wzgledzie, ze — podobnie jak przy uznawaniu 1 wykonywaniu za-
granicznych orzeczen, o czym byla mowa — zaéwiadczenie moze obejmo-
wac rozwigzania prawne nieznane danemu panstwu, np. pelnomocnictwa
opiekunczego, udzielanego na wypadek przysztych zaburzen psychicznych,
1 dotyczyé okreSlonych dzialan o charakterze osobistym i1 majatkowym
(ktorego wprowadzenie 1 w Polsce jest rozwazane)®®. Dyskutowane jest tez
wprowadzenie instytucji petnomocnika medycznego na wypadek przyszie-
go leczenia®’. Mimo ze leczenie prima facie nie mieSci sie w zakresie zasto-
sowania konwencji, to takie umocowanie (reprezentacje) mozna by kwa-
lifikowac¢ jako ,,$rodek ochrony” w rozumieniu art. 1, o czym byla mowa.

9% W tlumaczeniu P. Mostowika i P. Symetona: ,, 1. Organy umawiajacego sie panstwa,
w ktorym $rodek ochrony zostat podjety lub potwierdzone upowaznienie do reprezen-
towania, moga wystawié¢ kazdej osobie, ktérej powierzono ochrone osoby dorostego lub
jego majatku, na jej wezwanie, $wiadectwo wskazujace jej upowaznienie i uprawnienia,
ktére zostaly jej przyznane. 2. Upowaznienie i uprawnienia wykazane $wiadectwem
uwazane sg za ustanowione od daty wystawienia $éwiadectwa, gdy nie przedstawiono
dowodu przeciwnego. 3. Kazde umawiajace sie panstwo wyznacza organy upowaznione
do wystawienia Swiadectwa”.

9 Zob. Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektdérych innych
ustaw, UD395, https://www.gov.pl/web/premier/projekt-ustawy-o-zmianie-ustawy--kodeks
-cywilny-oraz-niektorych-innych-ustaw [Dostep: 31.01.2024 r.].

97 Np. Raport zespotu ds. ochrony praw cztowieka w kontekscie rozwoju nauk bio-
logicznych i medycznych. Weztowe problemy o§wiadczen pro futuro ze szczegdlnym
uwzglednieniem pelnomocnictwa medycznego, Warszawa, 22 czerwca 2017, s. 9—10.
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Zaéwiadczenie wydaje sie przydatne dla dokonywania czynno§ci praw-
nych z udzialem osoby dorostej oraz uczestniczacych w nim oséb trze-
cich, tj. z szerszej perspektywy obrotu cywilnoprawnego. Upowaznienie
do dziatania zamiast lub wspélnie z osoba dorosla moze obejmowaé za-
réwno osoby specjalnie w tym celu ustanowione (np. opiekuna prawnego,
kuratora, asystenta) lub sama, osobe dorosta (pelnomocnika na wypadek
niesamodzielno$ci 1 potrzeby pomocy w prowadzeniu spraw oraz ochrony
w obrocie cywilnoprawnym i postepowaniach przed sadami 1 organami),
jak 1 osoby, ktorym takie uprawnienia (i ewentualne obowiazki) przy-
stuguja z mocy prawa danego panstwa konwencyjnego. Jako przyktad
tego ostatniego mozna by podaé pozycje prawna matzonka lub partnera
rejestrowanego zwiazku. Podzieli¢ trzeba stanowisko o sprzecznosci co
do zasady prawa niektérych panstw z podstawowymi zasadami polskiego
porzadku prawnego, w tym konstytucyjnego®®, np. matzenstwa rozumia-
nego inaczej niz zwiazek jednej kobiety oraz jednego mezczyzny. Nalezy
jednak w tym miejscu wyrazié¢ poglad, ze akurat przyznanie wyrywkowej
skutecznosci w zakresie omawianych praw i obowiazkéw (jako konwency;-
nych érodkéw ochrony), ktore zostalyby ujete za granica w omawianym
zaswiadczeniu, niekoniecznie byloby z zasady sprzeczne z polskim ordre
public. Z duza doza, prawdopodobienstwa trzeba przyjaé, ze druga strona
np. rejestrowanego zwiazku partnerskiego bylaby w praktyce odpowied-
nia do sprawowania opieki lub reprezentacji, a w razie potrzeby w kon-
kretnym przypadku takie obowigzki lub uprawnienia mogltyby zostaé in
casu wyltaczone®,

W sprawozdaniu wyjaéniajacym stwierdzono: ,W przypadku gdy cho-
dzi o osobe dorosta, a tym bardziej jej majatek, praktycy odczuwaja po-
trzebe posiadania pewnej gwarancji. Uznano, ze zaswiadczenie majace
skutek dowodowy we wszystkich umawiajacych sie panstwach pozwoliloby

98 Zob. P. Mostowik, Kilka uwag o ochronie matzernstwa na tle Konstytucji i prawa
miedzynarodowego, w: Wokdt problematyki matzenistwa w aspekcie materialnym i pro-
cesowym, red. J. M. Lukasiewicz, A.M. Arkuszewska, A. Koécidlek, Wydawnictwo Adam
Marszatek, Torun, 2017, s. 451 n.

% Do podobnego skutku, jaki przewidywaé moga zagraniczne przepisy o malzen-
stwie, mogloby prowadzi¢ udzielone za granicg pelnomocnictwo, o ktérym mowa w art. 15
konwencji z 2000 r. Stad skutek malzenstwa, zawartego droga zlozenia o§wiadczenia
nakierowanego na wywotanie m.in. takiego upowaznienia (w istocie pobocznego), mozna
by zaakceptowaé, mimo zasadniczego braku akceptacji innego rozumienia malzenstwa
niz okre§lone w art. 18 Konstytucji RP. Ponadto w danym stanie faktycznym niekiedy
trudno bedzie faktycznie wymagaé, by zamezna osoba dorosta takiego pelnomocnictwa
dodatkowo udzielila, skoro przekonana jest o takim ustawowym skutku z mocy prawa
1 moze nie spodziewacé sie potrzeby przedtozenia stosownego za§wiadczenia w przysztoéci
za granica w innym panstwie konwencyjnym.
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uniknaé zaréwno kosztéw, jak i sporow”'°, Jezeli zaswiadczenie nie zosta-
nie zakwestionowane, to osoba trzecia moze w pelni bezpiecznie zawieraé
umowy (dokonywaé czynnosci prawnych) z osoba wskazana w zaswiadcze-
niu w granicach jej uprawnien. Skutek dowodowy jest przy tym ograniczo-
ny do dnia, w ktérym sporzadzono zas§wiadczenie, poniewaz ,nie moze ono
gwarantowad, ze uprawnienia, ktore woéwczas istnialy, pozostana w mocy
w przysztosci”l®l, Zauwazono tez, ze potwierdzenie, w zaleznosci od formy
1 treSci, moze by¢ $rodkiem ochrony objetym zakresem art. 3 konwencji
z 2000 r. Moze by¢ udzielane przez organ wlasciwy na mocy konwencji,
ale wyjatkowo odnosié¢ sie do prawa panstwa pozakonwencyjnego. Zgod-
nie bowiem z art. 15 ust. 2 pelnomocnictwo moze zosta¢ poddane prawu
innemu niz panstwa, ktérego organy maja jurysdykeje zgodnie z konwen-
cja. Woéwczas, za sprawozdaniem, ,przedstawiciela nie wolno pozbawié
mozliwo$ci uzyskania potwierdzenia jego uprawnien, na przyktad przez
wlasciwy organ panstwa, ktorego prawo jest prawem wlasciwym w przy-
padku zaswiadczenia”%2,

Wzér (formularz) zaswiadczenia nie zostal zawarty w samej konwencji
haskiej z 2000 r. Grupa robocza opracowala wzor, ktory potem zataczono
do sprawozdania wyjasniajacego. Celowo nie witaczono go do konwencji,
zeby nie krepowaé praktyki. Zaltozono, ze wzor zaS§wiadczenia zostanie
przekazany panstwom, a State Biuro HKPPM zaleci umawiajacym sie
panstwom korzystanie z niego. Nie stanowi on jednak formalnie cze$ci
konwencji haskiej z 2000 r.1° W 2022 r. sporzadzono natomiast dokument
roboczy dotyczacy sposobu potwierdzania upowaznienia na potrzeby oma-
wianego zaswiadczenia'®, Wérdd delegatéw pojawila sie przy tym watpli-
wo$¢ dotyczaca rozumienia sformulowania ,,potwierdzone upowaznienie
do reprezentacji” (a power of representation confirmed). Stad grupa robo-
cza, ktéra zostata powotana do opracowania podrecznika praktycznego do
konwencji haskiej z 2000 r. (practical handbook), opracowala dokument

Z propozycjami wyjasnien'®s,

190 Dodano, ze: ,w stosownych przypadkach w zaswiadczeniu mozna w negatywny
sposob okresli¢ uprawnienia, ktérych ta osoba nie posiada. Na przyklad mozna okreslié,
ze przedstawiciel ustawowy osoby dorostej majacy miejsce zwyktego pobytu w Stanach
Zjednoczonych nie jest uprawniony do zarzadzania majatkiem, ktéry ta osoba dorosta
posiada w panstwie trzecim”.

101 Sprawozdanie wyjasniajace, s. 96—97.

Zob. wiecej — sprawozdanie wyjaéniajace, przyp. 95bis.

Sprawozdanie wyjasniajace, s. 27—29.

Permanent Bureau, Confirmation of powers of representation for the purposes of
the certificate issued under Article 38, Prel. Doc. No 11 of October 2022, https://assets.
hech.net/docs/60a4702a-6612-440d-b7d6-3007b3c857ec.pdf [Dostep: 31.01.2024 r.].

195 Thidem, pkt 7: ,The SC recommended the use of the model form certificate (Art. 38)
adopted by the 1999 Special Commission of a Diplomatic Character”.

102
103

104
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W rozdziale VII projektu rozporzadzenia UE z 2023 r. zostal natomiast
przewidziany formularz ,europejskiego zaswiadczenia o reprezentacji”,
wraz z rozbudowanag regulacja. Nalezy go widzie¢ jako element — wzmian-
kowanej nizej — pomocy sadowej oraz wspoélpracy miedzypanstwowej
w toku miedzynarodowego postepowania cywilnego. Jednak wywotuje on
tez pewne skutki materialnoprawne (powigzane z wyznaczeniem prawa
wlasciwego), w tym w obrocie cywilnoprawnym z osobami trzecimi. Zostat
ujety jako dokument opcjonalny, ktéry — podobnie jak we wezesniejszych
rozporzadzeniach ,brukselskich” — nie zastepuje w panstwach czlon-
kowskich dotychczasowych procedur 1 poSwiadczen. Ma on przystuzy¢ sie
latwemu i1 skutecznemu wykonywaniu praw i obowigzkow przez podmioty
upowaznione do ochrony dorostych. Projekt stanowi de facto powr6t do —
omoéwionych wyzej — art. 38 konwencji haskiej z 2000 r. 1 debat toczonych
przy okazji jej stosowania oraz pézniejszych postulatéw jej uzupetnienia.
Zgodnie z art. 39—40 w zaswiadczeniu wskazuje sie, jakimi uprawnie-
niami dysponuje przedstawiciel osoby doroslej, a takze wszelkie ograni-
czenia takich uprawnien lub powiazane z nimi warunki. Zaswiadczenie
wywoluje skutki we wszystkich panstwach czlonkowskich bez wymogu
stosowania jakiejkolwiek szczegdlnej procedury. Przy tym domniemuje
sie, ze stwierdza okolicznoéci, ktére ustalono na mocy prawa wlasciwego,
a osoba wymieniona w zaswiadczeniu jako przedstawiciel osoby doroslej
jest uprawniona, co ma skutki tez dla oséb trzecich'®®,

9. Kwestia rejestru sSrodkow opiekunczych — wzmianka

Réwniez z uwagi na materialnoprawne skutki projektowanego rejestru
w praktyce warto zasygnalizowaé rozdzial VIII projektowanego rozporza-
dzenia UE. Przewidziano w nim usprawnienie przekazywania informacji
o ochronie osoby dorostej wltasciwym organom w UE. Stuzy¢ temu ma
yrejestr Srodkéw ochrony” podjetych przez wladze danego panstwa oraz
uprawnien do reprezentacji potwierdzonych przez kompetentny organ,
ktéry wymaga osobnego zasygnalizowania. Ustandaryzowany formularz

106 Zgodnie z art. 1144[1] k.p.c., jezeli prawo Unii Europejskiej lub wigzaca Polske
umowa miedzynarodowa przewiduje wydanie zaswiadczenia lub wyciagu na potrzeby
uznania lub stwierdzenia wykonalno§ci orzeczenia (lub ugody, lub innego tytutu egzeku-
cyjnego za granica), zaswiadczenie takie lub wyciag taki wystawia, stosujac formularz
okre$lony w tych przepisach, na wniosek zainteresowanego, przewodniczacy w sadzie,
ktory wydat orzeczenie (lub zatwierdzit ugode, lub przed ktérym ugoda zostata zawarta).
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europejskiego certyfikatu reprezentacji zawiera zal. I1I projektu rozpo-
rzadzenia UE.

Zgodnie z art. 45 projektu rozporzadzenia panstwo czlonkowskie ma
stworzy¢ rejestr ,,informacji dotyczacych érodkéw ochrony” oraz — jezeli
prawo krajowe tych panstw przewiduje potwierdzenie uprawnien do re-
prezentacji przez wladciwy organ — rejestr takich uprawnien. W informa-
cjach zawartych w tych rejestrach uwzglednia sie obowigzkowo m.in. dane
osoby dorostej oraz informacje o zastosowaniu §rodka ochrony (w przed-
miotowym znaczeniu oméwionym wyzej) albo przyznaniu uprawnienia do
reprezentacji, wraz z odpowiednimi datami. Opcjonalnie moga, si¢ w nim
znalez¢ dodatkowe dokumenty lub informacje, np. imie i nazwisko przed-
stawiciela lub charakter i zakres reprezentacji.

W uzasadnieniu projektu napisano, ze panstwo uczestniczace w rozpo-
rzadzeniu jest zobowigzane ,,do utworzenia co najmniej jednego rejestru
srodkéw przyjetych przez ich organy”. Wyjasdniono tam tez, ze krajowe
rejestry maja zostaé potaczone w sieé¢ ogélnounijna;

Jezeli w prawie krajowym przewidziano uprawnienia do reprezentacji potwier-
dzone przez wlasciwy organ, panstwa czlonkowskie musza ustanowié rejestr
tych potwierdzonych uprawnien do reprezentacji. Panstwa czlonkowskie musza
réwniez zapewnié, by rejestry te, jak réwniez wszelkie inne istniejace rejestry
uprawnien do reprezentacji ustanowione na mocy prawa krajowego, potaczono
wzajemnie za posrednictwem opracowanego przez Komisje systemu integracji.
Do rejestru nalezy wprowadzi¢ minimalny zbiér danych zapewniajacy wlasci-
wym organom innych panstw cztonkowskich wystarczajace informacje o istnie-
niu w odniesieniu do osoby dorostej Srodka lub uprawnien do reprezentacji'®’.

W projektowanych motywach wprowadzajacych 44—45 do rozporza-
dzenia zalozono, ze rejestr Srodkéw ochrony ma obejmowacé ,,obowiazkowe
informacje na temat Srodkéw przyjetych przez organy panstw czlonkow-
skich oraz — jezeli ich prawo krajowe przewiduje potwierdzenie upraw-
nien do reprezentacji przez wiasciwy organ — obowiazkowe informacje
dotyczace tych potwierdzonych uprawnien do reprezentacji”. Napisano tez:

Aby zagwarantowaé¢ odpowiednio$é informacji przekazywanych za posrednic-
twem systemu wzajemnego polaczenia, nie nalezy zabraniaé¢ panstwom czlon-
kowskim ujawniania za po$rednictwem systemu wzajemnego polaczenia dodat-
kowych informacji oprécz informacji obowigzkowych. W szczegdlno§ci panstwa
czlonkowskie powinny mieé mozliwoéé udostepniania za posSrednictwem sys-
temu wzajemnego polaczenia informacji na temat charakteru $rodka, imie-
nia 1 nazwiska przedstawiciela lub danych historycznych dotyczacych srodkow
i uprawnien do reprezentacji zarejestrowanych przed rozpoczeciem stosowania
niniejszego rozporzadzenia.

107 KOM 280 z 2023 r., uzasadnienie projektu, s. 8.
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Warto przede wszystkim odnotowad, ze z perspektywy prawa polskiego
projektowany rejestr bytby spora nowoécia. Brak bowiem obecnie publicz-
nego rejestru ubezwlasnowolnien lub opiekunéw. Na zakres przedmiotowy
rejestru wplywa szerokie ujecie konwencyjnych 1 cztonkowskich ,,§rodkéw
ochrony” — ktérymi sg zaréwno orzeczenia sadowe (ubezwlasnowolnie-
nie, ustanowienie opiekuna), jak i decyzje organéw publicznych w pil-
nych sprawach — jak tez jednostronne lub dwustronne czynnos§ci prawne
(np. z umowy lub pelnomocnictwa), a nawet skutki z mocy prawa okreslo-
nych instytucji prawa osobowego lub rodzinnego (np. malzenstwa). Warto
zwrocié uwage, ze informacje, ktére projektuje sie rejestrowac 1 udostep-
nia¢ — co najmniej po$rednio — sg danymi sensytywnymi'’®, Na podsta-
wie generalnego faktu umieszczenia w takim rejestrze informacji o Srod-
ku dotyczacym danej osoby mozna bowiem domniemywac, ze dotknely ja
problemy zdrowotne (przewaznie o charakterze psychicznym). Jednocze-
$nie maja one pozytywy wplyw na pewnos$é obrotu prawnego z osobami
trzecimi, ktore dzigki takim informacjom nie beda ,,zaskoczone” skutkami
ograniczonej zdolnosci (lub jej braku) ich kontrahentéw. Prima facie wy-
daje sie, ze gromadzenie tych danych, pochodzacych nie tylko z orzeczen
sadowych, nie jest zadaniem prostym, informacje te maja bowiem rézna
geneze (tj. nie wynikaja tylko z orzeczen sadowych). Wydaje sie, ze z per-
spektywy danego panstwa czlonkowskiego powstaje przy tym problem,
czy w ten sposéb rejestrowane mialyby byé wszystkie takie okolicznos$ci,
czy tylko te, w ktérych na jakims$ etapie powstaje cecha transgranicznosci
1 ewentualna potrzeba ich wykorzystania za granica.

10. Uwagi koncowe

Szeroki zakres przedmiotowy konwencji i projektu rozporzadzenia
(pojecia ,,srodek ochrony”) oznacza, ze omawiane rozwigzania maja zna-
czenie z perspektywy nie tylko ograniczenia zdolnoéci osoby dorostego
(tj. jego ubezwlasnowolnienia catkowitego lub czeéciowego badz podob-
nych instytucji) oraz jego reprezentacji w takiej sytuacji (w szczegélnosci
ustanowienia 1 funkcjonowania opiekuna lub kuratora), lecz takze obrotu

18 Wydaje sie, ze nie zapobiega temu art. 54 ust. 2 projektu (w rozdziale X Ochrona
danych), zgodnie z ktérym , Przetwarzanie danych osobowych na podstawie rozdziatu
VIII ogranicza sie do zakresu niezbednego do celow usprawnienia transgranicznego prze-
kazywania informacji dotyczacych érodkéw lub uprawnien do reprezentacji dotyczacych
konkretnej osoby doroste;j”.



Jurysdykcja krajowa 1 prawo wlasciwe na tle konwencji haskie;...

a1

cywilnoprawnego z osobami trzecimi w sprawach majatkowych. Odno-
szg,_sie bowiem tez do reprezentacji, tj. przedstawicielstwa ustawowego
albo pelnomocnictwa, badz innego wspétudziatu przy prowadzeniu spraw
majatkowych (np. kiedy czynnoéci prawne sg dokonywane za posSrednic-
twem reprezentanta osoby dorostej albo przez nig tacznie z inna osoba lub
podmiotem instytucjonalnym), jak rowniez toku postepowania sadowego
w sprawach cywilnych.

W panstwach-stronach konwencji haskiej z 2000 r. nastepuje ujedno-
licenie norm jurysdykcyjnych, kolizyjnych, zasad uznawania i1 wykony-
wania orzeczen oraz wspoélpracy miedzypanstwowej w sprawach o ubez-
wlasnowolnienie oraz opieke lub kuratele badz dotyczacych podobnych
funkcjonalnie instytucji prawnych. Projektowane rozporzadzenie unijne
te zasady uzupelnia lub modyfikuje w skali regionalnej, co skutkuje po-
wstaniem dwoéch plaszezyzn ujednolicenia — jednej globalnej 1 drugiej
zmodyfikowanej regionalnie.

Konwencyjne szerokie ujecie ,,Srodka ochrony” moze stanowi¢ z kra-
jowej perspektywy pewne novum, poniewaz konwencja haska z 1905 r.
jest rzadko stosowana, a na tle prawa krajowego ubezwlasnowolnienie
oraz opieka 1 kuratela bywaja postrzegane osobno (i materialnopraw-
nie, 1 procesowo). Jednak z perspektywy praktycznej i dobra osoby doro-
stej moze tacznie dobrze oddawaé sedno sprawy. M. Pazdan zauwaza, ze
,2ubezwlasnowolnienie jest ze swej natury przedsiewzieciem o charakterze
opiekunczym”'®®. Doda¢ mozna, ze samo ubezwlasnowolnienie lub podobne
orzeczenie (z krajowej perspektywy kojarzace sie z sadem cywilnym) nie
stanowi pelnego zalatwienia zyciowej sprawy (potrzeb) osoby dorostej.
Nigjako ,rewersem” (powigzanym elementem, koniecznym w obrocie cy-
wilnoprawnym) jest pomoc danej osobie doroslej w ,,powrocie” do uczestni-
czenia w tym obrocie oraz jej ochrona (np. z pomoca lub za poSrednictwem
opiekuna, kuratora lub asystenta), w tym funkcjonowanie instytucji kura-
teli 1 opieki (kojarzace sie z sadem rodzinnym). We wspélczesnym prawie
prywatnym nie wystepuje ,,Smier¢ cywilna” danej osoby, a ograniczenie
lub pozbawienie zdolnosci do czynnos$ci prawnych nie ma na celu wyklu-
czenia danej osoby (i jej majatku) z obrotu cywilnoprawnego z udzialem
0s0b trzecich. Rowniez dla tych os6b takie wykluczenie wywolywatoby
negatywne skutki, poniewaz nie mogltyby np. dochodzi¢ wykonania umo-
wy lub odszkodowania badz dbaé o wlasne sprawy majatkowe, ktore in
concreto pozostawalyby w kolizji ze sprawami majatku osoby ubezwla-
snowolnionej. Stad niejako powigzana i pozadanag czescia regulacji danej

109 M. Pazdan, Zdolnosé do czynnosci prawnych..., s. 88 — przy okazji stanowiska
o zaliczeniu na tle ustawy p.p.m. z 1965 r. ubezwlasnowolnienia do zakresu statutu opie-
ki, a nie statutu zdolnosci. Trzeba jednak odnotowaé, ze w ustawie p.p.m. z 2011 r.
opieke i ubezwlasnowolnienie reguluja osobne przepisy, sygnalizowane wczes$niej.
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sytuacji zyciowe] jest ustanowienie dla osoby doroslej opiekuna, kura-
tora lub asystenta oraz ich funkcjonowanie w obrocie cywilnoprawnym
z osobami trzecimi. By¢ moze to spostrzezenie, wraz z pielegnowaniem
zasady, ze prawo nie powinno mnozy¢ bytéw ponad potrzebe, doprowadzi
w przysztosci do materialnego 1 procesowego postrzegania tych aspek-
tow jako jednej sprawy, okreslonej np. jako orzeczenie Srodkéw ,,ochrony”
lub ,wsparcia”.

Pomyst dodatkowego rozporzadzenia UE (modyfikacji konwencji
z 2000 r. ,na potrzeby” panstw unijnych) wydaje sie bardziej uzasadnio-
ny w obszarze wzajemnego uznawania i wykonywania orzeczen, jak tez
w obszarze wzajemne] pomocy sadowej 1 wspOlpracy miedzypanstwowej,
ktére zostaly powyzej jedynie wzmiankowane. W , klubie” panstw unij-
nych, ktérego sktad jest znany i opiera sie m.in. na zaufaniu do funkcjono-
wania wymiaréw sprawiedliwoéci, mozna — w stosunku do potencjalnie
globalnego kregu konwencji haskiej z 2000 r. — nieco wiecej przewidzieé
na przyszloéé, a tym samym doktadniej omawiane kwestie uregulowac.
Z pewnoscig projektowane europejskie poswiadczenie reprezentacji oraz
krajowe rejestry $rodkéw ochrony wymagaja, doktadnego przemys$lenia,
w tym z perspektywy szerokiego zakresu przedmiotowego spraw, ktorych
maja dotyczy¢, jak tez wyzwan organizacyjnych. Rozdzialy o pomocy sado-
wej 1 wspélpracy miedzypanstwowej stanowig zasadniczo najwartoSciow-
sza, czesé projektu rozporzadzenia, poniewaz z istoty w tych obszarach
mozliwe jest uzyskanie ,warto$ci dodanej” dla relacji miedzy panstwa-
mi cztonkowskimi. Mozna odno$nie do nich — podobne jak po lekturze
przepiséw o uznawaniu i wykonywaniu — mie¢ wrazenie, ze niekiedy
niepotrzebnie przeniesiono do nich rozwiazania i tak zawarte w konwen-
¢ji haskiej z 2000 r. Wydaje sie, ze ta czeSé projektu wymaga pewnego
dopracowania redakcyjnego oraz redukeji przepisow (tj. pozostawienia
w rozporzadzeniu tych, ktére stanowig uzupeinienie lub modyfikacje kon-
wencji haskiej z 2000 r.).

W razie ratyfikacji przez Polske konwencji haskiej z 2000 r. de facto
nie nastapitaby gruntowna zmiana stanu normatywnego odnoénie do
norm jurysdykcyjnych i1 kolizyjnych w sytuacjach orzekania w sprawie
doroslego przez sad polski. Czesciej jednak w sprawie, w tym Sciéle zwia-
zane]j faktycznie (osobowo lub majatkowo) z Polska, orzekalby sad innego
panstwa, a przy tym zastosowanie znajdowaloby prawo obce. Pewne rdz-
nice wystepuja miedzy krajowymi i konwencyjnymi regutami uznawania
1 wykonywania zagranicznych orzeczen oraz w zakresie miedzynarodowe;j
pomocy sadowej. Dalej idace, cze$ciowo dyskusyjne, zmiany prawa w tym
obszarze wywotaé moze natomiast projektowane rozporzadzenie unijne.

Obecne krajowe rozwigzania jurysdykcyjne cechujq sie szerokim uje-
ciem miedzynarodowej wlasciwoéci polskich sadow, poniewaz przesadzié
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o niej moze nie tylko obywatelstwo osoby dorostej, lecz takze jej zamiesz-
kanie 1 zwykly pobyt, a nawet — w sprawach opiekunczych — samo prze-
bywanie, polozenie majatku lub inne powigzanie. Wykonywanie jurysdyk-
cji jest powigzane z szerokim zastosowaniem w sprawie prawa polskiego.
Na tle konwencji oraz projektu rozporzadzenia kluczowe znaczenie ma
zwykly (staly) pobyt osoby dorostej, ale przewidziano mozliwo§é prze-
kazania sprawy. Krajowe normy jurysdykcyjne, z uwagi na ich jedno-
kierunkowy charakter, nie moga gwarantowaé skutecznej wspoétpracy
miedzypanstwowej celem przekazania sprawy do innego panstwa dla
dobra osoby dorostej, w tym z uwzglednieniem interesu osoby sprawujace;j
piecze. Z istoty taki wielostronny skutek moze przynie$é prawo jednolite,
tj. umowa miedzynarodowa lub rozporzadzenie unijne. Watpliwo$ci wy-
woluje natomiast projektowana modyfikacja konwencyjnych norm jurys-
dykeyjnych przez rozporzadzenie. Prima facie nieuzasadniony wydaje sie
projektowany wybér jurysdykeji panstwa niezwigzanego ze sprawa (a za
nim — z uwagi na zasade stosowania wtasnego prawa — poérednio wybor
takiego prawa wlasciwego dla sprawy). Co prawda oddaje on tendencje
poszerzania zakresu autonomii woli stron, ale nie bedzie czesto wyko-
rzystywany w praktyce!'®. Nie wspélgra on z konwencyjnymi regutami
przekazania sprawy do innego panstwa ani z przepisami dotyczacymi wy-
boru prawa, ktore okreslaja katalog tylko tych panstw, z ktérymi sytuacja
faktyczna jest powiazana. Prowadzi przy tym do marginalizacji obszaru
prawnego, z ktérym osoba dorosta jest najécislej zwiazana. Z perspekty-
wy krajowej warto dodaé, ze projekt znosi jurysdykcje wytaczna sadéw
polskich odnoénie do ubezwlasnowolnienia obywatela polskiego, ktory
w kraju ma miejsce zamieszkania.

Zaréwno krajowe, jak 1 konwencyjne normy kolizyjne prowadza do
zastosowania prawa polskiego dla ubezwlasnowolnienia oraz opieki 1 ku-
rateli w razie orzekania przez sad polski (tez w sytuacji oparcia jurys-
dykcji na innej podstawie niz obywatelstwo, np. zamieszkanie lub zwykty
pobyt). Podobny efekt — tj. wlasciwo$¢ legis fori — wynika z konwencji
haskiej z 2000 r. Obowigzywanie w grupie panstw takich samych norm
kolizyjnych co do zasady moze wywiera¢ skutki pozytywne!'!, poniewaz

110 Wydaje sie, ze nie sa czeste w praktyce sytuacje, w ktérych dana osoba w okresie
pelni sit (tj. braku potrzeby §rodkéw ochrony) bedzie mieé interes w tym, zeby jej spra-
wami (np. ubezwlasnowolnieniem lub ustanowieniem opiekuna prawnego) zajmowat
sie nie sad panstwa, w ktérym zamieszkuje teraz lub w przyszlosci, ale sad lub organ
innego panstwa.

Hi Zob. M. Czepelak, The experience concerning the application of community
instruments in the recent European Union Member States, in: Latest Developments in EU
Private International Law, eds. B. Campuzano Diaz, M. Czepelak, A. Rodriguez Benot,
A. Rodriguez Vazquez, Intersentia, Cambridge—Antwerp—Portland, 2011, s. 49—61.



34

Piotr Mostowik

prowadzi do oceny sytuacji prywatnoprawnej (i orzekania przez sady roz-
nych panstw) w danej sprawie (np. dorostego) na podstawie tego samego
prawa materialnego (cywilnego lub rodzinnego), tj. wyznaczonego tym
samym ,, drogowskazem” kolizyjnym!'2.

Powyzsze uwagi uzasadniaja wstepne stanowisko o zasadniczo pozy-
tywnych skutkach przystapienia Polski do konwencji haskiej z 2000 r.,
do czego panstwa czlonkowskie maja byé upowaznione na tle projektu
zawartego w dokumencie KOM nr 281 z 2023 r. Natomiast projektowane
dodatkowo (w dokumencie KOM nr 280 z 2023 r.) wydanie rozporzadze-
nia uzupelniajacego 1 modyfikujacego konwencje rodzi uwagi zaréwno
pozytywne (w szczegdlnoséci odnoénie do intensyfikacji pomocy sadowe;j
1 wspolpracy miedzynarodowej), jak 1 krytyczne (np. odnoénie do projek-
towanej modyfikacji konwencyjnych zasad jurysdykeji oraz sposobu zreda-
gowania przepisOw o uznawaniu i wykonywaniu zagranicznych orzeczen).

Podsumowujac, na pozytywna ocene zasluguje zasadniczo dazenie
do zwiekszenia kregu panstw konwencyjnych i1 uczestnictwo panstw
unijnych, co oznacza tez ratyfikowanie konwencji haskiej z 2000 r. przez
Polske. Pewne watpliwos$ci rodzi natomiast dazenie do jednoczesnej mo-
dyfikacji drogg rozporzadzenia unijnego. Pomyst projektu rozporzadzenia
unijnego z 2023 r., majacego uzupeinié¢ oraz modyfikowaé¢ umowe miedzy-
narodowa na potrzeby regionalnej organizacji integracji gospodarczej,
mozna by prima facie ocenié¢ pozytywnie. Jednak szczegdlowe przyjrzenie
sie projektowi rozporzadzenia z 2023 r. prowadzi do wniosku, ze powi-
nien on zostaé ,,odcigzony” 1 przeredagowany, poniewaz zawiera cze$ciowo
rozwiazania zaréwno pozadane dla wspélpracy judycjalnej miedzy pan-
stwamai cztonkowskimi, jak 1 niepotrzebne lub dyskusyjne. Uwzgledniajac
warianty dziatan legislacyjnych opisane w sprawozdaniu z oceny skutkéw
(dokument 10108/23ADD), warto by postulowaé zmiane zaproponowanego
sposobu dziatania legislacyjnego. Racjonalniejsze wydaje sie temporalne
rozroznienie obu planowanych dziatan (projektéw) w ramach wariantu 4:
najpierw podejmowanie dziatan zmierzajacych do przystapienia do kon-
wencji haskiej z 2000 r. oraz zebranie kilkuletnich do$wiadczen z jej funk-
cjonowania, tez miedzy panstwami cztonkowskimi, a nastepnie, w dluzej

112 Qkoliczno$é, ze réznice kulturowe, religijne i obyczajowe praw materialnych na
Swiecie przemawiajg za podjeciem dzialan unifikacyjnych dotyczacych raczej norm koli-
zyjnych niz materialnych, zauwaza T. Sokolowski, Europejskie prawo rodzinne — pojecie,
zakres, Zrédta oraz wyktadnia, ,Europejski Przeglad Sadowy” 2006, nr 5, s. 4 i n. Wowczas
w kazdym panstwie podstawa rozstrzygniecia (wyroku) takiej samej sprawy (a nawet —
w razie przystugiwania kilku panstwom jurysdykecji przemiennej — tej samej sprawy)
bytoby to samo prawo materialne. Jest inaczej, poniewaz rézne normy kolizyjne w réznych
panstwach moga prowadzi¢ do oceny materialnoprawnej danej sytuacji zyciowej na pod-
stawie innych (a tym samym potencjalnie r6znych) kodekséw cywilnych lub rodzinnych.



Jurysdykcja krajowa 1 prawo wlasciwe na tle konwencji haskie;...

30

perspektywie czasowej, wziecie pod uwage doswiadczen ze stosowania sa-
mej konwencji na terytorium UE oraz rozwazenie woéwczas uzupelnienia
lub modyfikacji wewnatrzunijnej wspoélpracy judycjalnej w tych sprawach.
Doswiadczenia stosowania konwencji haskiej z 2000 r. moga, bowiem — po
pierwsze — zweryfikowacé teze o potrzebie ,poprawy” jej funkcjonowania,
a po drugie — precyzyjnie okreéli¢, w ktorych obszarach byltoby to po-
zadane dla dobra oséb dorostych i ich opiekundéw oraz transgranicznego
obrotu cywilnoprawnego.
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