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1. Uwagi wstepne

W ostatnim dziesiecioleciu obserwujemy wzmozona aktywno$é nie-
ktérych prawodawecow w obszarze regul dotyczacych filiacji, a wiec norm
prawnych majacych na celu wykreowanie miedzy dzieckiem a dana oso-
ba wiezi prawnej polegajacej na pochodzeniu. Szereg nowo wprowadzo-
nych w tej sferze rozwiazan odchodzi od zasady prawdy biologicznej, rozu-
mianej jako pochodzenie dziecka od jednej kobiety 1 jednego mezczyzny,
gdzie kobieta jest zaréwno osoba, ktora rodzi dziecko, jak 1 jego matka ge-
netyczna. I tak, wspomniane nowe regulacje, w znacznej mierze powstate
w odpowiedzi na postulaty zglaszane przez $rodowiska oséb LGBTQI+,
zrywaja, z tradycyjnym modelem rodzicielstwa, dopuszczajac w szczegdlno-
§ci rodzicielstwo dwdch kobiet czy tez rodzicielstwo danej osoby / danych
0s6b w oderwaniu od kwestii jej/ich plci, a nawet rodzicielstwo wiecej niz
dwoéch 0s6b (w stosunku do jednego dziecka).

Mechanizm dzialania omawianych przepiséw jest w istotnym zakresie
wzorowany na rozwigzaniach majacych dotychczas zastosowanie w od-
niesieniu do ,tradycyjnych” rodzin. Mozna wiec wérdd rozpatrywanych
nowych regulacji wskazaé takie, zgodnie z ktérymi rodzicielstwo powstaje
ex lege, w szczegdlnoéci na podstawie domnieman. Nie brak takze unor-
mowan, ktore dopuszczaja powstanie wiezi filiacyjnej wskutek zlozenia
oSwiadczenia przez osobe, ktéra chece byé rodzicem. Wreszcie, spotkaé
mozna 1 takie przepisy, ktére w okreslonych sytuacjach zezwalaja na do-
chodzenie ustalenia pochodzenia dziecka w trybie sadowym. W tej wla-
$nie kolejnoSci wspomniane regulacje zostana ponizej oméwione.

Co warte podkreslenia, te sposréd nowych konstrukeji prawnych,
ktore opieraja sie na woli bycia rodzicem, stuza nawigzaniu miedzy
dzieckiem a dana osoba w zasadzie takiej wiezi prawnej, jaka wystepuje
miedzy rodzicem biologicznym a jego dzieckiem w ,tradycyjnym” modelu
rodzicielstwa, przy czym cel ten jest realizowany z pominieciem drogi
przysposobienia.

W zwiazku z intensyfikacja, w ostatnich dekadach, proceséw spolecz-
nych (takich jak migracja ludnoéci, zaréwno tymczasowa, jak i o cha-
rakterze stalym) wzrasta liczba rodzin majacych powiazanie z wiecej
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niz jednym systemem prawnym, w tym takze tych odbiegajacych od kla-
sycznej konfiguracji osobowej. Polscy prawnicy musza, zatem liczy¢ sie
z konieczno$cig stosowania obcych przepiséw omawianych tu nowych
rodzajow. Chodzi o sytuacje, w ktérych miarodajna norma kolizyjna, obej-
mujaca swym zakresem pochodzenie dziecka, wskazuje jako wtasciwe pra-
wo, ktore przewiduje rozwigzania rozpatrywanego tutaj typu. Ponizsza
analiza ma wiec na celu nie tylko przyblizenie wystepujacych w prawie
réznych panstw instrumentéw materialnoprawnych stuzacych ustaleniu
pochodzenia dziecka, lecz przede wszystkim przypisanie tych instrumen-
tow do zakreséw poszczegdlnych norm kolizyjnych, tak aby bylo mozliwe
odszukanie wlasciwego prawa.

Wypada dodaé, ze aktualny stopien natezenia wymiany osobowej po-
miedzy Polska a danym panstwem nie jest uwarunkowany wylacznie
odleglto$cia, geograficzna. Niejednokrotnie determinanta w rozwazanym
kontek$cie sa tradycyjne powiazania miedzy Polska a danym panstwem,
istniejace mimo znacznego oddalenia fizycznego. Dotyczy to w szczegol-
nosci stosunkéow z USA czy Kanada, ale takze z Republika Kuby. Ana-
liza orzecznictwa potwierdzila, ze polskie sady mierza sie ze sprawami
z zakresu szeroko pojetego prawa rodzinnego powiazanymi z nawet tak
odleglymi panstwami'. Zatem, cho¢ niektore spoérodd przepiséw omawia-
nych tu nowych rodzajow pochodza z odlegtych geograficznie obszaréw
prawnych, mozliwo§é wystapienia koniecznoéci stosowania tych regulacji
przez polskich prawnikéw ma realny wymiar.

Nowe zjawiska spoteczne 1 prawne, do ktérych z pewnoscig zali-
czy¢ nalezy nowe sposoby ujecia rodzicielstwa, wymagaja, opisania za
pomoca stownictwa oddajacego ich istote. W polskim jezyku prawnym
1 prawniczym brak jest terminologii, ktéra pozwalataby w sposéb nie-
budzacy watpliwosci nazwaé rézne postaci, jakie wspdlcze§nie moze
przyjmowacé rodzicielstwo; terminologia taka w zasadzie nie wyksztalcita
sie tez w jezyku potocznym, powszechnie uzywanym przez ogét spote-
czenstwa. Nazwy, z ktorych przetozeniem na jezyk polski nalezato sie
zmierzy¢, opracowujac tekst artykutu, to m.in.: comaternité (franc.), co-
maternidad (hiszp.), co-meére (franc.), coparente (franc.), épouse (franc.),
co-parenting (ang.), surrogate (ang.), multiparenté (franc.), multiparenta-
lidad (hiszp.).

1 Zob. P. Twardoch, A. Koziot, 10 Years of Application of the Polish Act on Private
International Law of 2011, ,European Review of Private Law” 2022, vol. 30, issue 4,
s. 597; zob. tez wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 5 lutego
2020 r., sygn. akt IIT SA/Ld 617/19.
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Wobec wspomnianych lingwistycznych trudnosci zasiegnetySmy opi-
nii jezykoznawczyni, dr Ewy Bitas-Pleszak, prof. US?, ktéra zwrdcita
uwage na fundamentalna zasade jezykowej kreacji, uwidaczniajaca sie
takze w tym, ze przedstawiciele danego zawodu w odpowiedzi na pojawia-
jace sie potrzeby tworza terminologie pozwalajaca opisaé zjawiska zacho-
dzace w danej dziedzinie. Jest to naturalny 1 bardzo wazny proces, ktory
ma niebagatelny wplyw na rozwdj poszczegdlnych jezykéw narodowych.

Dobierajac terminologie na potrzeby niniejszego tekstu, dazylyémy do
wiernego oddania sensu przytaczanych przepiséw i cel ten w niektérych
przypadkach przedktadatyémy nad dostowne ttumaczenie obcego slownic-
twa na jezyk polski. ZastosowalySmy przy tym rézne zabiegi, w szczegdl-
noéci polegajace na tworzeniu nowych nazw, przy wykorzystaniu — jako
zrédta inspiracji — wyrazow czy polaczen wyrazowych jeszcze niezadomo-
wionych w naszym jezyku, ale juz proponowanych w dyskursie naukowym
czy tez publicystyce. I tak, utworzylyémy np. neutralng plciowo nazwe
,,osoba surogacka”, jako odpowiednik angielskiego surrogate. W tym przy-
padku jako wzoér postuzyly pojawiajace sie w przestrzeni publicznej okre-
§lenia odnoszace sie do uchodzcéw czy studentéw — odpowiednio: ,,osoba

uchodzcza oraz ,,osoba studencka™.

2. Kwalifikacja do statutu filiacyjnego,
krytyka kwalifikacji do statutu adopcyjnego

Patrzac z perspektywy polskiego prawnika na zagadnienia zwigzane
z wladciwoscia, prawa w kwestii pochodzenia ustalanego przy odejéciu

2 Dr Ewa Bitas-Pleszak, prof. Us$ jest zatrudniona na Wydziale Humanistycznym
Uniwersytetu Slaskiego. Pelni tez funkcje dyrektorki kierunkéw studiéw: komunika-
cja promocyjna i kryzysowa, komunikacja cyfrowa, logopedia, miedzynarodowe stu-
dia polskie. W tym miejscu pragniemy zlozyé Pani Profesor podziekowania za nieoce-
niong pomoc.

3 Okresleniem tym postuzono sie m.in. w tytule konferencji naukowej zorganizowane;j
przez Instytut Przeciwdzialania Wykluczeniom: ,,Osoby Uchodzcze jako Inne” (https://
www.fundacjaipw.org/uchodzcy [Dostep: 9.09.2023 r.]), oraz w prasie: Finat , Gazety
UchodZzcow”. ,,Spojrzelismy innymi oczami” (https://wyborcza.pl/7,82983,29886775,final
-gazety-uchodzcow-spojrzelismy-innymi-oczami-wideo.html — [Dostep: 9.09.2023 r.]).

¢ E. Bitas-Pleszak, M. Maciotek, K. Sujkowska-Sobisz, dJ. Smiech, J. Tambor,
K. Wagsinska, Inkluzywny narzedziownik stanowisk, funkcji i zawodéw w Uniwersytecie
Slgskim w Katowicach (stownik fleksyjno-stowotwérczy), Wydawnictwo Uniwersytetu
slaskiego, Katowice, 2023, s. 5. Tam tez inne przyktady osobatywéw.



Wspélmacierzynstwo, rodzicielstwo neutralne plciowo 1 wielorodzicielstwo...

od zasady prawdy biologicznej rozumianej w sposéb okreélony powyzej,
mozna dostrzec, ze pojawienie sie trudno$ci wchodzi w gre juz na etapie
identyfikacji miarodajnej w tym wzgledzie normy kolizyjnej.

Zrédlo tych trudnoéci upatrywaé nalezy m.in. w wystepowaniu w pol-
skim systemie prawnym dychotomii regulacji stuzacych wskazaniu prawa
wlasciwego do oceny wiezi rodzinnoprawnej z dzieckiem — z jednej strony
istnieja regulacje kolizyjnoprawne obejmujace swym zakresem ustalenie
pochodzenia dziecka (takie jak chociazby art. 55 ustawy z dnia 4 lutego
2011 r. — Prawo prywatne miedzynarodowe [dalej: u. o p.p.m.]; art. 10
konwencji polsko-francuskiej z 1967 r.>; art. 28 ust. 1 konwencji polsko-
-kubanskiej z 1982 r.%), z drugiej zas — regulacje okreslajace wtasciwosé
prawa w odniesieniu do przysposobienia (art. 57 i art. 58 u. o p.p.m.;
art. 12 1 14 konwencji polsko-francuskiej z 1967 r.; art. 29 konwencji
polsko-kubanskiej z 1982 r.).

Zdajemy sobie zatem sprawe z faktu, ze w odniesieniu do normy, ktorej
zastosowanie prowadzi do ustalenia pochodzenia dziecka od danej osoby
W sposob stanowiacy odejscie od zdefiniowanej powyzej zasady prawdy
biologicznej, a ktéra nie kreuje filiacji ex lege ani nie opiera sie na mecha-
nizmie uznania, moze by¢ w Polsce wysuwany poglad, iz miarodajny jest
w tym wzgledzie statut adopcyjny. Poglad taki moégltby prima facie wy-
dawa¢ sie uzasadniony. Jest on jednak trudny do obrony z nastepujacych
powodéw. Po pierwsze, tego rodzaju rozumowanie nie uwzglednia stopnia
natezenia wiezi prawnej powstajacej miedzy dzieckiem i jego rodzicem na
mocy takich norm. Przepisy stuzace kreowaniu rodzicielstwa nieadopcyj-
nego, w tym przepisy nowego, analizowanego w studium, typu, nie r6zni-
cuja, przypadkéw wiezi filiacyjne] — pod wzgledem jej treéci — w zalez-
nosci od tego, jakie przestanki zdecydowaly o jej powstaniu, podczas gdy
intensywno$¢ wiezi prawnej w ramach przysposobienia nie jest z reguty
w danym prawodawstwie tak znaczna jak w ramach rodzicielstwa nie-
adopcyjnego. Po drugie, kolizyjnoprawna kwalifikacja okres§lonych wyzej
nowych konstrukeji prawnych jako przysposobienia pomijataby ich ra-
tionem legis, przekladajaca sie na nieadopcyjna nature, jaka maja one
w systemach prawnych, do ktérych naleza. Trzeba wszak zauwazy¢, ze
systemom prawnym, w ktérych wystepuja rozpatrywane tu rozwigza-
nia, znany jest rowniez model relacji z dzieckiem oparty na przysposo-
bieniu, a mimo to poszczegodlni prawodawcy, tworzac owe rozwigzania,

> Umowa miedzy Polska Rzeczapospolita Ludowa a Republika Francuska o prawie
wlaéciwym, jurysdykeji i wykonywaniu orzeczen w zakresie prawa osobowego i rodzin-
nego, sporzadzona w Warszawie dnia 3 kwietnia 1967 r., Dz.U. 1969, nr 4, poz. 22.

6 Umowa miedzy Polska Rzeczapospolitg Ludowa a Republika Kuby o pomocy praw-
nej w sprawach cywilnych, rodzinnych i karnych, podpisana w Hawanie dnia 18 listopada
1982 r., Dz.U. 1984, nr 47, poz. 2417.
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nie siegneli po instytucje adopcji. Jest to wyrazem dazenia do tego, aby
uksztattowany na nowych zasadach stosunek filiacyjny cechowatl sie tg
sama, donioslo$cia, zaréwno prawna, jak 1 spoleczna, co macierzynstwo
1 ojcostwo w tradycyjnym ujeciu.

7 przytoczonych wyzej wzgledow za zasadny uznac nalezy postulat, by
normy, ktorych zastosowanie prowadzi do ustalenia pochodzenia dziecka
od danej osoby w sposéb stanowiacy odej$cie od zasady prawdy biologicz-
nej, o ktérej] mowa powyzej, kwalifikowaé do zakresu regul kolizyjnych
wyznaczajacych prawo wlasciwe dla ustalenia pochodzenia dziecka.

3. Wspolmacierzynstwo / wspotrodzicielstwo malzonki
lub partnerki matki dziecka powstajace ex lege

Pierwszym na $wiecie systemem prawnym, w ktérym przyjeto do-
mniemanie wspétrodzicielstwa obejmujace swym zakresem maltzonke lub
partnerke kobiety, ktora dziecko urodzila, byto prawo quebeckie. Miato to
miejsce w 2002 r.” Rozwiazanie to, skodyfikowane w art. 538.3 Kodeksu
cywilnego Quebecu?® [dalej: KC Queb.], jeszcze bardziej unowoczeéniono
w 2022 r., o czym bedzie mowa w kolejnym punkcie.

W Europie domniemanie (wspél)macierzynstwa czy tez (wspét)rodzi-
cielstwa matzonki lub partnerki matki dziecka znane jest w szczego6lno-
§ci prawu niderlandzkiemu, belgijskiemu oraz szwajcarskiemu. Podobna
konstrukecja prawna wystepuje tez w prawie Zjednoczonego Krodlestwa.

I tak, w Niderlandach, poczawszy od 1 kwietnia 2014 r., obowigzuje
przepis ustanawiajacy domniemanie, zgodnie z ktéorym przy spelnieniu
okreslonych przestanek, w szczegdlnoSci jesli dziecko zostato poczete w wy-
niku sztucznego zaptodnienia przy wykorzystaniu spermy anonimowego

7 Zob. G. Kessler, Regards comparatistes sur la PMA « pour toutes », AJ Famille 2020,
s. 117 i n., pkt 1.1. Na temat dawnej wersji tego przepisu — zob. tez A. Roy, V° Canada.
Fasc. 22 : CANADA (QUEBEC) — Droit civil. — Mariage. — Régimes matrimoniausx. —
Divorce. — Union civile. — Filiation, JurisClasseur Droit comparé, ler Octobre 2011 (la
derniére mise a jour : ler Octobre 2011), pkt 258; A.-M. Savard, C. La Rosa, Concepts,
intéréts et valeurs dans linterprétation du droit de la famille au Québec, in: Concepts,
intéréts et valeurs dans linterprétation du droit positif, dir. Association Henri Capitant,
Bruylant, Bruxelles, 2019, s. 436.

8 Tekst kodeksu, takze w poprzednich wersjach, dostepny na stronach: https://
www.legisquebec.gouv.qc.ca/en/document/cs/CCQ-1991/20220608 (j. ang. [Dostep:
9.09.2023 r.]); https://www.legisquebec.gouv.qc.ca/fr/document/lc/CCQ-1991/20220608
(j. franc. [Dostep: 9.09.2023 r.]).
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dawcy, o ktérym mowa w odpowiednim przepisie ustawy o danych dawcy
w ramach sztucznego zapltodnienia, (druga) matka dziecka jest kobieta,
ktora w chwili urodzenia sie dziecka pozostaje w zwiazku malzenskim
lub zarejestrowanym zwigzku partnerskim z kobieta, ktora dziecko
urodzita [art. 1:198 ust. 1 b) niderlandzkiego Kodeksu cywilnego (dale;j:
KC niderl.)]°.

Do belgijskiego systemu prawnego domniemanie omawianego typu
wprowadzono ustawa, z dnia 5 maja 2014 r. o ustaleniu pochodzenia dziec-
ka od wspoétmatki (franc. la coparente)'®. Ustawa weszta w zycie 1 stycznia
2015 r. Przepisy dodane na jej mocy do belgijskiego Kodeksu cywilnego
[dalej: KC belg.] (art. 325/1—325/10 KC belg.) reguluja w sposéb szczegdl-
ny, cho¢ wzorowany w znacznej mierze na przepisach o ojcostwie, ustalenie
pochodzenia dziecka, ktére przyszlo na $éwiat w ramach zwigzku dwéch
kobiet!!. I tak, w éwietle normy z art. 325/2 KC belg. jesli dziecko urodzito
sie w czasie trwania malzenstwa dwoch kobiet albo w ciagu 300 dni
nastepujacych po rozwiagzaniu lub uniewaznieniu takiego matzenstwa,
to malzonka (franc. [épouse) matki dziecka jest jego wspolmatkag!?

W Szwajcarii domniemanie rodzicielstwa matzonki matki dziecka
(franc. la présomption de la parentalité de [épouse) przyjeto moca ustawy
federalnej z dnia 18 grudnia 2020 r. dopuszczajace] matzenstwa oséb
te) samej plci (zatytulowanej Mariage pour tous, czyli ,Malzenstwo dla
wszystkich”)'®, ktéra weszta w zycie 1 lipca 2022 r. I tak, zgodnie z nor-
ma z art. 255a ust. 1 szwajcarskiego Kodeksu cywilnego, wprowadzona,
wymieniona wyzej ustawa, jesSli w chwili urodzenia sie dziecka matka
jest w zwigzku malzenskim z kobieta i jesli dziecko poczete zostalo
w wyniku dawstwa spermy zgodnie z przepisami ustawy federalnej z dnia
18 grudnia 1998 r. 0 medycznie wspomaganej prokreacji, to matzonka
matki jest drugim rodzicem dziecka (franc. l'autre parent de l'enfant)™.

® Na temat tego przepisu — zob. G. Kessler, Regards comparatistes..., pkt 1.1. Tekst
kodeksu dostepny na stronie: https://wetten.overheid.nl/ BWBR0002656/2023-01-01
[Dostep: 9.09.2023 r.]).

1 Loi portant établissement de la filiation de la coparente — tekst ustawy dostepny
na stronie: https://www.ejustice.just.fgov.be/mopdf/2014/07/07_1.pdf#Page9 [Dostep:
9.09.2023 r.].

11 Zob. J. Sosson, S. Cap, L. Cohen, V° Belgique. Fasc. 20: Mariage, divorce, filiation
et autorité parentale, obligations alimentaires, JurisClasseur Droit comparé, 12 Juin
2020, pkt 154.

12 Zob. E. Van den Broeck, La nouvelle loi sur la filiation de la coparente, JDJ - n° 345
- mai 2015, s. 22—23; J. Sosson, S. Cap, L. Cohen, V° Belgique..., pkt 155.

13 Tekst ustawy dostepny na stronie: https:/www.fedlex.admin.ch/eli/oc/2021/747/fr
[Dostep: 9.09.2023 r.]).

14 Tekst kodeksu dostepny na stronie: https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/24/233_245
_233/fr [Dostep: 9.09.2023 r.].
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Jesli chodzi o Zjednoczone Kroélestwo, doniosty w omawianym kontek-
$cie jest przepis art. 42 ust. 1 ustawy z 2008 r. o zaptodnieniu czlowieka
1 embriologii (Human Fertilisation and Embryology Act 2008). W jego
Swietle, jeéli matka dziecka w chwili umieszczenia w jej organizmie za-
rodka albo spermy i komorek jajowych, albo w chwili przeprowadzenia
u niej sztucznej inseminacji, pozostawala w zwigzku partnerskim
(ang. civil partnership) albo malzenskim z inng kobietg, to te ostat-
nig uwaza sie za (drugiego) rodzica dziecka, chyba ze wykazano, ze
nie wyrazila ona zgody na — odpowiednio — umieszczenie w organizmie
pierwszej z wymienionych kobiet zarodka albo spermy 1 komoérek jajowych,
albo na przeprowadzenie u niej sztucznej inseminacji.

Konstrukcje prawne przedstawionego rodzaju nalezy przyporzadko-
wac do zakresu zastosowania normy kolizyjnej z art. 55 ust. 1 u. o p.p.m.'®
Norma ta operuje kategoriami neutralnymi plciowo:

— ,ustalenie 1 zaprzeczenie pochodzenia dziecka”, a nie — jak np. reguta

z art. 62 belgijskiego Kodeksu prawa prywatnego miedzynarodowego

w brzmieniu sprzed nowelizacji wprowadzonej ustawa z dnia 18 grud-

nia 2014 r.'" — ,ustalenie 1 zaprzeczenie ojcostwa lub macierzynstwa”,

oraz

— ,prawo ojczyste dziecka z chwili jego urodzenia”, a nie np. ,prawo
personalne matki z chwili urodzenia dziecka” [z tym ostatnim roz-
wigzaniem mamy do czynienia w szczegdlnosci w przypadku reguly

z art. 311-14 francuskiego Kodeksu cywilnego (dalej: KC franc.), ktora

skadinad, o tyle, o ile chodzi o jej zakres, postuguje sie neutralnym

plciowo terminem ,filiacja”].

Dzieki tej neutralnosci jezykowej wyktadnia normy z art. 55 ust. 1
u. o p.p.m. w kontekécie wspétmacierzynstwa jest ulatwiona. Tytutem po-
réwnania warto wspomnie¢ o opisywanych w literaturze francuskiej pro-
blemach z interpretacja okreslenia ,matka” w sytuacji, gdy tacznik normy
wyznaczajacej statut filiacyjny operuje tym wlaénie terminem, a w gre
wchodzi wspélrodzicielstwo dwoch kobiet'®. Wprawdzie przy poszukiwaniu

15 Tekst ustawy dostepny na stronie: https:/www.legislation.gov.uk/ukpga/2008/22/
contents [Dostep: 9.09.2023 r.].

16 Zgodnie z norma z art. 55 ust. 1 u. o p.p.m. ustalenie i zaprzeczenie pochodzenia
dziecka podlegaja prawu ojczystemu dziecka z chwili jego urodzenia.

17 Zob. P. Wautelet, Bébés papiers, gestation pour autrui et co-maternité : la filiation
internationale dans tous ses états, in: Le droit des relations familiales internationales a la
croisée des chemins, éd. L. Barnich, A. Nuyts, S. Pfeiff, P. Wautelet, Bruylant, Bruxelles,
2016, s. 196—197.

18 Zob. uwagi M. Cresp na tle normy kolizyjnej z art. 311-14 KC franc. — M. Cresp,
La comaternité en droit frangais, « Petites Affiches » - 16 avril 2018 - n° 76, s. 19.
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prawa wlasciwego za pomoca lacznika obywatelstwa dziecka moga po-

jawié sie trudno$ci wynikajace z faktu, ze danemu dziecku przystuguje

wiecej niz jedno obywatelstwo lub ze dane dziecko jest bezpanstwowcem,

niemniej wskazowki co do tego, jak nalezy woéwcezas postepowaé plyna, z:

— w pierwszym przypadku — regulacji z art. 2 u. o p.p.m. (postuguja-
cej sie kryterium najécislejszego zwiazku przy zastrzezeniu prymatu
obywatelstwa polskiego), lub

— w przypadku drugim — regulacji z art. 3 u. o p.p.m. (nakazujacej sto-
sowac kolejno: prawo miejsca zamieszkania albo prawo miejsca zwy-
ktego pobytu osoby, o ktéra chodzi).

W kwestii ewentualnych watpliwos$ci, czy zakres zastosowania nor-
my z art. 55 ust. 1 u. o p.p.m. jest wystarczajaco szeroki, by objaé te
nieznane prawu polskiemu konstrukcje prawne, jakimi sa domniemania
wspoélmacierzynstwa matzonki lub partnerki matki dziecka (i podobne
rozwigzania, na podstawie ktorych powstaje ex lege wspolmacierzynstwo
maltzonki lub partnerki matki dziecka), warto zwrdéci¢ uwage na podej-
Scie przyjete w doktrynie niemieckiej, przychylne szerokiemu rozumieniu
regulacji z art. 19 EGBGB. Otz pozwala ono na przyporzadkowanie do
zakresu zastosowania tego ostatnio wspomnianego przepisu takze wspoél-
rodzicielstwa drugiej kobiety, mimo ze merytoryczne prawo niemieckie
nie zna takiej instytucji (regulacja z § 19 EGBGB postuguje sie pojeciem
,pochodzenie dziecka” 1 wskazuje jako zasadniczo wlasciwe prawo miejsca
zwyklego pobytu dziecka)'.

Prawo miarodajne dla powstania ex lege wspdétmacierzynstwa mat-
zonki lub partnerki matki dziecka wskazane przez norme z art. 55 ust. 1
u. o0 p.p.m. rozstrzyga w szczegdlnoéci o nastepujacych kwestiach:

— przestankach, przy spelnieniu ktérych wspétmacierzynstwo matzonki
lub partnerki matki dziecka powstaje ex lege;

— rozwiazaniu, jakie nalezy zastosowaé w razie zbiegu dwdoch domnie-
man;

— zasadniczym skutku ustalenia wspétmacierzynstwa w rozpatrywany
sposob, tj. o powstaniu wiezi filiacyjnej pomiedzy dana kobieta a dziec-
kiem;

— dopuszczalnoSci zaprzeczenia ustalonego w omawiany sposob wspot-
macierzynstwa, a w razie gdy zaprzeczenie takie jest dopuszczalne
(tak chociazby w S§wietle prawa belgijskiego — art. 325/3 KC belg.) —
o kregu oséb uprawnionych do wytoczenia powddztwa, o legitymacji

19 W. Sieberichs, Gleichgeschlechtliche Elternschaft im deutschen IPR und Personen-
standsrecht am Beispiel der belgischen Mitmutterschaft, StAZ 2015, H. 1, s. 2; D. Coester-
-Waltjen, Die Mitmutterschaft nach siidafrikanischem Recht im deutschen Geburtsregi-
ster, IPRax 2016, (132), s. 133—134.
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biernej, materialnoprawnych przestankach zaprzeczenia oraz ograni-

czeniach czasowych zaprzeczenia.

7 kolei kwestia istnienia (i wazno$ci) zwiazku malzenskiego lub zare-
jestrowanego zwiazku partnerskiego stanowl w rozwazanym tu kontek-
Scie kwestie wstepna, dla ktérej prawa wlasciwego poszukiwaé nalezy
zgodnie z rozwigzaniami przyjetymi dla kwestii wstepnych?.

4. (Wspol)rodzicielstwo powstajace ex lege
na podstawie konstrukeji prawnych neutralnych piciowo

W 2016 r. w Ontario, w ramach All Families Are Equal Act, wprowa-
dzono pojecie ,rodzic przez urodzenie” (ang. birth parent, franc. parent
de naissance). Zgodnie z definicja, zamieszczona w art. 1(1) okreslone-
go wyzej aktu normatywnego rodzicem takim jest osoba, ktéra dziecko
urodzila. W éwietle za$ z regulacji z art. 6 rodzic przez urodzenie, co do
zasady, jest rodzicem dziecka i1 za takiego powinien byé prawnie uzna-
wany. Jak wynika z wypowiedzi G. Kesslera, utrzymano tym samym
zasade mater semper certa est, z pominieciem jednak odniesienia do ptci.
Umozliwito to objecie zakresem zastosowania tego ostatnio wspomnia-
nego przepisu przypadkéw, w ktérych dziecko zostalo urodzone przez
transplciowego mezczyzne?'.

7 kolei regulacja z art. 7 All Families Are Equal Act normuje kwestie
rodzicielstwa osoby, ktorej nasienie posluzylo do poczecia dziecka
poprzez obcowanie cielesne (ang. the person whose sperm resulted in
the conception of a child conceived through sexual intercourse). Mianowi-
cie, zgodnie z przepisem art. 7(1), okreSlona wyzej osoba jest rodzicem
dziecka i za takiego powinna by¢ prawnie uznawana. Nalezy zauwazy¢,
ze neutralny plciowo sposéb nazwania osoby, o ktérej rodzicielstwo tuta]
chodzi, pozwala na stosowanie rozpatrywanego unormowania réwniez
w odniesieniu do kobiet transplciowych?2. W art. 7(2) za$ ustanowiono

20 Na temat poszukiwania rozstrzygniecia dla kwestii wstepnych — zob. M. Pazdan,
w: System Prawa Prywatnego, T. 20A, Prawo prywatne miedzynarodowe, red. M. Pazdan,
C.H. Beck, Warszawa, 2014, s. 3441 n.

2 Zob. G. Kessler, Entre innovation et avant-garde, le droit de la famille ontarien
préfigure-t-il la législation frangaise de demain ?, AJ Famille 2021, s. 423 i n., pkt 2.1.

22 Zob. G. Kessler, Entre innovation... pkt 2.1.
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szereg domnieman rodzicielstwa?®. Zgodnie z ich trescia osoba nalezaca
do jednej z wymienionych w owych domniemaniach kategorii, w szcze-
gblnosci osoba, ktéra w chwili urodzenia sie dziecka jest matzonkiem
lub partnerem rodzica przez urodzenie, winna byé uwazana za rodzica,
o ktérym mowa w art. 7(1), czyli ktorego rodzicielstwo wynika z faktu, iz
jego nasienie postuzylo do poczecia dziecka poprzez obcowanie cielesne.

Natomiast unormowanie z art. 8(1) reguluje kwestie wspétrodziciel-
stwa w przypadku wspomaganej prokreacji. Przez to ostatnie poje-
cie — zgodnie z definicja z art. 1(1) — nalezy rozumie¢ metode poczecia
dziecka inng niz obcowanie cielesne. I tak, jesli w chwili poczecia dziecka
w drodze wspomaganej prokreacji rodzic przez urodzenie mial mal-
zonka/partnera, to — co do zasady — malzonek/partner jest rodzi-
cem dziecka i za takiego powinien by¢ prawnie uznawany.

Wreszcie, regulacja z art. 8(2) dotyczy wspdlrodzicielstwa w przypad-
ku zaplodnienia nasieniem dawcy, przy czym chodzi tu wytacznie
o sytuacje, gdy dziecko zostalo poczete w wyniku obcowania cielesnego,
a osoba, ktérej nasienie postuzyto do zaptodnienia, i rodzic przez uro-
dzenie uzgodnili, przed poczeciem dziecka, w drodze pisemnego porozu-
mienia, ze ta pierwsza nie zamierza by¢ rodzicem dziecka [zob. definicje
zaplodnienia naniesieniem dawcy — art. 1(1)]. I tak, w éwietle normy
z art. 8(2), jesli dziecko zostato poczete w okreSlonych wyzej okoliczno-
Sciach, a rodzic przez urodzenie mial w chwili poczecia dziecka
malzonka/partnera, to — co do zasady — ten ostatni jest rodzicem
dziecka 1 za takiego powinien by¢ prawnie uznawany.

W rozwazanym kontekécie warto zwrdci¢ uwage rowniez na rozwigza-
nia quebeckie. Jak juz sygnalizowano, przepis art. 538.3 KC Queb., usta-
nawiajacy domniemanie wspoétrodzicielstwa obejmujace swym zakresem
maltzonke lub partnerke kobiety, ktéora dziecko urodzita, w 2022 r. zostat
znowelizowany. Zmiana brzmienia unormowania ukierunkowana byla
na szersze uwzglednienie réznych konfiguracji ptci lub tozsamosci picio-
wej rodzicéw, w tym niebinarnosci®t. I tak, zgodnie z norma z art. 538.3
ust. 1 w obecnym brzmieniu, domniemywa sie, ze w przypadku dziecka,
1) ktére urodzito sie w nastepstwie projektu rodzicielskiego matzonkéw /
partneréw ze zwiazku cywilnego / konkubentéw zakladajacego wykorzy-
stanie materialu rozrodczego osoby trzeciej (a wiec wspomagana,

23 Zob. R. Leckey, One Parent, Three Parents: Judges and Ontario’s All Families Are
Equal Act, 2016, ,International Journal of Law, Policy and The Family” 2019, vol. 33,
s. 302.

24 Zob. Bill 2 (2022, chapter 22). An Act respecting family law reform with regard to
filiation and amending the Civil Code in relation to personality rights and civil status —
Explanatory Notes, p. 3 (tekst w j. ang. dostepny na stronie: https://www.canlii.org/en/qc/
laws/astat/sq-2022-c-22/1atest/sq-2022-¢-22.html [Dostep: 9.09.2023 r.]).
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prokreacje) 1 2) ktoérego urodzenie mialo miejsce w czasie trwania zwigz-
ku albo w okresie 300 dni po rozwiazaniu lub uniewaznieniu malzenstwa
albo zwiazku cywilnego, lub zakonczeniu zwiazku faktycznego, drugim
rodzicem jest malzonek / partner ze zwiazku cywilnego / konku-
bent matki lub rodzica, ktéry urodzil dziecko. Nalezy przy tym wy-
jasnié, ze w oryginalnych wersjach jezykowych, francuskiej i angielskiej,
na okreslenie malzonka / partnera ze zwiazku cywilnego / konkubenta,
rozumianego w oderwaniu od plci, uzyto zbiorczej (w zalozeniu neutralne;j
plciowo) nazwy — odpowiednio — le conjoint oraz the spouse.

Podobnie, neutralne ptciowo (w przewazajacym zakresie) domniemanie
ustanowiono w kwestii filiacji ,,wynikajacej z wiezéw krwi” (franc.
filiation par le sang; ang. filiation by blood). Ten ostatni typ filiacji odréz-
nia sie w quebeckim systemie prawnym od filiacji wynikajacej ze wspo-
maganej (niekoniecznie medycznie) prokreacji (vide supra) oraz od filiacji
majacej swe zrodlo w adopcji?®. I tak, zgodnie z regulacja z art. 525 ust. 1
KC Queb. w wersji wprowadzonej w 2022 r., domniemywa sie, ze W przy-
padku dziecka urodzonego w czasie trwania matzenstwa, zwigzku cywil-
nego lub zwiazku faktycznego, lub w okresie 300 dni po rozwiazaniu lub
uniewaznieniu zwiazku malzenskiego lub cywilnego, albo zakonczeniu
zwigzku faktycznego, drugim rodzicem jest malzonek / partner ze
zwigzku cywilnego / konkubent matki lub rodzica, ktory urodzil
dziecko. Nalezy dodaé, ze — podobnie jak we wczeéniej przywotanym
unormowaniu — dla nazwania malzonka / partnera ze zwiazku cywil-
nego / konkubenta postuzono sie zbiorczym terminem le conjoint / the
spouse, majacym abstrahowac od plci osoby, o ktora chodzi. Warto takze
zauwazy¢, ze przed nowelizacja wspomniany przepis — co wyraznie wy-
nikato z jego brzmienia — odnosit sie wylacznie do par oséb przeciwnej
pici (franc. de sexe différent; ang. of opposite sex) 1 ograniczatl sie do usta-
nowienia domniemania ojcostwa.

Poszukujac normy kolizyjnej miarodajnej dla (wspdt)rodzicielstwa, kto-
re powstaje ex lege na podstawie konstrukcji prawnych neutralnych ptcio-
wo, 1stotna wage ponownie nalezy przywiazac¢ do neutralnego ptciowo cha-
rakteru kategorii, jakimi postuguje sie norma z art. 55 ust. 1 u. o p.p.m.
(vide supra). W rezultacie, uzasadniony jest wniosek, iz regula ta obejmuje
swym zakresem zastosowania (wspét)rodzicielstwo wynikajace z dziala-
nia mechanizméw rozpatrywanego tutaj rodzaju, a w szczegdélnosci na-
stepujace zagadnienia:

— przestanki, przy spelnieniu ktérych mechanizm taki znajduje zasto-
sowanie;

% Zob. A. Roy, V° Canada..., pkt 227 1 251.
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— przestanki wylaczajace zastosowanie takiego mechanizmu (przykta-
dowo, ustanowione w art. 538.3 ust. 1 KC Queb. domniemanie wspol-
rodzicielstwa matzonka / partnera ze zwigzku cywilnego / konku-
benta matki lub rodzica, ktory urodzil dziecko, jest wytaczone, jesli
dziecko urodzilo sie w nastepstwie wspomaganej prokreacji, ktora
miala miejsce po Smierci matzonka / partnera ze zwigzku cywilnego
/ konkubenta matki lub rodzica, ktéry dziecko urodzit — art. 538.3
ust. 4 KC Queb.);

— w przypadku mechanizmu polegajacego na domniemaniu — kwe-
stie jego wzruszalnoSci (przykladowo, domniemania ustanowione
w art. 7(2) All Families Are Equal Act sa wzruszalne?).

5. Wspolmacierzynstwo wynikajace z uznania dziecka

5.1. Uznanie dziecka przez partnerke matki / wspolmatke

W prawie belgijskim, z mysla o kobietach, ktére tworza pare, lecz ktére
nie zawarty z soba zwiagzku maltzenskiego, dopuszczono uznanie dziecka
przez partnerke jego matki. I tak, wedle przepisu art. 325/4 KC belg., jesli
wspolmacierzynstwo nie powstato w drodze domniemania ustanowionego
w art. 325/2 KC belg., odwotujacego sie do wiezi malzenstwa, ,wspolmat-
ka moze uznaé dziecko” (franc. la coparente peut reconnaitre l'enfant).
W éwietle za$ regulacji z art. 329 KC belg. uznanie takie wywotuje skut-
ki tylko wtedy, gdy nie zostalo juz wczeéniej w odniesieniu do danego
dziecka ustalone wspéimacierzynstwo lub ojcostwo. Do uznania przez
wspotmatke zastosowanie znajduja co do zasady ogdlne reguly dotyczace
uznania statuowane w art. 329bis KC belg., w szczegdlno$ci wymaganie
uzyskania uprzedniej zgody matki dziecka. Uznaé mozna dziecko na-
rodzone lub poczete. Wspétmacierzynstwo ustalone w drodze uznania
moze zostaé zaprzeczone w wyniku wytoczenia powddztwa przewidzia-
nego w art. 325/7 KC belg.?”

Podobna konstrukcja prawna wystepuje w prawie niderlandzkim
(art. 1:198 ust. 1 ¢) KC niderl.)?.

26 Zob. R. Leckey, One Parent..., s. 302.

2T Na temat uznania dziecka przez wsp6lmatke w prawie belgijskim — zob. E. Van
den Broeck, La nouvelle loi..., s. 22—25; J. Sosson, S. Cap, L. Cohen, V° Belgique...,
pkt 156.

28 Zob. G. Kessler, Regards comparatistes..., pkt 1.1.
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Jeéli uznanie dziecka przez partnerke matki / wspétmatke dotyczy
dziecka, ktére juz przyszlo na §wiat, miarodajna jest norma kolizyjna
z art. 55 ust. 3 u. o p.p.m. Zgodnie z nia uznanie dziecka podlega prawu
ojezystemu dziecka z chwili jego uznania. Jesli zas§ uznanie przedstawio-
nego wyzej rodzaju odnosi sie do nasciturusa, wtasciwosé prawa ustalaé
nalezy na podstawie normy z art. 55 ust. 4 u. o p.p.m., ktéra stanowi, ze
uznanie dziecka poczetego, lecz nienarodzonego podlega prawu ojczyste-
mu matki z chwili uznania. Trzeba przy tym zauwazyé, ze wobec faktu,
1z uzyta w obu normach formuta ,uznanie dziecka” abstrahuje od ptci
uznajacego, nie ma watpliwosci, ze normy te obejmuja swym zakresem
nie tylko uznanie ojcostwa, lecz takze uznanie macierzynstwa, w tym
réwniez takie, ktore prowadzi do powstania wspoétmacierzynstwa.

Na tle lacznika wystepujacego w regule z art. 55 ust. 4 wytania sie py-
tanie o to, ktora, z kobiet nalezy uwazaé za matke na potrzeby stosowania
owej reguly w konteks$cie wspélmacierzynstwa. Naszym zdaniem, 1 w tym
przypadku — tak jak w przypadku stosowania rozpatrywanej normy do
uznania nasciturusa przez mezczyzne — pod pojeciem ,matka” nalezy
rozumie¢ kobiete, ktora nosi dziecko w swoim tonie. Inaczej bowiem niz
np. na tle belgijskiego Kodeksu prawa prywatnego miedzynarodowego®®,
nie mamy w polskiej ustawie kolizyjnej do czynienia z zalozeniem, iz pra-
wem wlasciwym dla ustalenia wiezi filiacyjnej z dzieckiem winno by¢ pra-
wo ojczyste osoby, o ktérej rodzicielstwo chodzi. Polski ustawodawca nie
przyjat takiego zatozenia takze w ramach rozwigzania, ktére — wobec
nieprzydatnosci lacznika obywatelstwa dziecka w sytuacji, gdy w chwili
uznania dziecko jest jeszcze nienarodzone — ustanowil w art. 55 ust. 4.
Wszak przy stosowaniu normy z art. 55 ust. 4 w odniesieniu do uznania
nasciturusa przez mezczyzne, matka, o ktérej] mowa w tej normie, nie
jest osoba, o rodzicielstwo ktérej chodzi. Te ostatnio wskazana, prawidlo-
wos¢ — w braku istotnych racji, ktére uzasadniatyby odmienne podejscie
w sytuacji, w ktorej w gre wchodzi wspétmacierzynstwo — nalezy odniesé
takze do uznania nasciturusa przez partnerke matki / wspétmatke.

29 Zob. art. 62 belgijskiego Kodeksu prawa prywatnego miedzynarodowego. Tekst
kodeksu dostepny na stronie: https:/www.ejustice.just.fgov.be/cgi_loi/loi_al.pl?’DETAIL
=2004071631%2FF&caller=list&row_id=1&numero=1&rech=1&cn=2004071631&
table_name=LOI&nm=2004009511&la=F&chercher=t&dt=CODE+DE+DROIT+INTER
NATIONAL+PRIVE&language=fr&fr=f&choix1=ET&choix2=ET&fromtab=
loi_all&sql=dt+contains++%27CODE%27%2526+%27DE%27%2526+%27DROIT
%27%2526+%27TINTERNATIONAL%27%2526+%27PRIVE%27and+actif +%3D+%27Y-
%27&tri=dd+AS+RANK+&trier=promulgation&imgen.x=47&imgen.y=6 [Dostep:
9.09.2023 r.].



Wspélmacierzynstwo, rodzicielstwo neutralne plciowo 1 wielorodzicielstwo...

19

Prawo miarodajne dla uznania dziecka przez partnerke matki / wsp6t-
matke wyznaczone przez norme z art. 55 ust. 3 lub 4 obejmuje swym
zakresem zastosowania w szczegblno$ci nastepujace kwestie:

— dopuszczalno$§é takiego uznania;

— wymagania co do kwalifikacji personalnych uznajace;j;

— doniosto$é wad oéwiadczenia woli;

— wymaganie uzyskania uprzedniej zgody matki/dziecka (zob. np. art.
329bis KC belg.);

— przestanki wylaczajace dopuszczalnos$é uznania dziecka (np. w Swietle
prawa belgijskiego wspdlmatka nie moze uznaé dziecka, je$li uznanie
doprowadzitoby do powstania miedzy nig a matka dziecka przeszkody
do zawarcia matzenstwa, od ktorej sad rodzinny nie moze dyspenso-
waé — art. 325/5 KC belg.).

— tre$é aktu uznania;

— zasadniczy skutek uznania w postaci ustalenia wiezi filiacyjnej po-
miedzy dzieckiem a partnerka matki/ wspétmatka,.

5.2. Antycypacyjne uznanie laczne na podstawie normy z art. 342-11
ust. 1 francuskiego Kodeksu cywilnego

4 sierpnia 2021 r., w drodze ustawy z dnia 2 sierpnia 2021 r. doty-
czacej bioetyki, do francuskiego systemu prawnego wprowadzono nowy
sposob ustalenia pochodzenia dziecka — antycypacyjne uznanie lacz-
ne (franc. la reconnaissance conjointe anticipée). Sposéb ten odnosi sie
wylacznie do dziecka, ktore ma sie urodzi¢é w ramach zwiazku (nie-
koniecznie matzenskiego) dwoch kobiet w wyniku medycznie wspo-
maganej prokreacji przeprowadzonej z udzialem dawcy bedacego
osoba trzecia®. Uznanie, o ktérym mowa, przewidziane w art. 342-11
ust. 1 francuskiego Kodeksu cywilnego [dalej: KC franc.], nastepuje po-
przez laczne wyrazenie woli przez obie kobiety przed notariuszem, przy
czym ,taczne” oznacza tutaj jednoczesne 1 dokonywane w tym samym
akcie?!. Wymaganie wyrazenia woli w spos6b taczny jest przestanka
wazno$§cl uznania rozpatrywanego rodzaju, cho¢ owo uznanie skutkuje

30 Zob. D. Montoux, V° Reconnaissance denfant. Fasc. 10 : Assistance médicale a la
procréation. — Consentement. — Etablissement de la filiation, JurisClasseur Notarial
Formulaire, 27 Octobre 2021, pkt 36; P. Hilt, Art. 342-9 a 342-13. Fasc. unique : Filia-
tion. — Assistance médicale a la procréation avec tiers donneur, JurisClasseur Civil Code,
8 Février 2023, pkt 39.

31 Zob. P. Hilt, Art. 342-9 a 842-13..., pkt 40. Zob. tez J.-J. Lemouland, La reconnais-
sance conjointe : un nouveaumode énigmatique détablissement de la filiation, « La Sema-
ine Juridique Notariale et Immobiliére », N° 41, 15 octobre 2021, s. 945. Ten ostatnio
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ustaleniem filiacji jedynie w stosunku do tej z tworzacych pare ko-
biet, ktora dziecka nie urodzila (art. 342-11 ust. 2 zd. 2 KC franc.)*.
Rozwiazanie to stanowi element specyfiki omawianej instytucji. Wszak
ogélny rezim rzadzacy filiacja zakltada, ze uznanie ma nieodzownie pro-
wadzié do ustalenia wiezi filiacyjnej miedzy osobg uznajaca a dzieckiem.
Tymeczasem w odniesieniu do jednej z dwdch kobiet uznajacych dziecko na
podstawie normy z art. 342-11 ust. 1 KC franc., a mianowicie w odniesie-
niu do kobiety, ktora dziecko urodzila, wspomniana wiez nie zostaje
ustalona w wyniku uznania®?, lecz na kanwie tradycyjnego zatozenia
mater semper certa est (art. 342-11 ust. 2 zd. 1 KC franc.)**. Ponadto,
inaczej niz w przypadku uznania w zwyklym trybie, ktére to uznanie nie
moze odnosié¢ sie do dziecka, ktore jeszcze nie zostato poczete®®, chwila
dokonania uznania przewidzianego w art. 342-11 ust. 1 KC franc. musi
przypasc¢ albo na czas poprzedzajacy poczecie dziecka, albo — tak,
jesli procedura medycznie wspomaganej prokreacji zaklada dawstwo em-
brionu — na czas poprzedzajacy implantacje embrionu w organi-
zmie jednej z kobiet dokonujacych uznania®. Nalezy w tym miejscu wyja-
$nié, ze od uprzedniego tacznego uznania dziecka uzalezniono dostep pary
kobiet do medycznie wspomaganej prokreacji z udzialem dawcy bedacego
osobg trzecig?’. Zgodnie przy tym z kategoryczna formula normy z art.
342-11 ust. 1 w zw. z art. 342-10 ust. 1 KC franc., ,,para kobiet uznaje
lacznie dziecko” jednoczes$nie z lacznym?® i poprzedzajacym okre-
§lona wyzej procedure medyczng wyrazeniem zgody na te ostatnia.

W odniesieniu do sytuacji zyciowych powigzanych wylacznie z Francja
1 Polskg prawa miarodajnego w kwestii ustalenia pochodzenia dziecka po-
szukiwaé nalezy na podstawie postanowien konwencji polsko-francuskiej
z 1967 r. I tak, zastosowanie regul sktadajacych sie na przedstawiona
wyzej instytucje wchodzi w gre, gdy norma kolizyjna z art. 10 ust. 1 lub

wspomniany autor uzywa okreslenia: ,wspdlny wyraz dwoch woli” (franc. lexpression
commaune de deux volontés).

32 D. Montoux, V° Reconnaissance denfant..., pkt 37. F. Granet-Lambrechts, P. Hilt,
Ve Filiation. Fasc. 24 : Etablissement de la filiation par la reconnaissance, JurisClasseur
Notarial Répertoire, 15 Décembre 2021, pkt 15.

33 Zob. P. Hilt, Art. 342-9 & 342-13..., pkt 39.

34 Zob. F. Granet-Lambrechts, P. Hilt, V° Filiation..., pkt 6; P. Hilt, Art. 342-9
a 842-13..., pkt 42.

3 Zob. D. Montoux, V° Reconnaissance d'enfant..., pkt 37; F. Granet-Lambrechts,
P. Hilt, V° Filiation..., pkt 15; P. Hilt, Art. 342-9 a 342-13..., pkt 39.

36 Zob. D. Montoux, V° Reconnaissance denfant..., pkt 37.

37 Zob. F. Granet-Lambrechts, P. Hilt, V° Filiation..., pkt 5.

38 Qkreslenie uzyte przez F. Granet-Lambrechts, P. Hilt — zob. eidem, V° Filiation...,
pkt 6.
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2 konwencji (w zaleznosci od tego, ktéra z tych norm jest miarodajna
w Swietle wystepujace] w danym przypadku konfiguracji okoliczno$ci)
wskazuje jako wlasciwe prawo francuskie.

Wypada przypomnieé, ze regulacja z art. 10 konwencji stanowi:
,1. Stosunki prawne miedzy rodzicami a dzieé¢mi podlegaja prawu Wy-
sokiej Umawiajacej sie Strony, na ktorej terytorium maja oni miejsce
zamieszkania. 2. Jezeli rodzice lub jedno z rodzicéw zamieszkuja na te-
rytorium jednej Wysokiej Umawiajacej sie Strony, a dziecko — na tery-
torium drugiej Strony, ich stosunki prawne podlegaja prawu Wysokiej
Umawiajacej sie Strony, ktorej obywatelem jest dziecko”. Nalezy zauwa-
zy¢, ze kategoria kolizyjnoprawna, ktorej dotyczy przytoczona regulacja,
tj. ,stosunki prawne miedzy rodzicami a dzieémi”, ujeta zostata na tyle
szeroko, ze mozna zasadnie przyjac, ze miesci sie w niej kwestia tacznego
uznania dziecka przez pare kobiet. W rozpatrywanym unormowaniu nie
okreslono jednak wyraznie subokreslnika temporalnego. Chwile miaro-
dajng dla identyfikacji prawa wtaSciwego nalezy zatem ustali¢ w drodze
wyktadni. Poniewaz uznanie, o ktérym mowa, skonstruowane zostato
jako majace poprzedzaé procedure medycznie wspomaganej prokreacji,
za$ normy z art. 10 ust. 11 2 konwencji nawigzuja do — odpowiednio —
miejsca zamieszkania dziecka oraz obywatelstwa dziecka, przeto nalezy
wykluczy¢ przyjecie chwili uznania jako chwili miarodajnej w rozwaza-
nym kontek$cie. W razie wszak przyjecia jako punktu odniesienia chwili
uznania, wylonione kryterium (wspét)decydujace o prawie wlasciwym
odwotywatoby sie do okoliczno$ci (miejsca zamieszkania / obywatelstwa)
majacej dotyczy¢ podmiotu, ktory w chwili przyjetej jako miarodajna nie
istnieje. Skutkowaloby to niemoznos$cig, stosowania w omawianej kwestii
wymienionych wyzej norm konwencyjnych. Wobec powyzszego uzasad-
nione wydaje sie stwierdzenie, ze donioste w rozpatrywanym kontekscie
jest — odpowiednio — miejsce zamieszkania rodzicéw 1 dziecka lub oby-
watelstwo dziecka z chwili urodzenia dziecka. Przy stosowaniu omawia-
nej regulacji na etapie prekonceptualnego uznania dziecka zaproponowa-
ne rozwiazanie oznacza konieczno$¢ antycypacji okolicznoéci wskazanych
w ramach lacznika, wobec czego, do czasu skrystalizowania sie owych
okolicznoéci, zachodzi niepewno§é co do prawa wiasciwego. Niemniej nie
jest to przypadek odosobniony. Opisana konieczno$¢ pojawia sie réwniez
na tle innych norm kolizyjnych — zob. chociazby art. 26 § 1 lit. a) roz-
porzadzenia 2016/1103 oraz art. 16 ust. 2 Konwencji haskiej z 1996 r.
o odpowiedzialno$ci rodzicielskiej.

Do unormowan, ktérych zastosowanie wchodzi w gre na podstawie po-
stanowienia z art. 10 konwencji polsko-francuskiej z 1967 r., nalezy takze
regulacja z art. 342-12 KC franc., normujaca w sposéb szczegdlny kwestie
nazwiska dziecka uznanego w trybie okreSlonym w art. 342-11 KC franc.
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Natomiast w zakresie dotyczacym wiladzy rodzicielskiej nad dzieckiem,
ktére uznane zostalo w rozpatrywany tutaj sposob, miarodajne jest prawo
odszukane za pomoca postanowien Konwencji haskiej z 1996 r. o odpo-
wiedzialnos$ci rodzicielskiej (Polska 1 Francja na podstawie postanowienia
z art. 52 ust. 1 tej ostatnio wspomnianej konwencji ztozyly oéwiadczenia
o pierwszenstwie jej norm dotyczacych prawa wtasciwego przed posta-
nowieniami konwencji polsko-francuskiej z 1967 r.). I tak, zastosowanie
szezegdlnej normy z art. 372 ust. 1 zd. 2 KC franc., ustanawiajacej w od-
niesieniu do okreSlonego wyzej dziecka zasade tacznego wykonywania
wladzy rodzicielskiej przez obie kobiety, wchodzi w gre, gdy prawo francu-
skie wskazane jest jako wlasciwe przez odpowiednia norme wspomnianej
konwencji haskiej.

6. Wielorodzicielstwo wynikajace z umowy prekonceptualne;

W systemach prawnych Kolumbii Brytyjskiej i Ontario dopuszczo-
no prekonceptualne umowy o (wspéh)rodzicielstwo (ang. pre-conception
parentage agreements | pre-conception co-parenting agreements), w na-
stepstwie ktorych dochodzi do ustalenia rodzicielstwa dwoch lub wiecej
0s6b — maksymalnie trzech w przypadku prawa Kolumbii Brytyjskiej®,
maksymalnie czterech w przypadku prawa Ontario*’. Nalezy uécislic,
ze w razie gdy w nastepstwie takiej umowy status rodzicow uzyskuja
wiece] niz dwie osoby, mamy do czynienia z umowa, o wielorodzicielstwo
(ang. multiple-parent arrangement). Te ostatnio wspomnianag konstrukcje
prawna wprowadzono tez do ustawodawstwa kubanskiego (hiszp. acuer-
do de multiparentalidad), przy czym brak tam ograniczen co do liczby
rodzicow*!.

I tak, w Kolumbii Brytyjskiej, poczawszy od 18 marca 2013 r., dopusz-
czalne jest zawarcie umowy o wspoélrodzicielstwo miedzy:

39 Zob. F. Kelly, Multiple-Parent Families under British Columbia’s New Family
Law Act: A Challenge to the Supremacy of the Nuclear Family or a Method by Which to
Preserve Biological Ties and Opposite-Sex Parenting, ,,UBC Law Review” 2014, vol. 47,
issue 2, s. 568.

40 Art. 9(2)(a) All Families Are Equal Act.

4 L.B. Pérez Gallardo, La multiparentalidad en el derecho familiar cubano: una
opcion posible, in: Propuestas para un nuevo derecho de filiacién: la multiparentalidad,
dirs. L.B. Pérez Gallardo, M. del Mar Heras Herndndez, Ediciones Olejnik, Argentina,
2022, s. 205.
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a) rodzicem intencyjnym lub rodzicami intencyjnymi (ang. intended pa-
rents) 1 potencjalna matka przez urodzenie (ang. birth mother), ktéra
zgadza sie by¢ rodzicem wraz z rodzicem intencyjnym lub rodzicami
intencyjnymi (wariant pierwszy — art. 30(1)(b)(1) Family Law Act*?)
lub

b) potencjalna matka przez urodzenie, osobg bedaca z potencjalna matka
przez urodzenie w zwigzku matzenskim lub w zwigzku podobnym do
malzenstwa oraz dawca gamet lub embrionu, ktéry to dawca zgadza
sie by¢ rodzicem wraz z potencjalna matka przez urodzenie i osoba,
bedaca z ta ostatnig w zwigzku matzenskim lub zwigzku podobnym
do malzenstwa (wariant drugi — art. 30(1)(b)(11) Family Law Act)*.

Nalezy wyjaénié¢, ze w mys$l definicji legalnej z art. 20(1) Family Law
Act pod pojeciem ,,matka przez urodzenie” nalezy rozumieé osobe, ktéra
urodzita dziecko, przy czym nie jest istotne, czy jej material rozrodczy po-
stuzyt do poczecia dziecka. Dla umowy rozpatrywanego tutaj typu wyma-
gana jest forma pisemna [art. 30(1)]. Zgodnie za$ z norma, z art. 30(1)(c),
w umowie takiej strony postanawiaja, ze:

— po pierwsze, potencjalna matka przez urodzenie bedzie matka przez
urodzenie dziecka poczetego w drodze wspomaganej prokreacji;
— po drugie, od chwili urodzenia sie dziecka strony beda jego rodzicami.

Ponadto, w art. 30(2) wskazano, ze rodzicami dziecka urodzonego
w opisanych okolicznoéciach sg strony umowy, przy czym uzyskuja one
status rodzicéw z chwila urodzenia sie dziecka.

Przedstawiona wyzej umowa moze by¢ zatem zawarta wylacznie w od-
niesieniu do dziecka, ktére ma by¢ poczete w drodze wspomaganej pro-
kreacji. W wariancie pierwszym (vide pkt a) wchodza w gre nastepujace
konfiguracje oséb wystepujacych w roli stron:

— para oséb tej samej ptei — kobieta, ktora zamierza urodzié dziecko,
— para oséb réznej ptci — kobieta, ktora zamierza urodzié¢ dziecko,

— mezczyzna — kobieta, ktéra zamierza urodzié¢ dziecko,

— kobieta — kobieta, ktéra zamierza urodzié¢ dziecko,

za$ w wariancie drugim (vide pkt b) — para kobiet lub para os6b réznej
plcii dawca gamet lub embrionu*t. Wspomniane pary to — zgodnie z wy-
raznym wymaganiem ustanowionym w art. 30(1)(b)() w zw. z art. 20(1)

42 Tekst aktu dostepny na stronie: https:/www.bclaws.gov.be.ca/civix/document/id/
complete/statreg/11025_03 [Dostep: 9.09.2023 r.].

43 Zob. White Paper on Family Relations Act Reform. Proposals for a new Family
Law Act, Ministry of Attorney General, Justice Services Branch, Civil Policy and Legi-
slation Office, July 2010, s. 32. Tekst dostepny na stronie: https://www.courthouselibrary.
ca/sites/default/files/inline-files/family-law-white-paper-2010.pdf [Dostep: 9.09.2023 r.].

4 Zob. F. Kelly, Multiple-Parent Families..., s. 579.
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oraz w art. 30(1)(b)(i1)*> — pary oséb bedacych z soba w zwiazku matzen-

skim lub w zwiazku podobnym do matzenstwa.

Jesli chodzi o Ontario, zgodnie z definicja zamieszczona w art. 9(1)
All Families Are Equal Act prekonceptualna umowa o rodzicielstwo to
pisemna umowa miedzy dwiema lub wiecej stronami, w ktorej uzgadniaja,
one, ze razem beda rodzicami dziecka, ktére ,,dopiero ma zostaé poczete”
(ang. a child yet to be conceived). W art. 9(2)(b) za$ ustanowiono wymaga-
nie, by osoba, ktéra zamierza by¢ rodzicem przez urodzenie, byta strong,
umowy, przy czym nie moze to by¢ osoba surogacka. Ponadto, wymaga
sie, by strona umowy byla/byt rowniez:

— osoba, ktérej nasienie ma postuzyé¢ do poczecia dziecka — tak, jesli
dziecko ma by¢ poczete w wyniku obcowania cielesnego, ale nie w dro-
dze zaplodnienia nasieniem dawcy (vide supra);

— ewentualny matzonek/partner osoby, ktéra zamierza by¢ rodzicem
przez urodzenie — tak, jesli dziecko ma by¢ poczete w drodze wspo-
maganej prokreacji lub zaplodnienia nasieniem dawcy [art. 9(2)(c)-(d)],
przy czym nie dotyczy to malzonka/partnera, ktéry przed poczeciem
dziecka oSwiadczyl na piSémie, ze nie zgadza sie by¢ rodzicem dziecka
1 nie wycofat tego oé§wiadczenia [art. 9(3)].

Jak stanowi przepis art. 9(4), od chwili urodzenia sie dziecka, do kto-
rego odnosi sie prekonceptualna umowa o rodzicielstwo, wraz z wszyst-
kimi tymi stronami umowy, ktore staja sie rodzicami dziecka na
podstawie regulacji z art. 6, 7 lub 8, a wiec jako — odpowiednio — ro-
dzic przez urodzenie, drugi biologiczny rodzic lub malzonek/partner rodzi-
ca przez urodzenie, pozostale strony umowy sa rodzicami dziecka
1 za takich powinny by¢ prawnie uznawane?*®,

W prawie kubanskim umowy prowadzace do powstania wielorodzi-
cielstwa dopuszczono w 2022 r. (kubanski Kodeks rodzin jest pierwszym
aktem normatywnym w Ameryce Lacinskiej, ktéry w sposéb wyrazny
dopuscil wielorodzicielstwo*’). Zgodnie z unormowaniem z art. 57 kuban-
skiego Kodeksu rodzin wchodza tu w gre dwie klasy sytuacji:

— takie, w ktérych dziecko ma by¢ poczete w drodze wspomaganej pro-
kreacji, przy czym zaréwno para, jak i osoba trzecia, bedaca
dawca gamet lub osoba, ktora ma urodzié dziecko, uzyskujg —
w wyniku wzajemnego porozumienia — status rodzicow dziecka;

4 Zob. tez ibidem, s. 567.

46 Na temat regulacji z art. 9 All Families Are Equal Act— zob. R. Leckey, One
Parent..., s. 302; G. Kessler, Regards comparatistes..., pkt 1.3; idem, Entre innovation...,
pkt 2.2.

47 L.B. Pérez Gallardo, La multiparentalidad..., s. 200.
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— wszelkie inne, w ktérych dochodzi do zawarcia umowy o wielorodzi-
cielstwo*® [jak ujeto to w przepisie — w ktorych na podstawie projektu
wspolnego zycia (hiszp. proyecto de vida en comiin) przewiduje sie po-
czecie dziecka dla wiecej niz dwdch osdb].

W kazdym z wymienionych przypadkow ewentualny matzonek lub part-
ner osoby trzeciej, ktora uczestniczy wraz z para, w planie rodzicielskim
dotyczacym przyszlego wspdlnego dziecka, moze dotaczyé do tego planu,
wyrazajac przed organem rejestracji stanu cywilnego swa wole uzyskania
statusu matki lub ojca (art. 57 ust. 3 kubanskiego Kodeksu rodzin)*.

Umowy rozpatrywanego tutaj rodzaju — z wylaczeniem tych, ktore
objete sa zasiegiem konwencyjnej regulacji kolizyjnej (vide infra uwagi na
temat konwencji polsko-kubanskiej z 1982 r.) — wpisujq sie w zakres za-
stosowania normy ogdlnej wskazujacej prawo wlasciwe dla ustalenia po-
chodzenia dziecka zamieszczonej w art. 55 ust. 1 u. o p.p.m. Brak wszak
w polskiej ustawie o prawie prywatnym miedzynarodowym normy szcze-
gblnej, ktora bytaby miarodajna w tym wzgledzie. Wystepujacy w normie
z art. 55 ust. 1 u. o p.p.m. lacznik implikuje wprawdzie konieczno$é¢ an-
tycypacji obywatelstwa, jakie dziecko bedzie miato w chwili urodzenia,
niemniej — jak juz wskazano powyzej — nie jest to w prawie kolizyjnym
rozwiazanie odosobnione.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze cho¢ w wariancie pierwszym [vide su-
pra pkt a)] umowa przewidziana w art. 30 Family Law Act zawierana
jest przez rodzica/-6w intencyjnego/-ych z potencjalng matka, przez uro-
dzenie, za$ w obu wariantach [vide supra pkt a) 1 b)] strony postanawia-
ja, ze jedna z nich (potencjalna matka przez urodzenie) bedzie matka
przez urodzenie dziecka, ktore zostanie poczete w drodze wspomagane;j
prokreacji, to jednak nie mamy tu do czynienia z umowa, o surogacje.
Potencjalna matka przez urodzenie, o ktorej mowa w art. 30, z zatozenia
staje sie bowiem jednym z rodzicow w sensie prawnym. Zatem w przy-
padku umowy z art. 30 Family Law Act, inaczej niz w przypadku umowy
o0 surogacje, nie wystepuje obok pierwiastka filiacyjnego pierwiastek cha-
rakterystyczny dla uméw o Swiadczenie ustug. Umowe z art. 30 Family
Law Act winno sie wiec zakwalifikowaé na ptaszezyznie kolizyjnoprawne;j
w odmienny sposéb niz umowe o surogacje (kwalifikacji tej ostatniej po-
$§wiecono oddzielny artykut)®®. Analogiczne spostrzezenia odnie$é nalezy

48 Tbidem, s. 208.

19 Szerzej na temat regulacji z art. 57 kubanskiego Kodeksu rodzin — zob. L.B. Pérez
Gallardo, La multiparentalidad..., s. 206—208.

%0 P. Twardoch, Surrogacy Agreements from the Conflict-of-Laws Perspective: Today
and Tomorrow — artykul ukaze sie¢ w 24. numerze ,Yearbook of Private Internatio-
nal Law”.
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do prekonceptualnej umowy o rodzicielstwo przewidzianej w art. 9 All

Families Are Equal Act. W jej przypadku réwniez zaktada sie porozu-

mienie sie przez strony co do poczecia dziecka w okreslony sposdb i co do

urodzenia dziecka przez jedna z nich. Podobnie jak wéwcezas, gdy chodzi

o umowe z art. 30 Family Law Act, nie mamy jednak do czynienia z umo-

wa,_0 surogacje, co wynika w szczegolnosci z reguty z art. 9(2)(b), zgodnie

z ktérg strona zamierzajaca by¢ rodzicem przez urodzenie nie jest osoba,

surogacka, oraz z rozwigzania, w mysl ktérego strona ta staje sie jednym

z rodzicéw w sensie prawnym [art. 9(1) 1 (4)].

W postanowieniach prawa miarodajnego dla prekonceptualnej umowy
o wspdélrodzicielstwo wyznaczonego przez norme z art. 55 ust. 1 u. o p.p.m.
poszukiwaé nalezy odpowiedzi na pytanie o to, czy zawarcie takiej umowy
jest dopuszczalne, a jesli tak — takze odpowiedzi na nastepujace pytania:
— miedzy kim taka umowa moze zostaé¢ zawarta?

— udziat jakich o0s6b w charakterze stron umowy jest wymagany?
(vide supra uwagi na temat norm z art. 9(2)(b)-(d) All Families Are
Equal Act);

— jaka jest maksymalna liczba os6b, ktorych wspélrodzicielstwo moze
zostacé ustalone w nastepstwie umowy?

— jakie sa granice swobody ksztaltowania treSci umowy?

— zjaka chwila umowa wywoluje swdj zasadniczy skutek w postaci usta-
lenia rodzicielstwa poszczegdlnych o0s6b? (vide supra uwagi na temat
norm z art. 30(2) Family Law Act i art. 9(4) All Families Are Equal
Act, wskazujacych w tej kwestii na chwile urodzenia dziecka);

— jaki wplyw na losy umowy ma wycofanie sie lub $mieré jednej ze
stron? (zob. norme art. 30(3) Family Law Act, zgodnie z ktora umowe
uwaza sie wowczas za odwolana).

W Swietle normy z art. 15 ust. 2 u. o p.p.m. statut filiacyjny wyznaczo-
ny w okresélony wyzej sposéb jest réwniez miarodajny w kwestii nabycia
przez dziecko nazwiska w nastepstwie ustalenia filiacji na podstawie
umowy omawianego tutaj rodzaju.

Jesli za$ chodzi o odpowiedzialno$é rodzicielskg wzgledem dziecka,
do ktérego odnosi sie prekonceptualna umowa o wspdlrodzicielstwo, pra-
wa wlasSciwego poszukiwaé nalezy za pomoca norm Konwencji haskiej
z 1996 r. o odpowiedzialnoéci rodzicielskiej. Powyzsze dotyczy jednak
wylacznie dziecka, ktore juz sie urodzito. Zgodnie bowiem z postanowie-
niem art. 2 wspomnianej konwencji znajduje ona zastosowanie do dzieci
od chwili ich urodzenia. W razie koniecznos$ci podjecia Srodkéw ochrony
prawnej wobec nasciturusa w gre wchodzi zastosowanie normy z art. 67
u. 0 p.p.m., a na jej na podstawie — np. prawa miejsca zwyklego pobytu
osoby noszacej dziecko w swoim lonie.
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W odniesieniu do umowy o wielorodzicielstwo powiazanej wylacznie
z kubanskim 1 polskim obszarem prawnym miarodajna jest norma kolizyj-
na z art. 28 ust. 1 konwencji polsko-kubanskiej z 1982 r., dotyczaca ,,usta-
lenia lub zaprzeczenia pochodzenia dziecka”. Zastosowanie kubanskich
regut skladajacych sie na rezim uméw o wielorodzicielstwo wchodzi zatem
w gre wowczas, gdy wspomniana norma konwencyjna wskazuje jako wita-
sciwe prawo kubanskie. Wypada doda¢, ze — ze wzgledow analogicznych
do tych przedstawionych powyzej w kontekScie uméw o (wspdt)rodziciel-
stwo znanych prawu Kolumbii Brytyjskiej oraz Ontario — rozpatrywana
tutaj kubanska instytucja, uregulowana w art. 57 kubanskiego Kodeksu
rodzin, nie jest umowa o surogacje, ani na ptaszczyznie merytoryczno-
prawnej®!, ani na plaszczyznie kolizyjnoprawnej.

Poniewaz w my§l normy z art. 28 ust. 1 konwencji polsko-kubanskiej
z 1982 r. w roli statutu filiacyjnego wystepuje prawo ,,Umawiajacej sie
Strony, ktérej obywatelstwo nabyto dziecko przez urodzenie”, to w razie
poszukiwania owego statutu na etapie zawierania umowy prekonceptu-
alnej rozwazanego tutaj rodzaju trzeba liczy¢ sie z koniecznos$cia anty-
cypacji obywatelstwa, jakie dziecko nabedzie przez urodzenie — w tym
zakresie relewantne pozostaja uwagi przedstawione powyzej w analogicz-
nym konteks$cie.

W kwestii nabycia nazwiska przez dziecko, ktére na podstawie umowy
o wielorodzicielstwo ma wiecej niz dwoje rodzicéw, w stanach faktycznych
powiazanych wytacznie z Polska 1 Republikg Kuby, miarodajna jest norma
kolizyjna z art. 28 ust. 2 konwencji polsko-kubanskiej z 1982 r., dotycza-
ca ,innych stosunkéw miedzy rodzicami a dzieémi”, a wskazujaca jako
wlasciwe prawo tej Umawiajacej sie Strony, ktorej obywatelem jest dziec-
ko. Na mocy wspomnianej reguly moze doj$é do glosu kubanska norma
regulujaca w sposob szczegélny kwestie nazwiska dziecka w przypadku
wielorodzicielstwa, ustanowiona w art. 56 ust. 3 kubanskiego Kodeksu
rodzin®2,

Regula kolizyjna z art. 28 ust. 2 konwencji polsko-kubanskiej z 1982 r.
jest tez miarodajna w kwestii odpowiedzialno$ci rodzicielskiej wzgledem
dziecka, o ktéorym mowa powyzej (Polska i Republika Kuby nie zlozyty
oSwiadczen o pierwszenstwie przed wymieniona wyzej konwencja, bila-
teralna Konwencji haskiej z 1996 r. o odpowiedzialno$ci rodzicielskiej).

51 Zob. L.B. Pérez Gallardo, La multiparentalidad..., s. 205.
52 Zob. ibidem, s. 202—203.
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7. Wielorodzicielstwo wynikajace z orzeczenia sadowego

W $wietle amerykanskiego Uniform Parentage Act z 2017 r. [dalej:
UPA 2017]%% oraz prawa szeregu stanéw USA dopuszczalne jest stwierdze-
nie przez sad, ze wiecej niz dwie osoby sa prawnymi rodzicami dziecka.

W szczegdlnoSci, nalezy w tym kontekscie przywolaé przepis art. 613
UPA 2017, regulujacy sposob postepowania w przypadkach, w ktérych
dwie lub wiecej oséb, innych niz kobieta, ktora urodzita dziecko, twierdzi,
ze jest prawnym rodzicem dziecka’!. W ramach regulacji tej przewidzia-
no — jako jedno z dwéch rozwigzan, pomiedzy ktérymi dany stan przyj-
mujacy UPA 2017 moze dokonaé¢ wyboru®® — dopuszczalnoéé stwierdzenia
przez sad, ze wiecej niz dwie osoby maja status prawny rodzicow
dziecka, w sytuacji gdy niestwierdzenie rodzicielstwa wiecej niz dwoch
0s6b skutkowaltoby uszczerbkiem dla dziecka. Ziszczenie sie tej ostatnio
wspomnianej przestanki — jak wynika z oficjalnych komentarzy do UPA
2017%% 1 literatury®” — ma by¢ z zatozenia rzadkoécia. Przy ocenie okreslo-
nego wyzej uszczerbku sad powinien wziaé pod uwage wszystkie istotne
okolicznoéci, w tym krzywde mogaca wyniknaé¢ dla dziecka z zerwania
wiezi, jaka uksztaltowala sie miedzy dzieckiem a osoba, przy ktorej znaj-
duje sie jego staly oérodek zycia 1 ktora, odgrywajac role rodzica przez
znaczny czas, zaspokajata potrzeby materialne 1 duchowe dziecka [zob.
art. 613(c) in fine UPA 2017°%].

Jesli chodzi o poszczegdlne stany, wypada zauwazy¢, ze sadowe usta-
lenie wielorodzicielstwa dopuszczalne jest w szczegdlno$ci na mocy wy-
raznych przepisow ustanowionych w Kalifornii®®, w stanie Waszyngton®,

5 UPA 2017 jest ustawa modelowa, opracowana przez Krajowa Konferencje Komi-
sarzy Jednolitych Ustaw Stanowych (National Conference of Commissioners on Uniform
State Laws).

54 Zob. C.G. Joslin, Preface to the UPA (2017), ,Family Law Quarterly” 2018, vol. 52(3),
s. 459.

% Drugie z alternatywnych rozwigzan polega na zakazie stwierdzenia przez sad, ze
wiecej niz dwie osoby sa rodzicami dziecka.

56 Zob. Uniform Parentage Act with Prefatory Note and Comments, s. 56. Tekst dostep-
ny na stronie: https://www.uniformlaws.org/viewdocument/final-act-96?Commu nityKey=
c4f37d2d-4d20-4be0-8256-22dd73af068f&tab=librarydocuments [Dostep: 9.09.2023 r.].

57 Zob. C.G. Joslin, Preface..., s. 461.

58 Zob. tez ibidem.

% § 7612(c) kalifornijskiego Kodeksu rodzinnego. Tekst dostepny na stronie: https://
leginfo.legislature.ca.gov/faces/codes_displayText.xhtml?lawCode=FAM&division=12.
&title=&part=3.&chapter=2.&article= [Dostep: 9.09.2023 r.].

60 § 26.26A.460(3) Revised Code of Washington. Tekst dostepny na stronie: https://
app.leg.wa.gov/RCW/default.aspx?cite=26.26A.460 [Dostep: 90.9.2023 r.].
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w Vermont®! oraz Maine®? (wszystkie wymienione stany przyjety UPA
2017), przy czym w dwoch pierwszych stanach dopuszczalnosé takiego
rozstrzygniecia uzalezniono od przestanki nawigzujacej do uszczerbku,
jakim skutkowaloby dla dziecka niestwierdzenie rodzicielstwa wiecej niz
dwoéch oséb, w Vermont — od przestanki, iz za stwierdzeniem wielorodzi-
cielstwa przemawia najlepszy interes dziecka, za§ w Maine brak jest po-
dobnego obwarowania. Natomiast w szeregu innych standéw rozwigzanie,
w mys$l ktorego sad moze przyjaé, ze wiecej niz dwie osoby sg prawnymi
rodzicami dziecka, stanowi norme prawa precedensowego [zob. np. orze-
czenie Sadu Najwyzszego Luizjany w sprawie Warren v. Richard, 296 So.
3d 813, 815 (La. 1974)]%.

Podobnie w prawie kubanskim wielorodzicielstwo moze wynikaé
z orzeczenia sadowego, w szczegblnosci z usankcjonowania przez sad wi-
docznej 1 stabilnej wiezi spoleczno-uczuciowej (hiszp. reconocimiento
judicial de la socioafectividad), jaka — niezaleznie od istnienia lub nieist-
nienia wiezi biologiczne] — z biegiem czasu uksztattowala sie 1 skonsoli-
dowata miedzy dzieckiem a osoba, ktora zachowywata sie wobec dziecka
jak matka lub ojciec, czemu towarzyszyta wola tej osoby, by by¢ rodzi-
cem dziecka, przy czym ustalenie w ten sposéb rodzicielstwa takiej osoby
nastepuje przy jednoczesnym zachowaniu wczes$niej ustalonych
wiezi filiacyjnych pomiedzy dzieckiem a innymi osobami (art. 58
lit. a) 1 59 kubanskiego Kodeksu rodzin®*). Jak wyraznie wynika z prze-
pisu art. 50 ust. 1 lit. d) kubanskiego Kodeksu rodzin, opisywanemu tu
usankcjonowaniu na drodze sadowej moga podlegaé spoleczno-uczuciowe
wiezi filiacyjne uksztaltowane na zasadzie posiadania stanu cywil-
nego (hiszp. posesion de estado)®®.

Réwniez prawo Ontario dopuszcza, by orzeczenie sadowe o filiacji skut-
kowalo powstaniem wielorodzicielstwa. Mianowicie, zgodnie z regulacja
z art. 13(4)-(5) All Families Are Equal Act, na zasadzie wyjatku od za-
kazu orzeczen prowadzacych do powstania sytuacji, w ktorej rodzicami
dziecka sa wiecej niz dwie osoby, sad moze wydaé orzeczenie usta-
lajace pochodzenie dziecka od danej osoby i prowadzgce przez to do
powstania wielorodzicielstwa, jesli:

61 15C § 206(b) Vermont Statutes. Tekst dostepny na stronie: https://casetext.com/sta
tute/vermont-statutes/title-15c-parentage-proceedings/chapter-2-establishment-of-paren
tage/section-206-adjudicating-competing-claims-of-parentage [Dostep: 9.09.2023 r.].

62 19-A §1853(2) Maine Revised Statutes. Tekst dostepny na stronie: https://legisla
ture.maine.gov/statutes/19-A/title19-Asec1853.html [Dostep: 9.09.2023 r.].

63 Zob. C.G. Joslin, Preface..., s. 460; Uniform Parentage Act with Prefatory Note
and Comments, s. 56.

64 Zob. tez L.B. Pérez Gallardo, La multiparentalidad..., s. 205, 209—215.

% Na ten temat — zob. ibidem, s. 209, 211.
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— zgdanie zostalo wniesione najpdzniej w dniu pierwszych urodzin dziec-
ka, chyba ze sad zdecydowal inaczej;

— kazda inna osoba, ktora jest rodzicem dziecka, przylaczyla sie do za-
dania;

— wykazano, ze przed poczeciem dziecka kazdy jego rodzic 1 kazda oso-
ba, w odniesieniu do ktérej zada sie ustalenia, ze jest rodzicem tego
dziecka, zamierzali by¢ wspoélnie jego rodzicami;

— orzeczenie takie odpowiada najlepszym interesom dziecka®®.

Zagadnienia dotyczace powstania wielorodzicielstwa w nastepstwie
orzeczenia sagdowego mieszcza sie w zakresie normy kolizyjnej z art. 55
ust. 1 u. o p.p.m. Jednak w przypadku stanu faktycznego powiazane-
go jedynie z polskim i kubanskim obszarem prawnym prawo wlasciwe
wskazuje norma z art. 28 ust. 1 konwencji polsko-kubanskiej z 1982 r.
(vide supra).

Tak wyznaczony statut filiacyjny rozstrzyga m.in. o:

— legitymacji procesowej (zaréwno czynnej, jak 1 biernej, przy czym legi-
tymacja prokuratora do dochodzenia wielorodzicielstwa, przewidziana

w prawie kubanskim®, ma charakter formalny i nie nalezy do zakresu

statutu pochodzenia dziecka, lecz jest czeScig legis fori processualis);
— materialnoprawnych przestankach wydania przez sad orzeczenia pro-

wadzacego do powstania wielorodzicielstwa [zob. art. 613(c) UPA 2017,

art. 59 kubanskiego Kodeksu rodzin, art. 13(5) z w zw. z (4)(1) All

Families Are Equal Act (w przypadku tego ostatnio wspomnianego

przepisu mamy do czynienia z wyraznie okre$lonym przez prawodaw-

ce ograniczeniem czasowym — vide supra)|;

— ewentualnym wymaganiu zgody dziecka na wytoczenie powddztwa
lub na orzeczenie skutkujace powstaniem wielorodzicielstwa;

— obowiazku wystuchania dziecka przez sad;

— dopuszczalnos$ci dochodzenia wielorodzicielstwa po $§mierci dziecka lub
potencjalnych rodzicow (tak w prawie kubanskim®®);

— zasadniczym skutku orzeczenia rozpatrywanego tu rodzaju, polegaja-
cym na powstaniu wielorodzicielstwa.

W odniesieniu do (bardzo prawdopodobnej, zwazywszy na niewielka
liczbe systeméw prawnych znajacych wielorodzicielstwo) sytuacji, w ktorej
prawo wskazane norma kolizyjna z art. 55 ust. 1 u. o p.p.m. nie dopusz-
cza wydania orzeczenia prowadzacego do powstania wielorodzicielstwa,

6 Na ten temat — zob. R. Leckey, One Parent..., s. 303; G. Kessler, Entre innova-
tion..., s. 423 i n., pkt 2.2.

57 L.B. Pérez Gallardo, La multiparentalidad..., s. 215.

68 Tbidem.
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pojawié sie musi pytanie o to, czy prawo wlasciwe powinno zostaé ustalo-
ne na podstawie normy kolizyjnej z art. 55 ust. 2 u. o p.p.m. Ta ostatnio
wspomniana norma zostala pomysélana dla tych przypadkow, w ktérych
prawo ojczyste dziecka z chwili urodzenia (a wiec prawo wyznaczone
przez prawidlo sformulowane w art. 55 ust. 1 u. o p.p.m.) nie przewiduje
sadowego ustalenia ojcostwa. Wykorzystanie jej zatem przy poszukiwa-
niu prawa wlasciwego w kwestii powstania wielorodzicielstwa w wyniku
orzeczenia sadowego wymagaloby wykladni rozszerzajacej. Tymczasem
reguta z art. 55 ust. 2 u. o p.p.m. ma charakter legis specialis i z tego tez
wzgledu interpretacja zmierzajaca do rozciggniecia zakresu tej reguly na
wielorodzicielstwo wydaje sie nieuprawniona.

8. Interwencja polskiego ordre public

Zardéwno wspolmacierzynstwo, jak 1 wielorodzicielstwo nie mieszcza,
sie w modelu filiacji przyjetym przez polskiego prawodawce. Z tego tez
wzgledu zasadne jest pytanie o dopuszczenie do glosu klauzuli porzadku
publicznego dziatajacej w kierunku zakazujacym wobec rozwiazan obcego
prawa wlasciwego odchodzacych od tradycyjnego rozumienia rodzicielstwa.

Na potrzeby prowadzonych rozwazan nalezy rozrézni¢ — z jednej stro-
ny — sytuacje, gdy filiacja wystepuje w ocenianym stanie faktycznym
jako kwestia wstepna®®, a wiec rozstrzygniecie o pochodzeniu dziecka
ma wplyw na ocene sprawy gléwnej majacej za przedmiot skutek prawny
ustalonej juz filiacji (takim skutkiem moze by¢ np. dziedziczenie przez
dziecko po rodzicu lub odwrotnie), 1 — z drugiej strony — sytuacje, w kto-
rych zagadnienie pochodzenia dziecka ma status sprawy glowne;.

Wypada zauwazy¢, ze klauzula porzadku publicznego z mniejsza, inten-
sywnoscia ingeruje przeciwko normom prawa obcego wiasSciwego do oceny
kwestii wstepnej™. W sytuacji zatem, gdy wspoétmacierzynstwo podlega
ocenie w ramach prejudycjalnego zagadnienia wpadkowego™ w sprawie
dotyczacej np. dziedziczenia czy alimentacji, nie ma co do zasady koniecz-
noéci powolania sie na porzadek publiczny naszego panstwa wobec normy

% Na temat pojecia kwestii wstepnej — zob. M. Pazdan, Prawo prywatne miedzyna-
rodowe, Wolters Kluwer, Warszawa, 2017, s. 85—86.

0 Zob. M. Zachariasiewicz, Klauzula porzadku publicznego jako instrument ochrony
materialnoprawnych intereséw i wartosci fori, C.H. Beck, Warszawa, 2018, s. 296.

™ Poza naszymi rozwazaniami pozostawiamy tu przypadki, gdy wspélmacierzynstwo
wynika z zagranicznego orzeczenia sadowego.
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obcego prawa (wystepujacego w roli statutu filiacyjnego), ktérej zastoso-
wanie ma prowadzié¢ do przyjecia, ze rodzicami dziecka sa dwie kobiety ™.
W postepowaniu, ktérego przedmiotem sa jedynie refleksy, czy — inaczej
— ,skutki odblaskowe” w Polsce wspdlmacierzynstwa istniejacego w $wie-
tle statutu filiacyjnego, polski ordre public nie powinien tez interweniowac
przeciwko normie, ktora nalezy do prawa wltaéciwego dla danego rodzaju
skutkéw filiacji, a wiec np. do statutu spadkowego czy alimentacyjnego,
a ktora przewiduje — odpowiednio — dziedziczenie czy alimentacje w sto-
sunkach dziecko—wspdétmatka™. W rozpatrywanym przypadku moze tez
wchodzi¢ w gre zastosowanie koncepcji poszanowania stanu faktycznego
zamknietego™.

Podobnie, postulat dazenia do sprawiedliwego rozstrzygniecia prze-
mawia za tym, by przypisaé¢ skutki — zgodnie z prawem wlasciwym dla
danego rodzaju skutkéw — ustalonemu wielorodzicielstwu, przy jedno-
czesnym réwnym traktowaniu wszystkich rodzicow. Moze to oznaczaé nie
tylko np. odpowiednie obcigazenie obowigzkiem alimentacyjnym wszyst-
kich oséb, ktore zgodnie z prawem wlasciwym dla filiacji sa rodzicami
dziecka, lecz takze dopuszczenie ich do dziedziczenia po dziecku 1 przy-
znanie kazdemu z takich spadkobiercéw réwnego udzialu w ramach cze-
$ci spadku przypadajacej rodzicom na mocy prawa wystepujacego w roli
statutu spadkowego. Takie rozwigzanie, wzorowane w znacznej mierze
na przyjetej w polskiej doktrynie koncepcji rownego traktowania w dzie-
dziczeniu pozostalych przy zyciu zon w malzenstwie poligamicznym?™,
nie powinno budzi¢ zastrzezen z punktu widzenia polskiego porzadku
publicznego. Tym bardziej, zwazywszy na interesy wyrazone w polskim

2 W $wietle koncepcji przedstawionej przez M. Soéniaka za P. Lagarde’em, inter-
wencje porzadku publicznego fori powinno sie uznaé za wykluczong, gdy prawo wlasciwe
do oceny kwestii wstepnej odszukane zostalo na podstawie obcej normy kolizyjnej —
zob. M. Soéniak, Klauzula porzadku publicznego w prawie prywatnym miedzynarodo-
wym, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa, 1961, s. 198.

3 Zob. uwagi J. Pazdan na temat kwestii wstepnej 1 klauzuli porzadku publicznego
w konteks$cie dziedziczenia przez pozostatego przy zyciu partnera z zarejestrowanego
zwiazku oraz dziedziczenia matzonek w malzenstwie poligamicznym — J. Pazdan, Klau-
zula porzqdku publicznego w sprawach spadkowych wedtug rozporzqdzenia spadkowego
Unii Europejskiej z 2012 r., w: Experientia docet. Ksiega jubileuszowa ofiarowana Pani
Profesor Elzbiecie Traple, red. P. Kostanski, P. Podrecki, T. Targosz, Wolters Kluwer,
Warszawa, 2017, s. 1311—1312. Zob. tez M. Zachariasiewicz, Objasnienia do art. 35 roz-
porzadzenia spadkowego, w: Prawo Prywatne Miedzynarodowe. Komentarz, red. M. Paz-
dan, C.H. Beck, Warszawa, 2018, s. 1254—1255.

4 Uwagi na temat wykorzystania koncepcji poszanowania stanu faktycznego
zamknietego w kontek§cie filiacji przedstawione zostaty w artykule Surrogacy Agre-
ements from the Conflict-of-Laws Perspective: Today and Tomorrow, ktéry ukaze sie w 24.
numerze ,,Yearbook of Private International Law”.

% Zob. M. Pazdan, Prawo prywatne..., s. 356.
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ordre public, klauzula porzadku publicznego nie powinna by¢ kierowana
przeciwko powotaniu dziecka do dziedziczenia po wiecej niz dwoch oso-
bach jako jego rodzicach.

Innego podejScia wymagaja natomiast te sytuacje, w ktoérych pocho-
dzenie dziecka stanowi kwestie gtéwna. Wnioskujac na podstawie analizy
orzecznictwa polskich sadéw administracyjnych dotyczacego transkryp-
cji aktéow malzenstwa osob tej samej plci oraz aktéw urodzenia dzieci
par oséb tej samej plei’®, mozna z duzym stopniem prawdopodobienstwa
prognozowaé, ze w sprawach z zakresu filiacji regule stanowié bedzie
uciekanie sie do stosowania klauzuli porzadku publicznego w celu niedo-
puszczenia do glosu tych przepiséw prawa obcego, ktére pozwalaja ustalic
pochodzenie dziecka od dwéch kobiet. Sprzeciwiajac sie widocznej w pol-
skim orzecznictwie tendencji ku automatyzmowi w sieganiu po klauzu-
le porzadku publicznego w sprawach, w ktorych chodzi o zagadnienia
zwiazane ze zwigzkami osob tej samej plci, a takze majac na uwadze, ze
klauzula nie moze by¢ wykorzystywana do tego, by en bloc odmawiaé sto-
sowania obcych norm skladajacych sie na dana instytucje prawna’, po-
stulujemy podej$cie kazuistyczne, uzalezniajace rozstrzygniecie od dobra
dziecka indywidualnie ocenianego w danej sprawie™. Przychylamy
sie przy tym do sformutowanego w polskiej doktrynie pogladu, zgodnie
z ktorym zasada mater semper certa est nie ma w polskim systemie praw-
nym charakteru ordre public™. Naszym zdaniem zasady tej nie powinno
sie zatem przeciwstawia¢ wspdélmacierzynstwu wynikajacemu z obcego
prawa wlasciwego. Wykluczajac wiec podniesienie prawidla mater semper
certa est do rangi ordre public i opierajac sie na bezwzglednym prymacie

6 Zob. w szczegdlnoséci: wyrok WSA w Warszawie z 8.01.2019 r., sygn. akt: IV SA/Wa
2618/18; wyrok WSA w Warszawie z 25.01.2019 r., sygn. akt: IV SA/Wa 2717/18; uchwala
NSA z 2.12.2019 r., sygn. akt: IT OPS 1/19; wyrok WSA w Warszawie z 18.09.2019 r.,
sygn. akt: IV SA/Wa 1638/19; wyrok WSA w Warszawie z 1.07.2020 r., sygn. akt: IV
SA/Wa 2982/19; wyrok WSA we Wroclawiu z 15.12.2020 r., sygn. akt: IT SA/Wr 312/20;
wyrok NSA z 22.06.2021 r., sygn. akt: I OSK 2608/19; wyrok NSA z 6.07.2022 r., sygn.
akt: IT OSK 2376/19; wyrok NSA z 14.12.2022 r., sygn. akt: Il OSK 3973/19. Tres¢é orze-
czen jest dostepna w Centralnej Bazie Orzeczen Sadéw Administracyjnych: https://orze-
czenia.nsa.gov.pl.

7 Klauzula porzadku publicznego ma przeciez zapobiegaé powstaniu skutkéw zasto-
sowania obcego prawa razaco niezgodnych z podstawowymi zasadami naszego porzadku
prawnego, a nie ,rugowaniu” danej instytucji w catoséci. Zob. M. Soéniak, Klauzula...,
s. 171—172.

8 Zob. w szczegoblnosci art. 3 Konwencji ONZ o prawach dziecka z dnia 20 listopada
1989 r., w ktérym wyrazono prymat najlepszych intereséw dziecka.

™ Zob. M. Pilich, Mater semper certa est? Kilka uwag o skutkach zagranicznego
macierzynstwa zastepczego z perspektywy stosowania klauzuli porzadku publicznego,
»Problemy Wspotczesnego Prawa Miedzynarodowego, Europejskiego i Poréwnawczego”
2018, vol. XVI, s. 17—18.



34

Paulina Twardoch, Agata Koziot

dobra dziecka, nalezatoby przyjaé, ze polski sad mégtby odméwié — z po-
wolaniem sie na porzadek publiczny naszego panstwa — zadaniu ustale-
nia (istnienia) wiezi filiacyjnej miedzy dzieckiem a matzonka/partnerka
kobiety, ktéra dziecko urodzila, jako wspdlmatka jedynie wowcezas, gdy
wspélmacierzynstwo w konkretnym przypadku przeciwstawiatoby sie
interesom dziecka, przy czym zasada, ze wzgledu na ktéra nastepowata-
by w takim przypadku interwencja ordre public, bytaby wlasnie zasada
dobra dziecka.

7 kolei, jesli chodzi o ocene — w ramach kwestii gtéwnej — wieloro-
dzicielstwa, zastosowanie klauzuli porzadku publicznego moze okazaé
sie uzasadnione znacznie czesciej niz w przypadku wspétmacierzynstwa.
Wynika to z faktu, ze zasada pochodzenia dziecka od dwéch oséb jako
rodzicow jest zasada polskiego ordre public. Jednak 1 w tych przypadkach,
w ktérych zastosowanie obcej normy oznaczaloby przyjecie, ze dziecko po-
chodzi od wiecej niz dwoch oséb jako rodzicéw, konieczne jest zniuansowa-
ne podejécie w kwestii interwencji klauzuli porzadku publicznego. I tak,
wyjatkowo nalezaloby powstrzymac sie od uruchomienia tego ostatniego
wspomnianego mechanizmu i dopusci¢ wiez filiacyjna, z wiecej niz dwiema
osobami jako rodzicami wéwczas, gdy zasada dobra dziecka przemawia-
laby za takim rozstrzygnieciem. Warto dodaé, ze w sytuacji, w ktorej
wprawdzie podstawe ustalenia filiacji maja stanowi¢ postanowienia (sta-
tutu filiacyjnego) dopuszczajace wielorodzicielstwo, jednak w nastepstwie
ich zastosowania ma doj$¢ do ustalenia pochodzenia dziecka jedynie od
dwdch 0s6b jako rodzicow, nalezy uznad, ze przestanki zastosowania klau-
zuli porzadku publicznego nie sa spelnione.

9. Podsumowanie

Rozwdj prawa rodzinnego dokonujacy sie w poszezegdlnych panstwach
kaze coraz czeSciej stawiaé pytanie o prawo wiasciwe do oceny instytucji,
ktérych ksztalt znaczaco odbiega od rozwiazan przyjetych w prawie pol-
skim. Zagadnienie to zyskuje w ostatnich latach na aktualnosci w odnie-
sieniu do nowych obcych regulacji majacych za przedmiot filiacje. Wobec
wprowadzenia w szeregu prawodawstw wspdlmacierzynstwa, rodziciel-
stwa neutralnego plciowo czy tez wielorodzicielstwa mozna powziaé wat-
pliwosé, czy polskie normy kolizyjne dotyczace filiacji (zar6wno ustawowe,
jak 1 wyrazone w bilateralnych konwencjach) nadaja sie do wyznaczenia
prawa rzadzacego tego rodzaju stosunkami prawnymi. Przeprowadzone
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badania, ktérych rezultat stanowi nasze studium, wykazaly, ze normy te
sa w stanie spetnié¢ swoja funkeje w rozpatrywanym tutaj zakresie. W ra-
mach dokonanej przez nas analizy sformulowatySmy tez w szczegdélnosci
nastepujace uwagi.

Po pierwsze, przyczyna, dla ktorej normy kolizyjne wyznaczajace pra-
wo wlaéciwe dla ustalenia pochodzenia dziecka zamieszczone w art. 55
u. o p.p.m. oraz w analizowanych przez nas konwencjach bilateralnych
(polsko-francuskiej z 1967 r. oraz polsko-kubanskiej z 1982 r.) nadaja, sie
do stosowania w badanym obszarze, jest to, ze posluzono sie w nich co
do zasady kategoriami neutralnymi ptciowo, a przez to mogacymi pomie-
§ci¢ w sobie rozpatrywane tutaj instytucje.

Po drugie, stosowaniu norm kolizyjnych z art. 55 ust. 1 u. o p.p.m.
czy z art. 28 ust. 1 konwencji polsko-kubanskiej z 1982 r. w odniesieniu
do prekonceptualnych czynnosci prawnych kreujacych filiacje nie stoi
na przeszkodzie fakt, iz normy te postuguja sie tacznikiem obywatel-
stwa dziecka z chwili urodzenia / ktére dziecko nabylo przez urodzenie.
W przypadku poszukiwania prawa wlasciwego na etapie dokonywania ta-
kich czynnoé$ci konieczna jest jednak antycypacja okolicznoséci, od ktorych
zalezy nabycie obywatelstwa przez dziecko z chwila urodzenia.

Po trzecie wreszcie, jesli chodzi o klauzule porzadku publicznego, pra-
gniemy z cala moca zaakcentowaé potrzebe ostroznej analizy okoliczno$ci
danego stanu faktycznego, z uwzglednieniem prymatu najlepszych inte-
resOw dziecka ocenianych w sposéb zindywidualizowany.
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