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W poszukiwaniu prawa wiasciwego dla pracy zdalnej

Abstract: The increasing phenomenon of remote working raises challenges for employ-
ers, national legislators, as well as for private international law. The complete trans-
fer of the employment relationship to the remote plane moves the centres of activity
of the employer and the employee away from each other, which can be seen especially
in employment relationships with a foreign element (e.g. employment of a permanent
employee living in another country). The question then arises — momentous from the
point of view of the conflict of laws rules — as to the law applicable to this employment
relationship.

The answer must be made in the light of the EU provisions on the law applicable to
the individual employment contract (Article 8 of the Rome I Regulation) and the post-
ing of workers (Directive 96/71/EC). Their juxtaposition may result in the need for the
employer to take into account the competing legal regimes. Indeed, under Article 8(2) of
the Rome I Regulation, the law applicable to an individual employment contract is the
law of the country in which the employee habitually carries out his work in performance
of the contract. Determining this state may, in an increasingly digital age, give rise to
numerous difficulties, not least despite the considerable body of case law of the CJEU.
Similar doubts may arise when assessing whether the conditions for posting set out in
Directive 96/71/EC are fulfilled.

An analysis of the statements of representatives of the doctrine, especially foreign
doctrine, and of the jurisprudence has made it possible to establish that the current
conflict-of-law rules are not in line with the modern needs of circulation. There is also
a discrepancy between the norms of international labour law and social security regu-
lations. This leads to the conclusion that the intervention of the legislator is necessary
in order to balance the conflicting expectations of employers and employees. In this con-
text, the article is both cognitive (it contains an analysis of the existing regulations)

4 Dr, radca prawny, Uniwersytet Slaski w Katowicach.
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and theoretical. The analyses and conclusions presented may also prove useful for the
practice of law.

Keywords: labour law — remote work — private international law — Rome I Regulation

1. Zagadnienia wstepne

Na stosunki pracy mocno wplynety przemiany w strukturze spotecz-
nej, a takze pandemia COVID-19. W rezultacie nasililo sie zjawisko pracy
zdalnej!, ktéra poczatkowo nie zostata ujeta w Sciste ramy prawne, acz-
kolwiek stanowita wlasciwa odpowiedz na potrzeby czasu?. Szacuje sie,
ze w kwietniu 2020 r. — czyli wkrétce po wybuchu pandemii — ponad
33% zatrudnionych w Unii Europejskiej pracowalo wylacznie w formie
zdalnej, a ok. 14% w formie hybrydowej®. Niedlugo po przyjeciu przepi-
sow epizodycznych na okres pandemii! tego rodzaju przeorientowanie

! Dla zupetno$ci wywodu nalezy wskazaé, ze praca zdalna stata sie przedmiotem zain-
teresowania wielu autoréw — przedstawicieli zaréwno nauki prawa (M. Medrala, Praca
zdalna. Komentarz do nowelizacji Kodeksu pracy. Wzory, Wolters Kluwer, Warszawa 2023;
L. Florek, Prawne ramy pracy zdalnej, ,,Z Problematyki Prawa Pracy i Polityki Socjalnej”
2021, t. 2, https://doi.org/10.31261/zpppips.2021.19.06; L. Mitrus, Kilka uwag w spra-
wie realizacji obowiqzkéw pracowniczych w domu pracownika, ,Roczniki Administracji
i Prawa” 2021, t. 21, z. specj., s. 373—385, https://doi.org/10.5604/01.3001.0015.6142), jak
i ekonomii (A. Sroka-Lackovié¢, Miejsce pracy zdalnej w aktualnym modelu rynku pracy —
z perspektywy pracodawcy oraz pracownika, praca doktorska, Uniwersytet Ekonomiczny,
Katowice 2023 [komputeropis]). Sposréd opracowan zagranicznych mozna wymienic¢ np.:
N. Chikoc Barreda, Le télétravail transfrontalier face aux défis de coordination des régles
de conflit et des normes minimales d’emploi, ,McGill Law Journal” 2022, vol. 68, no. 1,
s. 89—122, https://doi.org/10.26443/1law.v68i1.1192; U. Grusié, Remote work in private
international law, in: The future of remote work, eds. N. Countouris et al., ETUI aisbl,
Brussels 2023, s. 185—199; U.E. Menegatti, The impact of COVID-19 crisis on Italian
labour law, ,Z Problematyki Prawa Pracy i Polityki Socjalnej” 2021, t. 2, https://doi.
org/10.31261/zpppips.2021.19.03.

2 Juz wezeéniej dostrzegane zalety §wiadczenia pracy za pomoca technik bezposred-
niego porozumiewania sie na odleglo$é zwiazane z elastycznoscia takiego rozwiazania
(K. Dery, I. Sebastian, N. van der Meulen, The digital workplace is key to digital inno-
vation, ,MIS Quarterly Executive” 2017, vol. 16, issue 2, article 4, s. 135—136) miaty
znaczenie drugorzedne wobec kwestii bezpieczenstwa w czasie zwalczania wirusa SARS-
-CoV-2. Szeroko na ten temat — zob. U. Torbus, Ryzyko pracodawcy zwiqzane z pracq
zdalnq, w: Praca zdalna w polskim systemie prawnym, red. M. Medrala, Wolters Kluwer,
Warszawa 2021, s. 47 1 nn.

3 U. Grusié, Remote work in private international law..., s. 187.

+ Ustawa z dnia 2 marca 2020 r. o szczegélnych rozwiazaniach zwiazanych z zapo-
bieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz
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stosunkéw pracy z modelu tradycyjnego na coraz bardziej zinformaty-
zowany zyskalo w prawodawstwie polskim posta¢ normatywna, poprzez
wprowadzenie do Kodeksu pracy®, mocg ustawy z 1 grudnia 2022 r.
o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz niektérych innych ustaw®, insty-
tucji pracy zdalnej (art. 67 — art. 672 k.p.), a jednoczeénie usuniecie
dotychczasowych regulacji odnoszacych sie do telepracy”.

Dzieki instytucji pracy zdalnej pracodawcy z réznych krajow maja
mozliwoé¢ zatrudnienia wysoce wyspecjalizowanych pracownikéw, z kolei
ci ostatni zyskuja nowe perspektywy zawodowe bez konieczno$ci przeno-
sin centrum dziatalno$ci zyciowej za granice®. Jako ilustracje mozna po-
da¢ przywolywany w literaturze przedmiotu przyklad belgijskiej uczelni
zatrudniajacej niemieckiego badacza, ktory za sprawa mechanizmu pracy
zdalnej moze wypelniaé swoje obowiazki pracownicze, bedac jedynie ,,wir-
tualnym” uczestnikiem obcego rynku pracy?®.

W sposéb naturalny model pracy zdalnej zaktada ostabienie powigza-
nia miedzy siedziba pracodawcy a miejscem wykonywania pracy. Nierzad-
ko przeklada sie to na wezlowe zagadnienia prawa prywatnego miedzy-
narodowego w dziedzinie stosunkow pracy z elementem obcym. W takim
wypadku moze zaistnieé¢ konflikt konkurencyjnych reziméw prawnych:
obowigzujacych w panstwie, w ktorym ma siedzibe pracodawca, 1 w pan-
stwie, w ktérym pracownik $wiadczy prace, co moze oznaczaé potrzebe
brania pod uwage przepiséw innego panstwa przez pracodawce.

Normy prawa prywatnego miedzynarodowego regulujace indywidual-
na umowe o prace sg $cisle powigzane z miejscem jej $wiadczenia. W tym

wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. 2020, poz. 374), ktéra w art. 3 stanowita
jedynie, ze ,,[w] celu przeciwdziatania COVID-19 pracodawca moze polecié¢ pracownikowi
wykonywanie, przez czas oznaczony, pracy okreslonej] w umowie o prace poza miejscem
jej stalego wykonywania (praca zdalna)”.

> Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (t.j. Dz.U. 2023, poz. 1465).

6 Dz.U. 2023, poz. 240.

7 Regulacje te nie odpowiadaty potrzebom wspdtczesnych stosunkéw pracy, gdyz byty
nazbyt szczegétowe (L. Mitrus, Praca zdalna de lege lata i de lege ferenda — zmiana miej-
sca wykonywania pracy czy nowa koncepcja stosunku pracy? Czesé 2, ,,Praca i Zabezpie-
czenie Spoleczne” 2020, nr 11, s. 10, https://doi.org/10.33226/0032-6186.2020.11.1) i nie
obejmowaty modeli §wiadczenia pracy takich jak home office czy homeworking (L. Mitrus,
Praca zdalna de lege lata i de lege ferenda — zmiana miejsca wykonywania pracy czy
nowa koncepcja stosunku pracy? Czesé 1, ,Praca i Zabezpieczenie Spoleczne” 2020, nr 10,
s. 4, https://doi.org/10.33226/0032-6186.2020.10.1).

8 European Economic and Social Committee, COVID-19: Virtual Free Movement of
Workers. Perspective of the European Trade Unions, 2021, s. 34, https://www.eesc.europa.
eu/sites/default/files/files/qe-05-21-008-en-n.pdf [dostep: 22.11.2023].

9 S. Bruurs, Cross-border telework in light of the Rome I-Regulation and the Post-
ing of Workers Directive, ,European Labour Law Journal” 2023, vol. 14, issue 4, s. 591,
https://doi.org/10.1177/20319525231194267.
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zakresie postepujaca informatyzacja 1 polaczona z nig mozliwo$¢ zatrud-
niania zagranicznego personelu moze mieé¢ daleko idace implikacje, takie
jak konieczno$é uwzgledniania przepiséw obcego systemu prawnego przez
uczestnikéw obrotu'®. Dlatego tez coraz cze$ciej w doktrynie zagraniczne;j
stawiane sa pytania, czy obecne unormowania dotyczace prawa wlasciwe-
go dla indywidualnej umowy o prace stanowig dostateczng odpowiedz na
trudnos$ci narastajace wokoét zjawiska pracy zdalnej't.

2. Prawo wlasciwe dla indywidualnej umowy o prace
Z perspektywy przepisow unijnych

Ustalenie prawa wlasciwego dla indywidualnej umowy o prace (w tym
zdalna) nastepuje w zasadzie (obecnie)'? na podstawie krotko obowigzu-
jacych w Polsce postanowien Konwencji o prawie wlasciwym dla zobo-
wigzan umownych, otwartej do podpisu w Rzymie 19 czerwca 1980 r.!3 —
jesli chodzi o umowy o prace zawarte do 17 grudnia 2009 r. — badz na
podstawie postanowien rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 593/2008 z 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa wlasciwego dla
zobowigzan umownych (,Rzym I”)* — w odniesieniu do uméw zawartych

10 U. Grusié, Remote work in private international law..., s. 192, 197.

11 Nalezy jeszcze wskazaé, ze transgraniczna praca zdalna niesie za soba trudno$ci
nie tylko dla prawa prywatnego miedzynarodowego, lecz takze w kwestii zabezpiecze-
nia spotecznego w ramach Europejskiego Obszaru Gospodarczego. Wyczerpujaco na ten
temat — zob. M. Kietbasa, Transgraniczne aspekty zdalnego swiadczenia pracy, w: Praca
zdalna w polskim systemie prawnym..., s. 216 1 nn.

12 Weze$niej wlasciwym aktem prawnym byla ustawa z dnia 12 listopada 1965 r. —
Prawo prywatne miedzynarodowe (Dz.U. 1965, nr 46, poz. 290). Akt ten pozwalatl stro-
nom stosunku pracy na dokonanie wyboru prawa, jezeli pozostawato ono w zwigzku
z tym stosunkiem (art. 32). W razie braku wyboru prawodawca przewidziat taczniki
o charakterze obiektywnym: miejsce zamieszkania lub siedziby stron stosunku pracy
(art. 33 ust. 1 zd. 1), a dalej — prawo panstwa siedziby przedsiebiorstwa, gdy praca jest,
byta lub miata by¢ w niej wykonywana (art. 33 ust. 1 zd. 2), ewentualnie prawo panstwa,
w ktérym praca jest, byta lub miata by¢ wykonywana, gdy nie dokonano wyboru prawa,
a pracownik i pracodawca nie mieli miejsca zamieszkania albo siedziby w tym samym
panstwie (art. 33 ust. 2). Zob. M. Pazdan, Glosa do wyroku SN z dnia 18 kwietnia 2001 r.,
I PKN 358/00, ,,Orzecznictwo Saddéw Polskich” 2004, nr 1, poz. 9, s. 39.

13 Dz. Urz. WE L 266 z 9.10.1980, s. 1—19.

4 Dz. Urz. UE L 177 z 4.07.2008, s. 6—16.
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pozniej®. Zgodnie z oboma wymienionymi aktami prawnymi odszuka-
nie prawa wlasciwego dla indywidualnej umowy o prace nastepuje za
pomoca kaskady tacznikéw, stosowanych wedle kolejnoSci przewidziane]
przez prawodawce'®. Przede wszystkim wiec mozliwy jest wybdr prawa
(art. 6 ust. 1 konwencji rzymskiej, art. 8 ust. 1 rozporzadzenia ,Rzym I”).
W razie braku takiego wyboru prawo wtaéciwe wyznacza sie z wykorzy-
staniem kryteriow obiektywnych: bedzie nim prawo panstwa, w ktérym
pracownik zazwyczaj §wiadczy prace w wykonaniu umowy (art. 6 ust. 2
lit. a konwencji rzymskiej), lub tez, w razie jego braku, panstwa, z kto-
rego pracownik zazwyczaj $wiadczy prace w wykonaniu umowy (art. 8
ust. 2 rozporzadzenia ,,Rzym I”) — bez wzgledu nawet na tymczasowe
§wiadczenie pracy w innym panstwie. Na kolejnym szczeblu drabinki
lacznikow sytuuje sie prawo panstwa, w ktorym znajduje sie przedsiebior-
stwo zatrudniajace pracownika (art. 6 ust. 2 lit. b konwencji, art. 8 ust. 3
rozporzadzenia), chyba ze catoksztalt okolicznosci sprawy wskazuje na
$ciélejszy zwiazek z innym panstwem.

Pierwszorzedna role przy ustalaniu prawa wtasciwego dla indywidu-
alnej umowy o prace odgrywa wybér prawa. Wspolnotowe normy kolizyj-
ne zostaly zaprojektowane z myS$la o potrzebie ochrony stabszej strony
stosunku prawnego, przede wszystkim konsumenta oraz pracownikal”.
Owa generalna idee odzwierciedla motyw 23 preambuly rozporzadzenia
»Rzym I”, wedle ktérego w odniesieniu do uméw zawartych ze strong
stabsza stronie takiej nalezy zapewnié¢ ochrone za pomoca norm kolizyj-
nych, ktére sa dla niej korzystniejsze niz reguly ogélne. W konteksScie
indywidualnych umoéw o prace norma ta jest uszczegétowiona przez ogra-
niczenie skutkéw wyboru prawa. Zgodnie z art. 8 ust. 1 rozporzadzenia
,Rzym I” wybor prawa nie moze pozbawi¢ pracownika ochrony nalezne;j
mu na mocy przepiséw, ktérych nie mozna wylaczyé w drodze umowy,

15 W przypadku Polski konwencja ta weszla w zycie 1 sierpnia 2007 r. (zob. Dz.U.
2008, nr 10, poz. 58), a w ,,Dzienniku Ustaw” zostata opublikowana 22 stycznia 2008 r.
(Dz.U. 2008, nr 10, poz. 57). Z kolei rozporzadzenie ,Rzym I” weszto w zycie 24 lipca
2008 r., lecz stosuje sie je, w my$l art. 28, do uméw zawartych od 17 grudnia 2009 r.
Szerzej — zob. M. Wojewoda, Praktyczne problemy zwiqzane z wejsciem w Zycie w Polsce
konwencji rzymskiej o prawie wtasciwym dla zobowiqzarn umownych, ,,Europejski Prze-
glad Sadowy” 2008, nr 5, s. 5.

16 T. Pajor, Nowe tendencje w czesci ogdlnej prawa prywatnego miedzynarodowego
paristw europejskich, ,,Problemy Prawne Handlu Zagranicznego” 1995, t. 18, s. 63, 65.

17 M. Czerwinski, The law applicable to employment contracts under the Rome I-Reg-
ulation, ,Przeglad Prawniczy Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza” 2015, t. 5, s. 152,
https://doi.org/10.14746/ppuam.2015.5.10.
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wchodzacych w sktad systemu prawnego, ktéry bytby wtasciwy w razie
braku wyboru prawa'®.

Jeszcze przed przyjeciem ogdlnych rozwigzan wspélnotowych w dok-
trynie prawa prywatnego miedzynarodowego proponowano, azeby wtedy,
gdy nie nastepuje wyboér prawa, statut indywidualnej umowy o prace usta-
la¢ wedle prawa panstwa, z ktérym stosunek pracy wykazuje ,najblizszy
zwiazek terytorialny” (engsten rdumlichen Zusammenhang)'®. Wspblczes-
nie idee te, jak wspomniano, odzwierciedla art. 8 ust. 2 rozporzadzenia
»~Rzym 1”7, okre§lajacy, ze jesli strony nie dokonaty wyboru prawa, w roli
statutu indywidualnej umowy o prace wystepuje prawo panstwa, na kto-
rego terytorium — lub z ktérego — pracownik zazwyczaj $wiadczy prace
w wykonaniu umowy. Tym samym wlaéciwosé prawa dla indywidualne;j
umowy o prace zostaje wyznaczona przez centrum dzialalno$ci pracowni-
ka?’ (takze w przypadku, kiedy Swiadczy on prace w kilku krajach)?! czy
tez, innymi stowy, ,,baze” operacji pracowniczych??. Do mysli tej przyjdzie
powrdcié przy opisie zjawiska pracy zdalnej w kontekS$cie prawa prywatne-
go miedzynarodowego. Zarazem tymczasowa zmiana panstwa, w ktorym
wykonywana jest praca, nie prowadzi do zmiany statutu indywidualnej

18 Wylicza sie w tym wzgledzie unormowania dotyczace: sktadnikéw i stawek wyna-
grodzenia oraz czasu pracy (M. Tomaszewska, Pojecie ,,przepisy, ktorych nie mozna
wylaczyé w drodze umowy” w przypadku indywidualnej umowy o prace, w rozumieniu
rozporzqdzenia Rzym I, ,Gdanskie Studia Prawnicze” 2022, nr 1, s. 121—122, https:/
doi.org/10.26881/gsp.2022.1.07), odwotania od wypowiedzenia umowy o prace (wyrok
House of Lords, 26.01.2006, Serco Limited v. Lawson, Botham (FC) v. Ministry of Defence,
Crofts v. Veta Ltd, Session 2005-06, 2006, UKHL 3; I. Kunda, Law Applicable to Employ-
ment Contracts under the Rome I Regulation, in: Transnational, European, and Natio-
nal Labour Relations: Flexicurity and New Economy, eds. G.G. Sander, V. Tomljenovié,
N. Bodiroga-Vukobrat, Springer, Berlin 2018, s. 92, https://doi.org/10.1007/978-3-319
-02219-2_5).

¥ F. Gamillscheg, Internationales Arbeitsrecht (Arbeitsverweisungsrecht), De Gruy-
ter, Tibingen 1959, s. 107.

20 Wyrok TSUE z 13.07.1993 w sprawie Mulox IBC Ltd v. Hendrick Geels, ECLI:
EU:C:1993:306, pkt 20; wyrok TSUE z 9.01.1997 w sprawie C-383/95 Rutten v. Cross
Medical Ltd, ECLI:EU:C:1997:7, pkt 26—27; wyrok TSUE z 10.04.2003 w spra-
wie C-437/00 Giulia Pugliese v. Finmeccanica SpA, Betriebsteil Alenia Aerospazio,
ECLI:EU:C:2003:219, pkt 19; wyrok TSUE z 15.03.2011 w sprawie C-29/10 Heiko
Koelzsch v. Wielkie Ksiestwo Luksemburga, ECLI:EU:C:2011:151, pkt 31; wyrok TSUE
z 14.09.2017 w sprawach potaczonych C 168/16 Sandra Nogueira i in. v. Crewlink Ireland
Ltd i C 169/16 Miguel José Moreno Osacar v. Ryanair Designated Activity Company,
ECLI:EU:C:2017:688, pkt 56.

2 P. Grzebyk, Loci laboris — ,,gtéwne miejsce pracy”. Glosa do wyroku TS z 15.03.
2011 r. w sprawie C-29/10 Heiko Koelzsch v. Wielkie Ksiestwo Luksemburga, ,Europejski
Przeglad Sadowy” 2011, nr 8, s. 46.

22 M. Poesen, Habitual Workplace: ECJ Grounds Ryanair over Aircrew’s Contracts,
,European Review of Private Law” 2018, vol. 26, issue 1, s. 141—150.
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umowy o prace — co okazuje sie niezwykle istotne, gdy mowa o zjawisku
delegowania pracownikow.

Dalsze taczniki maja charakter zastepczy (Ersatzankniipfung)??. Nale-
zy do nich prawo panstwa, w ktérym znajduje sie przedsiebiorstwo, za
posrednictwem ktérego zatrudniono pracownika (art. 8 ust. 3 rozporza-
dzenia ,Rzym 1”)%4. Wreszcie, jezeli ze wszystkich okoliczno$ci sprawy
wynika, ze umowa o prace wykazuje $cislejszy zwigzek z innym porzad-
kiem prawnym niz lex loci laboris czy wskazany w art. 8 ust. 3, stosuje
sie prawo tego innego panstwa (art. 8 ust. 4 rozporzadzenia ,Rzym I” —
reguta korekcyjna)?.

Niezaleznie od tego, ktére kryterium powigzania (subiektywne badz
obiektywne) dojdzie do glosu, tak ustalony statut indywidualnej umowy
o prace bedzie obejmowacé swoim zakresem calo$¢ zagadnien zwiazanych
z umowag, o prace?® dotyczacych obowigazkéw stron?’. Statut ten okres-
la zatem m.in. obowigzek réwnego traktowania w $rodowisku pracy?s,
uprawnienia pracodawcy 1 sprzezone z nimi obowiazki chociazby w sfe-
rze urlopowej?®, odpowiedzialno$é pracownicza?’, a takze kwestie rozwia-
zania umowy o prace’.

23 W. Klyta, Spétki kapitatowe w prawie prywatnym miedzynarodowym, Zakamycze,
Krakéw 2002, s. 38.

24 Lacznik ten ma charakter subsydiarny, obejmuje przypadki m.in. wykonywa-
nia pracy poza terytorium ktdéregokolwiek panstwa, np. w placéwkach badawczych na
Antarktydzie czy na platformach wiertniczych na pelnym morzu — U. Grusié, Should the
Connecting Factor of the ,,Engaging Place of Business” Be Abolished in European Private
International Law?, ,The International and Comparative Law Quarterly” 2013, vol. 62,
no. 1, s. 181—182.

% Wymagane jest przy tym, azeby waga poszczeg6lnych elementéow sktadowych
danego stanu faktycznego byla wyraznie wieksza niz polaczen wynikajacych z zastoso-
wania tacznika ogdlnego (P. Mankowski, Wichtige Kldrungen im Internationalen Arbeits-
recht, ,,Praxis des Internationalen Privat- und Verfahrensrechts” 1994, Heft 4, s. 127).

26 H. Trammer, Stosunki pracy w polskim prawie prywatnym miedzynarodowym,
~Prawo w Handlu Zagranicznym” 1968, z. 21, s. 41.

21 S. Kalus, Miedzynarodowe stosunki pracy. Wybrane zagadnienia kolizyjne, Wydaw-
nictwo Prawnicze, Warszawa 1978, s. 67.

28 L.C. Pineiro, International Maritime Labour Law, Springer, Berlin—Heidelberg—
London 2015, s. 157.

29 B. Fuchs, Prawo wtasciwe dla umowy o prace w sSwietle konwencji rzymskiej oraz
rozporzqdzenia ,,Rzym I”, ,Europejski Przeglad Sadowy” 2009, nr 12, s. 8.

30 AM. Swiatkowski, Miedzynarodowe prawo pracy, t. 2: Miedzynarodowe prywatne
prawo pracy, C.H. Beck, Warszawa 2010, s. 366.

31 W. Sanetra, O ,indywidualnej umowie o prace” unormowanej w prawie prywatnym
miedzynarodowym, w: Stosunki zatrudnienia w dwudziestoleciu spotecznej gospodarki
rynkowej. Ksiega pamiatkowa z okazji jubileuszu 40-lecia pracy naukowej Profesor Bar-
bary Wagner, red. A. Sobczyk, Wolters Kluwer, Warszawa 2010, s. 76.
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3. Omowienie norm kolizyjnych okreslajacych przepisy
prawa panstwa przyjmujacego, ktore znajduja
zastosowanie do indywidualnej umowy o prace zawartej
z pracownikiem delegowanym (lex loci delegationis)

Wspdlnotowe unormowania indywidualnych uméw o prace, ktérych
jedna ze stron sa pracownicy delegowani, pod wieloma wzgledami réznia
sie od uregulowan ogdlnych. Nie ulega watpliwosci, ze aktem prawnym
wyznaczajacym wiasciwo$é prawa dla indywidualnej umowy o prace jest
oprécz rozporzadzenia ,Rzym 1” takze dyrektywa 96/71/WE Parlamentu
Europejskiego 1 Rady z dnia 16 grudnia 1996 r. dotyczaca delegowania
pracownikéw w ramach Swiadczenia ustug®? (dalej: dyrektywa podsta-
wowa)?3, znowelizowana dyrektywa Parlamentu Europejskiego 1 Rady
(UE) 2018/957 z dnia 28 czerwca 2018 r. zmieniajaca, dyrektywe 96/71/
WE dotyczaca delegowania pracownikéow w ramach §wiadczenia ustug??.
Wymienione akty sa koherentne®®, jak bowiem wynika z art. 23 rozpo-
rzadzenia ,,Rzym I”, nie uchybia ono przepisom, ktére w kwestiach szcze-
gbélnych (in besonderen Bereichen; in particular matters; ve zvldstnich
oblastech; a settori specifici) ustanawiaja normy kolizyjne odnoszace sie do
zobowigzan umownych. Jak wskazuje motyw 34 preambuly rozporzadze-
nia ,Rzym I”, reguly z art. 8 tego aktu prawnego nie powinny wykluczaé
stosowania przepisOw wymuszajacych swoje zastosowanie panstwa, do
ktorego oddelegowany jest pracownik zgodnie z dyrektywa podstawowa.

Krag podmiotow, ktérych dotyczy dyrektywa podstawowa, zostat
okreslony w jej art. 1 ust. 11 3. W my$l owych przepisow dyrektywe te
stosuje sie wtedy, gdy przedsiebiorstwa z panstw czlonkowskich w ra-
mach éwiadczenia ustug deleguja pracownikéw na terytorium innego pan-
stwa czlonkowskiego (ust. 1) w postaciach stypizowanych w dyrektywie

32 Dz. Urz. UE L 18 2z 21.01.1997, s. 1—6.

33 K. de Gotzen, The EU Private International Law of Employment: Can It Be a Pos-
sible Shift Towards More Labour Protection in Europe?, in: Labour Migration in Europe,
vol. 2: Exploitation and Legal Protection of Migrant Workers, ed. M. Borraccetti, Springer,
Bolognia 2018, s. 56, https://doi.org/10.1007/978-3-319-93979-7_3.

34 Dz. Urz. UE L 173 2 9.07.2018, s. 16—24.

3% J. Grygutis, Status prawny pracownika delegowanego na rynku wewnetrznym Unii
Europejskiej, C.H. Beck, Warszawa 2023, s. 194; M. Tomaszewska, Normy wymuszajqce
swoje zastosowanie, w: System prawa pracy, t. 10, Miedzynarodowe publiczne prawo
pracy. Standardy europejskie, red. K. Baran, Wolters Kluwer, Warszawa 2020, s. 309;
M. Szypniewski, Ochrona interesu pracownika delegowanego w ramach swiadczenia
ustug w Unii Europejskiej, Wolters Kluwer, Warszawa 2019, s. 203.
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(ust. 3)%¢. W judykaturze Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej
wykrystalizowata sie (niewyrazona wprost w literze dyrektywy podsta-
wowej)?” — kolejna przestanka, od ktorej uzaleznione jest przypisanie
konkretnemu pracownikowi statusu pracownika delegowanego. TSUE
w wyroku z 1 grudnia 2020 r. w sprawie Michael Dobersberger v. Ma-
gistrat der Stadt Wien®® podkreslil, ze za pracownika delegowanego na
terytorium danego panstwa mozna uznac tylko osobe, ktéora wykonuje
prace dostatecznie mocno zwigzana, z jego obszarem. W konsekwencji uje-
cie to pozwala na wylaczenie z zakresu pojecia ,,pracownik delegowany”
tzw. pracownikow wysoce mobilnych, np. personelu pociagu?®®, kierowcoéw
ciezarowek?® przejezdzajacych przez terytorium danego kraju, ale zawsze
powracajacych do tego samego panstwa — o ile rowniez w tym przypadku
istnieje dostateczne powigzanie terytorialne®!.

Nalezy zwrécié uwage, ze wedle uregulowan ogélnych art. 8 ust. 2
zd. 2 rozporzadzenia ,,Rzym I” tymczasowe zatrudnienie w innym pan-
stwie nie skutkuje zmianag statutu wyznaczonego za pomoca tacznika
lex loci laboris. Z tego wzgledu regula jest, ze panstwa czlonkowskie, do
ktérych nastepuje delegowanie, nie moga, ,,rozciagaé” zastosowania swoich

36 W ramach umowy zawartej miedzy przedsiebiorstwem delegujacym a odbiorca
ustug (subcontracting of workers), wewnatrz grupy przedsiebiorcéw (intra-group mobi-
lity), w procedurze zatrudnienia poprzez agencje pracy tymczasowej albo poprzez agencje
wynajmujacg personel (cross-border hiring of workers). Zob. L. Mitrus, Charakter prawny
delegowania pracownikow w ramach swobody swiadczenia ustug w Unii Europejskiej,
,Europejski Przeglad Sadowy” 2018, nr 6, s. 4—11.

37 Dlatego opisywany kierunek rozstrzygniecia spotkal sie z nieprzychylnym odbio-
rem ze strony czeéci przedstawicieli piSmiennictwa — zob. A. Junker, Die Rechtsprechung
des EuGH zum europdischen Arbeitsrecht im Jahr 2020, ,Recht der Internationalen
Wirtschaft” 2021, Heft 1/2, s. 2; M. Otto, (Nie)Rowne traktowanie pracownikéw wysoko
mobilnych, ,Monitor Prawa Pracy” 2020, nr 11, s. 30—31.

3% Wyrok TSUE z 1.12.2020 w sprawie C-16/18 Michael Dobersberger v. Magistrat
der Stadt Wien, ECLI:EU:C:2019:1110.

39 Tak sugerowat Rzecznik Generalny TSUE Maciej Szpunar w opinii przedstawionej
29.07.2019 w sprawie C-16/18 Dobersberger, ECLI:EU:C:2019:638, pkt 59 i nn. Podobne
stanowisko zajat Rzecznik Generalny TSUE w opinii przedstawionej 30.04.2020 w spra-
wie C-815/18 Federatie Nederlandse Vakbeweging v. Van den Bosch Transporten BV, Van
den Bosch Transporte GmbH, Silo-Tank Kft, ECLI:EU:C:2020:319, pkt 86 i nn.

10 Zwrécil na to uwage TSUE w kolejnym wyroku z 1.12.2020 — tym razem w spra-
wie C-815/18 Federatie Nederlandse Vakbeweging, ECLI:EU:C:2020:976, pkt 49—51.

4 W. Kurowski, Kierowcy zatrudnieni w sektorze miedzynarodowego transportu dro-
gowego jako pracownicy delegowani w rozumieniu dyrektywy 96/71/WE, ,Gdanskie Stu-
dia Prawnicze” 2022, nr 1, s. 183, https://doi.org/10.26881/gsp.2022.1.11. Delegowanie
tzw. personelu wysoce mobilnego stanowi rozlegly temat, wykraczajacy poza materie
niniejszego opracowania.
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przepisow na pracownikéow delegowanych na ich terytorium?*?. Jedynie
zatem na zasadzie wyjatku, wprowadzonego w celu ochrony pracownikéw
przed ,,dumpingiem socjalnym™3 i dla zachowania warunkéw uczciwe]
konkurencji, dyrektywa podstawowa naklada na panstwa przyjmujace
(host state; Aufnahmestaat; hostitelsky stdt) obowiazek zapewnienia, ze
poszczegdlne warunki zatrudnienia przewidziane w przepisach wskaza-
nych w jej art. 3 zostang zagwarantowane pracownikom delegowanym®**
niezaleznie od prawa, jakie bedzie wtasciwe dla danego stosunku pracy.
Wspomniany akt w okreS§lonym zakresie nakazuje stosowac przepisy po-
chodzace z innego systemu prawnego niz ten, ktéoremu podlega stosunek
pracy (wedle unormowan art. 8 rozporzadzenia ,,Rzym 17).

W tym obszarze mozna przyjaé, ze dyrektywa podstawowa stanowi lex
specialis wzgledem regulacji z art. 8 rozporzadzenia ,,Rzym I"™?, z kolei
gléwnym punktem odniesienia przy szukaniu prawa witasciwego dla in-
dywidualnej umowy o prace zawartej z pracownikiem delegowanym jest
art. 3 dyrektywy podstawowej*¢. Wyszczegdlnia on katalog przepisow,
ktére z woli prawodawcy europejskiego odnosza sie do pracownikow dele-
gowanych*’. Aby skréotowo okresli¢ przepisy panstwa przyjmujacego, ktére
maja, zastosowanie do indywidualnej umowy o prace zawartej z takim

42 J. Basedow, The Law of Open Societies: Private Ordering and Public Regulation
in the Conflict of Laws, Brill, Hague 2015, s. 454.

4 M. Kochanowski, Rights of the Posted Workers — Directive 96/71/EC and the
Evolution of Legislation Concerning Posted Workers, ,,Przeglad Prawniczy Uniwersytetu
im. Adama Mickiewicza” 2018, t. 8, s. 256, https://doi.org/10.14746/ppuam.2018.8.17.

4 J. Beckmann, Reviewing the Posted Worker Directive Two Decades on, ,,University
College Dublin Law Review” 2017, vol. 17, s. 129.

4 Wyrok SN z 1.07.2020, I PK 267/18, Legalis nr 2539052; P. van Nuffel, S. Afana-
sjeva, The Posting of Workers Directive Revised: Enhancing the Protection of Workers in
the Cross-Border Provision of Services, ,,European Papers” 2018, vol. 3, no. 3, s. 1410.

46 M. Schlachter, Posting of Workers in the EU, ,,Pecsi Munkajogi Kézlemenyek” 2010,
szam 1, s. 89.

47 Sa to w aktualnym brzmieniu — uwzgledniajacym wspomniana dyrektywe Par-
lamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/957 z dnia 28 czerwca 2018 r. — unormowa-
nia dotyczace: a) maksymalnych okreséw pracy i minimalnych okreséw wypoczynku;
b) minimalnego wymiaru ptatnych urlopéw rocznych; ¢) wynagrodzenia wraz ze stawka,
za nadgodziny (z wylaczeniem uzupelniajacych zaktadowych systeméw emerytalnych);
d) warunkéw wynajmu pracownikéw, w szczegélnoéci przez przedsiebiorstwa zatrud-
nienia tymczasowego; e) zdrowia, bezpieczenstwa i higieny w miejscu pracy; f) érod-
kéw ochronnych wzgledem kobiet ciezarnych lub kobiet tuz po urodzeniu dziecka oraz
dzieci i mlodziezy; g) warunkéw zakwaterowania pracownikéw, w przypadku gdy jest
ono zapewniane przez pracodawce pracownikom znajdujacym sie daleko od ich normal-
nego miejsca pracy, oraz h) stawek dodatkéw lub zwrotu wydatkéw na pokrycie kosztow
podrézy, wyzywienia i zakwaterowania dla pracownikéw znajdujacych sie daleko od domu
z powodow zawodowych.
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pracownikiem, w nauce prawa proponuje sie sformulowanie lex loci dele-
gationis*® w charakterze quasi-tacznika (obok tacznika lex loci laboris).

Uzasadnione staje sie twierdzenie, ze relacje pomiedzy rozporzadzeniem
oRzym I” a dyrektywa podstawowa, sa wielowatkowe. Poza pelnieniem
funkcji lex specialis wzgledem art. 8 rozporzadzenia dyrektywa nakazuje
stosowaé te przepisy panstwa przyjmujacego, ktére prawodawca europejski
arbitralnie uznat za wyrazajace istotne ekonomiczne oraz socjalne interesy
tego panstwa*®. Mozna wiec powiedzied, ze adaptuje ona instytucje przepi-
sow wymuszajacych swoje zastosowanie® (art. 9 rozporzadzenia ,,Rzym I”)
do relatywnie rzadkich przypadkéw omawianych stosunkéw pracy®!.

4. Praca zdalna na tle przepisow
prawa prywatnego miedzynarodowego

W przypadku zjawiska pracy zdalnej problem odszukania prawa
wlasciwego dla indywidualnej umowy o prace dostrzegano jeszcze przed
wejSciem w zycie Konwencji o prawie wlasciwym dla zobowigzan umow-
nych. Na przykladzie stanowisk, na ktérych pracownik wykonuje prace
np. w domu (a nie w siedzibie pracodawcy), stwierdzono, ze dla tego ro-
dzaju indywidualnych uméw o prace zasadniczo wtaéciwe bedzie prawo
panstwa, w ktorym ulokowane jest cyfrowe (komputerowe) miejsce pracy

8 A, Swiatkowski, European Union Private International Labour Law, Jagiellonian
University Press, Krakéw 2012, s. 45; Idem, Lex loci delegationis as a law ,,applicable” to
regulation of employment relationships of employees employed abroad, ,,Current Issues of
Business and Law” 2009, no. 4, 250—261.

4 J. Skoczynski, Prawo wtasciwe w miedzynarodowych stosunkach pracy pracowni-
kéw delegowanych w ramach swiadczenia ustug (problematyka kolizyjnoprawna), ,Praca
i Zabezpieczenie Spoleczne” 2004, nr 5, s. 40. Wydaje sie zasadna teza R. Rebhahna, ze
to, czy konkretna norma prawa materialnego moze by¢ przepisem wymuszajacym swoje
zastosowanie, stanowi ztozony problem, ktéry na ptaszczyznie interpretacji teleologicznej
niezwykle rzadko mozna rozwigzaé jednoznacznie i kategorycznie w kazdym aspekcie.
Poszukiwaniu rozwiazan nie sprzyja rozsianie przepiséw ochronnych wzgledem pracow-
nika w réznych galeziach prawa (R. Rebhahn, Die grenziiberschreitende Arbeitnehmer-
tiberlassung, ,Praxis des Internationalen Privat- und Verfahrensrechts” 1988, Heft 6,
s. 3691 nn.).

0 U. Grusi¢, The European Private International Law of Employment, Cambridge
University Press, Cambridge, s. 265, https://doi.org/10.1017/CB09781316014684.

5 H. Verschueren, The European Internal Market and the Competition between Work-
ers, ,European Labour Law Journal” 2015, vol. 6, issue 2, s. 140, https://doi.org/10.1177/
201395251500600203.
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pracownika (computer workplace of the teleworker)®. OczywiScie, zgota
inaczej bedzie sie przedstawiala sytuacja, gdy mowa o pracy w trybie
hybrydowym, tj. gdy pracownik przewazajaca cze$é czasu pracy spedza
w siedzibie spotki, a jedynie okazjonalnie §wiadczy prace zdalnie, chociaz-
by ze swojego miejsca zamieszkania w innym panstwie®?.

Tu nalezy wskazadé, ze praca zdalna — czy to w warunkach delegowa-
nia pracownikow, czy tez wykonywana przez osoby na stale mieszkajace
w innym panstwie niz to, w ktéorym znajduje sie siedziba podmiotu za-
trudniajacego — niesie za soba liczne trudnos$ci zwigzane z ustaleniem
1 stosowaniem prawa wlaéciwego dla tego specyficznego stosunku pracy,
nie tylko w kontekscie unormowan europejskich. Najczestszym probie-
rzem, wedle ktérego odszukuje sie prawo wlasciwe, jest tacznik teryto-
rialny lex loci laboris. Poza wymienionym art. 8 ust. 2 rozporzadzenia
,Rzym I” kryterium to wystepuje takze w art. 121 szwajcarskiej ustawy
kolizyjnej z 1987 r.>*, w art. 3118 ust. 2 kodeksu cywilnego prowincji Que-
bec z 1991 r.%° czy w art. 12 ust. 1 japonskiej ustawy kolizyjnej z 1898 r.%

Niezbedna zatem staje sie proba zdefiniowania, jak powinno sie ro-
zumie¢ tacznik lex loci laboris w przypadku pracy zdalnej. Jako zasadne
mozna przyjacé zalozenie, ze pojecie to oznacza miejsce, w ktérym pracow-
nik wykonuje swoje obowiazki za pomoca narzedzi elektronicznych w ra-
mach stosunku pracy. Tak rowniez omawiane kryterium w odniesieniu
do pracownikéw zdalnych rozumiane bywa w orzecznictwie. Za przyktad
moze postuzyé wyrok montrealskiego Administracyjnego Trybunatu Pra-
¢y (Tribunal administratif du travail) z 11 maja 2018 r.*>” dotyczacy sporu

52 Max Planck Institute for Comparative and International Private Law, Comments
on the European Commission’s Green Paper on the Conversion of the Rome Convention of
1980 on the Law Applicable to Contractual Obligations into a Community Instrument and
Its Modernization, ,Rabels Zeitschrift fiir auslandisches und internationales Privatrecht”
2004, Heft 1, s. 67, https://doi.org/10.1628/0033725043640986.

5 N. Chikoc Barreda, Le télétravail transfrontalier..., s. 97—98.

* Bundesgesetz Uber das Internationale Privatrecht vom 18. Dezember 1987
(AS 1998, 1776).

% Québec civil code CQLR ¢ CCQ-1991, http://legisquebec.gouv.qc.ca/en/showdoc/
csleeq-1991 [dostep: 15.11.2023]. Przyjmuje sie, ze przepis ten byl wzorowany na art. 6
konwencji rzymskiej — G. Cuniberti, Conflict of laws: A comparative approach: Text and
cases, Edward Elgar Publishing, Cheltenham—Northampton 2017, s. 401.

5 H6 no tekiyo ni kansuru tstisokuho (Act No. 10 of 1898. ED:#EHICEIT Z:@HANE),
w thumaczeniu: K. Andersen, Y. Okuda, Translation of Japan’s private international law:
Act on the general rules of application of laws [Ho no Tekiyo ni Kansuru Tstusokuho), Law
No. 10 of 1898 (as newly titled and amended 21 June 2006), ,Zeitschrift fiir Japanisches
Recht” 2007, Bd. 12, s. 227—240.

5 QOrzeczenie Tribunal administratif du travail z 11.05.2018 w sprawie McGinnity et
Onboardly Media inc., CM-2017-1888, 2018 QCTAT 2649 (CanLII), https:/www.canlii.
org/fr/qc/qctat/doc/2018/2018qctat2649/2018qctat2649.html [dostep: 15.11.2023].


http://legisquebec.gouv.qc.ca/en/showdoc/cs/ccq-1991
http://legisquebec.gouv.qc.ca/en/showdoc/cs/ccq-1991
https://www.canlii.org/fr/qc/qctat/doc/2018/2018qctat2649/2018qctat2649.html
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miedzy Tanya McGinnity, pracujaca ze swego domu w Montrealu w pel-
nym wymiarze czasu pracy, a jej pracodawca, ktorego siedziba miescita
sie w New Brunswick. Kobieta zajmowala sie pisaniem tekstéw promocyj-
nych 1 w trakcie pracy kontaktowala sie z reszta zalogi pracowniczej za
pomoca narzedzi bezpoéredniego porozumiewania sie na odlegto$é. Gdy
zostala zwolniona, kanadyjski trybunal wyrazil stanowisko, ze zastoso-
wanie powinny znalezé przepisy prawa panstwa, na ktorego terytorium
praca byta wykonywana (a zatem prawodawstwo prowincji Quebec), bez
wzgledu na to, ze cata struktura przedsiebiorstwa pracodawcy miescita
si¢ w innym panstwie (USA).

7 podobnym problemem mierzyla sie kanadyjska Commission des re-
lations de travail w orzeczeniu z 24 listopada 2008 r. w sprawie Holm
c. Groupe CGI inc.’® Pow6d Eric Holm pracowat zdalnie ze swojego miej-
sca zamieszkania w stanie Massachusetts na rzecz strony pozwanej —
amerykanskiej sp6tki o zlozonej strukturze organizacyjnej. W ramach
zajmowanego stanowiska byl odpowiedzialny za rozwdj oprogramowania
przeznaczonego dla ksiegowych oraz wspomagal pracownikéw z Kanady
1 ze Stanéw Zjednoczonych. Oceniajac zasadno§é zadan powoda, ktéry
kwestionowal otrzymane wypowiedzenie, organ musiat ustali¢, gdzie
znajduje sie centrum dziatalno$ci pracowniczej, jako ze miejsce to wyzna-
czalo zakres zastosowania ochronnych przepiséw prawa obowigzujacego
w Quebecu. Uznal, ze decydujacym kryterium jest miejsce, w ktorym pra-
cownik rzeczywiscie wykonuje swoje zadania, niezaleznie od tego, gdzie
znajduje sie np. komputer przetwarzajacy przedstawione przez niego dane
ani gdzie przebywaja przelozony czy wspotpracownicy. Nie przyznat nato-
miast shuszno§ci powodowi, twierdzacemu, jakoby miejscem wykonywania
pracy byt obszar, na ktérym osiggany jest cel dziatania pracowniczego.

Takie uniwersalne stanowisko mozna odnie$é réwniez do europejskich
unormowan prawa pracy. Bez wzgledu bowiem na to, czy mowa o zjawisku
delegowania pracownikow, czy tez o ,tradycyjne)” indywidualnej umowie
0 prace, przepisy prawa wspolnotowego (dyrektywa podstawowa, rozporza-
dzenie ,Rzym 1”) tacza wlasciwos$¢é poszezegdlnych praw z fizyczna obec-
nos$cia pracownika, miejscem wykonywania pracy (lex loci laboris, lex loci
delegationis). Mimo swojej powszechnos§ci zwyczajowo pojmowany tacznik
lex loci laboris wydaje sie niedostosowany do potrzeb wspdlczesnego obro-
tu miedzynarodowego, a zwlaszcza wzmozone] mobilnoéci pracownikéw
Swiadczacych prace zdalna. Prymat tacznika o charakterze terytorialnym
moze skutkowaé sytuacja, kiedy indywidualna umowa o prace pozostanie

%8 QOrzeczenie Commission des relations du travail z 24.11.2008 w sprawie Holm
c¢. Groupe CGI inc., CM-2007-3651, 2008 QCCRT 492 (CanLlII), https://www.canlii.org/
fr/qe/qeert/doc/2008/2008qceert492/2008qceert492.html [dostep: 15.11.2023].
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pod rzadami systemu prawnego, ktéry okaze sie niewystarczajaco zwigza-
ny ze strukturami przedsiebiorstwa zatrudniajacego®®, naturalnie osadzo-
nymi w jednym kraju. Pracodawca prowadzacy przedsiebiorstwo w pan-
stwie A 1 zatrudniajacy jako ,,zewnetrznego eksperta” pracownika, ktory
na state przebywa w panstwie B, bedzie sie musial liczy¢ z koniecznoscia,
stosowania réznych praw.

Tlustratywny przyktad nakresla S. Bruurs, wskazujac trudnosci wyni-
kajace z zatrudnienia pracownika, ktory mieszka 1 wykonuje prace zdalna,
we Francji, przez belgijskiego pracodawce, co pociaga za soba (w razie
braku wyboru prawa) wlasciwoéé prawa francuskiego. Zwykle miej-
sce §wiadczenia pracy sie nie zmieni, je§li w trakcie zatrudnienia pracow-
nik Swiadczacy prace zdalna odwiedzi swoja rodzine w Hiszpanii (gdyz
tymczasowa zmiana panstwa, na ktorego terenie wykonywana jest praca,
nie prowadzi do przerwania wlaéciwosci prawa panstwa, na ktérego te-
renie dana osoba zazwyczaj wykonuje prace). Natomiast delegowanie tego
samego pracownika (z inicjatywy pracodawcy) do Luksemburga catko-
wicie zmienia jego pozycje. Wspomniany autor stusznie zwraca uwage
na konieczno$é kazdorazowego rozwazenia, ktéry z systeméw prawnych
jest przychylniejszy dla pracownika® (zabieg ten okresla sie w doktrynie
niemieckiej jako Giinstigkeitsvergleich)®'.

Czeste przenoszenie sie pracownika §wiadczacego prace zdalng mie-
dzy panstwami moze rodzié¢ dwojakie trudnosci, wynikte z wezedniej sy-
gnalizowanych kwestii. Zaréwno bowiem rozporzadzenie ,,Rzym 17, jak
1 dyrektywa podstawowa postuguja sie kryteriami terytorialnymi (lex loci
laboris, lex loci delegationis). Nie sposéb natomiast odnies$é sie do miejsca,
gdzie pracownik zazwyczaj §wiadczy prace w wykonaniu umowy (lex loci
laboris), gdy chodzi o personel wysoce mobilny, §wiadczacy te sama rodza-
jowo prace w roznych krajach, bez swoistej bazy operacyjnej®?. Podobnie
nie mozna moéwié¢ o zjawisku delegowania pracownikéw, jezeli dany
stosunek pracy nie wykazuje dostatecznego powigzania terytorialnego

% N. Chikoc Barreda, Le télétravail transfrontalie..., s. 121.

60 S. Bruurs, Cross-border telework in light of the Rome I-Regulation..., s. 603.

61 K. Riesenhuber, Europdisches Arbeitsrecht: Eine systematische Darstellung,
C.F. Miller, Heidelberg 2009, s. 134.

62 Jak np. personel lotow — zob. M. Poesen, Habitual Workplace..., s. 141—150.
W tej sytuacji trudno tez méwié o prawie panstwa, ,,z ktérego” pracownik wykonuje swoje
obowigzki. Nierzadkie sa réwniez przypadki personelu wysoce mobilnego §wiadczacego
prace zdalna. Nasuwa sie tu przyktad informatyka pracujacego zdalnie z réznych miejsc
na $wiecie na rzecz poszczegélnych oddziatéw tego samego pracodawcy. Takze w tym
przypadku nie mozna méwi¢ o powstaniu miejsca, w ktorym (lub ,,z ktérego”) pracownik
zazwyczaj $wiadczy prace.
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z panstwem ,przyjmujacym”’®® np. w przypadku jednodniowej delegacji.
Stawia to w ogdle pod znakiem zapytania mozliwo$§é ulokowania takiego
specyficznego stosunku pracy na terenie ktéregokolwiek panstwa.

Trudnos$é w ustaleniu panstwa, na terenie ktoérego pracownik zazwy-
czaj wykonuje prace, nie moze jednak byé przyczyna porzucenia prob od-
nalezienia prawa wlasciwego dla tak specyficznej konstrukeji®4. Pomocne
w tych staraniach okazuja sie rozwazania Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej zawarte w wyroku z 15 grudnia 2011 r. w sprawie Jan
Voogsgeerd v. Navimer SA®. Organ ten — jakkolwiek ostatecznie roz-
strzygnal watpliwo$¢ na rzecz tacznika lex loci laboris — trafnie zwrdécit
uwage na ujawniajace sie przy takich trudnosciach zalety subsydiarnego
lacznika w postaci prawa panstwa, gdzie znajduje sie przedsiebiorstwo,
za posrednictwem ktérego zatrudniono pracownika (czy tez, wedle litery
konwencji rzymskiej, panstwa, w ktorym pracownik zostal zatrudniony),
gdy nie mozna okresli¢ panstwa, w ktérym praca jest zazwyczaj $wiadczo-
na. Wskazal tez na pomocnicze kryteria stuzace jego ustaleniu (miejsce
prowadzenia rozmowy kwalifikacyjnej 1 zamieszczenia ogloszenia o kon-
kursie na stanowisko). Postuzenie sie tego rodzaju pomocniczym kryte-
rium nie tylko usunie przedstawione trudnosci, lecz takze bedzie sprzyjac
(prawnej) integracji zatogi pracownicze;.

Mozaika potencjalnych sytuacji prawnych, ktére miescityby sie w ra-
mach definicyjnych pracy zdalnej, uniemozliwia ich jednoznaczna, ocene
z perspektywy norm prawa prywatnego miedzynarodowego. Od okolicz-
noéci kazdoczesnego przypadku zalezeé bedzie mozliwoéé zastosowania
ktoregokolwiek kryterium ustalonego w rozporzadzeniu ,Rzym I” (kon-
wencji rzymskiej), poczawszy od skuteczno§ci wyboru prawa, przez prawo
panstwa, w ktorym pracownik zazwyczaj Swiadczy prace, az po siegniecie
po ktéry$ z pomocniczych tacznikéw.

Mogtoby sie wydawacé, ze wybor prawa zlikwiduje opisywane trud-
noéci. Jednakze trzeba pamictaé, ze nie moze on pozbawié¢ pracownika
ochrony przystugujacej mu na podstawie przepiséw, ktore bylyby wia-
§ciwe, gdyby nie dokonano owego wyboru. W takim wypadku w proce-
durze wypowiedzenia umowy nalezaltoby respektowac¢ zaréwno prawo
panstwa wybranego, jak 1 prawo panstwa, na terenie ktorego pracownik

65 M. Lasek-Markey, Sufficient connection test and the definition of a posted worker:
Unexpected lessons learnt from Dobersberger, ,European Law Review” 2021, no. 3, s. 400.

64 Zwtaszcza gdy uwzglednié¢ podstawowy paradygmat prawa pracy, silnie zoriento-
wany na terytorialne zastosowanie norm chroniacych pracownika — zob. G. Mundlak,
De-Territorializing Labour Law, ,Law and Ethics of Human Rights” 2009, vol. 3, issue 2,
s. 189 1 nn., https://doi.org/10.2202/1938-2545.1037.

5 Wyrok TSUE z 15.12.2011 w sprawie C-384/10 Jan Voogsgeerd v. Navimer SA,
ECLI:EU:C:2011:842.
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zazwycza) $wiadczy prace w wykonaniu umowy. Kazdorazowo konieczne
bedzie takze ustalenie, ktére z nich przyznaje mu silniejsza ochrone.

Kontury tak swoistej konstrukeji prawnej staja sie tym bardziej nie-
wyrazne, gdy wezmie sie pod uwage cien, jaki rzucaé¢ moga na nia, figu-
ra prawna delegowania pracownikéw oraz wymodg dostatecznie silnego
powiazania terytorialnego (co podkreslat TSUE w wyroku w sprawie
Dobersberger). Nie jest jasne, czy np. skierowanie pracownika operujacego
na zbiorach informatycznych do jednodniowej pracy u kontrahenta bedzie
moglo zosta¢ uznane za postaé delegowania pracownikéw. Nie ulega na-
tomiast watpliwosci, ze trudnoéci te beda sie mnozy¢ wraz z postepujaca,
informatyzacja stosunkéw pracy.

5. Podsumowanie

Praca zdalna jako zjawisko ekonomiczne 1 unormowane w krajowych
systemach prawnych stanowi trafna odpowiedz na narastajace proble-
my wspolczesnego rynku. Nie bez stusznosci docenia sie jej elastycznos$é
sprzyjajaca potrzebom pracodawcow oraz realizacji postulatu work—Iife
balance. Rownoczeénie pozwala ona siegac po site robocza z innych krajow,
z czym, oprocz wymienionych korzysci, wiaza sie takze zagrozenia i trud-
noéci. Przede wszystkim nastepuje rozluznienie wiezi miedzy pracodawca,
a pracownikiem. Zatrudnianie osoby na stale mieszkajacej w innym pan-
stwie prowadzi do odsuniecia od siebie systemu prawnego obowigzujacego
w panstwie, na terenie ktérego dziata pracodawca, oraz statutu indywidu-
alnej umowy o prace. Ponadto mozliwe stajg, sie naduzycia pracodawcow,
ktérzy — wykorzystujac instytucje pracy zdalnej — moga poszukiwac
sily roboczej z krajéw o nizszych standardach pracy ze szkoda dla krajo-
wych rynkéw pracy, a zwlaszcza pracownikow ,lokalnych”®®. Pojawia sie
trudno$¢ pogodzenia tego rodzaju celu gospodarczego z ochronna funk-
cja norm kolizyjnych stuzacych ustaleniu statutu indywidualnej umowy
o prace. Pamietaé bowiem nalezy, ze , [w] odniesieniu do uméw zawartych
ze strong uznawanag za slabsza stronie takiej nalezy zapewni¢ ochrone
za pomoca norm kolizyjnych, ktére sa dla niej korzystniejsze niz reguty
ogblne” (motyw 23 preambuly rozporzadzenia ,Rzym I7).

W tym Swietle przeniesienie stosunkow pracy do Srodowiska cyber-
przestrzeni moze mieé daleko idace implikacje w zakresie ustalania pra-
wa wlasSciwego z wykorzystaniem istniejacych mechanizméw kolizyjnych,

66 S. Bruurs, Cross-border telework in light of the Rome I-Regulation..., s. 597.
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zaréwno w odniesieniu do indywidualnej umowy o prace (takze umowy za-
wieranej z pracownikiem spoza Unii Europejskiej)?®’, jak 1 w ramach insty-
tucji delegowania pracownikéw. Niejednokrotnie drobne réznice w stanie
faktycznym rozwazanego przypadku moga sktaniaé do zgota odmiennych
konkluzji (chociazby w sytuacji badania, czy istnieje dostatecznie silne
powigzanie terytorialne, by mozna bylo méwié o delegowaniu badz o po-
wstaniu nowego miejsca, w ktorym pracownik zazwyczaj $wiadczy prace
w wykonaniu umowy, zgodnie z art. 8 ust. 2 rozporzadzenia ,Rzym I”).
Tego rodzaju trudnosci nieuchronnie beda towarzyszy¢ transgranicznym
sporom sadowym pomiedzy pracownikami §wiadczacymi prace zdalng
a ich pracodawcami. Probleméw takich przez wzglad na brzmienie art. 8
ust. 1 rozporzadzenia ,,Rzym I” nie usunie wybér prawa.

W zagranicznej literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze dla dotychcza-
sowych konstrukeji miedzynarodowego prywatnego prawa pracy nastepu-
je czas proby pod katem ich spéjnosci®®. Nie sposéb przy tym nie dostrzec,
ze obecny stan prawny nie sprzyja pewnosci prawa ani przewidywalnos$ci
rozstrzygnieé¢ we wrazliwych prawnie i spotecznie stosunkach pracy — co-
raz czestszych w dobie powszechnej cyfryzacji. Regulacje te nie odpowia-
daja takze potrzebom wspotczesnego obrotu, ostabiaja faktyczne 1 prawne
powigzania miedzy pracownikiem a pracodawca oraz nierzadko powo-
duja, ze pracodawca musi uwzglednia¢ unormowania z obcego (z jego
perspektywy) systemu prawnego.

Trudnosci, o ktérych mowa, staja sie jeszcze wyrazniejsze w kontek-
§cie treSci porozumienia ramowego w sprawie stosowania art. 16 ust. 1
rozporzadzenia (WE) nr 883/2004%, w mysl ktorego do kwestii zabez-
pieczenia spolecznego mozna zastosowaé ustawodawstwo tego panstwa,
w ktérym ma siedzibe pracodawca — pod warunkiem ze transgraniczna
telepraca w panstwie zamieszkania wynosi mniej niz 50% catkowitego
czasu pracy (art. 3). Mozliwy jest zatem rozdzwiek miedzy przepisami
prawa wlasciwego dla indywidualnej umowy o prace oraz unormowan
zabezpieczenia spoltecznego.

Cze$¢ przedstawicieli zagraniczne] doktryny wysuneta propozycje
de lege ferenda, aby usunaé zarysowane tu trudnos$ci przez rozszerzenie

67 ML.T. Carinci, A. Henke, Employment relations via the web with international ele-
ments: Issues and proposals as to the applicable law and determination of jurisdiction in
light of EU rules and principles, ,European Labour Law Journal” 2021, vol. 12, issue 2,
s. 142, https://doi.org/10.1177/20319525209222438.

68 N. Chikoc Barreda, Le télétravail transfrontalier..., s. 122.

% Treé¢ porozumienia mozna znalezé na stronie WWW panstwa depozytariusza —
zob. FPS Social Security, Cross-border telework in the EU, the EEA and Switzerland,
https://socialsecurity.belgium.be/en/internationally-active/cross-border-telework-eu-eea
-and-switzerland [dostep: 8.11.2023].
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postanowien porozumienia ramowego w sprawie telepracy o zagadnie-
nia zwiazane z ustaleniem prawa wlasciwego™. Nalezy jednak zwrdcié
uwage, ze rozporzadzenie ,Rzym I” nie zawiera mozliwosci odstepstw od
unormowan odnoszacych sie do umowy o prace, podczas gdy porozumie-
nie ramowe ma swoja podstawe w art. 16 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego 1 Rady (WE) nr 883/2004 z 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego’, ktéry to przepis prze-
widuje taka mozliwo§é.

Aktualny stan prawny pozwala tylko na wysnucie ogdlnego wniosku
o potrzebie zmian w celu zagwarantowania stabilnoSci 1 przejrzystosci
prawnej z poszanowaniem intereséw pracodawcéw oraz pracownikow.
Jedynie w przypadku wzmozonej mobilnoéci pracownikéw, powodujacej,
ze nie sposob ustalié¢ istnienia ,centrum”, w ktérym wykonuja oni swoje
obowigzki, zasadne wydaje sie odwolanie (zamiast do tacznika lex loci
laboris) do kryterium prawa panstwa przedsiebiorstwa, za poSrednictwem
ktérego zatrudniono pracownika. Proponowane rozwigzanie nawiazuje
do wypowiedzi TSUE w sprawach, w ktorych organ ten wyjasnial, kiedy
mozna siegnaé po zastepczy lacznik prawa panstwa przedsiebiorstwa
zatrudniajacego. Jak unaocznia to wyrok z 15 marca 2011 r. w sprawie
Heiko Koelzsch v. Wielkie Ksiestwo Luksemburga, okazja siegniecia po
6w lacznik nadarza sie wtedy, ,,gdy sad, przed ktérym toczy sie postepo-
wanie, nie jest w stanie okreéli¢ panstwa, w ktorym praca jest zazwyczaj
Swiadczona”". Mozliwos§¢ jego ustalenia (lub nieustalenia) zalezy kazdo-
razowo od okolicznoéci konkretnej sprawy, m.in. od tego, czy istnieje state
miejsce, gdzie pracownik otrzymuje polecenia, przechowuje narzedzia
pracy, organizuje swoja prace lub tez do ktérego powraca po wykona-
niu obowiazkow™.

Mnogos§é potencjalnych rozwiazan, uzaleznienie wyniku poszukiwa-
nia prawa wtasciwego od czesto drobnych elementéw stanu faktycznego
w kontek§cie zywotnego oraz wrazliwego spotecznie fenomenu pracy zdal-
nej bez watpienia nie sprzyjaja pewnosci prawa. Omowienie propozycji
de lege ferenda majacych stanowi¢ remedium na przedstawione problemy
wykracza jednak poza ramy niniejszego opracowania. Niezbedna jest bo-
wiem analiza mozliwych rozwiazan, ktéra uwzgledni zaréwno potrzeby
pracownikéw, jak 1 oczekiwania pracodawcoéw, na kartach opracowania
w istocie monograficznego, opartego na badaniach o podlozu prawnym,
ekonomicznym i socjologicznym.

=)

S. Bruurs, Cross-border telework in light of the Rome I-Regulation..., s. 608.
Dz. Urz. UE L 166 z 30.04.2004, s. 1—123.
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