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Uzy do zakresu statutu formy peinomocnictwa nalezy
udzial swiadka potwierdzajacego czynno$¢ mocodawcy
wiasnym podpisem? Glosa do postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2022 r. (III CZP 22/22)"

Abstract: The District Court in Kielce asked the Supreme Court to resolve the following
legal question: “Does the participation of a witness, confirming the principal’s action
with his signature, belongs — pursuant to Article 25(1), second sentence, of the Act of
4 February 2011 Private International Law (i.e. Journal of Laws 2015, item 792) — to
the scope of the law applicable to the form of the power of attorney granted in the State of
I1linois (USA) concerning the transfer of ownership of real property located in Poland?”.
The Supreme Court refused to deal with the question, but indicated at the same time
that, in the light of Articles 23 and 25 PIL Act, the applicable law for the assessment
of a power of attorney is the law of the State of Illinois being the law of the place where
it was made (the law of the place where the legal act was performed — lex loci actus).
Furthermore, the Court pointed out that in posing the question, the Regional Court did
not make exhaustive findings as to the content of the applicable law.

The decision of the Supreme Court raises unease. In particular, doubts concern the
Court’s finding that, for the purposes of resolving the legal issue presented to it, it is
necessary to first prejudge the meaning and function of the requirement under consid-
eration and the reasons for its establishment, as well as the consequences of the failure
to comply with it under the law applicable to the form. The legal issue presented to the
Supreme Court could have been resolved on the basis of the qualification made against
the background of Article 25(1) PIL Act. For it was not necessary to undergo a detailed

4 Prof. dr hab., Uniwersytet Slqski w Katowicach.
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analysis of the provisions of the I1linois Power of Attorney Act and to determine the role of
a witness to the granting of a power of attorney regulated by these provisions. The partic-
ipation of witness in the legal act performed by the principal falls within the scope of the
law applicable to the form of the legal act within the meaning of Article 25(1), sentences
1 and 2 PIL Act. The role of a witness in the case under consideration is to confirm with
his/her signature that a power of attorney has been granted in his/her presence and that
the principal has affixed his/her signature to the content of the declaration by which he/
she grants this power of attorney. In this legal action, the witness plays a role similar to
that of a notary public, whose participation in the execution of the action is also required,
which is not disputed as a requirement covered by the law applicable to the form.

Keywords: power of attorney — the form of the power of attorney — witness to the legal
action — the law applicable to the form of the legal action — qualification

1. Wstep

Postanowieniem z dnia 25 listopada 2020 r. Sad Okregowy w Kielcach
zwrocit sie do Sadu Najwyzszego o rozstrzygniecie zagadnienia prawnego:
,Czy do wskazanego na podstawie art. 25 ust. 1 zd. 2 ustawy z dnia 4 lute-
go 2011 roku Prawo prywatne miedzynarodowe (t.j. Dz. U. 2015, poz. 792)
statutu formy pelnomocnictwa udzielonego w stanie Illinois (USA) do
przeniesienia wlasnos$ci nieruchomosci potozonej w Polsce nalezy udziat
swiadka, potwierdzajacego czynno$§¢é mocodawcy wlasnym podpisem?”.
Pojawito sie ono w zwiazku z rozpoznaniem przez Sad Okregowy apelacji
od postanowienia Sadu Rejonowego, ktory z kolei oddalit wniosek o wpis
prawa wlasnoéci nieruchomosci wezeéniej oddalony przez referendarza
sadowego. Oddalajac wniosek, Sad Rejonowy wskazal, ze pelnomocnic-
two do zawarcia umowy przenoszace] wlasnos¢ nieruchomosci potozone;j
w Polsce musi zosta¢ udzielone w formie aktu notarialnego przewidziane;j
przez prawo polskie lub tez w formie okreélonej przez prawo miejsca, gdzie
zostalo udzielone. Przedlozone w sprawie pelnomocnictwo nie spetniato
wymagan przewidzianych przez prawo polskie, gdyz nie zostato udzielone
w formie aktu notarialnego ani w formie aktu réwnowaznego polskiemu
aktowi notarialnemu. W rozpatrywanej sprawie pelnomocnictwo do do-
konania umownego zniesienia wspdtwlasno$ci nieruchomoséci polozone;j
w Polsce zostalo udzielone przez uczestniczke w stanie Illinois (USA)
w formie pisemnej, a nastepnie potwierdzone przez tamtejszego nota-
riusza (notary public). Brak bylo na nim podpisu Swiadka obecnego przy
zlozeniu podpisu przez mocodawce. Sad Okregowy rozpoznajacy sprawe
powzial watpliwosé dotyczaca tego, czy przewidziane w prawie wlasciwym
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wymaganie udziatu §wiadka w czynnoéci udzielenia pelnomocnictwa jest
elementem formy tej czynnosci.

Sad Najwyzszy odmoéwil podjecia uchwaty rozstrzygajacej zagadnienie
prawne przedstawione przez Sad Okregowy w Kielcach, wskazujac jed-
noczeénie, ze w Swietle art. 23 1 25 p.p.m. prawem wlasciwym do oceny
udzielonego pelnomocnictwa jest prawo stanu Illinois jako prawo miejsca
jego wystawienia (prawo miejsca dokonania czynnos$ci prawnej — lex loci
actus). Ponadto zwrdécil uwage, ze przedstawiajac wskazang watpliwosé do
rozstrzygniecia jako zagadnienie prawne, Sad Okregowy nie dokonat wy-
czerpujacych ustalen w zakresie tre$ci prawa witasciwego. Zdaniem Sadu
Najwyzszego ustalenia takie sa jednak nieodzowne, gdyz niezaleznie od
tego, jaka metoda kwalifikacji pojecia formy (autonomiczna, wedtug legis
fori albo wedlug legis causae) zostanie przyjeta dla celéw rozstrzygniecia
przedstawione] kwestii, czy wymaganie udziatu $éwiadka w udzieleniu
pelnomocnictwa jest elementem formy tej czynnoéci, konieczne jest prze-
sadzenie tego, jakie jest znaczenie 1 jaka jest funkecja rozpatrywanego
wymagania oraz przyczyny jego ustanowienia, a takze skutki jego niedo-
chowania. Bez takiej doglebnej analizy wskazanego wymagania, ktérej
dokona¢ powinien po szczegbéltowym ustaleniu treéci prawa wlasciwego
sad rozpoznajacy sprawe, a nie Sad Najwyzszy rozpatrujacy zagadnienie
prawne, nie jest mozliwe podjecie uchwaly rozstrzygajacej przedstawione
przez Sad Okregowy watpliwo$ci.

Mimo braku rozstrzygniecia zagadnienia prawnego przedstawione-
go przez Sad Okregowy w Kielcach postanowienie Sadu Najwyzszego
wywoltalo spory oddzwiek?. Zwracano uwage, ze poprzez objecie udziatu
Swiadkéw zakresem statutu formy obrét prawny z USA realizowany przy
wykorzystaniu pelnomocnictw zagranicznych ulegtby catkowitemu wypa-
czeniu, spowolnieniu, a nawet calkowitemu zawieszeniu na pewien czas®.
Dopatrywano sie tez w uzasadnieniu komentowanego postanowienia prze-
sadzenia wskazanego zagadnienia i opowiedzenia sie przez Sad Najwyz-
szy za potraktowaniem udzialu §wiadka jako okoliczno$ci niemieszczace]
sie w zakresie statutu formy*. Kwestia, ktérej ostatecznie Sad Najwyzszy
nie rozstrzygnal, od dawna budzi watpliwosci 1 jest przedmiotem ozy-
wionej dyskusji®, dlatego warto do niej powrdcié 1 podjaé kolejna probe jej
wyjasnienia.

2 Zob. np. W. Fabrowska, Kwalifikacja pojecia formy petnomocnictw z paristw obcych —
uwagi na marginesie odmowy rozstrzygniecia przez Sqd Najwyzszy zagadnienia praw-
nego w sprawie II11 CZP 22/22, ,Nowy Przeglad Notarialny” 2022, nr 1, s. 17 i n.

3 Ibidem, s. 18.

* Tbidem, s. 19 (przyp. 4), s. 27—28.

> Dyskusje, ktora toczyta sie na tamach ,Rejenta”, trafnie podsumowal M. Celi-
chowski, Kilka uwag do dyskusji na temat formy petnomocnictwa z USA, ,Rejent” 2017,
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2. Istota zagadnienia prawnego przedstawionego
Sadowi Najwyzszemu

W rozpatrywanej sprawie przedstawiony przez Sad Okregowy w Kiel-
cach problem sprowadzat sie do rozstrzygniecia, czy do wymagan formal-
nych (zakresu zastosowania statutu formy) nalezy zaliczy¢ udziat éwiad-
ka przewidziany przez przepisy obowiazujace w stanie Illinois dotyczace
udzielania pelnomocnictw (Illinois Power of Attorney Act). Uregulowano
w nich dwa zasadnicze rodzaje pelnomocnictw w sprawach majatkowych,
w tym odnoszacych sie do nieruchomos$ci. Pierwsze obejmuje pelnomoc-
nictwo udzielane zgodnie ze szczegdlowo opisanym w ustawie wzorcem
(statutory property power — art. I1I sekcja 3-3 lit. A). Drugie udzielane
jest z pominieciem tego wzorca (nonstatutory property power — art. 111
sekcja 3-3 lit. B). Niezastosowanie ustalonego w ustawie wzorca nie po-
woduje niewaznos$ci pelnomocnictwa, jezeli spelnia ono okreslone mini-
malne wymagania. Musi by¢ udzielone przez mocodawce oraz wskazywacé
pelnomocnika 1 jego uprawnienia, a takze zawiera¢ poSwiadczenie przez
notariusza wtasnorecznego podpisu mocodawcy oraz zostaé podpisane
przez co najmniej jednego Swiadka obecnego przy zlozeniu podpisu przez
mocodawce®. Podobne rozwiazania przyjmuje sie jeszcze w innych stanach
USA’", dlatego omawiana kwestia ma szerszy zasieg i dotyczy takze pel-
nomocnictw pochodzacych z tych innych standéw.

Aby wyzej wskazane zagadnienie rozstrzygnac, nalezy najpierw prze-
sadzi¢, w jaki sposéb kwalifikuje sie pojecie formy czynno$ci prawnej
(a w szczegolnosci formy pelnomocnictwa), a nastepnie ustalié, czy zakre-
sem tego pojecia uzytego w treéci art. 25 ust. 1 p.p.m. objety jest udzial
swiadka obecnego przy sktadaniu podpisu przez mocodawce oraz zlozenie
przez tegoz $wiadka podpisu na dokumencie, w ktérym utrwalono oéwiad-
czenie mocodawcy. Nalezy bowiem podkreslié, iz zakresem pytania Sadu
Okregowego w Kielcach objete byly dwa wymagania wynikajace z Illinois
Power of Attorney Act, tzn. udzial swiadka przy sktadaniu przez moco-
dawce podpisu pod trescig udzielanego przez niego upowaznienia oraz
zlozenie podpisu przez tegoz Swiadka na dokumencie, w ktorym znajduje
sie o$wiadczenie mocodawcy obejmujace udzielenie pelnomocnictwa.

nr 8, s. 110 i n. Zob. takze J. Szewczyk, Forma prawna zagranicznego petnomocnictwa,
»Monitor Prawa Handlowego” 2015, nr 2, s. 251 n.

6 Zob. M.M., ,,Biuletyn Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego” 2021, z. 3, s. 13—14.

7 Zob. W. Kwiatkowski, OdpowiedZ na tekst Pawta Czubika zamieszczony w nr. 9
»Rejenta”z 2015 r., a dotyczacy artykutéw opublikowanych przeze mnie w tymze periodyku
wnr. 617, ,Rejent” 2016, nr 4, s. 138 1in.
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3. Kwalifikacja pojecia formy czynnosci prawnej
oraz udzialu Swiadka przy dokonywaniu czynnosci prawnej

Jako preferowana w Polsce metode kwalifikacji wskazuje sie najcze-
sciej kwalifikacje dokonywana wedlug kolizyjnej legis fori zwang tez
kwalifikacja funkcjonalna®. Zgodnie z jej zalozeniami wykladnia pojeé
uzytych w normach kolizyjnych powinna by¢ dokonywana samodzielnie
na uzytek tych norm przez organ je stosujacy, niezaleznie od tego, jak sa
one rozumiane zaréwno we wlasnym prawie, jak 1 w prawie obcym, w tym
takze prawie wlasciwym. Przyjmuje sie, ze pojecia uzywane w normach
kolizyjnych do wyznaczania ich zakresu maja wlasng kolizyjnoprawna
tre$¢, choéby nawet ustawodawca postugiwat sie dla jej wyrazenia po-
jeciami znanymi z prawa merytorycznego. W ramach zabiegow kwalifi-
kacyjnych nalezy wykorzystywaé wyniki badan prawnoporéwnawczych
prowadzonych na tle prawa merytorycznego 1 kolizyjnego®.

Budza zatem watpliwo$ci rozwazania Sadu Najwyzszego, w ktérych
wskazano, ze dla rozstrzygniecia przedstawionej mu kwestii, czy wyma-
ganie udziatu éwiadka przy udzielaniu petnomocnictwa potwierdzone zto-
zeniem przez niego podpisu jest elementem formy tej czynnosci, konieczne
jest uprzednie przesadzenie tego, jakie jest znaczenie 1 jaka jest funkcja
rozpatrywanego wymagania oraz przyczyny jego ustanowienia, a takze
skutki jego niedochowania w prawie wtasciwym dla formy. Tymczasem
na potrzeby kwalifikacji funkcjonalnej takie ustalenia nie sa koniecz-
ne. Podobny wniosek pojawi sie wowczas, gdy jako metode kwalifikacji
przyjmie sie metode autonomiczna. Opiera sie ona bowiem na dazeniu do
uniezaleznienia norm kolizyjnych prawa prywatnego miedzynarodowego
od prawa merytorycznego (materialnego), a takze na badaniach praw-
noporéwnawczych'®, Kolejna metoda kwalifikacji (wedlug merytoryczne;j
legis fori) tez nie wymaga siegania do norm merytorycznych prawa wia-
Sciwego, opiera sie bowiem na wskazdéwkach zaczerpnietych z wlasne-
go prawa merytorycznego. Sad, stosujac te metode, powinien pojmowac
pojecia wystepujace we wlasnych normach kolizyjnych, tak jak sa one

8 Zob. M. Pazdan, w: System Prawa Prywatnego, T. 20A, Prawo prywatne miedzy-
narodowe, red. M. Pazdan, C.H. Beck, Warszawa, 2014, s. 774; idem, Prawo prywatne
miedzynarodowe, Wolters Kluwer, Warszawa, 2017, s. 78—79.

9 Zob. J. Pazdan, w: System Prawa Prywatnego, T. 20A, Prawo prywatne miedzy-
narodowe, red. M. Pazdan, C.H., Beck, Warszawa, 2014, s. 774 i dalsza przywolana
tam literature.

10 M. Pazdan, Prawo..., s. 78.
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rozumiane we wlasnym prawie merytorycznym!!. Jedynie w razie wyko-
rzystania kwalifikacji wedlug legis causae wskazane przez Sad Najwyz-
szy watpliwosci moglyby byé uzasadnione. Ta metoda kwalifikacji jest
jednak krytykowana i1 odrzucana jako oparta na bledzie logicznym typu
petitio principii, gdyz zaklada postugiwanie sie prawem wilasciwym dla
ustalenia, czy jest ono wtasciwe. Takie rozwiazanie prowadzi do zatarcia
réznicy pomiedzy kwalifikacja zakresu norm kolizyjnych a stosowaniem
prawa wlaéciwego!2.

W konkluzji przyjaé nalezy, ze kwestia przedstawiona do rozstrzygnie-
cia Sadowi Najwyzszemu nie wymagalta podjecia dodatkowych zabiegdéw
zwiagzanych z ustalaniem tresci 1 znaczenia przepiséw prawa wlasciwego
dla formy obowigzujacych w miejscu udzielenia pelnomocnictwa, a doty-
czacych udzialu §wiadka przy dokonywaniu tej czynnosci prawnej. Z tego
wzgledu mozna twierdzié, ze uzasadnienie przyjete przez Sad Najwyzszy
bylo tylko pretekstem do unikniecia rozstrzygniecia przedstawionego mu
zagadnienia prawnego. Tym samym nadal nie jest przesadzone, jak nalezy
kwalifikowaé¢ wymoég udziatu swiadka przy udzielaniu pelnomocnictwa.

Dalsze rozwazania zmierzaja, do rozstrzygniecia zagadnienia prawne-
go przedstawionego Sadowi Najwyzszemu, w zwigzku z ktérym odmowit
on podjecia uchwaly, nie podajac przy tym przekonujacego uzasadnienia
dla tej odmowy.

W rozpatrywanym przypadku kwalifikacji pojecia formy nalezy doko-
naé na tle art. 25 ust. 1 zd. 2 p.p.m., ktéry pozostaje w zwiazku z art. 25
ust. 1 zd. 1 p.p.m. stanowiacym o prawie wiasciwym dla ,formy czynno-
$ci prawne)”. Kwestie dotyczace formy pelnomocnictwa nie sa bowiem
objete ani zakresem zastosowania statutu stosunku prawnego stanowia-
cego podstawe pelnomocnictwa (o ile taki istnieje), ani zakresem sta-
tutu czynnoéci prawnej dokonywanej przez petnomocnika'®. Podlegaja,
one prawu wlaéciwemu dla petnomocnictwa (ustalonemu na podstawie
art. 23 p.p.m.), wystarczy jednak przy udzieleniu pelnomocnictwa zacho-

11O zaletach i wadach tej metody zob. M. Pazdan, Prawo..., s. 77. Za stosowaniem tej
metody w rozpatrywanym stanie faktycznym opowiada sie W. Fabrowska, Kwalifikacja...,
s. 20. Jednoczeénie autorka dyskwalifikuje pozostate metody kwalifikacji jako ,teore-
tyczny pomyst o zerowym walorze utylitarnym w procesie stosowania prawa” (W. Fabrow-
ska, Kwalifikacja..., s. 20). W innym jednak miejscu twierdzi, ze ,Dokonujac kwalifikacji
statutu formy, nalezy przede wszystkim wzia¢ pod uwage cel zastosowania danych zabie-
gow w prawie loci actus i ewentualny cel takich zabiegéw w prawie fori” (W. Fabrowska,
Kuwalifikacja..., s. 24). Zob. takze P. Czubik, Kwalifikacja pojecia ,,formy” petnomocnictw
amerykariskich (replika w odpowiedzi na teksty dra Wojciecha Kwiatkowskiego w nr 41 9
»Rejenta” z 2016 r.), ,Rejent” 2017, nr 4, s. 107 i n.

12 Zob. M. Pazdan, Prawo..., s. 77—178.

13 Zob. M. Pazdan, w: Prawo prywatne miedzynarodowe. Komentarz, red. M. Pazdan,
C.H. Beck, Warszawa, 2018, s. 277.



Czy do zakresu statutu formy pelnomocnictwa nalezy udziat éwiadka...

189

wac forme wymagana, przez prawo panstwa, w ktérym mocodawca udziela
pelnomocnictwa (lex loci actus).

W polskiej literaturze kolizyjnoprawnej pod pojeciem formy czynnosci
prawnej kwalifikuje sie zwykle wymagania dotyczace sposobu ucieleénie-
nia o$wiadczenia woli, udziatu organu panstwowego (publicznego) lub
Swiadka/$wiadkéw przy dokonaniu czynnoéci prawnej oraz uwierzytelnie-
nia (np. urzedowego potwierdzenia podpisu lub daty)**. To statut pelno-
mocnictwa, a nie statut formy, przesadza jednak o tym, czy oéwiadczenie
woli o udzieleniu petnomocnictwa powinno by¢ skierowane do okreslone-
go adresatal®s.

Zatem zaréwno udzial §wiadkéw przy dokonywaniu czynno$ci praw-
nej, jak 1 urzedowe poéwiadczenie podpisu stron czynnos$ci prawnej sa bez
watpienia obejmowane zakresem statutu formy, a obie te kwestie pojawity
sie w rozpatrywanej przez Sad Okregowy sprawie!®. Nalezy jeszcze dodacd,
ze do statutu formy zalicza sie takze przestanki dopuszczalnos$ci wyste-
powania okreélonej osoby w roli §wiadka przy dokonaniu danej czynno$ci
prawnej. Zwykle bowiem $wiadkiem nie moze by¢ np. osoba zaintereso-
wana treScia/skutkami dokonywanej czynnos$ci prawnej albo zwigzana
z jej stronami’.

Jako jeden z argumentdéw podnoszonych przeciwko kwalifikowaniu wy-
mogu uczestnictwa $wiadka przy udzielaniu pelnomocnictwa jako objetego
statutem formy podawano, ze w przepisach obowigzujacych w USA regu-
lujacych sposéb udzielania pelnomocnictwa z udziatem swiadka/$wiad-
kow nie chodzi o kwestie formy pelnomocnictwa, lecz o szczegdélne wymogi
dowodowe zwiazane z dokumentem®®. W zwiazku z tym nalezy zauwazy¢,
1z wymagania pojawiajace sie przy dokonywaniu czynnos$ci prawnych stu-
zace celom dowodowym takze obejmowane sa zakresem statutu formy'°.

4 M. Pazdan, Prawo..., s. 163—164; J. Gotaczynski, Prawo prywatne miedzynaro-
dowe, C.H. Beck, Warszawa, 2017, s. 207; M. Tomaszewski, w: Prawo prywatne miedzyna-
rodowe. Komentarz, red. J. Poczobut, Wolters Kluwer, Warszawa, 2017, s. 439; J. Pazdan,
w: Komentarz..., 2018, s. 288; K. Bagan-Kurluta, Prawo prywatne miedzynarodowe,
C.H. Beck, Warszawa, 2021, s. 242—243. Zob. takze J. Pazdan, Petnomocnictwo w pra-
wie prywatnym miedzynarodowym, Zakamycze, Krakéw, 2003, s. 131; J. Gérecki, Forma
umow obligacyjnych i rzeczowych w prawie prywatnym miedzynarodowym, Wydawnictwo
Uniwersytetu Slaskiego, Katowice, 2007, s. 160 1 n.

15 Zob. J. Pazdan, Petnomocnictwo..., s. 132.

16 Zob. takze M. Celichowski, Kilka uwag..., s. 116—117.

17 Zob. dJ. Goérecki, Forma umduw..., s. 162.

18 Zob. P. Czubik, Uwagi na kanwie tekstow Wojciecha Kwiatkowskiego zamieszczo-
nych w , Rejencie” 2015, nr 6 i 7, dotyczqcych ,,notariatu” w USA, ,Rejent” 2015, nr 9,
s. 152—153; idem, Kwalifikacja pojecia..., s. 112—113.

¥ Dotyczy to w szczegblno$ci wymogu dochowania formy pod rygorem ograniczen
dowodowych. Zob. szerzej J. Goérecki, Forma uméw..., s. 140 i n.; idem, Statut formy
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Na kwalifikowanie obowigzku udzialu swiadka przy udzielaniu pet-
nomocnictwa 1 zlozenia przez niego podpisu pod treécig o$wiadczenia
mocodawcy wplyw moze miec¢ tez status notariusza (notary public) w pan-
stwach opartych na common law. Petni on tam inng funkcje niz w pan-
stwach zrzeszonych w Miedzynarodowej Unii Notariatu, w tym m.in.
w Polsce. Z tego wzgledu poswiadczenie podpisu mocodawcy dokonane
przez notariusza moze by¢ uznawane za niewystarczajace, dlatego ko-
nieczny jest jeszcze udzial §éwiadka w czynnos$ci prawnej udzielenia pelno-
mocnictwa, ktéry sktada przy tym swoj podpis 1 w ten sposob poswiadcza,
ze w jego obecnoéci doszto do udzielenia pelnomocnictwa i zlozenia pod
jego treScia podpisu przez mocodawce. Nalezy zauwazy¢, ze $wiadek jest
w tym przypadku osoba, ktéra dodatkowo (obok notariusza) potwierdza
udzielenie pelnomocnictwa przez mocodawce. Warto tez podkreslié, ze
podpis §wiadka nie jest juz poSwiadczany przez notariusza. Udzial §wiad-
ka w dokonywaniu czynnos§ci prawnej (udzieleniu pelnomocnictwa) jest
niezalezny od udzialu notariusza?’, a jego obecno$é jest dodatkowo po-
twierdzana sktadanym przez niego podpisem. Nie powinno zatem budzi¢
watpliwoéci, ze sa to wymagania, od dochowania ktérych uzaleznione jest
skuteczne udzielenie pelnomocnictwa. Nie ingeruja one w tre$¢ o$wiadcze-
nia mocodawcy. Podkres§laja jedynie znaczenie dokonywanej przez niego
czynnos$cl prawnej, nadajac jej sformalizowany charakter. Takie usytu-
owanie roli éwiadka wskazuje, ze jego udzial przy dokonywaniu czynnoséci
prawnej powinien by¢ objety zakresem zastosowania statutu formy.

Kwalifikowanie udzialu §wiadka jako wymogu objetego zakresem
norm kolizyjnych dotyczacych formy czynnosci prawnej przyjmowane jest
takze w innych panstwach. Przyktadowo w Niemczech udzial swiadkéw
przy dokonywaniu czynnosci prawnych podlega statutowi formy wyzna-
czanemu na podstawie art. 11 EGBGB?, mimo ze zwraca sie tez uwage, 1z

a lex fori processualis, ,Problemy Prawa Prywatnego Miedzynarodowego” 2008, T. 3,
s. 108—112.

20 Potwierdza to takze formuta zawarta w ustawowym wzorcu pelnomocnictwa (sta-
tutory property power — art. III sekcja 3-3 lit. A Illinois Power of Attorney Act) podpi-
sywanym przez $wiadka, wedtug ktérej Swiadek potwierdza tozsamos§é mocodawcy, jego
stawiennictwo przed notariuszem i $éwiadkiem oraz zlozenie podpisu pod trescig o§wiad-
czenia o udzieleniu pelnomocnictwa.

21 Ch. von Bar, Internationales Privatrecht, Zweiter Band, Besonderer Teil, C.H.
Beck, Miinchen, 1991, s. 439; D. Looschelders, Internationales Privatrecht — Art. 3—46
EGBGB, Springer, Berlin—Heidelberg, 2004, s. 158; J. Fetsch, in: Das Internationale
Privatrecht in der notariellen Praxis, Hrsg. G. Schotten, C. Schmellenkamp, C.H. Beck,
Miinchen, 2007, s. 391; R. Sul}, in: JurisPraxisKommentar, BGB, Bd. 6, Internationales
Privatrecht, Hrsg. I. Ludwig, Juris, Saarbriicken, 2011, s. 158.
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ich udziatl petni przede wszystkim funkcje dowodowa??. Podobnie traktuje
sie udziat éwiadkéw na tle art. 11 rozporzadzenia Rzym I, okreslajace-
go prawo wlasciwe dla formy umoéw obligacyjnych i1 czynnosci prawnych
jednostronnych odnoszacych sie do umowy juz zawartej lub takiej, ktéra
dopiero ma by¢ zawarta?®. Nie budzi tez watpliwosci, ze udzial §wiadkéw
przy sporzadzaniu testamentu jest objety zakresem statutu formy?*, a nie
prawa wlaéciwego do oceny materialnej waznosci testamentu? albo legis
fori processualis. Co wiecej, istotna w tym zakresie konwencja haska?®
w art. 5 zd. 2 wyraznie wskazuje, ze takze przymioty, jakie powinni po-
siadaé¢ $wiadkowie wymagani dla wazno$ci formalnej rozrzadzenia testa-
mentowego, sa objete zakresem statutu formy?’.

4. Podsumowanie

Podane powyzej argumenty wskazuja, ze rozpatrywane przez Sad
Najwyzszy zagadnienie prawne mozna bylo rozstrzygnaé, opierajac sie na
kwalifikacji dokonanej na tle art. 25 ust. 1 zd. 11 2 p.p.m. Nie bylo do tego
konieczne poddawanie szczegdélowe) analizie przepisow Illinois Power of

22 Zob. np. U. Spellenberg, in: Miinchener Kommentar, Burgerliches Gesetzbuch,
Bd. 10, Internationales Privatrecht I, Hrsg. J. von Hein, C.H. Beck, Miinchen, 2015,
s. 2209—2210.

23 Zob. np. P. Winkler von Mohrenfels, in: J. von Staudingers Kommentar zum
BGB mit Einfiihrungsgesetz und Nebengesetzen, Internationales Vertragsrecht 2, Hrsg.
U. Magnus, Sellier. De Gruyter, Berlin, 2011, s. 24; J. Gérecki, w: Komentarz..., 2018,
s. 732.

24 Zob. np. M. Lunzer, in: Kommentar zur EU-Erbrechtsverordnung, Hrsg. A. Deixler-
-Hubner, M. Schauer, MANZ’sche Verlags- und Universitdtsbuchhandlung, Wien, 2015,
s. 257; R. Sub, in: Internationales Erbrecht, Hrsg. A. Dutta, J. Weber, C.H. Beck, Min-
chen, 2021, s. 264.

% Zob. art. 26 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 650/
2012 z dnia 4 lipca 2012 r. w sprawie jurysdykcji, prawa wtaéciwego, uznawania i wyko-
nywania orzeczen, przyjmowania i wykonywania dokumentéw urzedowych dotyczacych
dziedziczenia oraz w sprawie ustanowienia europejskiego poéwiadczenia spadkowego,
Dz.Urz. UE L nr 201, s. 107.

26 Konwencja haska z dnia 5 pazdziernika 1961 r. o prawie wlasciwym dla formy
rozrzadzen testamentowych, Dz.U. 1969, nr 34, poz. 284. W stosunku do Polski weszta
ona w zycie 2 listopada 1969 r. Zob. oéwiadczenie rzadowe z dnia 19 listopada 1969 r.,
Dz.U. 1969, nr 34, poz. 285.

2T Szerzej zob. A. Maczynski, Dziedziczenie testamentowe w prawie prywatnym mie-
dzynarodowym. Ustawowe i konwencyjne unormowanie problematyki formy, Pahistwowe
Wydawnictwo Naukowe, Warszawa—Krakow, 1976, s. 961 n.
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Attorney Act 1 ustalenie roli $éwiadka obecnego przy udzielaniu pelnomoc-
nictwa regulowanego tymi przepisami. Jego udzial w czynno$ci prawne;j
dokonywanej przez mocodawce dodatkowo potwierdzany podpisem nalezy
do zakresu statutu formy czynnoéci prawnej w rozumieniu art. 25 ust. 1
zd. 11 2 p.p.m. Rola §wiadka w rozpatrywanym przypadku jest bowiem
potwierdzenie swojg obecnoécia 1 podpisem, ze doszlo do udzielenia pelno-
mocnictwa 1 zlozenia podpisu przez mocodawce pod trescig o§wiadczenia,
w ktérym udziela on tego pelnomocnictwa. Jest to wymég formalny. Swia-
dek pelni w tym przypadku funkcje podobng do notary public, ktérego
udzial takze jest wymagany przy udzielaniu pelnomocnictwa, co nie jest
kwestionowane jako wymog objety zakresem zastosowania statutu formy,
mimo ze pozycja notary public nie odpowiada pozycji notariusza w Polsce
1innych panstwach zrzeszonych w Miedzynarodowej Unii Notariatu.
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