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Wyznaczanie statutu rzeczowego rzeczy ruchomych
w stosunkach polsko-ukrainskich

Abstract: The Agreement of May 24, 1993 between the Republic of Poland and Ukraine
on legal assistance and legal relations in civil and criminal matters, apart from Arti-
cle 34 (1), does not contain conflict of laws rules relevant to property law relations and
possession of movable property. Then again, due to the ease of transporting movables
between countries, the universality and much lower extent of formalization of the trade
in them, difficulties in determining their owner or persons entitled under other property
rights, susceptibility to actual dispositions not based on the will of the owner, and on
the other hand, far-reaching differences in the way their legal regime is regulated in the
substantive law of various countries, many practical problems arise. The solution to these
problems requires first that the applicable law is determined. The probability of the occur-
rence of this type of issues in Polish-Ukrainian relations has recently intensified because
of mass migration of people from Ukraine to Poland, which is accompanied by the trans-
fer of movable items across the state border on an unprecedented scale. Given the lack of
appropriate regulations in the provisions of the 1993 legal assistance agreement, Polish
and Ukrainian courts must apply domestic conflict of laws rules relevant to proprietary
matters. Differences between these rules may result in the application of substantive
norms belonging to different legal systems, which poses the risk of forum shopping.
The article analyses the methods of determining the law applicable to property law
relations and possession of movable property in Polish-Ukrainian relations against the
backdrop of Polish and Ukrainian conflict of laws rules, the similarities and differences
between them, the problems emerging from the differences in the substantive property
law of both countries, and the means of overcoming them. It also includes a proposal to
supplement the legal assistance agreement of 1993 with uniform conflict of laws rules
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for determining the law applicable to proprietary rights in movable property, modeled on
selected solutions taken from Polish and Ukrainian national laws.

Keywords: proprietary rights — applicable law — conflict rules — change of the appli-
cable law — open state of facts — closed state of facts — adaptation

1. Uwagi wprowadzajace

Umowa z dnia 24 maja 1993 r. miedzy Rzeczapospolita Polska a Ukra-
ing o pomocy prawnej i stosunkach prawnych w sprawach cywilnych
1 karnych!, na podobienstwo innych podpisanych przez nasze panstwo
umoéw bilateralnych o pomocy prawnej, poza dotyczacym formy czynno$ci
prawnych art. 34 ust. 12, nie zawiera norm kolizyjnych miarodajnych
dla stosunkow prawnorzeczowych 1 posiadania rzeczy ruchomych?®. W ob-
szarze prawa rzeczowego ogranicza sie ona do wyznaczenia w art. 32
prawa wlasciwego 1 jurysdykeji krajowej dla stosunkéw prawnych do-
tyczacych nieruchomosci, odwolujac sie w tym aspekeie do powszechnie
respektowanej zasady wtasciwosci legis rei sitae. Tymczasem to wlaénie
w przypadku rzeczy ruchomych — ze wzgledu na tatwos§é ich przemiesz-
czania miedzy obszarami panstw, powszechnoé¢ 1 znacznie nizszy stopien
sformalizowania obrotu nimi, trudno$ci w ustaleniu ich wlasciciela czy
tez oséb uprawnionych z tytulu innych praw rzeczowych, podatnoéé na
dyspozycje faktyczne nieoparte na woli wtaéciciela, a jednoczeénie daleko
idace réznice w sposobie ich regulacji w prawie merytorycznym poszcze-
gblnych panstw — powstaje najwiecej probleméw praktycznych, ktérych
rozwigzanie wymaga ustalenia prawa wlasciwego. W ostatnim czasie,
w zwiazku z inwazjg Rosji na Ukraine, problemy te ulegly spotegowaniu
na skutek masowej migracji ludnosci?, ktorej towarzyszy przemieszczanie

1 Dz.U. 1994, nr 96, poz. 465 z pézn. zm. [dalej: Umowa z 1993 r.].

2 Zgodnie z wyrazong tam norma kolizyjna, miarodajna takze dla dotyczacych rzeczy
ruchomych czynnosci prawnych nalezacych do zakresu zastosowania statutu rzeczowego,
forma czynno$ci prawnej podlega prawu tej Umawiajacej sie Strony, ktore wlasciwe jest
dla samej czynnoéci. Wystarczy jednak zachowanie formy przewidzianej przez prawo tej
Umawiajacej sie Strony, na ktorej terytorium czynno$cé zostaje dokonana.

3 J. Goérecki, Prawa rzeczowe przystugujqce obywatelom Ukrainy na tle obowiqzujq-
cych w Polsce norm kolizyjnych, ,,Problemy Prawa Prywatnego Miedzynarodowego” 2023,
T. 32, s. 32.

+ Zjawisko to na mniejsza skale bylo obserwowane takze juz wezeéniej, majac wow-
czas jeszcze podloze wytacznie ekonomiczne — S. Lipiec, Polish-Ukrainian Legal Services:
A Sociological and Legal Study, ,,Access to Justice in Eastern Europe” 2021, vol. 4, s. 26.
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przez granice panstwowa, na niespotykana dotychczas skale, rzeczy ru-
chomych — nie tylko przedmiotéw osobistych, lecz takze pojazdéw, narze-
dzi pracy czy tez towaréw. Wobec braku stosownej regulacji w przepisach
umowy o pomocy prawnej z 1993 r. sady polskie 1 ukrainskie staja przed
koniecznoS$cig stosowania w tej kategorii spraw wlasnych norm kolizyj-
nych p.p.m.> To wlasnie ujawniajace sie na tym tle problemy wraz z pro-
pozycja odnosnie do sposobdow ich przezwyciezenia, w tym takze sugestia
odpowiednich zmian w przepisach Umowy z 1993 r., beda przedmiotem
rozwazan zawartych w niniejszym artykule.

2. Wyznaczanie statutu rzeczowego rzeczy ruchomych
w prawie prywatnym miedzynarodowym polskim
i ukrainskim

a) Kwalifikacja rzeczy jako nieruchomosci lub rzeczy ruchomej

W zwiazku z brzmieniem art. 32 Umowy z 1993 r.* w rozwazaniach
nad poszukiwaniem prawa witasSciwego dla stosunkéw prawnorzeczowych
1 posiadania w odniesieniu do rzeczy ruchomych nalezy wyj$é od rozroz-
nienia nieruchomosci, objetych zakresem wyrazonej tam konwencyjnej
normy kolizyjnej, oraz niebedacych nieruchomosciami débr, dla ktérych
statutu rzeczowego sady polskie 1 ukrainskie zmuszone sa poszukiwaé
za posrednictwem nieujednoliconych krajowych norm kolizyjnych prawa
prywatnego miedzynarodowego. Pojecie nieruchomo$ci nie ma charak-
teru uniwersalnego 1 moze by¢ definiowane odmiennie w zaleznosci od
systemu prawnego’. Dobra uznawane w prawie merytorycznym jednych
panstw za nieruchomos$ci w innych systemach prawnych sa postrzegane

> W przypadku Polski chodzi o normy zawarte w przepisach ustawy z dnia 4 lutego
2011 r. — Prawo prywatne miedzynarodowe (t.j. Dz.U. 2023, poz. 503) [dalej: p.p.m.
z 2011 r.], natomiast w przypadku Ukrainy — ustawa Nr 2709-1V z dnia 23 czerwca
2005 r. o prawie prywatnym miedzynarodowym (Dziennik Urzedowy Rady Najwyzszej
Ukrainy z 2005 r., nr 32, art. 422 z pézn. zm.) [dalej: UkrU].

6 Przepis ten poddaje stosunki prawne dotyczace nieruchomosci wlasciwosci prawa
i sadéw tej Umawiajacej sie Strony, na ktorej terytorium nieruchomo$é jest potozona.

7 J.J. Fawcett, J.M. Carruthers, P. North, Cheshire, North & Fawcett Private Inter-
national Law, Oxford University Press, Oxford, 2008, s. 1193.
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jako rzeczy ruchome albo czesci sktadowe innych nieruchomoséci®. Przykla-
déw odmiennych sposobdéw rozumienia pojecia nieruchomosci dostarcza
poréwnanie art. 181 k.c.Ukr.? oraz art. 46 k.c.

Artykut 32 Umowy z 1993 r., wyznaczajac prawo wlaéciwe oraz jurys-
dykcje krajowa dla stosunkéw prawnych dotyczacych nieruchomosci, nie
definiuje na swoje potrzeby tego pojecia, nie zawiera wyraznych wska-
zéwek odnosnie do sposobu jego rozumienia ani tez nie wskazuje prawa
wlasciwego dla kwalifikacji danej rzeczy jako nieruchomoéci albo rzeczy
ruchomej'®. W odréznieniu od wielu wspdlczesnych ustaw kolizyjnych!!
nie czyni tego takze polska ustawa z 2011 r. Za to ustawa ukrainska
w art. 38 ust. 2 poddaje kwalifikacje danej rzeczy jako nieruchomosci
badz ruchomoséci (podobnie jak 1 inne sposoby klasyfikacji rzeczy) prawu
panstwa jej polozenia, co — jak wskazano — stanowi przejaw tendencji
niemal powszechnie przyjmowanych w tej mierze we wspolczesnym pra-
wie prywatnym miedzynarodowym. Metode te — akceptowana, pomimo

8 Na problemy towarzyszace kwalifikacji okre§lonych rzeczy jako nieruchomosci
badz rzeczy ruchomych w obszarze miedzynarodowego prawa spadkowego na tle ustawy
ukrainskiej zwraca uwage 1. Dikovska, Laws Applicable to Succession Relations under
Ukrainian Private International Law: Current State and Perspectives, ,,Journal for Legal
& Social Studies in South East Europe” 2018, vol. 7, s. 367—368.

9 Zgodnie z art. 181 ust. 1 k.c.Ukr. do nieruchomos$ci zalicza sie dziatki gruntowe
oraz znajdujace sie na nich przedmioty, ktérych nie mozna przenie$é bez ich uszkodzenia
lub zmiany ich zaktadanego przeznaczenia. Ustawa moze rozszerzy¢ rezim nieruchomo-
$ci takze na statki powietrzne i morskie, statki zeglugi érédladowej, obiekty kosmiczne
iinne rzeczy, do ktérych prawo jest przedmiotem panstwowej rejestracji. Z kolei za rzeczy
ruchome uwaza sie te, ktére mozna swobodnie przemieszczaé w przestrzeni (art. 181
ust. 2 k.c.Ukr.).

10 Umowa z 1993 r. czyni to natomiast na potrzeby wyznaczenia prawa wlasciwego
dla dziedziczenia. Zgodnie z art. 37 ust. 1 statutem spadkowym, gdy chodzi o dziedzi-
czenie mienia ruchomego, jest prawo ojczyste spadkodawcy z chwili jego $mierci. Prawo
wlasciwe dla dziedziczenia nieruchomoéci stanowi natomiast, stosownie do art. 37 ust. 2,
prawo panstwa jej polozenia. Stosownie do art. 37 ust. 3 o tym, czy rzecz wchodzaca
w sktad spadku jest ruchomoscig czy nieruchomoscia, rozstrzyga prawo tej Umawiajace]
sie Strony, na ktdrej terytorium rzecz ta sie znajduje.

11 Por. np. art. 94 ustawy belgijskiej z 2004 r. o prawie prywatnym miedzynarodo-
wym [dalej: BelgU]; art. 34 ustawy Liechtensteinu z 1996 r. o prawie prywatnym miedzy-
narodowym [dalej: LiechtU]; art. 1276 ust. 2 kodeksu cywilnego armenskiego z 1998 r.
[dalej: KC arm.]; art. 1119 ust. 2 kodeksu cywilnego biatoruskiego z 1998 r. [dalej: KC
bial]; § 31 ust. 2 ustawy austriackiej z 1978 r. o prawie prywatnym miedzynarodowym
[dalej: AustrU]; art. 1107 ust. 2 kodeksu cywilnego Kazachstanu z 1999 r.; § 153 ust. 2
ustawy estonskiej z 2002 r. o prawie prywatnym miedzynarodowym [dalej: EstU]; art. 25
kodeksu cywilnego Kataru z 2004 r. [dalej: KC Kataru]; art. 20 ust. 2 ustawy Repu-
bliki Azerbejdzanu z 2000 r. o prawie prywatnym miedzynarodowym [dalej: AzerU];
§ 69 ust. 1 ustawy czeskiej z 2012 r. o prawie prywatnym miedzynarodowym; art. 3536
kodeksu cywilnego Luizjany. Ksiega I: Konflikty praw z 1991 r. [dalej: KC Luizjany];
art. 17 kodeksu cywilnego algierskiego z 1975 r. [dalej: KC alg.].
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braku wyraznego rozstrzygniecia przez krajowego ustawodawce, takze na
tle polskiej ustawy z 2011 r.'? — nalezy uznaé¢ za miarodajna réwniez dla
potrzeb kwalifikacji dokonywanej pod rzadami art. 32 Umowy z 1993 r.!3
Zatem o uznaniu danej rzeczy za nieruchomos$é, a w konsekwencji zasto-
sowaniu wyrazonej tam normy kolizyjnej, zadecyduje prawo panstwa, na
ktérego terytorium rzecz ta jest potozona.

b) Wskazanie prawa wlasciwego dla rzeczy ruchomych

W prawie prywatnym miedzynarodowym dominujaca role, gdy chodzi
0 wyznaczanie statutu rzeczowego, odgrywa wspoélczesnie lacznik miejsca
potozenia przedmiotu praw rzeczowych 1 posiadania't. Znacznie rzadzie]
spotkaé¢ mozna natomiast rozwigzanie postugujace sie rozpowszechniona,
w przeszlo$ci metoda'®, uzalezniajaca sposob poszukiwania prawa wlasci-
wego od kategorii rzeczy, zgodnie z ktéra w odniesieniu do nieruchomoséci
nalezy stosowaé prawo panstwa ich potozenia, podczas gdy rzeczy rucho-
me (badz ich wybrane kategorie)'®, zgodnie z zasada mobilia personam
sequuntur, podlegaja, jako statutowi rzeczowemu, prawu wskazanemu za
posrednictwem lacznika personalnego osoby uprawnionej'.

12 J. Gérecki, w: System Prawa Prywatnego, T. 20B, Prawo prywatne miedzynaro-
dowe, red. M. Pazdan, C.H. Beck, Warszawa, 2015, s. 957.

18 J. Gérecki, Prawa rzeczowe..., s. 35.

14 J. Kosik, Zagadnienia prawa rzeczowego w prawie prywatnym miedzynarodowym
z 1965 r., Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Wroctaw, 1976, s. 30; F. Vischer, Interna-
tionales Privatrecht, Helbing & Lichtenhahn, Basel—Stuttgart, 1971, s. 652; H. Kohler,
Internationales Privatrecht, Springer Verlag, Wien—New York, 1966, s. 110; J. Gérecki,
Prawa rzeczowe i posiadanie w projekcie ustawy o prawie prywatnym miedzynarodowym,
»Problemy Wspélczesnego Prawa Miedzynarodowego, Europejskiego 1 Poréwnawczego”,
vol. VII, A.D. MMIX, s. 7—38; Ch. Wendehorst, in: Miinchener Kommentar zum Biirgerli-
chen Gesetzbuch, Hrsg. J. von Hein, Bd. 11, C.H. Beck, Miinchen, 2015, s. 177; F. Kienle,
Internationales Privatrecht, Verlag Franz Vahlen, Miinchen, 2010, s. 114. Co do systeméw
prawnych panstw kregu kultury prawnej common law zob. E.B. Crawforrd, J.M. Carru-
thers, International Private Law in Scotland, W. Green, Edinburgh, 2006, s. 507, 511.

15 W. Ludwiczak, Miedzynarodowe prawo prywatne, Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe, Warszawa, 1961, s. 82.

16 Przyktadowo art. 30 ustawy Czarnogéry z dnia 23 grudnia 2013 r. o prawie pry-
watnym miedzynarodowym [dalej: CzarnogérU] do rzeczy osobistego uzytku, znajduja-
cych sie w posiadaniu podréznego, kaze stosowaé prawo panstwa miejsca jego zwyktego
pobytu.

17 M. Wolff, Internationales Privatrecht, Springer, Berlin, 1933, s. 106—107; K. Fir-
sching, Einfiihrung in das internationale Privatrecht einschlieBlich der Grundziige des
internationalen Verfahrensrechts, C.H. Beck, Miinchen, 1974, s. 223; J.J. Fawcett,
J.M. Carruthers, P. North, Cheshire..., s. 1209; E. Drozd, Nabycie i utrata praw rze-
czowych na rzeczy ruchomej w prawie prywatnym miedzynarodowym. (Wplyw zmiany
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Za jednolita wlasSciwoscia legis rei sitae w odniesieniu do wszystkich
kategorii rzeczy (nie tylko nieruchomosci, lecz takze rzeczy ruchomych)
przemawiaja istotne argumenty. W przesztosci celem jej uzasadnienia
odwolywano sie do domniemanej woli wlasciciela wprowadzajacego rzecz
na okreslony obszar oraz do porzadku publicznego panstwa jej potozenial'®,
Aktualnie bywa ona natomiast ttumaczona przede wszystkim Scislym
zwigzkiem zachodzacym miedzy rzecza a prawem panstwa jej poloze-
nia'®. Z racji natury praw rzeczowych istotnego znaczenia nabiera takze
argument bezpieczenstwa obrotu oraz ochrony uzasadnionych intereséw
innych oséb?’. Z uwagi na swdj bezwzgledny charakter 1 wynikajaca, stad
skuteczno$é erga omnes wiaza sie one z istotnym stopniem ingerencji
w sfere wolnoéci innych uczestnikéw obrotu. Dlatego w poszczegdlnych
porzadkach prawnych sg uymowane w zamkniety katalog (numerus clau-
sus praw rzeczowych)?' 1 regulowane normami o charakterze iuris cogen-
tis. Ma to stanowié¢ zabezpieczenie przed nadmierna ingerencjg w sfe-
re prawna, 0osob zobowigzanych do poszanowania praw witaéciciela oraz

miejsca potozenia rzeczy na wtasciwosé prawa), nakl. Uniwersytetu Jagiellonskiego,
Krakéw, 1977, s. 5; M. Pazdan, Prawo prywatne miedzynarodowe, Wolters Kluwer, War-
szawa, 2017, s. 260—261. Warto podkreéli¢, ze wprowadzenie do prawa polskiego reguty
mobilia personam sequuntur w odniesieniu do ruchomos$ci rozwazano jeszcze w okresie
prac nad PrPrywM z 1965 r., jako metode unikniecia probleméw towarzyszacych zmianie
statutu — J. Fabian, Miejsce potozenia ruchomosci w prawie prywatnym miedzynarodo-
wym, w: Rozprawy prawnicze. Ksiega pamiqtkowa dla uczczenia pracy naukowej Kazi-
mierza Przybytowskiego, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Krakow, 1964, s. 57—65.
Aktualnie zblizone do tego modelu rozwigzanie wystepuje np. w ustawie argentynskiej,
ktora jedynie nieruchomosci i ruchomosei o statym miejscu polozenia poddaje wtasciwosci
legis sitae, natomiast przy wyznaczaniu statutu rzeczowego rzeczy ruchomych, nieposia-
dajacych tej cechy, kaze kierowaé sie domicylem ich wlasSciciela — J. Samtleben, Neuko-
difikation des Internationalen Privatrechts in Argentinien, ,,Praxis des Internationalen
Privat- und Verfahrensrechts” 2016, Bd. 36, Heft 3, s. 298.

18 Krytyczng ocene takiego uzasadnienia przedstawil E. Drozd, Nabycie i utrata
praw rzeczowych..., s. 5—6.

¥ K. Neumeyer, Internationales Privatrecht, Springer, Berlin, 1923, s. 24; F. Vischer,
Internationales..., s. 6562—653; Ch. Wendehorst, in: Kommentar..., 2015, s. 182, 188.
Co do szczegdtowych zalet 1 wad wlasciwosci legis rei sitae jako statutu rzeczowego zob.
E. Drozd, Nabycie i utrata praw rzeczowych..., s. 6 i n.; J.M. Carruthers, The Transfer
of Property in the Conflict of Laws, Oxford University Press, Oxford, 2005, s. 194—228.

20 A.Ch. Ritterhoff, Parteiautonomie im internationalen Sachenrecht: Entwicklung
eines Vorschlags insbesondere fiir das deutsche Kollisionsrecht unter vergleichender
Berticksichtigung des englischen Kollisionsrechts, Duncker & Humblot, Berlin, 1999,
s. 56; F. Kienle, Internationales..., s. 114. Krytycznie w kwestii takiego uzasadnienia
E. Drozd, Nabycie i utrata praw rzeczowych..., s. 7.

21 H. Koziol, R. Welser, GrundriB des biirgerlichen Rechts, Bd. 11, Sachenrecht, Fami-
lienrecht, Erbrecht, Manz, Wien, 1976, s. 2—3; B. Akkermans, The Principle of Numerus
Clausus in European Property Law, Intersentia, Cambridge, 2008.
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uprawnionych z tytulu innych podmiotowych praw rzeczowych. Skutku
tego nie daloby sie jednak osiggnaé bez stworzenia uczestnikom obro-
tu mozliwosci latwego zorientowania sie odnosénie do praw rzeczowych
przystugujacych innym osobom, a takze bez wprowadzenia czytelnych
domnieman prawnych chroniacych dobra wiare. To z kolei wymaga za-
stosowania prostych metod ustalenia wlasciwosci prawa dla stosunkéw
prawnorzeczowych i posiadania, czemu nie sprzyja uzycie w charakterze
kryteriow podniesionych do rangi tacznika miarodajnej normy kolizyjne;j
okolicznosci odnoszacych sie do osoby uprawnionej, z reguty trudnych do
ustalenia w warunkach zwyklego obrotu.

Wiasciwosé legis rei sitae bywa takze uzasadniana — jak wskazuje sie
czasem: niestusznie?? — dazeniem do zapewnienia wykonalnoéci orzeczen
sadowych w miejscu polozenia rzeczy, dzialaniem na rzecz miedzynarodo-
wej harmonii rozstrzygnied, intuicyjna zgodnoS$cia wtasciwosci legis sitae
z oczekiwaniami stron, pewno$cig prawa, realizacja intereséw gospodar-
czych panstwa lokalizacji rzeczy czy po prostu wzgledami praktycznymi.

Metoda wyznaczania statutu rzeczowego za posrednictwem laczni-
ka miejsca polozenia rzeczy bez wzgledu na jej charakter wspoélczesnie
zdecydowanie dominuje na $wiecie?®. Postuguje sie nig tradycyjnie takze

22 A.Ch. Ritterhoff, Parteiautonomie..., s. 57.

23 Ch. Wendehorst, in: Kommentar..., 2015, s. 182, 188; K. Siehr, Internationales
Privatrecht, C.F. Muller, Heidelberg, 2001, s. 269. Wérdéd wielu zob. m.in.: ustawa wioska:
art. 51 ustawy wloskiej z 1995 r. o prawie prywatnym miedzynarodowym [dalej: Wto-
skalU]; ustawa belgijska: art. 87 BelgU, z zastrzezeniem poddania rzeczy w transporcie
prawu panstwa ich przeznaczenia (art. 88), natomiast érodkéw transportu ujawnionych
w publicznych rejestrach — prawu panstwa rejestracji (art. 89), a takze odrebnych regu-
lacji wyznaczajacych prawo wlasciwe dla débr kultury (art. 90), papieréw warto$ciowych
(art. 91), rewindykacji skradzionych débr (art. 92), praw wlasnosci intelektualnej (art. 93);
ustawa Liechtensteinu: art. 31—37 LiechtU; ustawa slowenska: art. 18 ust. 1 ustawy
stowenskiej z 1999 r. o prawie prywatnym miedzynarodowym, jednak z zastrzezeniem
wyjatku w postaci stosowania do rzeczy w transporcie prawa panstwa przeznaczenia
(ust. 2), natomiast do §rodkéw transportu — prawa panstwa ich przynaleznoéci (ust. 3);
ustawa Stanu Luizjana: art. 3535 KC Luizjany — w odniesieniu do nieruchomosci potozo-
nych na wtasnym obszarze, prawa rzeczowe do nieruchomosci potozonych za granicg prze-
pis ten nakazuje bowiem oceniaé¢ na podstawie prawa, ktére zastosowaltby sad panstwa
ich polozenia oraz art. 3536 KC Luizjany w odniesieniu do ruchomoséci; ustawa Estonii:
§ 153 EstU z zastrzezeniem jednak odrebnej regulacji dla rzeczy w transporcie, gdzie
w braku odmiennych ustalen stron zastosowanie znajdzie prawo panstwa przeznaczenia
(ust. 3), oraz statkéow i samolotéw podlegajacych wpisowi do rejestru, dla ktérych wta-
$ciwe jest prawo panstwa rejestracji (ust. 4). Jednak w odniesieniu do ochrony praw rze-
czowych § 155 EstU pozostawia uprawnionemu wybér miedzy wlasciwoscia legis rei sitae
a prawem siedziby sadu, a w przypadku §rodkéw transportu — takze panstwa rejestracji;
ustawa Czarnogéry: art. 26 1 27 CzarnogérU. Jednak stosownie do art. 30, w odniesieniu
do rzeczy w transporcie stosowac nalezy prawo panstwa ich przeznaczenia, natomiast do
rzeczy osobistego uzytku, znajdujacych sie w posiadaniu podréznych — prawo panstwa
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polski ustawodawca?!. Lacznik situs rei uznano za miarodajny tak dla
nieruchomosci, jak i dla rzeczy ruchomych, pod rzadami zaréwno art. 6
PrPrywM z 1926 r.?%, jak 1 art. 24 PrPrywM z 1965 r. Obecnie stanowi
on podstawowe kryterium przy wyznaczaniu statutu rzeczowego (nieza-
leznie od kwalifikacji rzeczy jako nieruchomosci albo rzeczy ruchomej)
na tle przepiséw ustawy z 2011 r. Zgodnie art. 41 ust. 1 p.p.m. z 2011 r.

miejsca zwyklego pobytu. Szczegdlnej regulacji poddano réwniez prawa rzeczowe na $rod-
kach transportu (art. 31) oraz dobra kultury (art. 33); ustawa Azerbejdzanu: art. 20 oraz
21 AzerU; ustawa bialoruska: art. 1119 ust. 1 KC bial., z tym jednak zastrzezeniem, ze
zgodnie z art. 1120 powstanie lub wygasniecie wlasnoS$ci oraz innych praw rzeczowych do
rzeczy wskutek czynnoéci prawnej, w braku wyboru prawa przez strony, oceniaé¢ nalezy na
podstawie prawa panstwa dokonania czynnoéci. Odrebna regulacje prawna po$wiecono
tam réwniez prawom na rzeczach podlegajacych rejestracji, rzeczach w transporcie oraz
prawu wlasciwemu dla ochrony wlasnos$ci i innych praw rzeczowych na rzeczach rucho-
mych, do ktérej stosowac nalezy, w zaleznosci od wyboru uprawnionego, lex rei sitae albo
lex fori — art. 1123 ust. 1 KC bial.; ustawa kazachska: art. 1107—1111 KazachU wprowa-
dzaja rozwiazania zasadniczo zbiezne z biatoruskimi; ustawa armenska: art. 1276—1279
KC arm. wprowadzaja rozwiazania nader zblizone do biatoruskich oraz kazachskich, z ta
jednak zmiana, ze nie tylko tre§¢ i wykonywanie, lecz takze ochrona wtasnoéci i praw
rzeczowych podlega tu prawu panstwa potozenia rzeczy, natomiast nabycie lub utrata
wlasnosci i1 innych praw rzeczowych w drodze czynnoéci prawnej podlega — w braku
odmiennych ustalen stron — prawu dla tej czynno$ci wlasciwemu; ustawa algierska:
art. 17 KC alg.; ustawa japonska: art. 13 ustawy japonskiej z 2006 r. o ogélnych regutach
stosowania prawa [dalej: JapU]; ustawa koreanska: § 19 ustawy Republiki Koreanskiej
z 2001 r. o prawie prywatnym miedzynarodowym [dalej: RkorU], z zastrzezeniem pod-
dania praw rzeczowych na statkach powietrznych prawu panstwa ich przynaleznosci,
natomiast na pojazdach szynowych — prawu panstwa ich dopuszczenia do ruchu (§ 20)
oraz stosowania do rzeczy w transporcie prawa panstwa ich przeznaczenia (§ 22); ustawa
chinska: w odniesieniu do nieruchomosci (§ 36 ustawy chiniskiej z 2010 r. o prawie pry-
watnym miedzynarodowym [dalej: ChinskaU]), natomiast w odniesieniu do rzeczy rucho-
mych: o ile strony nie dokonaty wyboru prawa innego panstwa (§ 37). Odrebna regulacje
ustawa chinska wprowadza dla praw rzeczowych na rzeczach w transporcie, poddajac je
prawu wybranemu przez strony, natomiast w braku wyboru — prawu panstwa ich prze-
znaczenia (§ 38); ustawa rumunska: art. 49 kodeksu cywilnego rumunskiego z 2011 r.,
z zastrzezeniem jednak, ze rzeczy w transporcie uznawac nalezy — w braku szczegdl-
nego przepisu albo odmiennego wyboru przez strony — za potozone w panstwie nadania
(art. 53), a takze z uwzglednieniem odrebnej regulacji prawa witasciwego dla érodkow
transportu, papieréw warto$ciowych, praw wtasnosci intelektualnej; ustawa katarska:
art. 251 26 kodeksu cywilnego Kataru z 2004 r. [dalej: KC Kataru]; ustawa turecka: art.
21 ust. 1 ustawy tureckiej z 2007 r. o prawie prywatnym miedzynarodowym [dalej: TurU
z 2007 r.], z zastrzezeniem jednak, ze do praw rzeczowych na rzeczach w transporcie
stosowaé nalezy prawo panstwa ich przeznaczenia.

24 K. Przybylowski, Kodyfikacyjne zagadnienia polskiego prawa miedzynarodowego
prywatnego, ,,Studia Cywilistyczne” 1964, T. 5, s. 26—217.

% W kwestii szczegbléw przyjetego tam rozwigzania zob. J. Kosik, Zagadnienia
prawa rzeczowego..., s. 18—23.
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wlasno$é 1 inne prawa rzeczowe?® podlegaja prawu panstwa, w ktérym
znajduje sie ich przedmiot, co oznacza wlasciwosé kazdoczesnej legis rei
sitae. Odmienne rozwiazanie przyjeto natomiast w odniesieniu do oceny
zdarzen prawnych pod katem ich wplywu na nabycie, utrate lub zmia-
ne treéci albo pierwszenstwa praw rzeczowych. Zgodnie z art. 41 ust. 2
p.p-m. z 2011 r. o tym, czy okreSlone zdarzenie skutkowato nabyciem,
utratg lub zmianag tresci albo pierwszenstwa prawa rzeczowego, decyduje
prawo panstwa, w ktorym znajdowal sie jego przedmiot w chwili, gdy
zdarzenie to nastapito?”. Ujety w ten sposéb subokre$lnik temporalny
normy kolizyjnej pozwala w znacznym stopniu ograniczy¢ niedogodno$ci
towarzyszace zjawisku zmiany statutu. Sprawia, ze w przypadku prze-
mieszczenia rzeczy przez granice panstwowa zdarzenie, ktére — wedlug
statutu dotychczasowego — wywotato skutki prawnorzeczowe, nie podle-
ga ponownej ocenie pod tym katem z punktu widzenia przepiséw prawa
obowigzujacych w miejscu, do ktérego rzecz przeniesiono, a dokonane pod
rzadami dotychczasowego statutu nabycie (utrata, zmiana) prawa powin-
no by¢ respektowane?.

Zgodnie z tendencjami obserwowanymi wspolcze$nie w prawie prywat-
nym miedzynarodowym lacznik legis rei sitae zostal uznany przez twor-
cow polskiej ustawy za nieprzydatny do wyznaczenia statutu rzeczowego
wybranych kategorii débr wyrézniajacych sie na tle innych pod wzgle-
dem podatnoéci na przemieszczanie miedzy terytoriami réznych panstw.
Sa nimi statki powietrzne i wodne oraz pojazdy szynowe, jak rowniez rze-
czy w transporcie. Poddanie ich — zgodnie z reguta ogdlna, — wlasciwosci

26 Na podstawie art. 45 takze posiadanie.

2T Tak tez np. art. 100 ust. 1 ustawy szwajcarskiej z 1987 r. o prawie prywatnym mie-
dzynarodowym [dalej: SzwajcU z 1987 r.]; § 37 ChinskaU (w braku wyboru prawa przez
strony); art. 17 ust. 2 KC alg.; art. 26 KC Kataru; art. 87 § 1 BelgU.

28 Tak na tle art. 24 § 2 ustawy z dnia 12 listopada 1965 r. — Prawo prywatne mie-
dzynarodowe (Dz.U. nr 46, poz. 290 ze zm.) — K. Przybylowski, Kodyfikacyjne zagad-
nienid..., s. 28; idem, Nowe polskie prawo prywatne miedzynarodowe, ,Panstwo i Prawo”
1966, nr 1, s. 30; J. Kosik, Zagadnienia prawa rzeczowego..., s. 27; J. Gérecki, Prawa
rzeczowe i posiadanie w projekcie..., s. 10. Tak tez w prawie niemieckim na tle art. 43
ust. 2 EGBGB — F. Kienle, Internationales..., s. 117; M.J. Lipsky, Statutenwechsel im
italienischen Sachenrecht — Auswirkungen auf den Im- und Export von Mobiliarsicher-
heiten, Peter Lang, Frankfurt am Main, 2011, s. 90; A. Swienty, Der Statutenwechsel im
deutschen und englischen internationalen Sachenrecht unter besonderer Betrachtung der
Kreditsicherungsrechte, Peter Lang, Frankfurt am Main, 2011, s. 66; w prawie austriac-
kim: H. Kohler, Internationales..., s. 112, a w zwiazku z treécia § 31 IPRG — B. Ver-
schraegen, Internationales Privatrecht, Manz Verlag, Wien, 2012, s. 165; na tle art. 100
ust. 1 SzwajcU z 1987 r. — P. Fisch, in: Basler Kommentar, Internationales Privatrecht,
Hrsg. H. Honsell, A.K. Schnyder, N.P. Vogt, S.V. Berti, Helbing & Lichtenhahn, Basel,
2007, s. 653; K. Siehr, Das Internationale Privatrecht der Schweiz, Schulthess, Ziirich,
2002, s. 192.
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kazdoczesnej legis rei sitae prowadzitoby do skutkéw trudnych do zaak-
ceptowania z punktu widzenia potrzeb praktyki, cho¢by w aspekcie usta-
nowionych na nich zabezpieczen rzeczowych. Dlatego tez do tych pierw-
szych — stosownie do art. 42 — jako statut rzeczowy stosuje sie prawo
panstwa ich rejestracji, a w jego braku — prawo panstwa macierzystego
portu, stacji lub innego podobnego miejsca. Z kolei w mys§l art. 43 w od-
niesieniu do praw rzeczowych na rei in transitu stosowaé nalezy prawo
panstwa, z ktorego rzecz wystano (lex loci expeditionis)?®, a gdy z okolicz-
nosci sprawy wynika, 1z prawa te sa zwigzane $ciSlej z prawem Innego
panstwa (np. miejsca przeznaczenia) — jego prawo’’.

Jesli chodzi z kolei o prawo kolizyjne ukrainskie, to problematyka wta-
§ciwoscl prawa dla stosunkéw prawnorzeczowych zostala uregulowana
w rozdziale V UkrU. Jej art. 38 poddaje — identycznie jak art. 41 ust. 1
p.p.m. z 2011 r. — prawo wlasnos$ci 1 inne prawa rzeczowe, w odniesieniu
zaréwno do nieruchomosei, jak 1 do rzeczy ruchomych, wtasciwosci prawa
panstwa polozenia ich przedmiotu, o ile inny przepis ustawy nie stanowi
inaczej.

Podobnie jak w polskiej ustawie rozwigzano réwniez kwestie prawa
wlasciwego do oceny zdarzen skutkujacych powstaniem lub wygasnie-
ciem praw rzeczowych. Zgodnie z art. 39 ust. 1 UkrU stosowaé do nich
nalezy prawo panstwa polozenia rzeczy z chwili wystgpienia zdarzenia
stanowiacego zrodlo nabycia lub utraty danego prawa podmiotowego,
o ile nic odmiennego nie wynika z ustawy lub umowy miedzynarodowej,
ktérej strong jest Ukraina. W zwigzku z powyzszym wylaczeniem zakre-
sem wskazanej normy kolizyjnej nie nalezy obejmowacé formy czynnos$ci
prawnych przynaleznych do zakresu zastosowania statutu rzeczowego,
a majacych za przedmiot rzeczy ruchome. Prawo wlasciwe wyznacza bo-
wiem w tym wypadku norma z art. 34 ust. 1 Umowy z 1993 r., poddajaca
forme czynnosci prawnej prawu wlasciwemu dla danej czynnosci, zadowa-
lajac sie jednak zachowaniem wymagan odno$nie do formy wynikajacych
z przepisow legis loci acti®..

29 Warto zaznaczy¢, ze podczas prac nad projektem ustawy o p.p.m. z 1965 r. pojawita
sie propozycja poddania rzeczy w transporcie wlasciwos$ci prawa panstwa przeznaczenia,
z czego jednak ostatecznie zrezygnowano — K. Przybylowski, Kodyfikacyjne zagadnie-
nia..., s. 28.

30 M. Pazdan, Prawo..., s. 263.

31 Jak trafnie zauwaza J. Gérecki, norma ta ma pierwszenstwo przed art. 31 ust. 3
UkrU, wylaczajacym alternatywna wlasciwo$é legis loci acti w odniesieniu do formy kon-
traktéw miedzynarodowych zawieranych z udzialem strony bedacej obywatelem Ukrainy
lub ukrainska osoba prawnag (art. 32 ust. 3 in fine UkrU) — J. Gérecki, Prawa rzeczowe...,
s. 32—33. Stoi jednak zarazem na przeszkodzie zastosowaniu bardziej liberalnego roz-
wiazania z art. 31 ust. 1 UkrU, zadowalajacego sie (w braku odmiennego postanowienia
umowy) — gdy chodzi o forme uméw zawieranych miedzy stronami znajdujacymi sie
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W odréznieniu jednak od prawa polskiego art. 39 ust. 2 UkrU do-
puszcza wybor prawa wtasciwego do oceny nabycia lub utraty wtasno$ci
1innych praw rzeczowych bedacych przedmiotem czynnos$ci prawnej, przy
czym nie moze on naruszacé¢ praw osob trzecich.

Ponadto reguta ogdlna z art. 39 ust. 1 UkrU zostata dodatkowo dopre-
cyzowana w odniesieniu do nabycia prawa wlasnoS$ci przez zasiedzenie.
Artykul 39 ust. 3 UkrU kaze w takim wypadku stosowaé prawo panstwa,
w ktéorym znajdowata sie rzecz w chwili uptywu terminu zasiedzenia.
Nie pozostawia tym samym watpliwosci odnosnie do sposobu rozumienia
subokreslnika temporalnego normy kolizyjnej operujacej kryterium situs
rei, uznajac w tym wypadku za miarodajny moment zamkniecia sie sta-
nu faktycznego ocenianego w kategoriach zdarzenia bedacego Zrodiem
nabycia prawa wlasno§ci.

Inaczej niz w prawie polskim, odrebnie na tle ustawy ukrainskiej po-
traktowane zostaly wtasno$¢ 1 inne prawa rzeczowe podlegajace ujawnie-
niu w rejestrze publicznym. Zgodnie z art. 40 UkrU podlegaja one prawu
panstwa rejestracji.

Rozwiazanie to — w zakresie, w jakim odnosi sie do podlegajacych
rejestracji statkéw powietrznych 1 wodnych oraz pojazdéw szynowych —
pokrywa sie z przyjetym w art. 42 p.p.m. z 2011 r. W obu przypadkach za-
stosowanie znajda przepisy legis registrationis. Inaczej natomiast przed-
stawia sie sprawa w przypadku wskazanych kategorii érodkow transportu
nieobjetych rejestracja. O ile wedlug polskiej ustawy ich statutem rzeczo-
wym bedzie prawo panstwa macierzystego portu, stacji lub innego podob-
nego miejsca, co pozwoli uniknaé¢ komplikacji towarzyszacych zmianie
statutu, o tyle pod rzadami ustawy ukrainskiej ich wlasno$é¢ i inne prawa
rzeczowe na nich, a takze realizowane wzgledem nich posiadanie, nale-
zy ocenia¢ — zgodnie z zasada, og6lng — na podstawie prawa panstwa
ich potozenia.

Podobnie jak w przypadku polskiej ustawy, takze ustawodawca ukrain-
ski zdecydowal sie wyodrebnié na ptaszczyznie kolizyjnej kategorie rzeczy
w transporcie. Zgodnie z art. 41 UkrU podlegaja one jako statutowi rzeczo-
wemu legi loci expeditionis. Rozwiazanie to — zbiezne z przyjetym w pra-
wie polskim — znajdzie jednak zastosowanie jedynie woéwczas, gdy strony
nie postanowily inaczej. Oznacza to dopuszczenie w powyzszym zakresie
wyboru prawa, na co w tej kategorii spraw nie zezwala nasza ustawa.

W odrdéznieniu od polskiego ustawodawcy prawodawca ukrainski zde-
cydowat sie uregulowac odrebnie na ptaszezyznie kolizyjnej problematyke
prawa wlasciwego dla ochrony prawa wtasnosci 1 innych praw rzeczowych.

w réznych panstwach — dopelnieniem wymogéw wynikajacych z przepiséw prawa pan-
stwa siedziby lub potozenia strony sktadajacej oferte.
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Zgodnie z art. 42 ust. 1 UkrU w odniesieniu do rzeczy ruchomych zosta-

la ona wylaczona poza zakres normy kolizyjnej ogélnie miarodajnej dla

stosunkéw prawnorzeczowych 1 poddana — wedle wyboru podmiotu do-
chodzacego ochrony — wlasciwosci prawa panstwa polozenia rzeczy albo
legis fori. Z kolei w art. 42 ust. 3 UkrU przyjeto jednostronna norme koli-
zyjna poddajaca, wlasciwosci prawa ukrainskiego ochrone wlasnoséci 1 in-
nych praw rzeczowych podlegajacych panstwowej rejestracji w Ukrainie.

Na tle analizy 1 poréwnania przedstawionych powyzej rozwigzan staje
sie zatem jasne, ze pomimo tozsamosci zasadniczej metody wyznaczania
statutu rzeczowego przyjetej w obu ustawach réznia, sie one od siebie
znaczaco w niektorych aspektach szczegélowych rozwigzan. W konse-
kwencji o zastosowaniu w konkretnym przypadku — odnoszacym sie do
wlasnoéci, innych praw rzeczowych albo posiadania rzeczy ruchomych —
prawa merytorycznego polskiego albo ukrainskiego moze zadecydowac to,

w ktorym panstwie rozstrzygany jest spér. Dotyczy to:

— prawa witaéciwego do oceny nabycia lub utraty witasnoéci 1 innych
praw rzeczowych w nastepstwie czynnosci prawnej, ktore w Swietle
ustawy ukrainskiej moze staé sie przedmiotem wyboru dokonanego
przez strony, na co nie zezwala ustawa polska;

— prawa wlaéciwego do oceny wlasnoéci i innych praw rzeczowych podle-
gajacych ujawnieniu w rejestrze publicznym, do ktérych prawo ukra-
inskie kaze stosowac legem registrationis, podczas gdy ustawa polska
rozwigzanie takie przyjmuje w odniesieniu do podlegajacych rejestra-
cji statkow powietrznych 1 wodnych oraz pojazdéw szynowych;

— niezarejestrowanych statkow powietrznych 1 wodnych oraz pojazdéw
szynowych, dla ktérych statutem rzeczowym jest w Swietle polskiej
ustawy prawo panstwa ich macierzystego portu, stacji lub innego po-
dobnego miejsca, w odréznieniu od ustawy ukrainskiej, poprzestajacej
w powyzszym zakresie na ogdlnej wlasciwosci legis rei sitae;

— rzeczy w transporcie, w przypadku ktérych ustawa ukrainska pozwa-
la na wybor prawa bedacego statutem rzeczowym, majacy w tym wy-
padku pierwszenstwo przed tozsama dla obu ustaw norma kolizyjna,
operujaca tacznikiem obiektywnym odwotujacym sie do kryterium
loci expeditionis;

— prawa wlasciwego dla ochrony wlasnosci i innych praw rzeczowych na
rzeczach ruchomych, ktore to sprawy w $wietle ustawy polskiej na-
leza do zakresu zastosowania ogdlnego statutu rzeczowego, podczas
gdy ustawa ukrainska pozostawia podmiotowi dochodzacemu ochro-
ny prawo wyboru miedzy lege rei sitae albo lege fori z wylaczeniem
ochrony wtasnoéci 1 innych praw rzeczowych przedmiotéw objetych
obowiazkiem panstwowej rejestracji w Ukrainie, podlegajacej wlasci-
woscl prawa ukrainskiego.
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W zakresie, w jakim obie ustawy przy wyznaczeniu statutu rzeczowe-
go rzeczy ruchomych odwotuja sie do odmiennych kryteriéw, polski sad
w procesie poszukiwania prawa wlasciwego powinien wziaé rowniez pod
uwage ewentualnosé odestania zwrotnego ze strony prawa ukrainskiego
(art. 5 ust. 1 p.p.m. z 2011 r.). Jak sie wydaje, ze wzgledu na tres¢ art. 42
ust. 3 UkrU, odeslanie takie nalezatoby uwzglednié takze, gdy chodzi
o prawo wlaéciwe dla ochrony wtasno$ci 1 innych praw rzeczowych przed-
miotow objetych obowigzkiem panstwowej rejestracji na terenie naszego
kraju. Aspekt ten bedzie natomiast pozbawiony znaczenia z perspektywy
sadu ukrainskiego, a to z uwagi na wezszy zakres dopuszczalno$ci odesla-
nia zwrotnego w ustawie ukrainskiej, nieobejmujacy spraw ze stosunkéw
prawnorzeczowych 1 posiadania (art. 9 UkrU).

W odniesieniu do kryterium miejsca potozenia rzeczy, do ktérego
w charakterze tacznika odwoluje sie ustawa zardéwno polska, jak i ukra-
inska, w nauce p.p.m. zwraca sie niejednokrotnie uwage na problem wla-
Sciwego sposobu jego rozumienia. Powstaje mianowicie pytanie, czy chodzi
tu o czysto faktyczne miejsce polozenia danego przedmiotu w znaczeniu
przestrzennym, bez wzgledu na czas jego trwania oraz zgodno§é¢ z wolg,
osoby uprawnionej, a takze jakikolwiek zwigzek miedzy rzecza a danym
miejscem (situs naturalis)®?, czy moze raczej nalezy dazyé do wypraco-
wania normatywnego sposobu jego rozumienia, opierajacego sie na fikeji
polozenia rzeczy w panstwie, z ktérym jest ona najécislej powiazana, bez
wzgledu na to, czy w chwili miarodajnej dla dokonywania oceny rzecz ta
faktycznie sie tam znajduje (situs civilis)®*>. Mimo ze obie ustawy kwestii
tej wyraznie nie rozstrzygaja, w braku szczegdlnej normy kolizyjnej mo-
dyfikujacej kryterium przestrzenne podniesione do rangi tacznika (np. po-
przez odwotanie sie do miejsca rejestracji, miejsca wysytki, macierzystego
portu, stacji lub innego podobnego miejsca) kierowaé sie nalezy tym pierw-
szym sposobem rozumienia®:.

32 J. Goérecki, Prawa rzeczowe..., s. 41. Na tle prawa polskiego niejednokrotnie poda-
wano jednak w watpliwo§é stusznoéé bezwzglednego trzymania sie situs naturalis nie-
zaleznie od okoliczno$ci i1 kategorii rzeczy — zob. K. Przybytowski, Prawo prywatne
miedzynarodowe. Cze$é ogélna, nakl. Ksiegarnii Gubrynowicza i Syna, Lwéw, 1935,
s. 130—131; W. Ludwiczak, Miedzynarodowe prawo..., s. 83. Na problemy towarzyszace
zastosowaniu tak rozumianego lgcznika w odniesieniu do niektérych kategorii dobr
(papiery wartoS§ciowe) zwraca uwage, w kontekécie zatozen rekodyfikacji ukrainskiego
prawa prywatnego miedzynarodowego — O. Vygovsky, Regulation of New Private Inter-
national Law Institutions in the Updated Civil Law Codification of Ukraine, ,Legal
Journal (Ukrainian)” 2020, vol. 6, s. 85.

33 Odnoénie do obu koncepcji zob. W. Ludwiczak, Miedzynarodowe prawo..., s. 83;
dJ. Gorecki, w: Prawo prywatne miedzynarodowe. Komentarz, red. M. Pazdan, C.H. Beck,
Warszawa, 2018, s. 381.

34 J. Gorecki, w: Komentarz..., 2018, s. 381.
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W odréznieniu od niektorych regulacji kolizyjnoprawnych na $wiecie
zarOwno ustawa polska, jak 1 ustawa ukrainska nie okreslaja zakresu
zastosowania prawa wskazanego za ich posrednictwem w charakterze
statutu rzeczowego. Artykut 41 ust. 2 p.p.m. z 2011 r. oraz art. 39 UkrU
czy art. 38 ust. 2 UkrU pozwalaja jedynie zorientowac sie co do jego wy-
branych elementdw, tj. nabycie 1 utrata wlasnoSci, jak réwniez nabycie
1 utrata oraz zmiana tresci lub pierwszenstwa innych praw rzeczowych?,
a w przypadku ustawy ukrainskiej — takze klasyfikacja rzeczy. Pomimo
to w nauce prawa zdaje sie zasadniczo panowac zgodnos$é co do zakresu
spraw podlegajacych wlaéciwosci statutu rzeczowego. Do najistotniejszych
z nich zaliczy¢ nalezy:

— status prawny poszczegdlnych kategorii débr (ich uznanie za rzeczy
badz dobra innego rodzaju, kwalifikacja jako nieruchomosci badz rze-
czy ruchome), w tym takze ich czedei, jak réwniez mozliwo$§é wystepo-
wania ich w obrocie w roli przedmiotu praw rzeczowych 1 posiadania?®;

— katalog praw rzeczowych, ich tres§¢, w tym wynikajace z nich upraw-
nienia 1 obowigzki oraz istnienie badz brak powiazania z innymi pra-
wami podmiotowymi, ich wykonywanie oraz ochrone (z zastrzezeniem
szczegblne] normy kolizyjnej poSwieconej aspektowi ochrony praw
rzeczowych w ustawie ukrainskiej)?”;

— powstanie, zmiane, przeniesienie 1 wygasniecie praw rzeczowych?®
w drodze zaréwno czynnos$ci prawnej (w takim wypadku prawu temu
podlega takze sama czynno$é prawna wywolujaca skutki prawnorze-
czowe)?® — przy czym nalezy przypomnieé, ze w odréznieniu od usta-
wy polskiej ustawa ukrainska dopuszcza w powyzszym zakresie wy-
bor prawa — jak 1 zdarzen innego rodzaju (zasiedzenie, przemilczenie,
znalezienie, przetworzenie, potaczenie, pomieszanie, nabycie od osoby
nieuprawnionej, zawlaszczenie), w tym moment wystapienia takie-
go skutku, przestanki niezbedne do jego wywotania oraz wyklucza-
jace jego wystapienie, jednak z wylaczeniem samego tytulu nabycia
(np. w postaci umowy obligacyjnej), a takze nabycia w warunkach

3 J. Gorecki, w: System..., T. 20B, s. 966; idem, Prawa rzeczowe..., s. 36.

36 A. Junker, Internationales Privatrecht, C.H. Beck, Miinchen, 1998, s. 404; N. Roze-
hnalova, K. Drlickova, Czech Privat International Law, Masaryk University, Brno, 2015,
s. 180; M. Wolff, Internationales..., s. 105.

37 H. Stoll, Internationales Privatrecht, Bd. 1, Lfg. 5, Internationales Sachenrecht,
Berlin, 1976, s. 80; G. Kegel, in: G. Kegel, K. Schurig, Internationales Privatrecht,
C.H. Beck, Miinchen, 2000, s. 663; E.B. Crawforrd, J.M. Carruthers, International...,
s. 508—509; M. Wolff, Internationales..., s. 108—109.

38 M. Wolff, Internationales..., s. 109; A.Ch. Ritterhoff, Parteiautonomie..., s. 66.

3 Jednak z wylaczeniem oceny zdolnoéci stron do ich dokonania oraz formy, do kté-
rych — jako tzw. kwestii wycinkowych — stosowaé nalezy prawo wskazane za poérednic-
twem odrebnej, miarodajnej dla nich, normy kolizyjnej forum.
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sukcesji uniwersalnej] w zwiazku z wystgpieniem zdarzen ujetych
w zakresach odrebnych norm kolizyjnych, tj. dziedziczenie, podzial
majatku wspdélnego matzonkéw i1 inne, ktére — patrzac na sprawe
z perspektywy polskiej ustawy — ocenia¢ nalezy na podstawie przepi-
séw prawa wlasciwego, zgodnie z naturg danego zdarzenia;

— rezim prawny rzeczy niczyich;

— domniemania prawne dotyczace wlasnosci*?;

— wymog 1 materialnoprawne skutki ujawnienia praw rzeczowych w re-
jestrach publicznych;

— zrédia, charakter prawny, rezim oraz zniesienie wspolwlasnosci, jak
réwniez ewentualnej wspdlnoéci innych praw rzeczowych?!.

3. Zmiana statutu

Przy wszystkich wspomnianych wezeéniej zaletach poddania stosun-
kéw prawnorzeczowych 1 posiadania rzeczy ruchomych wlasciwosci legis
rei sitae odwolanie sie do tego lacznika posiada istotna wade w postaci po-
datnos$ci wyznaczonego w ten sposéb statutu rzeczowego na zmiany. Poje-
cla zmiany statutu uzywa sie w prawie prywatnym miedzynarodowym na
okreSlenie zjawiska polegajacego na dojSciu kolejno do glosu, w charakte-
rze prawa wlasciwego dla danej sytuacji zyciowej, norm merytorycznych
przynalezacych do réznych systeméw prawnych. Na skutek zmiany jurys-
dykeji krajowej, zmiany norm kolizyjnych forum, zmiany przynaleznos$ci
panstwowej danego terytorium, najczesciej jednak zmiany odnoszacej sie
do elementu podlegajacego ocenie stosunku, odpowiadajacego kryterium
podniesionemu do rangi tacznika miarodajnej normy kolizyjnej, miejsce

40 G. Kegel, in: G. Kegel, K. Schurig, Internationales..., s. 663; A.Ch. Ritterhoff,
Parteiautonomie..., s. 66.

1 W kwestii szczegbétowego zakresu zastosowania statutu rzeczowego zob. zwlaszcza:
dJ. Kosik, Zagadnienia prawa rzeczowego..., s. 32—33; E. Drozd, Nabycie i utrata praw
rzeczowych..., s. 5—16; G. Kegel, in: G. Kegel, K. Schurig, Internationales..., s. 663—664;
H. Stoll, Zur gesetzlichen Regelungen des internationalen Sachenrechts in Art. 45—46
EGBGB, ,Praxis des Internationalen Privat- und Verfahrensrechts” 2000, s. 259—269;
dJ. Goérecki, w: System..., T. 20B, s. 966—975; idem, Prawa rzeczowe..., s. 37— 40; M. Paz-
dan, Prawo..., s. 267—269; Ch. Wendehorst, in: Kommentar..., 2015, s. 211; B. Verschrae-
gen, Internationales..., s. 165—167.
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prawa, ktéremu dotychczas podlegat dany stan faktyczny, zajmuja normy
merytoryczne innego panstwa?*2,

Zwazywszy na cechujaca rzeczy ruchome tatwosé ich przemieszczania
miedzy terytoriami réznych panstw, nietrudno zorientowaé sie, ze wyko-
rzystanie w charakterze lacznika normy kolizyjnej stuzacej wyznacze-
niu statutu rzeczowego kryterium situs rei spowoduje, ze kazdorazowa
zmiana panstwa polozenia danego przedmiotu bedzie skutkowata zmia-
na ustalonego w ten sposéb prawa wtasciwego. Dojécie kolejno do glosu,
w charakterze legis causae, norm merytorycznych nalezacych do r6znych
systeméw prawnych rodzi tymezasem pytanie, ktére z nich w konkretnym
przypadku zastosowaé, zwlaszcza gdy z ocenianym stosunkiem wigza
one rézne skutki prawne. Problem dotyczy przede wszystkim znaczenia
skutkéw zdarzen prawnych i stanéw faktycznych uksztattowanych pod
rzadami dawnego statutu z punktu widzenia prawa znajdujacego zastoso-
wanie w nastepstwie zaistnialej zmiany. Szczegdlnego znaczenia nabiera
on wlasnie w obszarze spraw podlegajacych wlasciwoéci statutu rzeczowe-
go. Do&¢ zauwazyé, ze poszczegdlne systemy prawne znaczaco réznig sie
od siebie w tak zasadniczych kwestiach jak katalog podmiotowych praw
rzeczowych, zdarzenia prawne bedace Zrédtem ich nabycia, przestanki
takiego nabycia w nastepstwie zaréwno czynnosci prawnej, jak 1 zdarzen
innego rodzaju (np. zasiedzenie czy dopuszczalnosé oraz przestanki naby-
cia wlasnos$ci od osoby nieuprawnionej do rozporzadzenia rzecza,).

Réznice takie w obszarze prawa rzeczowego zachodza takze miedzy
regulacja merytorycznego prawa cywilnego polskiego oraz ukrainskiego.
Wystarczy zwroci¢ uwage na odmienne podejscie do przestanek oraz mo-
mentu nabycia wtasnoéci rzeczy w drodze czynnoS$ci prawnej (art. 155 § 1
k.c. oraz art. 334 k.c.Ukr.)*3, w tym dlugosci terminu zasiedzenia (art. 174
§ 1 k.c. a art. 344 ust. 11 4 k.c.Ukr.)**, przestanek nabycia w dobrej wie-
rze prawa wtasnosci od osoby nieuprawnionej (art. 169 k.c. a art. 330

42 Na potrzeby niniejszego opracowania przyjete zostato szerokie rozumienie pojecia
zmiany statutu — por. L. Zarnowiec, w: Prawo prywatne miedzynarodowe. Komentarz,
red. M. Pazdan, C.H. Beck, Warszawa, 2018, s. 60.

4 W odréznieniu od prawa polskiego, stojacego na stanowisku konsensualno$ci uméw
przenoszacych wlasno§é rzeczy oznaczonych co do tozsamosci, ustawa ukrainska uzalez-
nia nabycie wtasno$ci rzeczy bedacej przedmiotem umowy od jej przekazania nabywcy,
nie czyniac rozréznienia na rzeczy oznaczone co do tozsamo$ci oraz rzeczy oznaczone
tylko co do gatunku. Pojecie przekazania zostato zdefiniowane w art. 344 ust. 2 k.c.Ukr.
poprzez wskazanie jego sposobéw.

4 W odrdznieniu od prawa polskiego ustawa ukrainska uzaleznia zasiedzenie rze-
czy ruchomych od dobrej wiary posiadacza jedynie w chwili objecia przez niego rzeczy
w posiadanie, choé¢ réwnocze$nie wymaga do nabycia wlasnoéci uplywu piecioletniego
terminu (art. 344 ust. 1 k.c.Ukr.), a w przypadku $rodkéw transportu uzaleznia je dodat-
kowo od konstytutywnego orzeczenia sadu (art. 344 ust. 4 k.c.Ukr.).
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w zw. z art. 388 k.c.Ukr.)* czy tez odmiennych katalogéw ograniczonych
praw rzeczowych*®. Nietrudno w tej sytuacji zorientowac sie, ze zastapie-
nie w charakterze statutu rzeczowego rzeczy ruchomej, z chwila jej prze-
mieszczenia przez granice panstwowa, prawa polskiego prawem ukrain-
skim albo odwrotnie pociggnie za soba konieczno$é wypowiedzenia sie nie
tylko odnoénie do utrzymania w mocy skutkéw zdarzen prawnych zaist-
niatych pod rzadami dawnego prawa, lecz takze w kwestii oceny skutkéw
stanéw faktycznych, ktére zapoczatkowane pod rzadami dotychczasowego
statutu, nie zdazyly ulec zamknieciu przed jego zmiana. Problem ten
oczywiécie bedzie miat ograniczone znaczenie w tych przypadkach, w kto-
rych sposéb ujecia tacznika miarodajnej normy kolizyjnej powoduje, ze
statut rzeczowy jest mniej podatny na zmiany, a w kazdym razie nie po-
woduje ich sama zmiana miejsca polozenia rzeczy. Z rozwigzaniem takim
mamy do czynienia w przypadku regulacji dotyczacej srodkéw transportu
ujete] w art. 42 p.p.m. z 2011 r., rzeczy podlegajacych wpisowi do publicz-
nego rejestru przyjete] w art. 40 UkrU czy — w odniesieniu do prawa
wlasciwego dla ochrony wlasnos$ci 1 innych praw rzeczowych podlegaja-
cych panstwowej rejestracji w Ukrainie — w art. 42 ust. 3 UkrU, a takze
rzeczy w transporcie (art. 43 p.p.m. z 2011 r. oraz art. 41 UkrU), z tym ze
w ostatnim ze wskazanych przypadkéw zmiana statutu nastepuje z chwi-
lg przybycia transportowanych rzeczy do miejsca przeznaczenia®’. Inaczej
przedstawia sie jednak sprawa w odniesieniu do pozostatych kategorii
rzeczy, w przypadku ktérych przemieszczenie z terytorium jednego pan-
stwa na terytorium drugiego powoduje automatycznie zmiane statutu
rzeczowego.

W tym konteks$cie kluczowsg, role odgrywaja, w przypadku polskie]
ustawy, art. 41 ust. 2 p.p.m. z 2011 r., a w przypadku ustawy ukrain-
skiej, bedacy jego funkcjonalnym odpowiednikiem, art. 39 ust. 1 UkrU.

4 Jezeli rzecz zostanie zbyta przez osobe nieuprawniong nabywcy dziatajacemu
w dobrej wierze, ten ostatni nabywa wtasno$é rzeczy, chyba ze wtaéciciel moze domagaé
sie jej zwrotu (art. 344 ust. 1 k.c.Ukr.), co w §wietle art. 388 k.c.Ukr. moze nastapié
jedynie, gdy rzecz: 1) zostata nabyta nieodptatnie; 2) zostata utracona przez wlasciciela
lub przez osobe, ktdrej wlasciciel przekazal ja w posiadanie; 3) zostata skradziona wlasci-
cielowi lub osobie, ktérej wlasciciel przekazal ja w posiadanie; 4) wyszla spod wtadztwa
wtaéciciela lub osoby, ktérej wlasciciel przekazatl ja w posiadanie, w inny sposéb whrew
ich woli. Jednakze zadanie zwrotu od nabywcy dziatajacego w dobrej wierze nie jest
dopuszczalne, jezeli rzecz zostala sprzedana w trybie przewidzianym dla wykonania
orzeczen sadowych lub w drodze licytacji elektronicznej zgodnie z procedura ustanowiong
dla prywatyzacji mienia panstwowego i komunalnego.

46 Art. 395 ust. 1 k.c.Ukr. wérédd praw rzeczowych na rzeczy cudzej wymienia: prawo
posiadania, prawo korzystania (serwitut), emfiteuze i prawo zabudowy.

47 U. Ernst, Das polnische IPR-Gesetz von 2011. Mitgliedstaatliche Rekodifikation in
Zeiten supranationaler Kompetenzwahrnehmung, ,RabelsZ” 2012, Bd. 76, s. 625.
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Poddaja on ocene skutkow zdarzen prawnych stanowiacych podstawe
nabycia oraz utraty wtasnos$ci, a takze nabycia 1 utraty (réwniez zmia-
ny treéci lub pierwszenstwa) innych praw rzeczowych, prawu panstwa,
w ktérym znajdowal sie wowcezas ich przedmiot. Przy tak ujetej normie
kolizyjnej zdarzenie, ktore — zgodnie z przepisami dotychczasowego sta-
tutu — wywolalo skutki prawnorzeczowe, nie podlega juz ponownej ocenie
na podstawie przepisOw prawa obowigzujacego w panstwie, do ktérego
rzecz przemieszczono*®. W rezultacie dokonane pod rzadami dotychcza-
sowego statutu nabycie (utrata, zmiana) prawa podmiotowego powinno
by¢ respektowane, nawet je$li na podstawie przepiséw nowej legis rei
sitae ocena danego stanu faktycznego przedstawiataby sie odmiennie®®.
Przyktadowo wiec, jesli w czasie, gdy dana rzecz ruchoma znajdowala sie
w Polsce, ziScily sie wszystkie przestanki jej zasiedzenia (ktére pod rza-
dami polskiego prawa skutkuje, niezaleznie od kategorii rzeczy, nabyciem
wlasnosci ipso iure), przewiezienie rzeczy na terytorium Ukrainy nie uza-
sadnia powtdérnego badania, czy do takiego nabycia doszto na podstawie
art. 344 k.c.Ukr., tj. przy uwzglednieniu dluzszego, piecioletniego terminu
zasledzenia obowiazujacego w prawie ukrainskim, a w przypadku Srod-
kéw transportu — takze wymogu istnienia stwierdzajacego takie nabycie
orzeczenia sadu®.

Podobnie przedstawia sie sprawa nabycia wtasno§ci na podstawie
czynnos$ci prawnej. Jesli wedlug przepiséw prawa polskiego, wlasciwego
ze wzgledu na miejsce polozenia rzeczy w chwili dokonania czynnosci,
nabyweca stal sie jej wlascicielem poprzez sam fakt zawarcia umowy zo-
bowiazujacej (art. 155 § 1 k.c.), jego prawo wlasnosci nie moze byé¢ kwe-
stionowane z tej jedynie przyczyny, iz przed objeciem przez niego wiadz-
twa nad rzecza znalazla sie ona w Ukrainie, zmieniajac w ten sposéb
statut rzeczowy na system prawny, ktory nabycie wtasno$ci wigze co do
zasady z przeniesieniem posiadania (art. 334 k.c.Ukr.)’!. Reguta ta ma
jednak takze swa druga strone. Jezeli w Swietle przepiséw dotychczaso-

48 J. Gorecki, Prawa rzeczowe..., s. 41, 43.

4 Por. w prawie niemieckim na tle analogicznej normy z art. 43 ust. 2 EGBGB —
F. Kienle, Internationales..., s. 117; M.dJ. Lipsky, Statutenwechsel..., s. 90; A. Swienty,
Der Statutenwechsel..., s. 66; w prawie austriackim: H. Kohler, Internationales..., s. 112,
a w zwigzku z treécia § 31 AustrU — B. Verschraegen, Internationales..., s. 165; na tle
art. 100 ust. 1 SzwajcU z 1987 r. — P. Fisch, Kommentar..., 2007, s. 653; K. Siehr, Das
Internationale..., s. 192.

% L. Raape, Internationales Privatrecht, Verlag Franz Vahlen GmbH, Berlin—
Frankfurt am Main, 1961, s. 100.

5 Por. SN, uzasadnienie uchwaty sktadu 7 sedziéw z 30.03.1992, I1I CZP 17/92,
OSNC 1992, z. 11, poz. 186. Tak tez M. Keller, K. Siehr, Allgemeine Lehren des interna-
tionalen Privatrechis, Schulthess, Ziirich, 1986, s. 410; K. Siehr, Das Internationale...,
s. 192.
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wego statutu (w tym wypadku: prawa ukrainskiego) zamkniety pod jego
rzadami stan faktyczny w postaci nabycia rzeczy od osoby nieuprawnione;j
w $wietle art. 330 w zw. z art. 388 k.c.Ukr. nie doprowadzit do uzyskania
prawa wlasno$ci z uwagi na nieodptatny charakter czynno$ci prawnej,
to po przewiezieniu rzeczy na terytorium Polski niedopuszczalna bytaby
jego ponowna ocena na podstawie bardziej liberalnego w tym wzgledzie
art. 169 k.c.”? Podobnie je§li w braku wymaganego prawem ukrainskim
przeniesienia wladztwa nad rzecza zawarta miedzy stronami umowa ob-
ligacyjna nie spowodowala przejScia wlasnosci ze zbywcey na nabywece,
do skutku takiego nie doprowadzi samo przemieszczenie rzeczy na tery-
torium Polski, pomimo ze w Swietle art. 155 § 1 k.c. nabycie wlasnoéci
rzeczy oznaczonej co do tozsamoséci odbywa sie tutaj solo consensu®?. Jak
sie wydaje, do wystapienia takiego skutku niezbedne bedzie w takim wy-
padku ponowne zawarcie, juz pod rzadami nowego statutu rzeczowego, ja-
kim jest prawo polskie, konsensualnej umowy o przeniesienie wtasnosci®.
Niekoniecznie jednak sktadajace sie na taka umowe oSwiadczenia woli
stron musza, zostaé zlozone w sposéb wyrazny. Zgodnie z obowigzujacym
w ramach nowego statutu rzeczowego art. 60 k.c. ich istnienie moze zostaé
wyinterpretowane z catoksztaltu sposobu postepowania stron®®.

Pamietaé nalezy jednak, ze norma z art. 41 ust. 2 p.p.m. z 2011 r. czy
art. 39 ust. 1 UkrU odnosi sie wylacznie do oceny poszczegblnych zdarzen
prawnych pod katem wywolania przez nie skutkow prawnorzeczowych,
nie daje natomiast podstaw do petryfikacji wlasciwos$ci statutu rzeczo-
wego w odniesieniu do nabytych pod jego rzadami praw podmiotowych.
Zatem nawet tam, gdzie poddawany ocenie stan faktyczny zamknat sie
w granicach czasowych dawnego prawa, nowy statut zachowuje w swo-
im przedziale czasowym pelng suwerennos§é, jesli chodzi o ocene tresci
oraz sposobu wykonywania nabytych uprzednio praw®®, a nawet decyzje
o utrzymaniu ich w mocy?’.

Zrédlem szczegdlnych trudnosdcei jest sytuacja, w ktérej prawo pod-
miotowe nabyte skutecznie pod rzadami dawnego prawa nie ma swojego
dokladnego odpowiednika w przepisach nowego statutu. W odniesieniu

%2 A. Swienty, Der Statutenwechsel..., s. 66. Odmiennie jednak, bezpodstawnie —
M. Keller, K. Siehr, Allgemeine Lehren..., s. 412; U. Drobning, Die Gemeinschaftsrecht-
liche “Regelung” des Eigentumsvorbehalts, in: Festschrift fiir Andreas Heldrich zum 70.
Geburtstag, C.H. Beck, Miinchen, 2005, s. 569.

% M.d. Lipsky, Statutenwechsel..., s. 91.

5 J. Gorecki, Prawa rzeczowe..., s. 43—44.

% M. Pazdan, Prawo..., s. 271. Por. jednak F. Vischer, Internationales..., s. 656,
ktérego zdaniem w takim wypadku wystarcza utrzymanie miedzy stronami konsensu
W czasie przemieszczenia rzeczy przez granice.

56 H. Stoll, Internationales..., s. 159.

57 F. Vischer, Internationales..., s. 656.
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do takich przypadkéw mozna zaobserwowaé tendencje do podejmowania
dziatan pozwalajacych na utrzymanie w mocy istniejacych praw rzeczo-
wych. Stuzy temu znana prawu prywatnemu miedzynarodowemu insty-
tucja dostosowania, przybierajaca w tym wypadku postaé transpozycji®®
badz transformacji®® praw podmiotowych. Polega ona na wkomponowaniu
prawa rzeczowego nabytego pod rzadami dawnego statutu w ramy no-
wej legis causae, co wymaga odnalezienia w przepisach nowego statutu
odpowiednika ocenianego prawa podmiotowego i zastosowania witasci-
wego mu rezimu prawnego®’. Oczywiscie nie zawsze zabieg taki bedzie
mozliwy. Nie musi to jednak automatycznie skutkowaé wygasnieciem
danego prawa podmiotowego. Nalezy przychyli¢ sie do koncepcji jego spo-
czywania do czasu ponownej zmiany statutu na znajacy dany typ prawa
podmiotowego®!.

W przypadku zdarzen cywilnoprawnych rozciggnietych w czasie
(np. zasiedzenie) zdecydowanie trudniej przedstawia sie ocena tzw. sta-
néw faktycznych otwartych (offene Tatbestdnde). Chodzi tutaj o sytuacje,
w ktérych do transgranicznego przemieszczenia rzeczy oraz zwigzane]
z tym zmiany statutu doszlo przed ziszczeniem sie wszystkich przestanek
koniecznych do wystapienia skutku prawnego. Jednakze réwniez 1 tutaj,
w przypadku ustawy zardéwno polskiej, jak 1 ukrainskiej, satysfakcjonuja-
cych rozwigzan dostarczaja obowiazujace normy kolizyjne, a mianowicie
art. 41 ust. 2 p.p.m. z 2011 r. oraz art. 39 UkrU. Ze sposobu, w jaki zo-
stal ujety w ich tresci subokre§lnik temporalny tacznika, wynika nakaz
stosowania prawa panstwa potozenia rzeczy z chwili wyczerpania sie
(zamkniecia) wszystkich elementéw danego stanu faktycznego stanowia-
cego zdarzenie prawne rozpatrywane pod katem wywolanych przez nie
skutkéw prawnorzeczowych®. W ustawie ukrainskiej w odniesieniu do
zasiedzenia podkresélono to dodatkowo w art. 39 ust. 3 UkrU®%, Zatem

58 F. Kienle, Internationales..., s. 118; P. Fisch, Kommentar..., 2007, s. 653.

% B. Verschraegen, Internationales..., s. 166; J. Gérecki, Prawa rzeczowe..., s. 42.

60 F. Vischer, Internationales..., s. 657; M. Pazdan, Prawo..., s. 269—270; P. Fisch,
Kommentar..., 2007, s. 654.

61 F. Kienle, Internationales..., s. 119; B. Verschraegen, Internationales..., s. 166;
M.dJ. Lipsky, Statutenwechsel..., s. 90; J. Gérecki, Prawa rzeczowe..., s. 42—43. Odmien-
nie jednak: na rzecz wygas$niecia prawa w tego rodzaju przypadkach, powotujac sie na
argument bezpieczenstwa obrotu — G. Kegel, in: G. Kegel, K. Schurig, Internationales...,
s. 667.

62 J. Gérecki, Prawa rzeczowe..., s. 43.

63 Podobnie: art. 53 WtoskaU; § 33 ust. 1 AustrU; art. 13 ust. 2 JapU; § 19 ust. 2
RKorU; art. 21 ust. 3 TurU z 2007. Por. tez na tle prawa niemieckiego: K. Neumeyer,
Internationales..., s. 24; BGH, wyrok z 10.06.2009, VIII ZR 108/07, dostepny na stronie:
http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art
=en&nr=48498&pos=0&anz=1 [Dostep: 30.12.2023 r.].
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w przypadku zmiany statutu rzeczowego przed uplywem terminu zasie-
dzenia o przestankach jego dopuszczalno$ci — w tym: znaczeniu dobrej
wiary, momencie miarodajnym dla jej oceny, dtugosci terminu zasiedze-
nia, ocenie jego biegu czy zdarzeniach skutkujacych jego zawieszeniem
albo przerwaniem — nalezy rozstrzygaé, od chwili zaistnialej zmiany, na
podstawie przepiséw nowego statutu. On tez zadecyduje o znaczeniu oko-
liczno$ci (np. uptywu czasu) zaistniatych pod rzadami prawa dotychczas
wlasciwego, a takze wplywie na nabycie prawa podmiotowego obowigzu-
jacych tam zakazow 1 ograniczen®:.

Polska ustawa nie zawiera w tej kwestil wyraznego rozstrzygniecia®,
dlatego tez pod jej rzadami wskazuje sie na konieczno$é positkowania
sie w tym aspekcie normami intertemporalnymi miarodajnymi dla dane-
go rodzaju zdarzenia cywilnoprawnego®. Metoda ta bedzie miata istot-
ne znaczenie np. przy ocenie zasiedzenia rzeczy ruchomej przewiezionej
podczas biegu terminu zasiedzenia z terytorium ukrainskiego do Polski,
gdzie do nabycia prawa wlasnosci w tym trybie wystarczy uptyw trzech
lat nieprzerwanego, samoistnego posiadania w dobrej wierze, co jest okre-
sem o dwa lata krétszym niz wymagany przez prawo ukrainskie. Prze-
niesienie w takim wypadku na ptaszczyzne kolizyjnoprawna rozwigzania
znanego z art. XLI § 2 PWKC oznaczaloby, ze w zwiazku z krétszym
terminem zasiedzenia obowiazujacym w przepisach prawa polskiego jego
bieg nalezy liczy¢ co do zasady na nowo od momentu zmiany statutu rze-
czowego, czyli przemieszczenia rzeczy na terytorium naszego kraju. Jezeli
jednak zasiedzenie rozpoczete pod rzadami dotychczasowego statutu przy
uwzglednieniu piecioletniego terminu przewidzianego prawem ukrain-
skim nastapitoby wezeéniej, za miarodajny dla nabycia wlasnoS$ci nalezy
uznaé uplyw tego wlaénie terminu. Siegniecie po regule uzupelniajaca,
pozwalajaca skorzystaé z biegu terminu zasiedzenia, jaki nastapil przed
zmiana miejsca polozenia rzeczy, bedzie dopuszczalne jednak wylacznie
pod warunkiem, ze majacy wowczas miejsce stan posiadania wypelniat
przestanki decydujace o dopuszczalnos$ci zasiedzenia w $wietle prawa

64 M. Keller, K. Siehr, Allgemeine Lehren..., s. 413; M. Pazdan, Prawo..., s. 271;
G. Kegel, Internationales Privatrecht, C.H. Beck, Miinchen, 1971, s. 285; H. Stoll, Inter-
nationales..., s. 158; F. Kienle, Internationales..., s. 116; K. Siehr, Internationales...,
s. 44; B. Verschraegen, Internationales..., s. 166; Kwestie te wyraznie uregulowano
np. w art. 43 ust. 3 EGBGB — por. G. Hohloch, in: Erman. Handkommentar zum Biirger-
lichen Gesetzbuch, Bd. I1, 13 Ausg., Verlag Dr. Otto Schmidt, Kéln, 2011, s. 6812—6813;
Ch. Wendehorst, in: Miinchener Kommentar..., 2015, s. 225—226; art. 102 ust. 1 SzwajcU
z 1987 r.

6 Krytycznie w kwestii braku wprowadzenia do polskiej ustawy rozwiazania beda-
cego odpowiednikiem art. 43 ust. 3 EGBGB czy art. 102 ust. 1 SzwajcU z 1987 r. —
U. Ernst, Das polnische..., s. 626.

66 M. Pazdan, Prawo..., s. 271.
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polskiego jako legis causae. Dotyczy to zwlaszcza dobrej wiary samoist-
nego posiadacza, ktéra w $wietle art. 174 § 1 k.c., inaczej niz w prawie
ukrainskim, musi wystepowacé przez caly czas biegu terminu zasiedzenia,
a nie jedynie w chwili objecia rzeczy w posiadanie przez niewlasSciciela.
Zatem przewiezienie rzeczy ruchomej z terytorium Ukrainy do Polski
po uplywie trzyletniego okresu posiadania, ktérego cechy kwalifikuja je
jako stan prowadzacy do zasiedzenia z punktu widzenia art. 174 § 1 k.c.,
nie spowoduje automatycznie nabycia przez posiadacza prawa wlasnosci,
pomimo ze termin ten bylby wystarczajacy w prawie polskim. Do nabycia
takiego konieczna bedzie — juz pod rzadami prawa polskiego jako nowego
statutu rzeczowego — kontynuacja posiadania przez czas niezbedny do
uplywu piecioletniego terminu przewidzianego przepisami prawa uprzed-
nio wlasciwego.

Trzeba przy tym podkreslié, ze ze wzgledu na sposob ujecia przestanek
zasiedzenia w art. 174 § 1 k.c., a konkretnie wymoég dobrej wiary samo-
istnego posiadacza utrzymujacej sie przez caly wymagany do zasiedzenia
czas posiadania, nie istnieje w tej kategorii przypadkéw ryzyko obejécia
prawa poprzez celowe przemieszczenie rzeczy ruchomej przez jej posia-
dacza na terytorium Polski w zamiarze skorzystania z obowigzujacego
tu, krétszego terminu zasiedzenia. Istniejaca po stronie posiadacza $wia-
domo§é, ze wykonywane przez niego wladztwo nad rzecza nie znajduje
oparcia w przyslugujacym mu prawie wlasnosci, automatycznie wylacza
jego dobra wiare, uniemozliwiajac tym samym nabycie wlasnosci rzeczy
ruchomej przez zasiedzenie na podstawie przepiséw polskiego prawa.

4. Wnioski koncowe

Poczynione powyzej rozwazania sktaniaja do postawienia pytania
o ocene aktualnie istniejacego rozwigzania polegajacego na rezygnacji —
inaczej niz w przypadku nieruchomo$ci — z unormowania w umowie
o pomocy prawnej z 1993 r. problematyki wlasciwoéci prawa dla stosun-
kow prawnorzeczowych 1 posiadania w odniesieniu do rzeczy ruchomych.
Pomimo ze taki ksztatt regulacji jest charakterystyczny takze dla in-
nych podpisanych przez Polske uméw bilateralnych o pomocy prawnej,
szczegblna intensywno$¢ relacji polsko-ukrainskich zwlaszeza w obliczu
obserwowanych w ostatnich latach zjawisk migracyjnych, obejmujaca nie
tylko wymiane towarowa, lecz takze wzmozony ruch osobowy — co prze-
ktada sie na potencjalng czestotliwo§é wystepowania konfliktéw na tle
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wlasnosci 1 innych praw rzeczowych oraz posiadania rzeczy ruchomych —
stanowi w tym wypadku asumpt do indywidualnego spojrzenia. Przepro-
wadzona analiza poréwnawcza miarodajnych dla stosunkéw prawnorze-
czowych krajowych norm kolizyjnych polskich i ukrainskich wykazata, ze
mimo podobienstwa zasadniczych metod wyznaczania statutu rzeczowego
rzeczy ruchomych niektore sposrod szczegoéltowych rozwigzan przyjetych
w obu ustawach réznig sie od siebie. W przypadkach, ktérych dotycza
wskazane réznice, odwotanie sie celem ustalenia prawa wlasciwego do
norm kolizyjnych polskich i ukrainskich moze prowadzi¢ do odmiennych
wynikow, skutkujac zastosowaniem jako legis causae norm merytorycz-
nych nalezacych do innego systemu prawnego, co z kolei moze przektadaé
sie na odmienno$¢ zapadajacych na ich podstawie rozstrzygnieé. W po-
wiazaniu ze sposobem uksztaltowania jurysdykeji krajowej sadéw w spra-
wach dotyczacych rzeczy ruchomych®” — dajacym podmiotowi inicjujace-
mu postepowanie sadowe, inaczej niz w przypadku nieruchomosci, pewien
zakres swobody decyzyjnej odnoénie do panstwa rozpatrywania sprawy —
taki stan rzeczy rodzi ryzyko wystapienia zjawiska forum shopping, co
bez watpienia nie sluzy celom deklarowanym w preambule do umowy
z 1993 r. Sytuacji tej pozwoliloby zapobiec uzupelnienie jej regulacji o jed-
nolite normy kolizyjne prawa prywatnego miedzynarodowego miarodajne
dla stosunkéw prawnorzeczowych i posiadania rzeczy ruchomych.

Daleko idace podobienstwo rozwigzan obowigzujacych w powyzszym
zakresie w krajowym prawie prywatnym miedzynarodowym obu panstw
pozwala przypuszczaé, ze osiggniecie porozumienia odnosnie do ich osta-
tecznego ksztaltu nie powinno nastreczaé¢ powazniejszych problemow.
Nie wydaje sie przy tym, by poza wyjatkami dotyczacymi szczegblnych
kategorii rzeczy (wybrane rodzaje pojazdéw) — co do ktérych nalezatoby
rozwazy¢ przyjecie wlasciwosci legis loci registrationis, a w jej braku
prawa panstwa macierzystego portu, stacji lub innego podobnego mie;j-
sca czy rzeczy w transporcie, dla ktérych najbardziej miarodajna wydaje
sie (zgodnie zreszta z rozwigzaniem znanym obu ustawom krajowym)
wlasciwosé legis loci expeditionis (z zastrzezeniem jej uzupelnienia o re-
gule najscislejszego zwiazku) — nalezato przy ich tworzeniu dazyé do
wyeliminowania za wszelka cene zjawiska zmiany statutu rzeczowego.
Wypracowane na tle obecnie obowiazujacych krajowych norm kolizyjnych
metody postepowania w tego rodzaju przypadkach, wsparte sposobem
uksztaltowania subokreS§lnika temporalnego tacznika w treéci art. 41
ust. 2 p.p.m. z 2011 r. oraz art. 39 ust. 11 3 UkrU, dobrze spelniaja swoja
funkcje 1 moga by¢ z powodzeniem przeniesione na plaszczyzne regula-
¢ji konwencyjne;j.

67 J. Goérecki, Prawa rzeczowe..., s. 33.
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