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Abstract: The article discusses the impact of uncertainties about the legal nature of
Article 15 of the Polish Commercial Companies Code on the outcome of the conflict-
of-laws qualification of the requirement (resulting from this provision) to obtain the con-
sent of the ownership body of the company to execute financing agreements with an
officer of that company. This requirement can be viewed as concerning corporate, rep-
resentation, or contractual matters. Depending on the presumed legal nature of this re-
quirement, it is possible to categorize it under different laws — applicable to corpo-
rate, representation, or contractual aspects. In practice, this can cause significant doubt
as to the effect of failing to obtain the consent of the ownership body. The article attempts
to resolve these doubts and classify the consent requirement to the most appropriate
law, taking into account its purpose, function, and nature. The article dwells also upon
the functional links between the norms regulating this requirement and the purpose
of the given conflict norm. The outcome of these considerations is that there are convinc-
ing arguments for classifying Article 15 of the Commercial Companies Code to the legis
societatis within its scope, to the category of restrictions on representation.
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1. Wstep

Wynikajacy z art. 15 k.s.h.! wymdg uzyskania zgody organu wltasci-
cielskiego spo6tki kapitatowe) na zawarcie przez nig wybranych kategorii
uméw z jej funkcjonariuszami badz na ich rzecz jest instytucja prawna,
ktorej przyporzadkowanie do zakresu odpowiedniego statutu sprawia
trudnosci. Przyczyna tych trudnosci jest niejasny charakter prawny tej
instytucji. W zalezno$ci od pogladéw prezentowanych w doktrynie pra-
wa spotek uzasadnione zdaja sie proby zaliczenia zgody z art. 15 k.s.h.
do zakreséw réznych norm kolizyjnych. Praktyczne znaczenie kwalifi-
kacji w takim przypadku polega na tym, ze wyniki zabiegéw kwalifika-
cyjnych moga, prowadzi¢ do rozbieznych wnioskéw co do koniecznoS$ci
(lub jej braku) zastosowania wymogu zgody w konkretnym stanie fak-
tycznym.

W praktyce funkcjonowania spoétek kapitatowych zdarza sie, ze
zagraniczny czlonek zarzadu danej spotki zawiera z nig np. umowe
pozyczki pod prawem obcym. W takiej sytuacji pojawia sie pytanie, czy
brak zgody organu wtascicielskiego na umowe ma wplyw na skutecznos$é
zawarcia umowy lub jej wazno$é. Odpowiedz na takie pytanie wymaga
przeprowadzenia kwalifikacji kolizyjnoprawnej, ktérej wynikiem bedzie
przyporzadkowanie wymogu zgody z art. 15 k.s.h. do statutu personal-
nego albo kontraktowego.

Niniejszy artykul ma na celu: 1) przeprowadzenie analizy wplywu
watpliwos$ci co do charakteru prawnego art. 15 k.s.h. na wynik kwali-
fikacji kolizyjnoprawnej 1 przedstawienie ujawniajacych sie na tym tle
kontrowersji oraz mozliwych rozwigzan; 2) podjecie proby rozstrzygnie-
cia, jaka, w obliczu istoty instytucji prawnej, o ktérej mowa, powinna
by¢ jej kwalifikacja. Powyzsze rozwazania zostana, poprzedzone porzad-
kujacymi uwagami na temat metody kwalifikacji kolizyjnoprawne;j.

1 Ustawa z dnia 15 wrze$nia 2000 r. — Kodeks spétek handlowych (t.j. Dz.U. 2024,
poz. 18 ze zm.; dalej: k.s.h.).
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2. Metoda kwalifikacji kolizyjnoprawnej

Rozstrzygniecie, czy instytucja z art. 15 k.s.h. wchodzi w zakres
statutu personalnego, czy kontraktowego, nalezy poprzedzi¢ wyktad-
nia poje¢ okreslajacych zakres tych statutéow oraz wykladnig samego
art. 15 k.s.h.2 Na tym tle ujawnia sie konflikt kwalifikacyjny polegajacy
na tym, ze w zaleznosci od pogladu na charakter zgody przewidzianej
w art. 15 k.s.h. pozornie uzasadnione zdaje sie zaliczenie tej instytucji
do obu statutéw. Préba rozwigzania tego konfliktu stanowi istote zabie-
gow kwalifikacyjnych. Przedmiotem kwalifikacji jest pojecie prawne
wystepujace w normie kolizyjnej, okre§lajace jej zakres (lub opisujace
tacznik)®. W zwiazku z tym kwalifikacja zdecyduje, ktéra norma kolizyj-
na jest najodpowiedniejsza dla analizowanej instytucji’.

Z uwagl na to, ze normy kolizyjne wyznaczajace statuty kontrakto-
wy 1 personalny spoélki sa normami europejskiego prawa prywatnego
miedzynarodowego, miarodajna metoda wykltadni oraz kwalifikacji jest
tzw. metoda autonomiczna’. Taka wykltadnia polega na przeprowadzeniu
autonomiczne)j interpretacji normy kolizyjnej (odnoszacej te interpreta-
cje do konkretnej sprawy, niejako precyzujacej ja — gdy to konieczne —
w stosunku do generalnej interpretacji)®. Ta metoda zaklada przewage
interpretacji funkcjonalnej (teleologicznej) nad wykladnig formalno-jezy-
kowa’. Postuluje réwniez uwzglednienie wykladni systemowej w ten
sposob, ze jej celem jest zapewnienie wewnetrznej spojnosci nie tylko
systemu norm kolizyjnych fori, lecz takze prawa prywatnego miedzy-
narodowego jako calo$ci (a wiec z uwzglednieniem jego norm meryto-
rycznych) oraz systemu norm kolizyjnych stuzacych prawu prywatnemus®.

W tym wzgledzie slusznie wskazuje sie, ze przepisy miedzynarodo-
wego prawa zobowiazan UE sa autonomiczne w stosunku do krajowych
norm prawa prywatnego miedzynarodowego®. Autonomia ta zakla-
da przede wszystkim odrebno$§¢ pojeciowa, ktéra polega na tym, ze

2 A. Wowerka, Zakres zastosowania statutu personalnego spétki, C.H.Beck, Warsza-
wa 2019, s. 27; M. Pazdan, Prawo prywatne miedzynarodowe, Wolters Kluwer Polska,
Warszawa 2017, s. 24.

3 J. Poczobut, w: Prawo prywatne miedzynarodowe. Komentarz, red. J. Poczobut et al.,
Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2017, s. 116.

4+ M. Czepelak, Miedzynarodowe prawo zobowiqzari Unii Europejskiej, LexisNexis
Polska, Warszawa 2012, nb. 1.38.

5 Ibidem.

6 J. Poczobut, w: Prawo prywatne miedzynarodowe. Komentarz..., 2017, s. 110.

7 Ibidem, s. 109.

8 Ibidem.

9 M. Czepelak, Miedzynarodowe..., nb. 1.37.
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poszczegblnym sformutowaniom uzywanym przez prawodawce unijnego
nie nalezy nadawacé takiego znaczenia, jakie majq one na gruncie pra-
wakrajowego®. Pozwala to wypetni¢ cel zunifikowanych przepisow prawa
kolizyjnego UE, jakim jest doprowadzenie do jednolito$ci rozstrzyg-
nie¢ w kwestil prawa wlasciwego. W doktrynie wyraznie podaje sie,
ze wykladnia autonomiczna ma zastosowanie w przypadku unijnych
przepisow kolizyjnych, gdyz zaréwno przy okre§leniu zakresu, jak
1 w opisie lacznika postuguja sie one pojeciami, ktére maja odmienne
znaczenie na gruncie réznych systeméow prawnych!!.

W zwiazku z powyzszym wykladni autonomicznej poje¢ zawartych
w normach kolizyjnych, okreslajacych zakres statutu, dokonuje sie w ode-
rwaniu od jakiegokolwiek konkretnego prawa merytorycznego (krajowe-
go), samodzielnie na uzytek norm kolizyjnych i niezaleznie od tego, jak
dane wyrazenia sa rozumiane we wlasnym prawie merytorycznym!2,
Zgodnie z istotg interpretacji autonomicznej terminy uzywane w normach
kolizyjnych powinny tworzy¢ autonomiczng siatke pojeciowa'. Przy usta-
laniu ich treéci nalezy wykorzystywaé¢ wyniki badan prawnoporéwnaw-
czych'. Przy czym, jak sie wydaje, w odniesieniu do poje¢ o charakterze
unijnym badania te sprowadzaja sie do ustalenia znaczen ujednoliconych
poje¢ kolizyjnoprawnych, przede wszystkim w oparciu o wypowiedzi na
gruncie tych jednolitych norm. Jednoczeénie z uwagi na systematyke pra-
wa unijnego szczegdlna wage nalezy przywigzywac do orzeczen TSUE.

Wyktadnia norm kolizyjnych o charakterze unijnym powinna
uwzglednia¢ systematyke danego aktu, zawarte w nim definicje oraz
wzajemne powlazania miedzy aktami unijnymi, jak réwniez poszano-
wanie ogélnych zasad prawnych wspélnych dla porzadkéw prawnych
panstw czlonkowskich, a takze braé¢ pod uwage cele aktéow unijnych?®.
7 kolei pojecia znajdujace sie w krajowym prawie kolizyjnym (w tym
bazujace na normach prawa unijnego — jak w przypadku art. 17 p.p.m.)*
nalezy wyktadaé¢ w sposdb prounijny!”.

10 Tbidem.
1 Ibidem, nb. 1.38.

12 M. Pazdan, Prawo prywatne..., s. 78—179.

13 K. Bagan-Kurluta, Prawo prywatne miedzynarodowe, wyd. 6, C.H.Beck, Warsza-
wa 2021, s. 155.

14 M. Pazdan, E. Rott-Pietrzyk, M. Swierczyﬁski, w: System prawa prywatnego,
t. 20A, Prawo prywatne miedzynarodowe, red. M. Pazdan, C.H.Beck, Warszawa 2014,
s. 278, 277, nb. 215.

15 M. Wojewoda, Zakres prawa wtasciwego dla zobowiqzan umownych, Wolters Klu-
wer Polska, Krakéw—Warszawa 2007, s. 28, 56.

16 Ustawa z dnia 4 lutego 2011 r. — Prawo prywatne miedzynarodowe (t.j. Dz.U. 2023,
poz. 503; dalej: p.p.m.).

17 Ibidem, s. 29, 56.
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Nade wszystko wykladnia przepiséw Rozporzadzenia Rzym I'8, kto-
re sa w swej treSci odpowiednikami przepisow zawartych wczes$niej
w Konwencji Rzymskiej, wymaga uwzglednienia dokumentu tworzace-
go kontekst interpretacyjny Konwencji Rzymskiej!®. Takim dokumen-
tem jest wydany przez Komisje Europejska oficjalny raport autorstwa
profesoréw Maria Giuliano i Paula Lagarde’a?®. Zawiera on w szczegol-
noéci komentarz do kolejnych postanowien, obejmujacy 1 wyjaéniajacy
ich motywy?.

Jednolitych schematéw rozumowania w zakresie kwalifikacji 1 inter-
pretacji przepiséw unijnych nalezy szukaé réwniez w orzecznictwie
TSUE?2, W licznych wypowiedziach TSUE przyczynia sie do nakreslenia
granic miedzy statutami, zwlaszcza tymi wyznaczanymi na podstawie
unijnych (zunifikowanych) norm kolizyjnych.

Przyporzadkowanie instytucji prawnej do danego statutu jest
poprzedzane interpretacja nie tylko normy kolizyjnej, lecz takze normy
merytorycznej prawa wskazanego?. W wyniku tych operacji dochodzi
niekiedy do konfliktu kwalifikacji, czyli do sytuacji, gdy odmiennoS$ci
w rozumieniu wielu konstrukcji prawnych i terminéw jurydycznych
w danych porzadkach prawnych (lub wewnatrz nich) prowadza do
odmiennych wnioskéw co do zakresu zastosowania norm kolizyjnych,
ktére sie takimi pojeciami postuguja?t. W konsekwencji okreslone
rozumienie instytucji prawnej wywiera wplyw na rozstrzygniecie
kolizyjnoprawne.

Spoéréod réznych rodzajéow konfliktéw kwalifikacyjnych wyréznia sie
konflikt dotyczacy przyporzadkowania danej instytucji do okreslonego
dzialu prawa prywatnego?. Innymi stowy, potraktowanie krajowej
instytucji prawnej jako zagadnienia o charakterze obligacyjnym skta-
nialoby do wyznaczenia prawa wlasciwego w oparciu o statut kontrak-
towy, a potraktowanie jej jako zagadnienia o charakterze korporacyj-
nym — w oparciu o statut personalny.

18 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i1 Rady (WE) nr 593/2008
z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa wilasciwego dla zobowiazan umownych
(Rzym I) (Dz.Urz. UE L 2008, nr 177, s. 6, z p6zn. zm.; dalej: Rozporzadzenie Rzym I).

19 Konwencja o prawie wlaéciwym dla zobowiazan umownych, otwarta do podpisu
w Rzymie dnia 19 czerwea 1980 r. (Dz.Urz. UE C 2005, nr 169, s. 10, z p6zn. zm.; dalej:
Konwencja Rzymska).

20 M. Giuliano, P. Lagarde, Report on the Convention on the Law Applicable to Con-
tractual Obligations, University of Paris I, OJ C 282, 1980 (dalej: Raport).

21 M. Czepelak, Miedzynarodowe..., nb. 1.36.

22 M. Wojewoda, Zakres..., s. 56.

23 J. Poczobut, w: Prawo prywatne miedzynarodowe. Komentarz..., 2017, s. 117.

24 Zob. M. Wojewoda, Zakres..., s. 72.

25 JJ. Poczobut, w: Prawo prywatne miedzynarodowe. Komentarz..., 2017, s. 117.
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Nalezy zauwazy¢, ze zrodel trudnosci kwalifikacyjnych w wypowie-
dziach doktryny upatruje sie najczes$ciej w odmiennos$ciach powstajacych
w $wietle r6znych systeméw prawnych. Natomiast, jak sie zdaje — 1 co
jest przedmiotem niniejszego artykutu — trudnosci te moga pojawic sie
réwniez na gruncie jednego systemu prawnego, gdy charakter pocho-
dzacej z niego instytucji nie jest jednoznaczny.

W prawie prywatnym miedzynarodowym zasadg powinno byé
mozliwie jednoznaczne rozgraniczenie zakreséw roéznych norm Kkoli-
zyjnych w wyniku ich wyktadni, jako ze generalnie chodzi o ulatwie-
nie stosowania tych norm i zapobiezenie komplikacjom stanowiacym
konsekwencje krzyzowania sie ich zakreséw?®. Z tego wzgledu kwa-
lifikacji nalezy dokonywaé przy zatozeniu niedopuszczalno$ci zbie-
gu norm kolizyjnych. Interpretacja autonomiczna ze swej natury
przyczynia sie do zmniejszenia prawdopodobienstwa kolizji pomie-
dzy znaczeniami nadanymi danemu terminowl w normie kolizyjnej
1w prawie obcym przez nig wskazanym, jednak nie moze jej bezwzgled-
nie wykluczy¢?'.

Konflikt kwalifikacyjny nalezy rozstrzygnaé, kierujac sie celami,
funkcja 1 charakterem instytucji podlegajacej kwalifikacji oraz funk-
cjonalnymi wiezami miedzy normami regulujacymi te instytucje, jak
réwniez celem danej normy kolizyjnej?®. Uwzglednienie tych wartoSci
pozwoli ocenié, do ktorego statutu blizej jest instytucji prawnej podlega-
jacej ocenie kolizyjnoprawnej. Kwalifikacja autonomiczna polega zatem
na przyporzadkowaniu badanej instytucji prawnej do zakresu zastoso-
wania najodpowiedniejszej dla niej normy kolizyjnej?°.

3. Konkurencja statutow

W utrwalonej tradycji prawa prywatnego miedzynarodowego
poszczegblne elementy stosunku kontraktowego sa poddawane przy-
najmniej kilku réznym statutom, wyznaczanym przez odrebne normy
kolizyjne. Taka sytuacje nazywa sie kolizyjnoprawnym rozszczepieniem
sytuacji zyciowej, ktérej rézne aspekty, z uwagi na ich samodzielnoéé,

26 M. Wojewoda, Zakres..., s. 72.

27 A. Wowerka, Zakres..., s. 34.

28 Ibidem, s. 27.

29 JJ. Poczobut, w: Prawo prywatne miedzynarodowe. Komentarz..., 2017, s. 112.
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sa podporzadkowane odrebnym regutom kolizyjnym?’. Reguly te zwykle
postuguja sie innymi tacznikami, co w konsekwencji prowadzi do tego,
ze kolejne kwestie prawne, pojawiajace sie w danym stanie faktycznym,
sa oceniane w Swietle réznych systemoéw merytorycznych.

Ten stan dobrze obrazuje przywolany w literaturze przyktad doty-
czacy kwestii zdolnosci stron umowy. Ot6z w ujeciu kontynentalnym
dla ustalenia zdolnoS$ci stron miarodajny jest statut personalny, nato-
miast w systemie common law zdolno$é to jeden z elementéw objetych
zakresem glownego statutu kontraktowego. Innym przykladem jest
instytucja przedawnienia roszczen obligacyjnych, ktéra bywa poddawa-
na odrebnemu statutowi, czy to jako osobne zagadnienie merytorycz-
ne, czy jako kwestia proceduralna®. W literaturze niemieckiej podobne
dylematy dotyczace zaliczenia instytucji prawnej do jednego z konkuru-
jacych statutéw pojawily sie na gruncie figury prawnej action en comble-
ment du passif, zawarte] w art. 180 francuskiej ustawy z dnia 25 stycz-
nia 1985 r.32

Tak wiec w zalezno$ci od rozumienia charakteru danej instytu-
cji prawne] w prawie krajowym moze ona podlega¢ innym statutom.
Powyzszej prawidlowos$ci nie zaprzeczaja postulowane w doktrynie za-
sady jednolitoSci statutéow, czy to personalnego, czy kontraktowego.
Zasada jednolito$ci statutu nie jest bowiem dogmatem 1 doznaje wyjat-
kow?. Podstawowym zadaniem prawa prywatnego miedzynarodowego
nie jest obrona zasady jednolitoéci statutu, lecz prawidlowe rozgranicze-
nie sfer dzialania systeméw prawnych w odniesieniu do podlegajacych
ocenie stanéw faktycznych lub instytucji prawnych34.

7 jednej strony zasada jednolito$ci statutu zapewnia zachowanie
logiki 1 spdjnoéci instytucji prawa materialnego. Jednakze z drugiej
strony ujawnia sie uzasadnione dazenie do poddawania poszczegdlnych

30 M. Pazdan, Rozszczepienie statutu kontraktowego oraz inne odstepstwa od zasady
Jjednolitosci statutu kontraktowego, ,Studia Iuridica Silesiana” 1991, t. 16, s. 60; idem,
O niektorych osobliwosciach poszukiwania prawa witasciwego, w: Valeat aequitas. Ksiega
pamiatkowa ofiarowana Ksiedzu Profesorowi Remigiuszowi Sobariskiemu, red. M. Paz-
dan, Wydawnictwo Uniwersytetu SlaLskiego, Katowice 2000, s. 344.

31 M. Wojewoda, Zakres..., s. 120.

32 Figura ta jest powdédztwem wobec dyrektora spétki postawionej w stan likwidacji,
ktory przez niewlaéciwe zarzadzanie przyczynil sie do zwiekszenia zadluzenia spotki.
W piS$miennictwie niemieckim zastanawiano sie, czy zaliczy¢ te instytucje do statutu
personalnego spo6tki czy do statutu upadtosciowego — za W. Klyta, Spétki kapitatowe
w prawie prywatnym miedzynarodowym, Zakamycze, Krakéw 2001, s. 193—194.

33 M. Wojewoda, Zakres..., s. 122.

34 Zob. ibidem; W. Popiotek, Wykonanie zobowigzania umownego a prawo miejsca
wykonania. Zagadnienia kolizyjnoprawne, Uniwersytet Slaski w Katowicach, Katowi-
ce 1989, s. 19.
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kwestil prawu, z ktéorym pozostaja one w najscislejszym zwiagzku, choc-
by kwestie te stanowily tylko pewien aspekt szerszej problematyki, kto-
ra, najprosciej byloby poddaé jednemu systemowi®®.

4. Charakter art. 15 k.s.h.

Dla celéw kwalifikacyjnych zasadne i1 celowe jest wstepne zidentyfi-
kowanie 1 ogdélne okreslenie ptaszczyzn, na styku ktérych moze docho-
dzi¢ do konkurencji statutéw. Taki zabieg umozliwia wskazanie kierun-
kow rozumowania, ktore moga okazac sie przydatne przy rozstrzyganiu
ewentualnej konkurencji w konkretnym przypadku®.

Artykul 15 § 1 k.s.h. wprowadza ograniczenie zawierania umow kre-
dytu, pozyczki, poreczenia lub innych podobnych uméw miedzy spétka
a czlonkami organdw spétki, likwidatorami i prokurentami. Restrykcja
polega na konieczno$ci uzyskania zgody zgromadzenia wspdlnikéw albo
walnego zgromadzenia (w formie uchwaty), chyba ze ustawa stanowi
inaczej®”. Ograniczenia te maja funkcje ochronna — chronia spétke
przed potencjalnymi naduzyciami jej funkcjonariuszy w sytuacji kon-
fliktu interesow?®. Wskazuje sie, ze to zabezpieczenie interesu spotki
w konsekwencji chroni takze interes potencjalnych kontrahentéw i wie-
rzycieli spétki, ktérzy maja wieksze szanse na zaspokojenie swoich praw,
jesli spotka nie dokonuje niekorzystnych dla niej transakcji ze swoimi
funkcjonariuszami®®,

W judykaturze okreSla sie cel art. 15 k.s.h. jako zapewnienie wspdl-
nikom kontroli nad czynnoSciami spoétki, ktore powodujq faktyczne
lub potencjalne zaangazowanie jej Srodkéow w interesie oséb wyliczo-
nych w art. 15 § 1 k.s.h., 1 chronienie w ten sposéb intereséw spéi-
ki 1 jej wspOlnikow?’. Podobnie w innej wypowiedzi SN wskazano, ze
ratio legis art. 15 § 1 k.s.h. polega na uniemozliwieniu ww. osobom

35 Zob. M. Wojewoda, Zakres..., s. 122 1 przywolana tam literatura.

36 A. Wowerka, Zakres..., s. 11—72.

37 J.A. Strzepka, E. Zielinska, w: Kodeks spotek handlowych. Komentarz, red. P. Pi-
nior, J.A. Strzepka, C.H.Beck, Warszawa 2024, art. 15 KSH, nb. 1.

38 Zob. wyr. SN z 5.02.2009, I CSK 297/08.

39 D. Kupryjanczyk, w: Kodeks spétek handlowych. Komentarz, red. Z. Jara,
C.H.Beck, Warszawa 2024, art. 15, nb 1

40 Wyr. SN z 7.03.2017, IT CSK 349/16, OSNC 2018, nr 1, poz. 9.
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uzyskiwania korzySci od spotki, ktérych bez posiadania swojego statusu
by nie otrzymaty*!.

Z kolei na gruncie podobnego*? w konstrukeji przepisu § 89 ust. 1 nie-
mieckiej ustawy o spélce akcyjnej (Aktiengesetz), dotyczacego wymaga-
nia uzyskania zgody rady nadzorczej w przypadku udzielenia ,kredytu”
cztonkowi zarzadu spodtki akeyjnej (Gewédhrung eines Kredits), jako cel
owej regulacji wskazano, ze jest ona skierowana nie tyle na ogranicze-
nie w udzielaniu kredytéw, co na zachowanie transparencji w ich udzie-
laniu, 1 stuzy bezpieczenstwu obrotu prawnego*.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze do art. 15 k.s.h. odnosi sie
hipoteza art. 17 k.s.h. Tak wiec art. 15 k.s.h. jest ustawowym wymo-
giem uzyskania uchwaty wspélnikéw albo walnego zgromadzenia,
koniecznym dla wazno$ci czynnoéci prawnej (umowy kredytu, pozyczki,
poreczenia lub innej podobnej umowy z czlonkiem zarzadu, rady nad-
zorcze), komisji rewizyjnej, prokurentem, likwidatorem albo na rzecz
ktorejkolwiek z tych osdb)*?.

W wypowiedziach o charakterze art. 15 k.s.h. zasadniczo wskazuje
sie, ze dotyczy on ograniczenia swobody uméw o wsparcie finansowe*?,
Jednoczeénie twierdzi sie, ze przepis ten powinien by¢ odnoszony do
ograniczenia uprawnienia zarzadu do reprezentacji spotki — jako ele-
ment skladajacy sie na reprezentacje spotki‘®.

Odnosnie do wymagania zgody organu przewidziane] m.in.
w art. 15 k.s.h. 1 objetej regulacja art. 17 k.s.h. w nauce prawa powstaly
liczne spory co do: 1) charakteru zgody; 2) zakresu przedmiotowego zgo-
dy; 3) rodzaju sankcji za dokonanie czynnosci bez owej zgody*’. Z punk-
tu widzenia zagadnienia omawianego w niniejszej publikacji istotne sa

41 Post. SN z 10.04.2013, IV CSK 516/128.

42 A, Opalski, Kontrowersje wokét wyktadni art. 15 k.s.h., ,,Przeglad Prawa Handlo-
wego” 2024, nr 6, s. 14.

43 H. Fleischer, w: Beck-Online Grosskommentar AktG, Hrsg. E. Stilz, R. Veil, Beck-
-Online, 2025, § 89, nb. 22.

4 A, Opalski, w: Kodeks spéltek handlowych, t. 1A, Spétki osobowe. Komentarz.
Art. 1—386, red. A. Opalski, C.H.Beck, Warszawa 2024, art. 15, nb. 25.

45 Zob. A. Szajkowski, M. Tarska, w: Kodeks spotek handlowych. Komentarz, t. 1,
red. S. Soltysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, C.H.Beck, Warszawa 2012, s. 299.

46 Zob. K. Oplustil, Spétka z ograniczona odpowiedzialnosciq w projekcie usta-
wy — Kodeks spétek handlowych. Wybrane zagadnienia, cz. II1, ,Transformacje Prawa
Prywatnego” 2000, nr 4, s. 17; podobnie P. Sobolewski, w: Kodeks cywilny. Komentarz,
red. K. Osajda, C.H.Beck, Warszawa 2024, art. 39, nb. 9; A. Herbet, w: Zobowiqzania.
Przepisy ogélne i powiqzane przepisy Ksiegi I KC, t. 1, Komentarz, red. P. Machnikowski,
C.H.Beck, Warszawa 2022, art. 39, nb. 10—11.

47 Zamiast wielu zob. T. Szczurowski, Wadliwos$é czynnosci prawnych spétek kapi-
tatowych na tle sankcji kodeksu cywilnego, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2012,
s. 187—201.
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réznice pogladéw co do charakteru zgody. Odmienne zdania w kwestii
zakresu przedmiotowego dotycza zasadniczo stosunku art. 17 k.s.h. do
art. 207 lub 375 k.s.h., czyli tego, czy art. 17 k.s.h. dotyczy czynnoSci
prawnych, dla ktérych wymoég zgody wynika z przepisow ogélnych, czy
réwniez szczegdlnych; lub tego, czy przepis ten dotyczy raczej sytua-
¢ji, gdy wymagana zgoda ma wplyw na stosunki zewnetrzne. Kwestia
ta nie rodzi jednak watpliwo$ci wobec kwalifikacji kolizyjnopraw-
nej — tak samo réznica pogladéw co do rodzaju sankcji za naruszenie
art. 15 k.s.h., gdyz zakres Rozporzadzenia Rzym I (o czym szczegdto-
wo nizej) obejmuje kazda przyczyne, ktora sprawia, ze prawo wlasciwe
uznaje umowe za niewazna, wzruszalna lub nieskuteczna (a nie wytacz-
nie niewazna). Nalezy przy tym wskazacé, ze zgodnie z dominujacym
pogladem, reprezentowanym rowniez w judykaturze, sankcja ustano-
wiong w art. 17 § 1 k.s.h. jest bezskuteczno$é zawieszona.

W aspekcie charakteru zgody organu spélki przewidzianej
m.in. w art. 15 k.s.h. 1 objetej regulacja art. 17 k.s.h. stwierdza sie jed-
noglo$nie jedynie to, ze nie stanowi zgody osoby trzecie] w rozumieniu
art. 63 k.c. Rozbiezne odpowiedzi padaja jednak na pytanie, czym taka
uchwata (zgoda) jest. Wskazuje sie, ze uchwate organu (zgode), o ktérej
mowa w art. 17 § 1—2 k.s.h., nalezy postrzegac jako przestanke wazno$ci
czynnoS$ci, stanowiagca warunek prawny (conditio iuris)*® skuteczno-
$ci ztozenia przez spétke oéwiadczenia woli 1 odrebna od tego oswiad-
czenia czynno$c¢*®. Prezentowany jest rowniez poglad, wedlug ktorego
uchwala jest koniecznym elementem samego oSwiadczenia woli spotki
skladanego osobie trzeciej 1 elementem skladowym czynnoéci praw-
nej®. Zblizona do tej koncepcji hipoteza uchwaty zezwalajacej jako aktu

48 Warunek prawny jest rozumiany jako ustanowiona normami prawnymi prze-
stanka skutecznosci czynnos$ci prawnej. Powstanie skutkéw prawnych jest uzaleznione
w takich przypadkach od zachowania zgodnego z treScia normy prawnej. Zob. wyr. SN
z 20.05.1998, I CKN 683/97, OSP 1999, nr 1, poz. 8; wyr. SA w Katowicach z 7.07.2016,
V ACa 663/15.

49 Tak A. Opalski, w: Kodeks..., t. 1A, nb. 10; J.P. Naworski, w: Komentarz KSH, t. 1,
red. T. Siemiatkowski, R. Potrzeszcz, LexisNexis Polska, Warszawa 2010, s. 181—182;
S. Sottysinski, Charakter prawny uchwat rady nadzorczej, w: Prawo handlowe XXI wie-
ku. Czas stabilizacji, ewolucji czy rewolucji. Ksiega jubileuszowa profesora Jozefa Okol-
skiego, red. M. Modrzejewska, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2010, s. 956; A. Chto-
pecki, Warunki w rozumieniu art. 89 k.c. a warunki prawne (conditiones iuris), ,Przeglad
Prawa Handlowego” 2001, nr 7, s. 29; obszernie P. Antoszek, Charakter prawny uchwat
zgromadzeri spétek kapitatowych zezwalajgcych na dokonanie czynnodci prawnych przez
spotke, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2006, nr 7, s. 28—35; idem, Cywilnoprawny cha-
rakter uchwat wspélnikéw spotek kapitatowych, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2007,
s. 303—326.

50 Zob. Z. Radwanski, A. Olejniczak, J. Grykiel, w: System prawa prywatnego, t. 2,
Prawo cywilne — czesé ogélna, red. Z. Radwanski, A. Olejniczak, C.H.Beck, Warszawa
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woli spotki zaklada natomiast, ze uchwata stanowi akt woli, ktéra na
zewnatrz, wobec oséb trzecich, wyjawia zarzad®. Alternatywny poglad
w ramach tej hipotezy przyjmuje za$, ze zgoda jest aktem woli wspél-
tworzacym decyzje spotki®?. Wedlug innego pogladu zgoda jest jedy-
nie aktem prowadzenia spraw spotki, dotyczacym jednak stosunkow
zewnetrznych — 1 w konsekwencji w razie braku zgody mozna méwié
o nieprawidlowe] reprezentacji®®. Stosownie do jeszcze innej koncepcji
poprzez udzielenie zgody jeden organ udziela drugiemu organowi umo-
cowania do dokonania czynnoéci prawnej przekraczajacej zakres jego
kompetencji, przy czym owo umocowanie jest de facto umocowaniem nie
osoby prawnej, ale jej organu®.

Zdaje sie, ze — nieco upraszczajac — pojawiajace sie poglady moz-
na generalnie podzieli¢ na: 1) takie, ktére zgode traktuja jako element
oSwiadczenia woli spoétki; 2) takie, ktore traktuja ja jako element dzia-
lania sp6tki w sferze reprezentacji. Przy kwalifikacji kolizyjnopraw-
nej polozenie akcentu na jeden ze wskazanych powyze] wymiarow
art. 15 k.s.h. decyduje o tym, czy w konkretnej sytuacji przepis ten
w ogble nalezy stosowac.

Dokonujac wstepnej identyfikacji z punktu widzenia charakteru zgo-
dy, mozna wyrdéznic¢ kilka mozliwych ujeé. Jezeli przyjaé poglad, zgodnie
z ktorym art. 15 k.s.h. wprowadza ograniczenie swobody umoéw, stanowi
przestanke waznos$ci czynno$ci (warunek prawny) albo element same-
go o$wiadczenia woli spo6tki, nalezaloby zakwalifikowaé te regulacje
do ptaszczyzny kontraktowej. Z kolei przyjecie stanowiska, ze wymog
zgody ogranicza uprawnienie zarzadu do reprezentacji spétki, prowa-
dziloby do umiejscowienia art. 15 k.s.h. w plaszczyznie reprezentacji.
Natomiast uznanie, iz chodzi o mechanizm podziatu kompetencji mie-
dzy organami spotki, przemawialoby za zaliczeniem tej regulacji do
plaszczyzny prawa spotek.

2019, s. 257; K. Zawada, Zaskarzanie uchwat wspélnikéw spotki z ograniczong odpo-
wiedzialnosciq oraz uchwat walnego zgromadzenia akcjonariuszy, w: Prawo prywatne
czasu przemian. Ksiega pamiqtkowa dedykowana Profesorowi Stanistawowi Sottysiri-
skiemu, red. A. Nowicka, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu, Poznan 2005, s. 595; J. Frackowiak, w: Kodeks spétek handlowych. Komen-
tarz, red. W. Pyziol, LexisNexis, Warszawa 2008, s. 53; S. Czepita, Z. Kuniewicz, Spor
o konwalidacje niewaznych czynnosci prawnych, ,Panstwo i Prawo” 2002, z. 9, s. 84;
wyr. SN z 13.02.2004, II CK 438/02, OSP 2006, nr 5, poz. 53; wyr. SN z 15.02.2002,
IIT CKN 494/99; uchw. SN z 17.08.1988, 111 CZP 62/88, OSNC 1989, nr 4, poz. 65. Co do
szczegoltowych rozwazan pozostatych pogladéw zob. zamiast wielu P. Antoszek, Charak-
ter..., s. 28—35; T. Szczurowski, Wadliwosgé..., s. 187—201.

51 Zob. P. Antoszek, Charakter..., s. 32—33.

52 Zob. ibidem, s. 34.

53 A, Szumanski, w: Soltysinski i in., Komentarz KSH, t. 1, 2012, s. 324.

54 Zob. P. Antoszek, Charakter..., s. 31 i przywolana tam literatura.
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Na gruncie prawa kolizyjnego ograniczenie swobody uméw, warunek
prawny, element o§wiadczenia woli, ograniczenie uprawnienia do repre-
zentacji czy tez zasady podziatu kompetencji w spétce stanowig odmien-
ne instytucje, do ktérych zastosowanie majg rézne normy kolizyjne.

Watpliwoéci na gruncie prawa polskiego dotyczace charakteru praw-
nego instytucji z art. 15 k.s.h. zasadniczo nie wplywaja bezposrednio
na przyporzadkowanie jej do jednego czy drugiego statutu. Jednakze
obrazuja one, ze w zaleznos$ci od pogladéw za miarodajny mogitby by¢é
uznany statut kontraktowy lub statut personalny. Niezaleznie od tego,
dla przyporzadkowania instytucji prawnej do odpowiedniego statutu
szczegblnie wazna jest pelniona przez nig funkcja.

5. Zakres statutu personalnego a instytucja z art. 15 k.s.h.

Lacznik oraz zakres zastosowania statutu personalnego wyznacza
art. 17 p.p.m. Zgodnie z art. 17 ust. 1 p.p.m. osoba prawna podlega pra-
wu panstwa, w ktérym ma siedzibe. Zgodnie z art. 17 ust. 3 p.p.m.
prawu panstwa siedziby podlegaja w szczegdlnosci: powstanie, taczenie,
podzial, przeksztalcenie lub ustanie osoby prawnej; charakter prawny
osoby prawnej; nazwa oraz firma osoby prawnej; zdolno$é osoby praw-
nej; kompetencje 1 zasady dziatania oraz powolywanie i odwoltywanie
cztonkéw organdw; reprezentacja; nabycie i utrata statusu wspélnika
lub cztonkostwa oraz prawa i obowiazki z nimi zwigzane; odpowiedzial-
nos§¢ wspo6lnikéw lub cztonkéw za zobowiazania osoby prawnej, a tak-
ze skutki naruszenia przez osobe reprezentujaca osobe prawnag ustawy,
aktu zatozycielskiego lub statutu.

7 lista zagadnien nalezacych do obszaru statutu personalnego oséb
prawnych, zgodnie z art. 17 ust. 3 p.p.m., nalezy zestawi¢ liste wyla-
czen zawartych w Rozporzadzeniu Rzym 1. Jako ze sa one kompatybil-
ne, mozna przyjaé, iz zakres wylaczen z art. 1 ust. 2 lit. f Rozporzadze-
nia Rzym I odpowiada do$¢ doktadnie zakresowi statutu personalnego
wedlug polskiego prawa kolizyjnego®®.

Artykut 1 ust. 2 lit. f Rozporzadzenia Rzym I wylacza z zastosowania
tego rozporzadzenia sprawy z zakresu prawa spélek i innych podmio-
tow posiadajacych osobowosé prawnag lub jej nieposiadajacych, takie jak:

55 Por. A.W. Wisniewski, w: Prawo prywatne miedzynarodowe. Komentarz..., 2017,
art. 28, pkt 31.
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utworzenie (w drodze rejestracji lub w inny sposéb), zdolno§é prawna
1 zdolno$é¢ do czynnosci prawnych, ustrd] wewnetrzny lub rozwiazanie
spétek 1 innych podmiotéw posiadajacych osobowosé prawna lub jej nie-
posiadajacych oraz osobista odpowiedzialno$é wspdlnikéw 1 organdéw za
zobowigzania takiej sp6tki lub podmiotu.

7 zakresu zastosowania Rozporzadzenia Rzym 1 zostaly wyla-
czone rowniez kwestie mozliwoSci zaciagania zobowiazan w imieniu
spotki przez jej organ wobec 0s6b trzecich, czyli kwestie reprezentacji
(art. 1 ust. 2 lit. f). Zasadniczo te same sprawy byly wylaczone z zakre-
su zastosowania Konwencji Rzymskiej (art. 1 ust. 2 lit. e 1 f). W zwiaz-
ku z tym w wyktadni poszczegdlnych przepiséw Rozporzadzenia nale-
zy wziaé pod uwage tre$¢ Raportu. Jak juz wskazano, celem (funkcja)
wspomnianych wylaczen od Rozporzadzenia Rzym I jest odgraniczenie
statutéw kontraktowego i personalnego. Z tego powodu regulacje kra-
jowe okreélajace statut personalny nalezy wykladaé tak, aby byly one
zgodne z ustaleniami na plaszczyznie Rozporzadzenia Rzym I. Mozna
stwierdzié¢, 1z rozgraniczenie tych statutéow zostalo poddane europej-
skiej unifikacji w Rozporzadzeniu Rzym I°.

Zeby ustali¢ znaczenie poje¢ opisujacych zakres statutu personalne-
go uzytych zaréwno w Rozporzadzeniu Rzym I, jak 1 w p.p.m., nalezy
dokona¢ ich autonomicznej interpretacji w oparciu o zasady wynika-
jace z prawa unijnego. W pierwszej kolejnosci trzeba zatem rozwazyc
wypowiedzi na gruncie Rozporzadzenia Rzym I 1 Konwencji Rzymskiej,
a nastepnie rozwazania te niejako ,przenie$¢” na grunt p.p.m. z takim
zatozeniem, ze zakres pojeé¢ z p.p.m. powinien by¢ zgodny z zakresem
wylaczen z Rozporzadzenia Rzym 1.

5.1. Uwagi ogolne o zakresie statutu personalnego

Na gruncie Konwencji Rzymskiej wskazuje sie, ze wylaczenie spod
jej zakresu spraw spélek obejmuje w zasadzie trzy sfery zagadnien:
zdolnoéé okreslonych jednostek organizacyjnych, w ktorej miesci sie
ich podmiotowo$¢ prawna oraz mozliwo$¢ nabywania praw i zaciagania
zobowigzan; kwestie odnoszace sie do wiekszos$ci stosunkéw wewnatrz-
organizacyjnych; odpowiedzialno$é¢ organdéw, czlonkéw 1 przedstawi-
cieli poszczegdlnych jednostek organizacyjnych za ich zobowigzania®.

56 . Gorezynski, Prawo spétek i 0s6b prawnych a konwencja rzymska (komentarz do
konwencyjnego wylqczenia), ,Europejski Przeglad Sadowy” 2009, nr 7, s. 18.
57 M. Wojewoda, Zakres..., s. 87—388.
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Jednoczeénie wyjatek od drugiej grupy wylaczen stanowia zobowigza-
nia finansowe cztonkéw danej jednostki organizacyjnej, zwiazane z ich
czlonkostwem — takim zobowigzaniom co do zasady przypisuje sie cha-
rakter kontraktowy®®.

7 aktualnego orzecznictwa TSUE wypracowanego na gruncie wyla-
czenia spod zakresu zastosowania Rozporzadzenia Rzym I wynika
takze, ze wylaczenie trzeba traktowac¢ co do zasady zawezajaco. TSUE
stwierdza chociazby, ze sama okoliczno§¢ zwiazku umowy z kwestiami
z zakresu prawa spélek nie skutkuje wylaczeniem z zakresu zastosowa-
nia Rozporzadzenia Rzym I. Taki skutek nastepuje wylacznie w przy-
padku tych ,kwestii”, ktére nalezy zakwalifikowaé odrebnie od zagad-
nien nalezacych do zakresu zobowigzan umownych?°.

Ponadto TSUE stwierdza, ze wylaczenie dotyczace prawa spo-
lek (a takze stowarzyszen i osob prawnych) obejmuje jedynie aspekty
strukturalne, czyli zlozone czynnosci niezbedne do utworzenia, zarza-
dzania 1 rozwigzania spo6tki®®. Do takich czynnoSci nie zalicza sie sto-
sunku prawnego, powstatego na mocy uchwaty zgromadzenia czlonkéw
wspoélnoty mieszkaniowej, zobowiazujacej czlonkéw do zaplaty kosztéw
utrzymania czesci wspolnych®. W literaturze niemieckiej wskazuje sie
generalnie, ze w przedmiotowym wylaczeniu chodzi o aspekty jedynie
organizacyjne, w tym wszelkie prawa 1 obowiazki wspdlnikéw, o ile nie
maja one charakteru kontraktowego®2.

5.2. Uwagi o szczegdlowych kwestiach
objetych zakresem statutu personalnego

Analiza zasadnoéci przyporzadkowania art. 15 k.s.h. do zakresu
statutu personalnego wymaga rozwazenia, czy odpowiada on ktéremus
z zagadnien (przyktadowo)®® wymienionych w art. 1 ust. 2 lit. f Roz-
porzadzenia Rzym I (ktore zasadniczo pokrywaja sie z zagadnieniami

58 R. Plender, M. Wilderspin, The European Contracts Convention: The Rome
Convention on the Choice of Law for Contracts, Sweet & Maxwell, London 2001, s. 51;
wyr. TS z 22.03.1983, 34/82, EU:C:1983:87, pkt 14.

59 Wyr. TS z 3.10.2019, C-272/18, LEX nr 2731859, pkt 53.

60 Wyr. TS z 8.05.2019, C-25/18, LEX nr 2653652, pkt 33—34.

61 Tbidem.

62 D. Schauble, in: Internationales Privatrecht in der Notar- und Gestaltungspra-
xis, Hrsg. R. Hausmann, F. Odersky, wyd. 4, C.H.Beck, Miinchen—Berlin 2021, § 16.
nb. 152.

63 G. Gorezynski, Prawo..., s. 18.
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wskazanymi np. w art. 17 ust. 3 p.p.m.). Wydaje sie, ze miarodajne
w tym wzgledzie sa kwestie zdolnoSci prawnej i zdolnosci do czynno-
§ci prawnych (w p.p.m. — zdolno$§¢ prawna), ustroju wewnetrznego
(w p.p.m. — kompetencje 1 zasady dziatania organéw osoby prawnej)®*
lub reprezentacji osoby prawnej®?,

5.2.1. Zdolnos¢

Analize pojecia zdolnoéci nalezy rozpoczaé od wyjadnienia zawarte-
go w Raporcie — zgodnie z nim dotyczy ono ograniczen nakladanych
przez prawo np. w odniesieniu do nabywania nieruchomoséci. Przy czym
nie chodzi tu o kwestie reprezentacji (bo do tego odnosi sie osobne
wylaczenie)®® ani o akty wltra vires organéw, gdyz podlegaja odrebne-
mu wylaczeniu®’. Na gruncie przepiséw k.s.h. o spoélce z o.0. uchwaty
wspélnikéw wymagaja zaréwno nabycie nieruchomosci (chyba ze umo-
wa spotki stanowi inaczej — art. 228 pkt 4 k.s.h.), jak 1 zawarcie umowy
pozyczKi z czlonkiem zarzadu (art. 15 k.s.h.)%8.

Wynikiem rozwazan doktryny europejskiej o prawie wlasciwym dla
spétek sa opublikowane przez Europejska Grupe Prawa Prywatnego
Miedzynarodowego Zasady prawa wlasciwego dla spétek 1 innych jedno-
stek organizacyjnych (dalej: Zasady). W art. 5 lit. ¢ Zasad wskazano, ze
zakresem statutu personalnego objete sq — bez uszczerbku dla art. 6 —
natura prawna, zdolno§¢, zdolno§¢ do czynnosci oraz organy reprezenta-
¢ji%. Z kolei art. 6 stanowi, ze zdolnos¢ spétki do wstapienia w stosunek
prawny z podmiotami trzecimi lub umocowanie organéw spélki podlega-
ja statutowi personalnemu, przy czym zadne ograniczenia lub restryk-
cje ustanowione przez statut personalny nie moga byé powotane prze-
ciwko podmiotowi trzeciemu, je$li stosunek prawny zostal zawiazany

64 Tak A. Opalski, w: Kodeks..., t. 1A, art. 15, nb. 18.

65 Tak, jak sie zdaje, A. Wowerka, Zakres..., s. 199, ktéry wskazuje, ze art. 17
ust. 2 k.s.h. dotyczy sytuacji przekroczenia ustawowego zakresu umocowania.

66 G. Gorczynski, Prawo..., s. 1. Por. W. Popiolek, w: System prawa prywatne-
go, t. 16B, Prawo spdtek osobowych, red. M. Romanowski, C.H.Beck, Warszawa 2023,
s. 930—931.

67 M. Giuliano, P. Lagarde, Report..., pkt 6: ,As regards legal capacity, it should be
made clear that the reference is to limitations, which may be imposed by law on compa-
nies and firms, for example in respect of acquisition of immovable property, not to ultra
vires acts by organs of the company or firm, which fall under subparagraph (f)”.

68 Poza tym uzaleznienie podjecia okre§lonej czynnoSci prawnej przez zarzad
spotki od zajecia w tej sprawie stanowiska przez inny organ zawieraja przykladowo:
art. 228 pkt 3 1 art. 393 pkt 3 k.s.h., art. 230 k.s.h.

69 its legal nature, general capacity, capacity to act and representative bodies”
(https://gedip-egpil.eu/en/documents/ [dostep: 11.11.2025]).
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miedzy stronami znajdujacymi sie w panstwie, w ktérego prawie nie
istnieja wskazane ograniczenia lub restrykcje, chyba ze podmiot trzeci
byt §wiadomy tych ograniczen lub restrykcji badz nie byl ich §wiadom
w wyniku zaniedbania™.

7. powyzszego wynika przede wszystkim to, ze zakresem statu-
tu personalnego sa objete ograniczenia i restrykcje w zdolnosci spotki
lub umocowaniu (wladzy) organéw mogace wpltywaé na skutecznosé lub
wazno§¢ stosunku prawnego miedzy spotka a osoba trzecia.

W doktrynie polskiej wskazuje sie, ze problemy na gruncie pojecia
zdolno$ci prawnej stanowia kwestie tzw. szczegdlnej (specjalnej) zdolno-
§ci prawnej oraz ustalenie instrumentéw ochrony obrotu gospodarczego
panstwa dzialalnosci spétki przed ewentualnymi ograniczeniami zdol-
noéci prawnej wynikajacymi ze statutu personalnego spoétki, nieznany-
mi w panstwie forum.

Szczegdlna (specjalna) zdolnoéé prawna oznacza zdolno§¢ spotki do na-
bywania szczeg6lnych praw podmiotowych™. Wskazuje sie, ze w miedzy-
narodowym prawie spolek problematyka ta dotyczy m.in. zdolnoSci
uzyskania statusu wspélnika w spotkach prawa obcego, zdolnosci bycia
organem w innej spoltce oraz emitowania papieréw wartoSciowych. Tego
typu kwestie stanowia o podstawowych cechach spétek 1 wydaje sie, ze
nie spos6b poréwnac je z koniecznoscia uzyskania zgody wspélnikéw do
podjecia okreslonej czynnoSci.

W zwiazku z tym na gruncie rozumienia pojecia zdolno§ci prawnej
w prawie kolizyjnym raczej nie wydaje sie uzasadnione uznanie, ze
art. 15 k.s.h. dotyczy zdolnoéci prawnej spétki w rozumieniu kolizyjno-
prawnym lub w jakikolwiek sposéb te zdolnos¢ ogranicza.

5.2.2. Kompetencje i zasady dzialania organdw

Co do kategorii kompetencji i zasad dziatania organéw, wyda-
je sle, ze mozna ja zestawié z wylaczeniem z zakresu zastosowania
Rozporzadzenia Rzym I zagadnienia ustroju wewnetrznego spoélek

70 The capacity of a company to enter intonto legal relationships with third parties
and the powers of its organs or officers shall be governed by the law determined in
accordance with Articles A 3 and 4. Nevertheless, any restrictions or limitations estab-
lished by such law cannot be invoked against third parties when the relationship was
concluded between persons both of whom are in the same country which is not that of
the governing law of the company, under the law of which those restrictions or limi-
tations do not exist, unless those third parties were aware of them or were not aware
of them as a result of their negligence” (https://gedip-egpil.eu/en/documents/ [dostep:
11.11.2025]).

71 A. Wowerka, Zakres..., s. 36, 170.

72 Ibidem; W. Popiotek, w: System..., t. 16B, s. 929.
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(art. 1 ust. 2 lit. f) 1 analogicznym wylaczeniem z zakresu Konwencji
Rzymskiej (art. 1 ust. 2 lit. e). Jednocze$nie zgodnie z dyrektywa pro-
unijnej wyktadni oraz uwzgledniajac, ze celem wylaczen spod zakre-
su zastosowania Rozporzadzenia Rzym I jest rozgraniczenie zakreséw
statutu kontraktowego 1 innych, m.in. statutu personalnego™, nalezy
przyjaé, ze zakres krajowej normy kolizyjnej nie powinien by¢ szerszy
od wylaczenia z Rozporzadzenia Rzym I. Prowadzi to do wniosku, ze
art. 17 ust. 3 pkt 5 p.p.m. dotyczy kompetencji i zasad dziatania orga-
néw w stosunkach wewnetrznych spotki™.

W Raporcie wskazano, ze pojecie ustroju wewnetrznego oznacza
kwestie takie jak: zwolywanie posiedzen, przystugiwanie prawa glosu,
kworum, powotanie w sklad organéw itp. W doktrynie niemieckiej
zauwaza sie roOwniez, ze wylaczenie to dotyczy zasad powolania i odwo-
lania organéw lub czlonkéw organdéw oraz statusu prawnego organdéw
spotki, jak réwniez praw 1 obowiazkow poszczegdlnych wspolnikow™.
Podobnie w doktrynie polskiej stwierdza sie, ze na strukture wewnetrz-
na spotki sktadaja sie przede wszystkim: kwestia dopuszczalnoSci
istnienia organdw spoéilki osobowej, ich rodzaje, powolywanie 1 odwo-
lywanie, kwalifikacje podmiotowe cztonkéw organdéw, zasady funkcjono-
wania organow jedno- 1 wieloosobowych, kompetencje i1 stosunki miedzy
poszczegblnymi organami’™,

Jak wskazano wyzej, wszystkie przywolane zagadnienia objete
art. 17 ust. 3 pkt 5 p.p.m. 1 rOwnoczes$nie art. 1 ust. 2 lit. f Rozporzadze-
nia Rzym I dotyczy¢ moga funkcjonowania spélek jedynie w stosunkach
wewnetrznych. Z tego powodu wydaje sie, ze art. 15 k.s.h., ktéry odnosi
sie do stosunkow zewnetrznych, nie powinien by¢ stosowany z powola-
niem sie na art. 17 ust. 3 pkt 5 p.p.m.

5.2.3. Reprezentacja

7 zakresu zastosowania Rozporzadzenia Rzym I zostala wylaczona
m.in. kwestia dotyczaca tego, czy organ spdtki moze wobec 0s6b trzecich
zaciggaé zobowilazania w jej imieniu’’.

73 G. Gorezynski, W poszukiwaniu kryterium rozgraniczajqcego zakres zastosowania
statutu personalnego i statutu kontraktowego, ,Problemy Prawa Prywatnego Miedzyna-
rodowego” 2009, t. 4, s. 79.

™ A. Wowerka, Zakres..., s. 190.

5 D. Martiny, in: Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch: BGB,
Bd. 13, Internationales Privatrecht II, Internationales Wirtschaftsrecht, Einfiihrungsge-
setz zum Biirgerlichen Gesetzbuche (Art. 50—253), Hrsg. J. von Hein, WBVG, wyd. 9,
C.H.Beck, Miinchen 2025, Rom I-VO, art. 1, nb. 77.

6 W. Popiotek, w: System..., t. 16B, s. 931.

7 Art. 1 ust. 2 lit. g Rozporzadzenia Rzym 1.
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Na gruncie Rozporzadzenia Rzym I to wylaczenie jest odrebne od wy-
laczenia dotyczacego prawa spolek, dlatego w Swietle Rozporzadzenia
Rzym I uprawnione zdaje sie postugiwanie pojeciem statutu reprezen-
tacji odrebnego od statutu personalnego. Jednocze$nie jednak z uwagi
na to, ze zakres statutu reprezentacji zostal zakwalifikowany expres-
sis verbis do zakresu statutu personalnego osoby prawnej w tresci
art. 17 ust. 3 pkt. 6 p.p.m. — w czeéci odnoszacej sie do kompetencji organdéw
osoby prawnej (oraz w tresci art. 22 p.p.m. — czesci odnoszacej sie do kwe-
stii przedstawicielstwa), mozna skonstatowac, iz na gruncie ustawy p.p.m.
wyodrebnienie statutu reprezentacji nie ma znaczenia praktycznego.

Rozwazania o znaczeniu pojecia reprezentacji nalezy rozpoczaé od
Raportu. Wskazano w nim, ze art. 1 ust. 2 lit. g Rozporzadzenia doty-
czy tego, czy reprezentant / organ reprezentujacy spolke jest zdolny do
zwigzania spotki z podmiotem trzecim. Wyjadniono przy tym, ze kwestia
ta dotyczy wylacznie relacji miedzy spotka a podmiotem trzecim, a nie
innych aspektéw ze sfery umocowania, takich jak np. stosunki miedzy
reprezentantem a spétka. Wskazano takze, ze tego typu relacje podle-
gaja statutowi kontraktowemu, o ile maja charakter obligacyjny. Zdaje
sie z tego wynikadé, ze gdy ten charakter jest inny (np. korporacyjny), to
relacja ta podlega statutowi miarodajnemu dla charakteru relacji.

Wydaje sie, ze najwazniejsza konkluzja wynikajaca z powyzszego
jest to, ze zaréwno Konwencja Rzymska, jak i Rozporzadzenie Rzym I
przewiduja, iz pewne kwestie rzutujace na istnienie stosunku zobo-
wigzaniowego moga by¢ objete prawem innym niz prawo wlasciwe dla
samego stosunku zobowigzaniowego.

Odnosnie do stanowiska doktryny zagranicznej nalezy ponownie
przywolaé Zasady prawa wtasciwego dla spdtek 1 innych jednostek orga-
nizacyjnych sporzadzone przez Europejska Grupe Prawa Prywatnego,
z ktérych wynika, ze zakresem statutu personalnego sa objete ograni-
czenia 1 restrykcje w zdolnoéci sp6tki lub umocowaniu (wladzy) organéw,
mogace wplywaé na skuteczno$§¢ lub wazno$é stosunku prawnego mie-
dzy spotka a osoba trzecia.

Warto réwniez odnotowaé wyrok czeskiego sadu najwyzszego
z 29 listopada 2007 r.”®, w ktérym stwierdzono, ze dokonanie oceny,
czy osoba, ktora w imieniu osoby prawnej dokonata czynnosci prawnej,
byta do tego uprawniona, nie jest kwestia dotrzymania wymogu formy
pisemnej czynnos$ci prawnej, lecz ocena, czy dana osoba prawna jest
zwigzana w wyniku takiej czynno$ci prawnej, czy nie™.

8 Wyr. NS z 29.11.2007, sygn. akt 29 Odo 965/2006.
9 A.J. Bélohlavek, Rozporzqdzenie Rzym I. Konwencja rzymska, t. 2, Komentarz,
C.H.Beck, Warszawa 2010, art. 10, pkt 10.IX.2.
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Takze w doktrynie niemieckiej zauwaza sile, ze wylaczenie
z art. 1 ust. 2 lit. g Rozporzadzenia Rzym I obejmuje m.in. kwestie, czy
dana osoba (reprezentant) posiada umocowanie do reprezentacji osoby
prawnej®’. Wskazuje sie, ze wylaczenie dotyczy wszystkich form pelno-
mocnictwa oraz reprezentacji, co wynika zaréwno z teorii organdéw, jak
1 z czynnosci prawnych®. Podnosi sie réwniez, ze przedmiotowe wyla-
czenie obejmuje wszystkie obszary, ktore funkcjonalnie dotycza upraw-
nien do reprezentacji®Z.

W doktrynie polskiej stwierdza sie, ze pojeciem reprezentacji objeto
generalnie caly problem kompetencji zwiazania innej osoby (reprezen-
towanego) przez druga strone umowy — niezaleznie od tego, czy taka
kompetencja miataby wyplywacé z woli mocodawcy, wprost z ustawy czy
tez ze struktury danej osoby prawnej lub innej jednostki organizacyjne;j
(kwestia dziatania organdow).

Wskazuje sie rowniez, ze statut reprezentacji (a wiec statut perso-
nalny) rozstrzyga o strukturze, kompetencjach 1 zasadach dzialania
organéw w sferze zewnetrznej, w tym m.in. o wymogu uprzedniego uzy-
skania zgody np. danego organu lub wspdélnikéw® oraz o skutkach dzia-
lania zarzadu bez wymaganej zgody innego organu®. Statut reprezenta-
¢ji obejmuje kwestie dotyczaca tego, czy czynnos¢ przedstawiciela moze
zostaé potwierdzona (1 w jaki sposob) przez reprezentowanego®® (przy
czym skutek potwierdzenia jest regulowany przez statut kontraktowy)®’.
Powyzsze uwagi prowadza do konstatacji, ze w braku zgody, o ktore]
mowa w art. 15 k.s.h., spétka majaca siedzibe w Polsce nie bedzie zwia-
zana umowag, poddang prawu obcemu, poniewaz umowa bedzie bezsku-
teczna lub niewazna, zgodnie z art. 17 § 1 lub 2 k.s.h.®8

80 A, Spickhoff, in: Beckscher Online-Kommentar zum BGB, Hrsg. W. Hau, R. Poseck,
wyd. 75, 1.5.2025, VO (EG) 593/2008, art. 1, nb. 47.

81 Jbidem.

82 Jbidem.

83 M. Wojewoda, Zakres..., s. 88.

st A, Wowerka, Zakres..., s. 189.

85 S. Sottysinski, Prawo wiasciwe dla spétek prawa handlowego, ,Rejent” 2001,
nr 7—S8, s. 286.

86 Tak R. Plender, M. Wilderspin, The European..., s. 118; M. Wojewoda, Zakres...,
s. 90.

87 A. Spickhoff, in: Beckscher..., art. 1, rn. 47.

88 A. Wowerka, Zakres..., s. 199.
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6. Zakres statutu kontraktowego a art. 15 k.s.h.

Statut kontraktowy to prawo stosowane do zobowigzan umownych
w sprawach cywilnych i1 handlowych powigzanych z prawem réznych
panstw. Zasady wyznaczenia prawa wlasciwego dla zobowigzan umow-
nych reguluje Rozporzadzenie Rzym I. Zgodnie z nim umowa podlega
prawu wybranemu przez strony. W braku wyboru prawo wtasciwe usta-
la sie na podstawie zasad szczegblnych, w zalezno$ci od rodzaju lub
przedmiotu umowy.

Rozporzadzenie Rzym 1 zawiera przykladowy katalog zagadnien
wchodzacych w zakres statutu kontraktowego. Zgodnie z art. 10 istnie-
nie 1 wazno$¢ umowy lub jednego z jej postanowien ocenia sie wedlug
prawa, ktore zgodnie z Rozporzadzeniem Rzym I byloby dla niej wlas-
ciwe, gdyby umowa lub jej postanowienie byly wazne — czyli zasad-
niczo istnienie 1 wazno$¢ umowy podlegaja prawu wybranemu przez
strony. Analogiczna tres¢ ma art. 8 Konwencji Rzymskiej. Ponadto
zgodnie z art. 12 statut kontraktowy ma zastosowanie w szczegdlnosci:
do wyktadni umowy; do wykonywania wynikajacych z niej zobowigzan;
w granicach uprawnien przyznanych sadowi przez prawo procesowe,
skutkéw calkowitego lub czeSciowego niewykonania tych zobowiazan,
lacznie z okresleniem wysokosci szkody, w zakresie, w jakim rozstrzy-
gaja o tym przepisy prawa; do réznych sposobéw wygaéniecia zobowia-
zan oraz przedawnienia i utraty praw wynikajacej z uptywu terminéw
oraz skutkow niewaznos$ci umowy.

W nauce prawa wskazuje sie, ze zakres zastosowania statutu kon-
traktowego obejmuje materialne przestanki waznoSci umowy, w tym:
dopuszczalno§é zawarcia okre§lonego typu umowy oraz dopuszczalnos$é
nadania jej okreSlonej tresci, tj. granice swobody umoéw oraz skutki ich
naruszenia, istnienie, wazno§¢, wady oSwiadczenia woli, dopuszczal-
noéé¢ zawarcia umowy pod warunkiem lub z zastrzezeniem terminu, jak
réwniez skutki zastrzezenia tych kwestii®.

Ponadto wskazuje sie, ze przywolany powyzej art. 12 Rozporzadze-
nia Rzym I jest wyrazem realizacji zasady jednolitosci statutu kontrak-
towego?, zgodnie z ktéra generalnie wszystkie zagadnienia zwigzane

8 M. Pazdan, ¥.. Zarnowiec, M. Zachariasiewicz, w: System prawa handlowego,
t. 9, Miedzynarodowe prawo handlowe, red. W. Popiotek, C.H.Beck, Warszawa 2013,
nb. 239; M. Zachariasiewicz, .. Zarnowiec, M. Kropka, w: Komentarz do rozporzqdze-
nia nr 593/2008 w sprawie prawa wiasciwego dla zobowiqzan umownych (Rzym 1),
red. M.A. Zachariasiewicz et al., LEX, 2013, art. 1, pkt 33.

9 M. Wojewoda, Zakres..., s. 119; O. Lando, The EEC Convention on the Law
Applicable to Contractual Obligations, ,,Common Market Law Review” 1987, vol. 24,
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z powstaniem, treScia, wykonaniem i1 skutkami niewykonania zobo-
wiazania podlegaja jednemu prawu. Zasada ta ma stuzy¢ uniknie-
ciu licznych probleméw, pojawiajacych sie w przypadku dopuszczenia
zastosowania réznych praw do réznych czesci umowy badz kwestii kon-
traktowych. Nie zmienia to jednak tego, ze powyzsza zasada nie jest
absolutna 1 doznaje wyjatkow®!.

6.1. Zobowigzanie umowne

Nie ulega watpliwosci, ze stosunki zobowiazaniowe, o ktérych mowa
w art. 15 k.s.h., odpowiadaja rozumieniu pojecia zobowigzania umowne-
go na gruncie Rozporzadzenia Rzym I. Odkryciu desygnatéw tego wyra-
zenia stuza badania prawnoporéwnawcze oraz orzecznictwo TSUE na tle
Rozporzadzenia Bruksela I°2, w szczego6lnosci dotyczace art. 5 pkt 1 tego
rozporzadzenia®.

W doktrynie wskazuje sie wiec, ze we wszystkich panstwach czton-
kowskich pojecie ,umowa” oznacza dobrowolne porozumienie bedace
zrodlem zobowigzan, ktérych wykonanie mozna egzekwowacé z pomoca
przepisow prawa® lub ze umowa to przyrzeczenie lub zespdl przyrze-
czen, ktérych naruszenie powoduje odpowiedzialnoéé cywilna®.

Natomiast w my§l orzecznictwa TSUE na tle Rozporzadzenia Bruk-
sela T ze zobowiazaniem umownym ma sie do czynienia, jezeli strona
dobrowolnie przyjmuje na siebie zobowigzanie wzgledem drugiej stro-
ny%. W odniesieniu za$ do relacji miedzy kwestiami z zakresu prawa
spélek a kwestiami z zakresu statutu kontraktowego nalezy w tym miej-
scu ponownie wspomnie¢ o wyroku ETS, w ktérym Trybunat przyjal, ze

issue 2, s. 167, za: M. Zachariasiewicz, w: Komentarz do rozporzqdzenia nr 593/2008...,

art. 12, pkt 2.
91 M. Zachariasiewicz, w: Komentarz do rozporzqdzenia nr 593/2008..., art. 12,
pkt 2.

92 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia
12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykeji 1 uznawania orzeczen sadowych oraz ich wyko-
nywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.Urz. UE L 2012, nr 351, s. 1, ze zm.;
dalej: Rozporzadzenie Bruksela I).

93 M. Zachariasiewicz, L. Zarnowiec, M. Kropka, w: Komentarz do rozporzqdzenia
nr 593/2008..., art. 1, pkt 7.

94 R. Plender, M. Wilderspin, The European..., s. 49.

95 M. Zachariasiewicz, L. Zarnowiec, M. Kropka, w: Komentarz do rozporzqdzenia
nr 593/2008..., art. 1, pkt 8.

96 Wyr. TS z 17.06.1992, C-26/91, ECR 1992, nr 6, poz. I—3967, pkt 15; wyr. TS
7 17.09.2002, C-334/00, ECR 2002, nr 8—9A, poz. I—7357, pkt 23, 27.
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zobowiazanie pieniezne z tytulu cztonkostwa w stowarzyszeniu majacym
0sobowo§¢ prawna miesci sie w zakresie pojecia ,umowa lub roszczenia
wynikajace z umowy” na tle art. 5 pkt 1 Konwencji z dnia 27 wrze$-
nia 1968 r. o jurysdykcji 1 wykonywaniu orzeczen w sprawach cywilnych
1 handlowych, 1 to niezaleznie od tego, czy zobowiazanie wynika z same-
go stosunku czltonkostwa, czy z uchwaty organu danego stowarzyszenia®’.

Powyzsze sktania do wniosku, ze pojecie zobowigzania umownego,
a tym samym rowniez zakres zastosowania statutu kontraktowego,
nalezy rozumieé¢ w sposéb szeroki®®,

6.2. Istnienie i waznos¢ umowy — uwagi ogolne

Uzyte w tresci art. 10 Rozporzadzenia Rzym I, a wczeéniej art. 8 Kon-
wencji Rzymskiej, pojecia istnienia 1 waznoSci umowy nalezy poddaé
wykladni autonomicznej®® uwzgledniajacej ogdlny cel regulacji Rozporza-
dzenia Rzym 1. W Raporcie, jak réwniez w wypowiedziach na gruncie Roz-
porzadzenia Rzym I wskazuje sie, ze przedmiotowe postanowienie stuzy
okres§leniu prawa wlasciwego dla oceny wszystkich aspektéw dotyczacych
zawarcla umowy 1jej waznosci, poza kwestia waznoéci formalnej®® 1 zdol-
noscig stron!®. W istocie chodzi zatem o wazno$é materialng umowy!°2,

97 Wyr. TS z 22.03.1983, 34/82, EU:C:1983:87, pkt 18. Wyrok pozostaje aktu-
alny takze na gruncie Konwencji o jurysdykcji 1 uznawaniu oraz wykonywaniu orze-
czen sadowych w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.Urz. UE L 2007, nr 339, s. 3,
z p6zn. zm.) oraz Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012
z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykeji i uznawania orzeczen sadowych oraz
ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.Urz. UE L 2012, nr 351, s. 1,
z p6zn. zm.).

98 Zob. M. Wojewoda, Zakres..., s. 69.

99 M.A. Zachariasiewicz, Uwagi na temat wybranych orzeczenn sadow polskich
z zakresu rozporzqdzenia nr 593/2008 o prawie wtasciwym dla zobowiqzan umownych
(Rzym I), ,Europejski Przeglad Sadowy” 2016, nr 10, s. 32.

100 A .J. Bélohlavek, Rozporzqdzenie..., art. 10, pkt 10.VIII.4; M. Pazdan, L. Z.arno-
wiec, M. Zachariasiewicz, w: System..., t. 9, nb. 239; M. Zachariasiewicz, L. Zarnowiec,
M. Kropka, w: Komentarz do rozporzadzenia nr 593/2008..., art. 1, pkt 33.

101 M. Giuliano, P. Lagarde, Report...: ,[...] the legal capacity of natural persons or
of bodies corporate or unincorporate is in principle excluded from the scope of the Con-
vention (Article 1 (2) (a) and (e)). This exclusion means that each Contracting State will
continue to apply its own system of private international law to contractual capacity”.

102 M. Wojewoda, w: Rozporzaqdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
Nr 593/2008 w sprawie prawa witasciwego dla zobowigzarn umownych (Rzym I). Komen-
tarz, red. M. Pazdan, C.H.Beck, Warszawa 2018, art. 10, nb 9; wskazuja na to réwniez
podtytuly art. 10 Rozporzadzenia i art. 8 Konwencji.
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W doktrynie wskazuje sie réwniez, ze istnienie (zawarcie) umo-
wy obejmuje wszelkie kwestie lub zdarzenia z zakresu tzw. procedu-
ry zawarcia, oceniane z perspektywy dokonania umowy lub zakresu
uzgodnionego konsensu, z kolei wazno§¢ umowy odnosi sie do kazdej
przyczyny, ktora sprawia, ze prawo wladciwe uznaje umowe za niewaz-
na, wzruszalna lub nieskuteczng!'%?.

6.3. Istnienie umowy

Kwestia istnienia umowy dotyczy ustalenia, czy dana czynno$é
prawna zostata rzeczywiscie dokonana oraz czy mozna przypisac jej moc
wiazaca!®. Zauwaza sie, ze z jednej strony chodzi tu o problem osiag-
niecia konsensu, a z drugiej o obecno$é¢ innych niezbednych elementow
konstytuujacych czynno$§é prawna danego typu i decydujacych o jej
skutecznos§cil®s.

6.3.1. Zlozenie oSwiadczenia woli

Ustalenie, czy czynno$¢ prawna zostala w ogdle dokonana, nalezy
poprzedzié¢ zbadaniem, czy w danych okolicznoSciach 1 w $wietle obowia-
zujacych przepiséw doszto do zlozenia prawidtowych oéwiadczen. Wska-
zuje sie, ze na gruncie polskiego prawa materialnego nalezaloby w tym
zakresie zbadaé, czy uzewnetrznienie woli przez kazda ze stron bylo
swobodne (wolne od przymusu fizycznego), zrozumiate (cho¢by w drodze
interpretacji) oraz czy nie nastapilo dla pozoru. Chodzi zatem o usta-
lenie, czy zachowaniu stron mozna przypisa¢ znaczenie relewantne
prawnie'®,

6.3.2. Dodatkowe, konstytutywne skladniki umowy

W literaturze podnosi sie, ze w konkretnych okolicznos$ciach dokona-
nie czynno$ci moze zaleze¢ od dalszych jeszcze elementdéw (poza zgod-
nymi o$wiadczeniami stron), ktore maja znaczenie konstytutywne dla
danej czynno$ci. Wéréd nich wymienia sie np. wydanie rzeczy (przy
czynnos§ciach realnych) czy tez wymagana zgode osoby trzeciej. Chodzi

103 Zob. M.A. Zachariasiewicz, Uwagi..., s. 32 1 przywolana tam literatura.
104 M. Wojewoda, w: Rozporzqdzenie..., art. 10, nb. 8.

105 Tbidem.

106 Tbidem.
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tu o takie elementy, bez ktérych umowa — rozumiana jako ,goly” kon-
sens — nie wywota skutkow prawnych!'?’, czyli bedzie wadliwa. Zarow-
no w doktrynie zagranicznej, jak 1 w doktrynie polskiej wskazuje sie, ze
wspomniane dodatkowe skladniki czynno$ci sa réwniez objete wilasci-
wosclg, statutu kontraktowego!©®,

6.4. WaznoS$¢ materialna umowy

Pojecie wazno$ci materialnej obejmuje przyczyny, ktére sprawiaja,
ze prawo wlasciwe uznaje umowe za niewazna, wzruszalna lub nie-
skuteczna!®. Podkresli¢ wiec nalezy, ze chodzi o przyczyny wadliwosci
czynnosci prawnych, niezaleznie od tego, jakiego rodzaju sankcja wiaze
sie z dana wadliwos$cia!'°.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze wazno$¢ materialna nie wyczer-
puje kategorii waznoSci czynnosci prawnej — do takiej kategorii naleza
jeszcze takie kwestie jak wazno§é formalna, a takze problem zdolno$ci
kontrahentow, ktore zostaly poddane odrebnym statutom, tj. odpowied-
nio statutowi formy i statutowi personalnemu'!’,

Wsréd przestanek waznoSci materialne] poddanej statutowi kon-
traktowemu wskazuje sie chociazby takie, jak istnienie 1 wazno$¢ causa
(w tradycji kontynentalnej), obecnosé consideration (w porzadku com-
mon law), wady o$wiadczen woli oraz badanie tresci umowy pod katem
jej zgodnoéci z prawem 1 innymi kryteriami pozanormatywnymi o cha-
rakterze ogdlnym, jak np. dobra wiara, zasady uczciwego obrotu czy
zasady wspoélzycia spotecznego.

107 Ibidem, nb. 24.

108 JTbidem, nb. 24 i przywolana tam literatura.

109 M.A. Zachariasiewicz, Uwagi..., s. 32.

110 To daje sie wywie$é réwniez z porownania polskiej i niemieckiej wersji jezyko-
wej Rozporzadzenia Rzym I. W wersji polskiej mowa o ,,waznoéci” materialnej, w wer-
sji niemieckiej — o Wiksamkeit. Stowo to nalezy ttumaczy¢ jako ,,skuteczno$é”. Jedno-
cze$nie prawu niemieckiemu — tak jak polskiemu — znane jest pojecie niewaznosci
(niem. Nichtigkeit). Prawo niemieckie postuguje sie tym pojeciem w sposob analogiczny,
jak prawo polskie postuguje sie pojeciem ,,wazno$¢” — np. zgodnie z § 138 ust. 1 BGB:
»Ein Rechtsgeschift, das gegen die guten Sitten verstofBt, ist nichtig” (ttum. wtasne:
,Czynno§¢é prawna sprzeczna z dobrymi obyczajami jest niewazna”); zgodnie z analogicz-
nym art. 58 § 2 Kodeksu cywilnego: ,Niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasa-
dami wspélzycia spolecznego”.

11 M. Wojewoda, Zakres..., s. 237.
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6.4.1. Dopuszczalno$é czynnosci prawnej

Chociaz kwestia dopuszczalno$ci zawarcia umowy nie zostala
wymieniona expressis verbis w tresci art. 10 Rozporzadzenia Rzym I, za
niewatpliwe uznaje sie objecie jej jego dyspozycjal'?. O dopuszczalnos$ci
rozstrzyga to, czy dany system prawny zna 1 akceptuje dang czynno$c,
posiadajac w tym wzgledzie odpowiednia regulacje merytorycznag!'.
W razie dopuszczalnosci mozna dokonaé dalszej oceny czynnosci praw-
nej wedlug okreSlonego porzadku normatywnego, a w razie stwierdze-
nia niedopuszczalnos$ci okreslonej umowy prawo wlasciwe dla niej (lex
causae) powinno zadecydowacé o dalszych konsekwencjach takiej sytua-
cji, w tym o sankcjit. W takim przypadku bada sie, czy umowa ma
by¢ traktowana jako niezawarta, niewazna, bezskuteczna, czy tez w gre
wchodzi np. jej konwersja w inna, skuteczng czynno$¢, ktéra moze
wywolywaé skutki prawne!'.

6.4.2. Wady oSwiadczen woli

Jednym z gltéwnych zagadnien wplywajacych na wazno$éé material-
na umowy jest kwestia wad o$wiadczen woli. Obecnie w literaturze
dominuje stanowisko, zgodnie z ktérym problematyka ta podlega prawu
wlasciwemu dla umowy, choé¢ wczesniej zaliczano ja do zakresu statutu
personalnego®®,

W literaturze wskazano, ze w ujeciu autonomicznym okoliczno$ci
objete pojeciem wad oSwiadczen woli cechujg sie tym, ze dotycza usta-
wowo uregulowanych nieprawidlowosci powstatych przy dokonywaniu
okre§lonej czynnoéci prawnej 1 wplywajacych na jej waznosé''. Tym
samym katalog typowych wad o$wiadczen woli (btad, podstep, grozba)
uzupelnia sie o inne przyktady, takie jak znane prawu polskiemu brak
Swiadomosci lub swobody, pozornosé czy wyzysk, stwierdzajac, ze klu-
czowa dla takiego ich zakwalifikowania jest wlasnie omawiana cecha!'®.
Innymi stowy, wskazuje sie, ze decydujace przy uznaniu danej okolicz-
noéci za wade oSwiadczenia woli jest to, czy funkcja regulujacych te oko-
liczno$¢ przepisow odpowiada roli przepisow o wadach — a rola ta jest

1z M. Wojewoda, w: Rozporzqdzenie..., art. 10, nb. 18.

13 Tbidem.

14 Tbidem.

115 Tbidem.

16 B, Fuchs et al., w: System prawa prywatnego, t. 20B, Prawo prywatne miedzy-
narodowe, red. M. Pazdan, C.H.Beck, Warszawa 2015, s. 542—544.

17 Zob. M. Wojewoda, Zakres..., s. 252.

18 B. Fuchs et al., w: System..., t. 20B, s. 542—543.
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prawidlowe uksztaltowanie jednostkowego stosunku zobowiazaniowego
opartego na oSwiadczeniach stron.

Konkludujac, kluczowe dla uznania danej okolicznosci za wade
oSwiadczenia woli jest to, ze pojawia sie ona w chwili dokonania danej
czynno$ci, w okreslonym konteksécie kontraktowym. Nie chodzi za$
o przymioty powodujace uznanie danej osoby generalnie za niezdolna
do dokonania tej czynnosci.

Jednoczeénie — odno$nie do kwestii, czy pozornos¢ lub wyzysk
powinny by¢ objete statutem kontraktowym — nalezy podkreslié, ze
wskazuje sie, iz sg one objete statutem kontraktowym niezaleznie od
tego, czy uzna sie, ze sa to wady oswiadczen woli, czy konstrukcje te
zaklasyfikuje sie inaczej (np. pozorno$é¢ jako problem mocy wiazace]
umowy, a wyzysk jako szczegdlny rodzaj czynnoSci sprzecznej z pra-
wem), poniewaz w obu przypadkach pozostang one przestankami waz-
noéci materialnej umowy, do ktérych stosuje sie art. 8 Konwencji Rzym-
skiej 1 art. 10 Rozporzadzenia Rzym 1.

Odnoszac powyzsze do problemu zaliczenia instytucji z art. 15 k.s.h.
do statutu kontraktowego, wydaje sie, ze w przypadku potraktowania
wymagane) przez ten przepis zgody przede wszystkim jako warunku
prawnego, czy tez jako elementu oéwiadczenia woli, mozna by uznac, ze
art. 15 k.s.h. jest objety zakresem statutu kontraktowego.

7. Przyporzadkowanie

Argumenty za przyporzadkowaniem art. 15 k.s.h. do statutu personal-
nego, a w jego zakresie do kategorii ograniczen w reprezentacji, sa prze-
konujace. Z przywolanych wypowiedzi wynika, ze funkcja art. 15 k.s.h.
odpowiada funkcji przepiséw okreslajacych zakres statutu personalnego.
Takze miejsce regulacji tej 1 analogicznych instytucji w prawach krajo-
wych zdaje sie przemawiaé za uznaniem tej instytucji jako nalezacej do
sfery prawa spoétek. Funkcjonalnie zatem art. 15 k.s.h. dotyczy intereséow
wylaczonych spod zakresu zastosowania Rozporzadzenia Rzym I. Zasad-
noéé takiej oceny potwierdza réwniez fakt, ze Rozporzadzenie Rzym I
wyraznie dopuszcza istnienie okoliczno$ci mogacych wplywaé na waz-
no$¢ umoéw, a nieobjetych statutem kontraktowym.

Za szczegdllnie istotny argument nalezy uznaé, bedaca wytworem
doktryny miedzynarodowej, regulacje o charakterze soft law — Zasa-
dy prawa wlasciwego dla spoétek i innych jednostek organizacyjnych
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wydane przez Kuropejska Grupe Prawa Prywatnego Miedzynarodowe-
go. Tam réwniez wyraznie przewidziano, ze zakresem statutu personal-
nego sg objete ograniczenia 1 restrykcje w umocowaniu (wladzy) orga-
noéw, mogace wplywac na skuteczno$é lub waznosé stosunku prawnego
miedzy spétka a osoba trzecia.

Whniosek o przyporzadkowaniu art. 15 k.s.h. do zakresu statutu per-
sonalnego zdaje sie by¢ zgodny z wypowiedziami doktryny, w ktorych
wyrazano poglad, iz do zakresu dzialania statutu personalnego nalezy
(poza kwestig stosunkéw wewnetrznych) m.in. ocena zasad funkcjono-
wania, w tym przede wszystkim przestanek przypisania osobie prawne]
woli jednostek pelnigcych funkcje jej organu, wobec czego wedlug tego
statutu ustala sie m.in. kompetencje poszczegblnych organéw oraz tryb
powziecia 1 wyrazenia woli''®. W podobnym duchu w doktrynie wskaza-
no, ze konsekwencjq przyjecia zasady, iz to statut personalny rozstrzyga
o zasadach reprezentacji spo6tki, jest koniecznosé ,tolerowania” w kraju
przewidzianych przez jego postanowienia ograniczen'?’,

Powyzszy wynik przyporzadkowania jest takze zgodny z powszechnie
przyjmowana zasada tzw. jednolitoSci statutu personalnego, tym bar-
dziej w obliczu jej wspélczesnego szerokiego rozumienia, ktore zaktada
ocene poszczegdlnych kwestii wynikajacych ze stosunku spoétki wedtug
jednego 1 tego samego prawa (prawa panstwa, wedlug ktoérego spoétka
powstala)!?l. Innymi stowy, w mys$l tej zasady ten sam acznik ma decy-
dowacé o wszystkich kwestiach od powstania az do ustania spotki'?2,

8. Podsumowanie

Ustalenie kolizyjnoprawnego znaczenia poje¢ okre§lajacych zakres
statutow personalnego oraz kontraktowego, w taki sposéb, by rozgra-
niczy¢ ich zastosowanie, nie zdaje sie sprawiaé wielu trudnosci. Te
powstaja jednak w zwigazku z faktem, ze w zaleznosci od przyjetego
charakteru art. 15 k.s.h. miarodajne moga by¢ rézne normy kolizyjne,
a w konsekwencji rézne statuty.

19 J, Gotaczynski, Prawo prywatne miedzynarodowe, wyd. 5, C.H.Beck, Warsza-
wa 2017, s. 188—189, nb. 222.

120 W. Klyta, G. Zmij, w: Prawo prywatne miedzynarodowe. Komentarz, red. M. Paz-
dan, C.H.Beck, Warszawa 2018, art. 17, nb. 42.

121 G. Gorezynski, Prawo..., s. 21—22.

122 Jbidem.
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Potraktowanie wymogu z art. 15 k.s.h. jako ograniczenia swobody
umow, przestanki waznos$ci czynnosci, stanowigcej warunek prawny czy
tez statuujacy element samego o$wiadczenia woli sp6tki nalezy przypi-
sa¢ do ptaszezyzny kontraktowej. To uzasadniatoby przyporzadkowanie
art. 15 k.s.h. do statutu kontraktowego, poniewaz w jego zakres wchodza,
szeroko rozumiane materialne przestanki wazno$ci umowy w postaci
granic swobody uméw lub kwestii istnienia, a takze wad o$wiad-
czenia woli.

Z kolei wypowiedzi okreslajace wymoég zgody jako ograniczenia
uprawnienia zarzadu do reprezentacji sp6tki nalezy przypisac¢ do plasz-
czyzny z zakresu reprezentacji, co powinno skutkowaé zaliczeniem do
statutu personalnego, jako ze statut ten rozstrzyga m.in. o kompeten-
cjach 1 zasadach dzialania organéw w sferze zewnetrzne;j.

Brak jednoznacznego okreslenia charakteru prawnego wymogu
z art. 15 k.s.h. nie uniemozliwia ustalenia, ktéremu z wymienionych
statutow wymog ten podlega. Na gruncie wykladni poje¢ wyznaczaja-
cych zakres statutow personalnego i1 kontraktowego oraz rozbieznoS$ci
odnoénie do charakteru zgody z art. 15 k.s.h. pojawia sie zarysowany
powyzej konflikt kwalifikacyjny. Jego rozstrzygniecie wymaga uwzgled-
nienia celu zaréwno regulacji kolizyjnoprawnej, jak 1 badanej instytucji
prawa krajowego. Na gruncie omawianych powyzej przepiséw kolizyj-
noprawnych jest zasadniczo mozliwe klarowne rozgraniczenie zakresow
statutéw kontraktowego 1 personalnego. Z kolei funkcja art. 15 k.s.h.
zdaje sie by¢ silnie, czy wrecz organicznie zwiazana z regulacja prawa
spoétek. Powyzsze pozwala uzasadnié¢ przyporzadkowanie wymogu zgo-
dy organu wtlascicielskiego sp6tki na zawarcie przez spétke wybranych
kategorii umoéow z jej funkcjonariuszami badz na ich rzecz do statutu
personalnego spoétek.
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