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1. Zbycie przedsiebiorstwa w prawie merytorycznym

Przedsiebiorstwo moze by¢ rozumiane w prawie cywilnym! nie tylko
jako przedsiebiorca (ujecie podmiotowe) czy jako dziatalnoéé gospodarcza
(ujecie funkcjonalne), lecz takze jako zorganizowany zespoét skltadnikéw
(réwniez niematerialnych) przeznaczony do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczeJ (uJQ01e przedmiotowe, zob. np. art. 55" k.c.2)?. Interpreta-
cje 1 rozwiazania przyjmowane w europejskich porzadkach prawnych
w zakresie tego ostatniego znaczenia nie odbiegaja bardzo od siebie
(z czesto jednak donioslymi réznicami, np. co do prawa francuskiego), co
pozwala na wspdlne zaprezentowanie analizowanej problematyki.

Przedsiebiorstwo w znaczeniu przedmiotowym na ogél jest uzna-
wane za samodzielny przedmiot obrotu miedzy zyjacymi (inter vivos,
np. art. 55 k.c., poérednio zob. tez § 25 HGB*, § 1409 ABGB?1 § 38 UGBS;
umowy te powszechnie okresla sie jako asset deal”). Obejmuje ono sktad-
niki majatkowe takie jak prawa (np. rzeczy ruchome 1 nieruchome, wie-
rzytelnoéci, prawa wlasnoéci intelektualnej, prawo do firmy), dtugi (choé¢
nie zawsze) czy stosunki pracownicze®. Niejasna jest jednak w pewnych
systemach relacja przedsiebiorstwa w znaczeniu przedmiotowym do firmy

1 Inaczej nalezy rozumie¢ przedsiebiorstwo na tle innych gatezi prawa, np. w zakre-
sie ochrony konkurencji. Zob. T. Ackermann, Das Unternehmen als wirtschaftliche Ein-
heit: Zur Expansion eines unionskartellrechtlichen Konzepts, ,Zeitschrift fir Europa-
isches Privatrecht” 2023, Heft 3, s. 529—565.

2 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. 2024, poz. 1061
z pézn. zm.; dalej: k.c.).

3 R. Morek, w: Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Osajda, W. Borysiak, wyd. 33,
Legalis 2024, art. 55', nt., 29—38.2.

4+ Niemiecki kodeks handlowy (Handelsgesetzbuch) z dnia 10 maja 1897 r., ostat-
nio zmieniony przez ustawe z dnia 23 pazdziernika 2024 r. (BGBl. 2024 I Nr. 323;
dalej: HGB).

5 Austriacki kodeks cywilny (Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch) z dnia 1 czerw-
ca 1811 r., ostatnio zmieniony przez ustawe z dnia 17 kwietnia 2024 r. (BGBI. I
Nr. 33/2024; dalej: ABGB).

6 Austriacki kodeks przedsiebiorcow (Unternehmensgesetzbuch) z dnia 1 stycz-
nia 2007 r., ostatnio zmieniony przez ustawe z dnia 30 grudnia 2023 r. (BGBIL I
Nr. 187/2023; dalej: UGB).

7 W przeciwienstwie do tzw. share deal, polegajace na zbyciu przedsiebiorstwa
przez udzialy w spélce prawa handlowego, ktéra dysponuje tytutem do tego przed-
sigbiorstwa. Zob. np. S. Goéthel, in: Internationales Vertragsrecht. Das internationa-
le Privatrecht der Schuldvertrdge, Hrsg. Ch. Reithmann, D. Martiny, Verlag Dr. Otto
Schmidt KG, Kéln 2015, s. 1356—1357; L. Flener, in: Erbrecht und Vermdégensnachfolge,
Hrsg. M. Gruber et al., Springer-Verlag, Wien 2018, s. 1098—1099.

8 W prawie niemieckim M. Weber, M. Schulz, in: Handbuch Unternehmenskauf,
Hrsg. H. Hoélters, Verlag Dr. Otto Schmidt KG, Koln 2022, s. 855—856.
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przedsiebiorcy — czy stanowi ona element zewnetrzny wzgledem przed-
siebiorstwa (np. w prawie polskim, art. 43° § 1 i art. 55" k.c.)?, czy
moze skitadnik przedsiebiorstwa (np. prawo niemieckie, gdzie wedlug
§ 23 HGB firma nie moze by¢ zbyta bez przedsiebiorstwa)'®. Przedsie-
biorstwo to stanowl mase majatkowa badz osobne prawo (podmiotowe)
do zbioru sktadnikéw majatkowych przeznaczonych do dziatalnosSci
gospodarczej (tak np. zbiorowe ujecie francuskiego fonds de commerce't;
charakter prawny przedsiebiorstwa jest jednak niezwykle skomplikowa-
ny'?), ktére — jak sie powszechnie przyjmuje — moga podlegaé obrotowi
na podstawie m.in. umowy sprzedazy, zamiany czy darowizny'. Zbycie
przedsiebiorstwa nie stanowl wiec umowy nazwanej, lecz konstrukcje
prawna wtlaczana w ogdélne zasady umoéw obligacyjnych 1 rzeczowych
(czy zobowigzujacych ze skutkiem rozporzadzajacym). Zasadnicza zale-
ta (1 funkcja) zbywania przedsiebiorstwa jest mozliwo$§é przeniesienia
w ten spos6b catoSci sktadnikéw majatkowych wraz z dobrami niema-
jatkowymi, w tym np. know-how, renomy czy klienteli, ktére na ogdt
czesto nie moglyby stanowié¢ samodzielnego przedmiotu obrotu. W pra-
wie francuskim wedlug niektérych pogladéw te dobra niematerialne —
stanowiace funkcjonalny odpowiednik przedsiebiorstwa — sa objete
prawem okreSlanym jako fonds de commerce'*. Wyrdznienie kategorii

9 Na temat rozréznienia nazwy przedsiebiorstwa oraz firmy M. Habdas, w: Kodeks
cywilny. Komentarz, T. 1, Czesé ogdlna (art. 1—125), red. M. Fras, M. Habdas, LEX 2018,
art. 55', uw. 21. Zob. tez G. Zmij, Firma w prawie prywatnym miedzynarodowym,
C.H.Beck, Warszawa 2013, s. 14—16.

10 Analize poréwnawcza zob. G. Zmij, Firma w prawie prywatnym..., s. 16—18.

11 J. Derruppé, T. de Ravel d’Esclapon, Fonds de commerce, Dalloz 2016, nb. 28.

12 R. Morek, w: Kodeks cywilny. Komentarz..., 2024, art. 55', nt. 4—15.2. Szeroki
przeglad koncepcji miedzynarodowo R. Stroinski, Przedsiebiorstwo, charakter prawny
oraz zbycie w prawie amerykanskim, francuskim i polskim, C.H.Beck, Warszawa 2003,
passim; K. Gérniak, Prawo wtasnosci przedsiebiorstwa (art. 55" KC): tresé, rozporzaqdza-
nie i ochrona, ,Studia Prawa Prywatnego” 2022, nr 2, s. 6—17. W prawie niemieckim
przedsiebiorstwo jest zbiorem praw, H. Wieling, T. Finkenauer, Sachenrecht, Springer-

-Verlag, Wien 2020, s. 28. W prawie austriackim L. Flener, in: Erbrecht und Vermogens-
nachfolge..., s. 1091.

13 W prawie polskim zob. R. Morek, w: Kodeks cywilny. Komentarz..., 2024, art. 55,
nt. 13. W prawie niemieckim jako sprzedaz prawa czy innego przedmiotu — § 453 BGB,
zob. F. Maultzsch, in: Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Band 4/1.
Schuldrecht — Besonderer Teil 1/1. §§ 433—480. CISG, Hrsg. H. Oetker, Beck
Online 2024, § 453, nb. 29. W prawie austriackim w zakresie sprzedazy rzeczy niecie-
lesnych jako sprzedazy przedsiebiorstwa L. Flener, in: Erbrecht und Vermdgensnach-
folge..., s. 1091, 1099.

14 J, Derruppé, T. de Ravel d’Esclapon, Fonds de commerce..., nb. 4, 112 i n. Zob. tez
w prawie polskim R. Stroinski, Przedsiebiorstwo..., s. 181 i n.; K. Gérniak, Prawo wias-
nosci przedsiebiorstwa..., s. 10.
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przedsiebiorstwa ma réwniez znaczenie dla jego ochrony. W doktrynie
sprawa dyskusyjna jest, czy dysponent przedsiebiorstwa moze korzy-
staé z roszczen petytoryjnych (na zasadzie roszczenia windykacyjnego
do catego przedsiebiorstwa)!®. Taka wykladnia zdaje sie by¢ skorelowa-
na z zalozeniem o uznaniu wyroéznienia prawa podmiotowego do przed-
siebiorstwa.

Mozliwe jest ponadto zbycie ,,czeSci” przedsiebiorstwa, co rozumie sie
jako istotng czesé jego sktadnikéw wyodrebniong organizacyjnie, nada-
jaca sie do samodzielnej dzialalnosci, czy nawet pewien ,oddzial” szer-
szego przedsiebiorstwa (co moze by¢ réwniez interpretowane jako wiecej
niz jedno przedsiebiorstwo — kwestia jest dyskusyjna)'®. W niektorych
porzadkach (np. w prawie polskim) przyjmuje sie, ze zbycie takiej ,,cze-
$c1” przedsiebiorstwa nie jest zbyciem samego przedsiebiorstwa, 1 prze-
pisy regulujace przedsiebiorstwo 1jego zbywanie moga by¢ stosowane co
najwyzej per analogiam?'’.

Zbycie (nabycie) przedsiebiorstwa moze by¢ ponadto dokonywane na
podstawie czynno$ci mortis causa (np. umowy spadkowe))!®. Kwestia
ta nie jest jednak przedmiotem analizy 1 zastuguje na osobne opraco-
wanie'?.

Wskazuje sie czasem, ze do zbycia przedsiebiorstwa nalezy stosowaé
mechanizm prawny wlasciwy dla danego systemu do przenoszenia praw
majatkowych (zwlaszcza rzeczowych) w danym systemie prawnym
(np. umowy zobowigzujaco-rozporzadzajacej, art. 155 § 1 k.c.; na podsta-
wie odrebnie zawartej umowy rozporzadzajace] w prawie austriackim).
Nie jest to w kazdym wypadku wniosek oczywisty, skoro przedsiebior-
stwo w wielu systemach prawnych nie stanowi ,rzeczy” jako przedmiotu
prawa rzeczowego (np. w prawie polskim, art. 45 k.c.; niemieckim?' —

15 W polskim prawie pozytywnie M. Habdas, w: Kodeks cywilny. Komentarz...,
art. 55, uw. 43—45.

16 L. Flener, in: Erbrecht und Vermdgensnachfolge..., s. 1093. W prawie polskim
uchw. SN z 25.06.2008, III CZP 45/08, OSNC 2009 nr 7—S8, poz. 97, s. 44. Zob. tez
R. Morek, w: Kodeks cywilny. Komentarz..., 2024, art. 55°, nt. 60—64.

17 M. Habdas, w: Kodeks cywilny. Komentarz..., art. 55', uw. 48.

18 L. Flener, in: Erbrecht und Vermogensnachfolge..., s. 1093.

19 W prawie polskim materialnym szeroko K. Goérniak, Sukcesja przedsiebiorstwa
na wypadek §mierci przedsiebiorcy, C.H.Beck, Warszawa 2023, passim. Na temat dzie-
dziczno$ci sktadnikéw przedsiebiorstwa — zob. J. Goérecki, Prawo witasciwe dla czyn-
nosci prawnych zwiqzanych z zarzqdem sukcesyjnym, ,Problemy Prawa Prywatnego
Miedzynarodowego” 2020, t. 26, s. 195—196.

20 R. Morek, w: Kodeks cywilny. Komentarz..., 2024, art. 55%, nt. 15. W prawie
austriackim L. Flener, in: Erbrecht und Vermogensnachfolge..., s. 1099.

21 H. Wieling, T. Finkenauer, Sachenrecht..., s. 28.
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zob. § 90 BGB?%; w prawie austriackim jest to mniej kontrowersyjne ze
wzgledu na szerokie rozumienie rzeczy — § 285 ABGB — cho¢ przed-
siebiorstwo nie jest zarazem zbiorem rzeczy wedlug § 302 ABGB 1 nie
jest przedmiotem wlasnosci??), ale stanowi zbiér rzeczy oraz nawet zbior
débr niematerialnych (mase majatkowa) czy nawet per se dobro niema-
terialne (w prawie francuskim fonds de commerce?*). Niemniej jednak
przedsiebiorstwo moze stanowié jeden przedmiot umowy zobowigzuja-
cej (np. sprzedazy) zbywany uno actu?.

Sporne jest, na jakiej zasadzie nastepuje przejscie zbywanego przed-
siebiorstwa. Wedlug jednego pogladu skladniki przedsiebiorstwa prze-
chodza na zasadzie szeregu sukcesji syngularnych?®. Wedtug drugiego
pogladu przejScie przedsiebiorstwa nastepuje jako calo$é¢ na zasadzie
sukcesji uniwersalnej?’. Na tle pierwszego stanowiska kazdy sktadnik
przedsiebiorstwa, mimo ze w Swietle treSci umowy obligacyjnej stanowi
cze$¢ zbywane) masy majatkowej (jako jedno§¢), musi by¢ przeniesiony
z osobna, zgodnie z regutami dla niego wlasciwymi (np. wydanie rzeczy
ruchomych, cesja wierzytelno$ci i zawiadomienie dtuznika o cesji, wpis
do rejestru nieruchomosci czy ruchomosci)?®. Na tle tego stanowiska nie
jest mozliwe objecie jedna umowa rozporzadzajaca przedsiebiorstwa
jako uno actu®®. Wynika to, jak sie podnosi, z ogdlnej zasady prawa rze-
czowego — zasady szczegdtowosci: kazde prawo rzeczowe jest przypi-
sane do okre§lonego, pojedynczego sktadnika majatku, a nie do majat-
ku jako takiego®. Stosuje sie takze w tym zakresie ograniczenia lub
wylaczenia dopuszczalnosci przeniesienia poszczegdlnych skladnikéw
tego przedsiebiorstwa wynikajace z przepiséw ustawy, zastrzezenia

22 Niemiecki kodeks cywilny (Biirgerliches Gesetzbuch) z dnia 18 sierpnia 1896 r.,
ostatnio zmieniony przez ustawe z dnia 23 pazdziernika 2024 r. (BGBIL. 2024 I Nr. 323;
dalej: BGB).

23 Kwestia ta jest sporna. B. Puck, Unternehmenskauf, Menzsche Verlags — und
Universitatsbuchhandlung, Wien 1996, s. 3; L. Flener, in: Erbrecht und Vermégens-
nachfolge..., s. 1091,

24 Wskazuje sie, ze fonds de commerce nie sa tym samym co przedsiebiorstwo hand-
lowe, ale jego elementem, choé¢ stanowia najblizszy wyraz tego rodzaju przedsiebiorstwa.
J. Derruppé, T. de Ravel d’Esclapon, Fonds de commerce..., nb. 3—4.

25 B. Puck, Unternehmenskauf..., s. 3.

26 W prawie austriackim L. Flener, in: Erbrecht und Vermogensnachfolge..., s. 1099.

21 W prawie polskim K. Goérniak, Prawo witasnosci przedsiebiorstwa..., s. 7—9,
26—29.

28 L. Flener, in: Erbrecht und Vermaogensnachfolge..., s. 1099.

29 W prawie austriackim B. Puck, Unternehmenskauf..., s. 3. W prawie niemieckim
J. Wilhelm, Sachnerecht, Walter de Gruyter GmbH & Co. KG, Berlin—New York 2010,
s. 12—13.

30 W prawie austriackim B. Puck, Unternehmenskauf..., s. 4. W prawie niemieckim
J. Wilhelm, Sachnerecht..., s. 12—13.
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umownego lub wlasciwosci zobowiazania®. Konsekwentnie tych ogra-
niczen w obrocie poszczegélnymi sktadnikami nie stosuje sie przy zato-
zeniu, ze przedsiebiorstwo przechodzi na nabywce na zasadzie sukcesji
uniwersalne;j.

Prawo moze przewidywaé stosowny wymoég co do formy dla zbycia
przedsiebiorstwa (np. podpisy notarialnie poéwiadczone, art. 75' § 1 k.c.),
czy tez formy takiej nie przewidywaé, chyba ze w sktad zbywanego
przedsiebiorstwa wchodza skladniki wymagajace kwalifikowanej for-
my dla obrotu (np. nieruchomosci, § 311b ust. 11 3 BGB)*. Statuowany
jest czasem takze wymodg ujawnienia faktu zbycia przedsiebiorstwa we
wlaéciwym rejestrze (np. art. 75' § 2 k.c.; dla kontrastu — analogiczna
przestanka nie jest wymagana np. w prawie austriackim)3?,

Wraz z nabywanym przedsiebiorstwem nabywce obciazaja zobo-
wiazania zwigzane z tym przedsiebiorstwem, za ktore ponosi on odpo-
wiedzialnoéé (np. art. 55* k.c. — zob. uchylony art. 526 k.c., § 38 UGB
1§ 1409 ABGB, § 25 HGB?* czy uchylony § 419 BGB; § 181 OR%*)%¢, Naby-
cie to nastepuje ex lege 1 bez potrzeby dokonywania dodatkowej umo-
wy o przejecie dtugu®’. Zbywca zreszta nadal odpowiada obok nabywcy
za te zobowigzania®®. Nie tyczy sie to jednak stosunkéw o charakterze
osobistym?®. Odpowiedzialno$é nabywcy nie obejmuje réwniez pozosta-
lych, prywatnych dlugéw zbywey*’. Niektore systemy prawne przejécie
odpowiedzialno$ci wigza z nabyciem danego majatku przedsiebiorstwa
(art. 55* k.c.), a niektére — z prowadzeniem firmy nabywanego przedsie-
biorstwa (§ 25 ust. 1 HGB). Przejécie odpowiedzialnoéci stosuje sie takze

31 W prawie polskim zob. uchw. SN z 25.06.2008, III CZP 45/08, OSNC 2009 nr 7—S8,
poz. 97, s. 44.

32 M. Weber, M. Schulz, in: Handbuch Unternehmenskauf..., s. 856, 876;
F. Maultzsch, in: Miinchener Kommentar..., § 453, nb. 29.

33 L. Flener, in: Erbrecht und Vermaogensnachfolge..., s. 1100.

34 Nabycie w prawie niemieckim jest rozumiane szeroko, rowniez jako nabycie na
podstawie umowy najmu. S. Tiedemann, Die Haftung aus Vermogensiibernehme im
internationalen Recht, J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), Tibingen 1995, s. 21.

35 Szwajcarski kodeks zobowiazan (Obligationenrecht) z dnia 30 marca 1911 r.,
ostatnio zmieniony ustawg z dnia 19 czerwca 2020 r. (AS 2022 109; dalej: OR).

36 W prawie austriackim szerzej B. Puck, Unternehmenskauf..., s. 3; L. Flener,
in: Erbrecht und Vermogensnachfolge..., s. 1100. W prawie niemieckim M. Weber,
M. Schulz, in: Handbuch Unternehmenskauf..., s. 859. Przeglad porzadkéw S. Tie-
demann, Die Haftung aus Vermagensiibernehme..., s. 20 i n.

37 S. Tiedemann, Die Haftung aus Vermogensiibernehme..., s. 21.

38 Tak w prawie austriackim L. Flener, in: Erbrecht und Vermdégensnachfolge...,
s. 1102.

39 Ibidem, s. 1100.

40 S, Tiedemann, Die Haftung aus Vermogensiibernehme..., s. 22.
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1

w przypadku zbycia ,czesci” przedsiebiorstwa*!, choé¢ poglad ten bywa
czasem kwestionowany w niektérych panstwach?*?. Odpowiedzialnosé ta
moze mie¢ charakter ograniczony pro viribus patrimonii czy do nalezyte;j
staranno$ci nabywcy (np. art. 55" k.c.; § 1409 ABGB, choé zob. § 38 UGB),
ale moze tez mie¢ charakter nieograniczony (np. art. 181 OR, § 25 HGB).
Podczas gdy w prawie polskim art. 55* k.c. uznaje sie za bezwzgled-
nie wiazacy, na tle prawa austriackiego (§ 38 UGB) czy niemieckiego
(§ 25 ust. 2 HGB) dopuszczalne sa modyfikacje omawianej normy pod
warunkiem publikacji w rejestrze przedsiebiorcéw?®. W szczegdblny
1 nawet odrebny sposéb nabycie przedsiebiorstwa wplywa na stosun-
ki pracownicze, woéwczas bowiem nabywca staje sie nowym pracodawca
w miejsce zbywey (np. art. 23" k.p.**, § 613a BGB).

2. ZLbycie przedsigbiorstwa w prawie miedzynarodowym

Niejednokrotnie nabycie przedsiebiorstwa w znaczeniu przedmioto-
wym odbywa sie w obrocie miedzynarodowym. Moze to rodzi¢ problemy
na tle prawa kolizyjnego. Przy czym nabycie przedsiebiorstwa nie jest
szczegollnie regulowane przez akty prawa miedzynarodowego stanowia-
ce normy jednolite?. Zwlaszcza sprzedaz przedsiebiorstwa nie mieSci
sie w zakresie zastosowania Konwencji Narodéw Zjednoczonych z 1980 r.
o umowach miedzynarodowe]j sprzedazy towaréow (CISG)*. Dominu-
je zapatrywanie, ze pojecie towaru odnosi sie jedynie do materialnych
rzeczy ruchomych. W doktrynie niemieckiej wskazuje sie, ze sprzedaz
przedsiebiorstwa moglaby podlegaé¢ pod CISG, jezeli na podstawie jed-
nej umowy bylyby zbywane wszelkie ruchomosci przedsiebiorstwa, a na
podstawie drugiej umowy wszelkie inne sktadniki, jak nieruchomoéci,

4 Tak na tle § 38 UGB L. Flener, in: Erbrecht und Vermdégensnachfolge..., s. 1100.

42 W prawie polskim zob. wyr. SN z 30.01.1997, III CKN 28/96, OSNC 1997, nr 5,
poz. 65; M. Habdas, w: Kodeks cywilny. Komentarz..., art. 55', uw. 48.

4 L. Flener, in: Erbrecht und Vermogensnachfolge..., s. 1102.

44 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (t.j. Dz.U. 2023, poz. 1465
z pézn. zm.; dalej: k.p.).

45 Na temat relacji do norm kolizyjnych zob. M. Czepelak, Miedzynarodowe prawo
zobowiqzan Unii Europejskiej, Wolters Kluwer, Warszawa 2012, s. 168—170. Zob. tez
art. 1 ust. 1 lit. b) CISG.

46 Konwencja Narodéw Zjednoczonych o umowach miedzynarodowe]j sprzedazy
towaréw sporzadzona w Wiedniu dnia 11 kwietnia 1980 r. (Dz.U. 1997, nr 45, poz. 286;
dalej: CISG).
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prawa czy stany faktyczne*’. Taka sytuacja nalezy do rzadko$ci. Pre-
zentowany jest takze poglad, ze jezeli w sklad przedsiebiorstwa wcho-
dza w dominujacej czeSci ruchomosdci, a pozostate jego sktadniki maja
znaczenie marginalne, to wowczas CISG znajdzie zastosowanie®. Kon-
wencja rozstrzyga jednak gltéwnie kwestie zwigzane ze statutem obli-
gacyjnym, ale nie rozstrzyga kwestii prawnorzeczowych, ktore nalezy
rozpatrywac odrebnie z perspektywy kolizyjnej 1 merytorycznej.

3. Ustalenie prawa wlaSciwego dla przedsighiorstwa
W znaczeniu przedmiotowym

Problematyka zbycia przedsiebiorstwa najczeSciej rozpatrywana
jest z perspektywy prawa rzeczowego czy na styku prawa rzeczowego
1 handlowego, cho¢ bezspornie dochodzi w tym zakresie do splotu rézno-
rodnych zagadnien prawnych (m.in. dziedziczenia przedsiebiorstwa,
przedsiebiorstwa wchodzacego do majatku wspdélnego malzonkéw czy
odpowiedzialnoéci za wady zbywanego przedsiebiorstwa na plaszczyz-
nie obligacyjnej). Miedzynarodowe prywatne prawo rzeczowe nie stano-
wito jak dotad szerszego przedmiotu zainteresowania prawa unijnego*’.
Kwestie kolizyjne zostaly unormowane zasadniczo w prawie krajowym
(art. 41—45 p.p.m.)*°. Lacznikiem dla wyznaczenia prawa wlasciwego
dla obrotu rzeczami jest miejsce potozenia rzeczy (lex rei sitae) (z wyjat-
kami, np. art. 42 p.p.m. w zakresie prawa bandery czy prawo panstwa
rejestracji statku)®. Uzasadnieniem funkcjonalnym dla tego tacznika

47 S, Gothel, in: Internationales Vertragsrecht..., s. 1380.

48 JTbidem. W polskiej doktrynie tak tez M.A. Zachariasiewicz, w: Rozporzqdzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 593/2008 w sprawie prawa wiasciwego
dla zobowigzar umownych (Rzym I). Komentarz, red. M. Pazdan, Legalis 2018, art. 4,
nb. 100.

4 E.-M. Kieninger, A European Regulation for International Property Law, in: Pri-
vate International Law on Rights in rem in the European Union, ed. M. Font-Mas, Mar-
cial Pons, Ediciones Juridicas y. Sociales, Madrit 2024, s. 403 i n.

50 Ustawa z dnia 4 lutego 2011 r. — Prawo prywatne miedzynarodowe (t.j. Dz.U. 2023,
poz. 503 z pézn. zm.; dalej: p.p.m.).

51 J. Gorecki, w: System prawa prywatnego, t. 20B, Prawo prywatne miedzynaro-
dowe, red. M. Pazdan, C.H.Beck, Warszawa 2014, s. 944—945. W dawniejszym prawie
dla nieruchomoéci stosowano lex rei sitae, a w zakresie ruchomoséci prawo wlasciwe dla
ich wilasciciela (mobilia personam sequuntur). Zasada ta nie objaséniata jednak wielu
przypadkow, np. gdy rzecz jest przedmiotem wspétwlasnoéci kilku podmiotéw bedacych
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jest dostep organéw panstwa polozenia rzeczy do tej rzeczy (a tym
samym sprawna egzekucja) oraz przewidywalno$¢é wyznaczanego w ten
sposob prawa dla uczestnikow obrotu®?.

Wskazana funkcja tacznika lex rei sitae wydaje sie funkcjonalnie
wlasciwa réwniez dla samego przedsiebiorstwa w znaczeniu przed-
miotowym. Rodzi to pytanie o mozliwo$¢ zastosowania w tym zakresie
art. 41 1 n. p.p.m. (np. wprost czy przez analogie). W art. 41 ust. 1 p.p.m.
uzyto pojecia ,przedmiot”’, ktore jest potencjalnie szersze niz pojecie
Lrzecz”, rozumiane jako przedmiot materialny i mozliwy do objecia wiadz-
twem czlowieka (art. 45 k.c.) (z niem. rozréznienie na Gegenstand oraz
Sache), zrelatywizowany do wlasnos$ci 1 innych praw rzeczowych. Na tle
prawa polskiego przedsiebiorstwo nie jest rzecza, ale co najmniej zbio-
rem rzeczy badz zbiorem rzeczy i praw (art. 55' i n. k.c.), a wiec mozna
je juz kwalifikowaé jako przedmiot (choé niebedacy rzecza). Nie jest tyl-
ko jasne, czy jest ono zarazem przedmiotem objetym prawem wlasnoS$ci
lub innym prawem rzeczowym. W doktrynie polskiej co prawda zapro-
ponowano ujecie, wedtug ktérego mozliwe jest wyrdznienie rzeczowego
prawa wlasnosci (czy podobnego do wlasnosci) przedsiebiorstwa®s. Trze-
ba jednak zauwazy¢, ze pojecie prawa rzeczowego 1 jego katalogu na tle
art. 41 ust. 1 p.p.m. ma charakter sporny i jest wykladane autonomicz-
nie®*. Nawet jezeli na tle art. 55" i n. k.c. przedsiebiorstwo nie stanowi
przedmiotu prawa rzeczowego w znaczeniu art. 140 czy art. 244 k.c., to
wcale nie jest wykluczone, ze miesci sie ono w autonomicznie wykla-
danym pojeciu prawa rzeczowego wedlug art. 41 ust. 1 p.p.m. Takie
poglady zreszta, kwalifikujace przedsiebiorstwo jako przedmiot prawa
rzeczowego objety lex rei sitae, byly wyrazane w dawniejszej literaturze
kolizyjnej®s.

Wszystko to dowodzi, ze przedsiebiorstwo moze by¢ potencjalnie
przedmiotem, wzgledem ktérego przystluguje prawo rzeczowe w znacze-
niu art. 41 ust. 1 p.p.m. Taka wyktadnia jest przeciez formalnie mozliwa.

obywatelami réznych panstw. Zob. F. Zoll (ml.), A. Szpunar, Miedzynarodowe prawo
prywatne w zarysie, Ksiegarnia Powszechna, Krakéw 1947, s. 50.

52 Kwestia ta jest duzo bardziej ztozona. J. Gérecki, w: System..., t. 20B..., s. 941—
942. Szeroko réwniez E. Drozd, Nabycie i utrata praw rzeczowych na rzeczy ruchomej
w prawie prywatnym miedzynarodowym, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego,
Krakéw 1977, s. 1—17.

53 M. Habdas, w: Kodeks cywilny. Komentarz..., art. 55", uw. 40; K. Gérniak, Prawo
wtasnosci przedsiebiorstwa..., s. 17—25.

54 Kwestia ta zawsze nalezata do dyskusyjnych. Zob. F. Zoll (ml.), A. Szpunar, Mie-
dzynarodowe prawo prywatne..., s. 51—52. W nowszej literaturze J. Gorecki, w: Prawo
prywatne miedzynarodowe. Komentarz, red. M. Pazdan, wyd. 1, Legalis 2018, art. 41,
nb. 10—16.

55 F. Zoll (mt.), A. Szpunar, Miedzynarodowe prawo prywatne..., s. 54.
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Jednakze wykladnia autonomiczna art. 41 p.p.m., jakkolwiek inter-
pretacja powolanej regulacji w odniesieniu do pojeé¢ porzadku lex fori
znajduje swoje uzasadnienie w wykladni jezykowej®®, nie moze zara-
zem ignorowacé dorobku pozostalych europejskich systemow prawnych.
I tak przedsiebiorstwo na tle prawa niemieckiego nie moze by¢ rozu-
miane jako rzecz (ale jako zbiér rzeczy, praw i obowiazkéw) 1 nie jest
przedmiotem prawa podmiotowego, choé juz na tle prawa austriackiego
przedsiebiorstwo jest kwalifikowane jako rzecz niecielesna (jednak nie
jako przedmiot prawa rzeczowego — wlasnoéci); z kolei na tle prawa
francuskiego przedsiebiorstwo jest traktowane jako odrebne prawo do
jego klienteli (jJako dobra niecielesnego, cho¢ 1 w tym zakresie nie ma
spojnych pogladéw). Réwniez na tle prawa polskiego przyjmowane sa
zapatrywania, wedlug ktérych przedsiebiorstwo wedlug art. 55' k.c. sta-
nowi jedynie mase majatkowa?”.

7 tego wynika, ze przedsiebiorstwo nie musi koniecznie stanowié
przedmiotu w znaczeniu art. 41 ust. 1 p.p.m. Jednak jaki wéwczas zna-
lez¢ tacznik do przedsiebiorstwa, jezeli nie mozna go oprze¢ na anali-
zowane]j lex rei sitae? Ogdlna zasada kolizyjnego prawa rzeczowego sta-
nowi, ze statut masy majatkowej (np. spadku czy majatku malzenskiego)
konsumuje statut poszczegdélnych skladnikéw tej masy®s. Bedziemy
do tej zasady kilkukrotnie nawigzywac. Jest ona na ogdl akceptowa-
na w doktrynie, cho¢ dyskusyjny jest jej zakres (np. co do nierucho-
moéci wchodzacych w sklad masy majatkowe)). Jednakze gdyby odrzu-
ci¢ wyrdznienie statutu przedsiebiorstwa, to wowczas art. 41 p.p.m.
moze co najwyzej byé stosowany do przedmiotéw objetych prawem rze-
czowym stanowiacych sktadnik tego przedsiebiorstwa, ale nie per se do
przedsiebiorstwa.

Rodza sie w ten sposéb dwa wstepne pytania. Po pierwsze: czy
art. 41 ust. 1 p.p.m. poshluguje sie pojeciem przedmiotu w rozumieniu
waskim, czy tez szerokim (obejmujacym przedmioty materialne, cieles-
ne czy tez niematerialne, niecielesne; w znaczeniu res corporales 1 incor-
porales)? Po drugie: czy z perspektywy kolizyjnoprawnej przedsiebior-
stwo moze by¢é rozumiane jako rzecz, zbidr rzeczy (i praw) lub przedmiot
prawa (rzeczowego badz nierzeczowego), 1 czy wobec tego jest mozliwe

56 Artykuly 41—45 p.p.m. wprost nawigzuja do terminologii kodeksu cywilnego.
M. Tomaszewski, w: Prawo prywatne miedzynarodowe. Komentarz, red. J. Poczobut,
Wolters Kluwer, Warszawa 2017, art. 41, uw. 1. Zob. tez E. Drozd, Nabycie i utrata
praw rzeczowych..., s. 9—10.

57 R. Morek, w: Kodeks cywilny. Komentarz..., 2024, art. 55", nt. 8.

58 M. Tomaszewski, w: Prawo prywatne miedzynarodowe. Komentarz..., 2017,
art. 41, uw. 29.
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konsekwentne wyréznienie odrebnego statutu przedsiebiorstwa w uje-
ciu przedmiotowym?

W odpowiedzi na pytanie pierwsze — na ogdét przyjmuje sie, ze przed-
miot w znaczeniu art. 41 ust. 1 p.p.m. obejmuje przedmioty materialne
(cielesne)®®. Wniosek ten — jak sie zdaje — wynika z wykltadni powola-
nej regulacji z uwzglednieniem lex fori (przez przyjecie siatki pojecio-
wej polskiego kodeksu cywilnego). Zastosowanie w art. 41 ust. 1 p.p.m.
pojecia przedmiotu, a nie rzeczy, moze wynikaé z tego, ze przedmio-
tem praw rzeczowych moga byé¢ takze prawa (np. zastaw na prawach,
art. 327 1 n. k.c.; uzytkowanie na prawach, art. 265 k.c.)’°. W zakresie
przedmiotéw niecielesnych oraz zbioru rzeczy i praw nieobjetych pra-
wem rzeczowym zastosowanie art. 41 p.p.m. zdaje sie niemozliwe, choc¢
wyrazane sg w doktrynie stanowiska, ze znajduje on zastosowanie do
takich dobr niecielesnych oraz zbioru rzeczy i1 praw, o ile ustawodaw-
ca nie wyréznit w tym zakresie szczegdlnego tacznika®'. Konsekwencja,
takiego stanowiska bedzie wylaczenie zastosowania w zasadzie wska-
zania prawa opartego na autonomii woli (art. 4 p.p.m.)%. W dawnie;j-
szej literaturze miedzywojennej 1 powojennej za szerokim rozumieniem
przedmiotu (jJako obejmujacego rowniez dobra niecielesne) opowiadal sie
stanowczo F. Zoll (m1.)%3. Wywodzono to wlaénie z pojecia przedmiotu
(a nie rzeczy) w identycznie brzmiacej normie kolizyjnej. Wskazywano
wrecz nie na norme lex rei sitae, ale na lex situs objectus®'. Obejmowalo-
by ono w ten sposob réwniez przedsiebiorstwo®.

Pytanie o szerokie czy waskie rozumienie przedmiotu w zarysowa-
nym znaczeniu nie jest jednak do konca prawidtowo postawione. Zasad-
nicza kategorie definicyjng stanowiq ,wlasnos¢ 1 inne prawa rzeczowe”
(art. 41 ust. 1 p.p.m.), a nie pojecie przedmiotu. Nalezy wiec zbadacd, czy
przy podejsciu autonomicznym wykladni norm kolizyjnych wzgledem
danego przedmiotu moze przystugiwaé prawo rzeczowe. Innymi stowy,
przedsiebiorstwo bedzie podlegaé pod art. 41 ust. 1 p.p.m., jezeli wzgle-
dem niego przyshuguje wtasnosé lub inne prawo rzeczowe, a nie dlatego,

59 Ibidem, art. 41, uw. 5. Nieco inaczej J. Gérecki, w: Prawo prywatne miedzynaro-
dowe. Komentarz..., 2018, art. 41, nb. 15, ktéry ciezar definicyjny przenosi na pojecie
prawa rzeczowego i rozumie je zgodnie z prawem miejsca potozenia przedmiotu. Zob. tez
E. Drozd, Nabycie i utrata praw rzeczowych..., s. 8—9.

60 M. Tomaszewski, w: Prawo prywatne miedzynarodowe. Komentarz..., 2017,
art. 41, uw. 9.

61 Ibidem, art. 41, uw. 6.

62 J. Gorecki, w: System..., t. 20B, s. 942—943.

63 F. Zoll (ml.), A. Szpunar, Miedzynarodowe prawo prywatne..., s. 52—53.

64 Ibidem, s. 53.

65 Ibidem, s. 52, 54.
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ze stanowl przedmiot w znaczeniu cytowane)j regulacji. Nie zmienia to
zasadniczego wniosku, ze przedmiot w znaczeniu art. 41 ust. 1 p.p.m.,
jezeli nie mozna wzgledem niego wyr6znié¢ jednoznacznie prawa rzeczo-
wego, nalezy w zasadzie rozumie¢ wasko (jako przedmiot materialny),
na co wskazuje wprost lacznik ,znajdowania sie”. Prawa bowiem sie
nie ,znajduja”’ w znaczeniu fizycznego potozenia danego przedmiotu®®.
W przypadku praw rzeczowych na dobrach niecielesnych jego substytu-
tem jest prawo wlasciwe dla tego dobra (np. lex causae wierzytelnosci)®’.
Przestanka ,znajdowania sie” moze réwniez znalezé zastosowanie do
zbioru rzeczy, ale watpliwoSci powstaja w zakresie zbioru rzeczy, praw
1 obowiazkéw czy standow faktycznych (jak przedsiebiorstwo). Konse-
kwentnie wykladany art. 41 ust. 1 p.p.m. moze wiec by¢ zastosowany
do poszczegdlnych jego skladnikow, ktére sie ,znajduja” w znaczeniu
wyzej opisanym (a nie do catej masy majatkowej). Ponadto na tle zbli-
zonego brzmienia art. 43 EGBGB®® przyjmuje sie, ze rzecza w znacze-
niu kolizyjnoprawnym sa tylko przedmioty materialne i nie mozna tego
pojecia rozciagac na wielo§¢ przedmiotow, czyli majatek (Mehrheiten von
Gegenstanden)®®. Takze — mimo przyjecia szerokiego znaczenia rzeczy
w prawie austriackim (§ 285 ABGB) — regula lex rei sitae zostala zawe-
zona w ustawie jedynie co do rzeczy cielesnych (§ 31 ust. 1 IPRG™)™.
Dlatego ewentualne watpliwoSci winny byé na tle prawa polskiego
jednak korygowane przez art. 67 p.p.m. (0 czym szerzej bedzie jeszcze
mowa ponizej).

Nieco trudniejsza jest odpowiedz na pytanie drugie: jak kolizyjno-
prawnie kwalifikowaé przedsiebiorstwo? W polskiej doktrynie prawa
merytorycznego wypracowano — jak juz wspominano — wiele koncepcji

66 Na temat rozumienia pojecia potozenia E. Drozd, Nabycie i utrata praw rzeczo-
wych..., s. 9.

67 J. Goérecki, w: Prawo prywatne miedzynarodowe. Komentarz..., 2018, art. 41,
nb. 23—24.

68 Ustawa wprowadzajaca niemiecki kodeks cywilny (Einfiihrungsgesetz zum
Biirgerlichen Gesetzbuche) z dnia 18 sierpnia 1896 r., ostatnio zmieniona ustawa
z dnia 23 pazdziernika 2023 r. (BGBIL. 2024 I Nr. 323; dalej: EGBGB).

69 Ch. Wendehorst, in: Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Bd. 13,
Internationales Privatrecht II. Internationales Wirschaftsrecht. Einfiihrungsgesetz zum
Biirgerlichen Gesetzbuche (Art. 50—253), Hrsg. J. v. Hein, wyd. 8, Beck Online 2021,
§ 43, nb. 33.

70 Austriacka ustawa o miedzynarodowym prawie prywatnym z dnia 1 stycz-
nia 1979 r., ostatnio zmieniona ustawa, z dnia 16 wrzeénia 2022 r. (BGBI. I Nr. 147/2022;
dalej: IPRG).

7 Cho¢ w doktrynie wskazuje sie takze, ze wierzytelno$ci réwniez sa rzeczami
ruchomymi. W. Posch, Biirgerliches Recht, Bd. VII, Internatinales Privatrecht, Springer,
Wien—New York 2010, s. 111.
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objasniajacych przedsiebiorstwo w znaczeniu przedmiotowym. Maja one
przetozenie na rézne ujecia przyjmowane w porzadkach zagranicznych
1 mozna je uznac¢ za uniwersalne. Wskazuje sie, ze przedsiebiorstwo jest
zbiorem rzeczy (universitas rerum) lub zbiorem praw (universitas iuris).
Stanowl ono woéwczas szczegdlny rodzaj mienia (art. 44 k.c.)”. Moze
byé¢ réwniez potencjalnie tylko splotem skladnikéw faktycznych, jak
np. klientela (universitas facti)™. Wystepuja takze kwalifikacje przed-
siebiorstwa jako dobra niematerialnego, wzorowanego na prawach
wlasnosci intelektualnej (prawa do klienteli)™. Wspomina sie ponadto
o koncepcji prawa wlasnosci do przedsiebiorstwa’. Nie sposob w tym
miejscu rozstrzygacé tego skomplikowanego 1 wielowatkowego sporu na
poziomie prawa merytorycznego, ktory nasuwa wniosek dla rozwazan
kolizyjnoprawnych — przedsiebiorstwo moze, ale niekoniecznie musi
by¢ rozumiane jako ,przedmiot” w znaczeniu art. 41 ust. 1 p.p.m. (przy-
najmniej wprost)™. Przy analizie kolizyjnej nalezy uwzglednié réznorod-
nosc¢ tych perspektyw, a nie bazowacé na jednej z nich.

Decydujace powinno by¢ wiec rozstrzygniecie, czy w ogdle jest pod-
stawa 1 zarazem sens wyrédzniania jakiegokolwiek odrebnego prawa
wlasciwego (statutu) dla przedsiebiorstwa w znaczeniu przedmioto-
wym. Pozytywnie, jak sie wydaje, odpowiadano na to pytanie w miedzy-
wojenne] literaturze kolizyjnej” 1 jednostkowych wypowiedziach lite-
ratury nowszej’®. Odpowiedzi negatywnej udziela sie natomiast konse-
kwentnie na tle prawa niemieckiego. Wskazuje sie, ze przy umownym
zbyciu przedsiebiorstwa nie wystepuje jednolity statut wykonania
zobowiazania (Erfiillungsstatut). PrzejScie poszczegdlnych skladnikow
przedsiebiorstwa jest oceniane z perspektywy poszczegdlnych norm
kolizyjnych wzgledem kazdego z tych skltadnikéw. Jezeli zbywane
jest przedsiebiorstwo, w sktad ktérego wchodza rzeczy, papiery war-
toSciowe, wierzytelnosci 1 inne prawa (np. wlasno$ci intelektualnej),

2 R. Morek, w: Kodeks cywilny. Komentarz..., 2024, art. 55', nt. 7—10.

7 Ibidem, art. 55, nt. 11.

% Jbidem, art. 55', nt. 13.

75 K. Gérniak, Prawo wiasnosci przedsiebiorstwa..., s. 17—25.

6 Wniosek ten jest takze przyjmowany na tle prawa niemieckiego. Ch. Wendehorst,
in: Miinchener Kommentar..., § 43, nb. 34.

7 Tak F. Zoll (mt.), A. Szpunar, Miedzynarodowe prawo prywatne..., s. 54, ktorzy
chcieli stosowacé lex situs objectus do wtasnosci przedsiebiorstwa jako prawa rzeczowego
w znaczeniu kolizyjnym.

8 K. Kruczalak, Prawa rzeczowe w ustawie o prawie prywatnym miedzynarodowym,

~Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2000, z. 3, s. 620. Zob. tez E. Drozd, Zastaw w pra-
wie prywatnym miedzynarodowym, w: A. Maczynski, M. Pazdan, A. Szpunar, Rozprawy
z polskiego i europejskiego prawa prywatnego. Ksiega pamiqtkowa ofiarowana profesoro-
wi Jozefowi Skapskiemu, Wydawnictwo 1 Drukarnia ,Secesja”, Krakéw 1994, s. 38.
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to przejécie tych poszczegblnych sktadnikéw jest oceniane wedlug wias-
ciwie wskazanych praw dla tych sktadnikéw z osobna (np. lex rei sitae,
lex cartae sitae, art. 14 rozp. Rzym 1™)%°, Nie jest zarazem w tym zakre-
sie mozliwy wybor prawa®'. Podobny poglad jest wyrazany takze w pol-
skiej doktrynie®?.

Stanowisko uznajace rozszczepienie statutow dla nabycia skladni-
kow przedsiebiorstwa, jakkolwiek cechuje sie prostota dogmatyczna (nie
opiera sie na zadnej szerzej uzasadnionej teorii czy koncepcji), wywotuje
jednak pewne watpliwosci.

Po pierwsze, takze z perspektywy wykladni autonomicznej przedsie-
biorstwo nie przedstawia sie zazwyczaj jako zwykly zbior sktadnikéw
materialnych 1 niematerialnych, ale jako pewna zorganizowana masa
majatkowa (przedsiebiorstwo ma wlasng wartosé, ktora jest wieksza
nizeli prosta suma jej sktadnikéw; 1 + 1 nie daje w tym przypadku wyni-
ku 2). Dlatego sktadniki te sa zbywane jako jednosé (uno actu). Taki
zabieg normatywny czy doktrynalny ma zapewnié¢ calkowite 1 spdjne
przejscie wszelkich sktadnikéw tego przedsiebiorstwa na jego nabywece,
czyli zapewnié¢ ochrone catoSci przedsiebiorstwa, podczas gdy koncep-
cja rozszczepionego statutu moglaby ten cel przekre§laé (np. z uwagi
na ograniczenia w obrocie poszczegélnych sktadnikéw przedsiebiorstwa,
ktérych zbywalno§¢ moze by¢ oceniana wedlug réznych porzadkéw
prawnych). Na tle koncepcji prezentowanej w prawie niemieckim kwe-
stia, czy zbycie przedsiebiorstwa odbywa sie na zasadzie sukcesji syn-
gularnej czy uniwersalnej, jest uwzgledniana w zakresie statutu kon-
kretnego skladnika majatkowego®. Za koncepcja jednolitego statutu
przemawia wiec wyktadnia funkcjonalna®.

Po drugie, w sktad przedsiebiorstwa moze wchodzi¢ wiele przedmio-
tow niecielesnych, dla ktérych ustalenie prawa wlasciwego w zakre-
sie zbycia moze okazaé sie trudne (np. know-how, klientela, renoma).
W takich przypadkach w prawie niemieckim wskazuje sie, ze sg to sytua-
cje faktyczne 1 nie ma potrzeby poszukiwania dla nich prawa wtasci-
wego, chyba ze przystuguje wzgledem nich jakie$§ prawo (np. wlasnosé

9 Rozporzadzenie Parlamentu FEuropejskiego 1 Rady (WE) nr 593/2008
z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa wilasciwego dla zobowiazan umownych
(Rzym I) (Dz.Urz. UE L 177 z 4.07.2008, s. 6; dalej: rozp. Rzym I).

80 S. Goéthel, in: Internationales Vertragsrecht..., s. 1378—1380; Ch. Wendehorst,
in: Miinchener Kommentar..., § 43, nb. 33.

81 S, Gothel, in: Internationales Vertragsrecht..., s. 1378.

82 J. Gorecki, Prawo wiasciwe dla czynnosci prawnych..., s. 195—196.

83 S, Gothel, in: Internationales Vertragsrechi..., s. 1380.

84 Tak tez K. Kruczalak, Prawa rzeczowe w ustawie..., s. 620.
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intelektualna)®®. Jednak ocena przejscia tego typu sytuacji faktycznych
na inny podmiot moze mie¢ znaczenie z perspektywy ochrony nieuczci-
wej konkurencji, co jak sie zdaje, wymaga okre$lenia chocby prawa
wlasciwego dla ,nabycia” tego przedmiotu niecielesnego przez nabyw-
ce przedsiebiorstwa. Moze to byé kwestia wstepna dla problemu stron
nieuczciwe] konkurencji®®. Nadmiarowo mozna ponadto wspomnieé
o koncepcji prawa do klienteli przyjetej na tle prawa francuskiego
(zob. pkt 1 powyzej).

W koncu po trzecie, z perspektywy prawa polskiego przedsiebior-
stwo jest traktowane jako pewnego rodzaju szczegdélna masa majatko-
wa (a nie prosta suma sktadnikéw o wspdlnym celu), co ma znaczenie
dla brzmienia art. 41 i n. p.p.m. wobec wykladni autonomicznej, jednak
uwzgledniajacej lex fori. W tym bowiem duchu analizowane przepisy sa
na ogol w doktrynie (polskiej 1 zagranicznej) wykladane (o czym byla
mowa wyzej). Dowodzi tego tez wzmianka o prowadzeniu przedsiebior-
stwa w art. 11 ust. 2, art. 18 ust. 11 art. 23 ust. 2 pkt 2 p.p.m.

Przytoczone argumenty sklaniaja do przyjecia koncepcji jednolite-
go statutu przedsiebiorstwa w znaczeniu przedmiotowym. Jednak nie
rozstrzyga to weciaz problemu, z jakiej podstawy nalezaloby taki sta-
tut wywodzi¢. Odpowiedzi na to pytanie moze dostarczaé brzmienie
art. 67 p.p.m. Przepis ten pelni funkcje wypetniania luk powstatych
w zakresie zastosowania prawa prywatnego miedzynarodowego (jako
alternatywa dla zabiegu analogia legis)®”. Umozliwia on wykreowanie
indywidualnej normy kolizyjnej®®. Jako przyklady zastosowania oma-
wiane] normy wskazuje sie np. prawo wilasSciwe dla zwigzkéw partner-
skich (Jako prawo miejsca rejestracji) czy dla oséb, ktore sg apatryda-
mi i nie maja miejsca zamieszkania czy zwyklego pobytu®®. Powyzsze
wzgledy pozwalaja uznaé, ze transgraniczne zbycie przedsiebiorstwa
jest takze zagadnieniem, po pierwsze, zastugujacym na wyrdznienie
z perspektywy kolizyjnoprawnej, a takze, po drugie, nieuregulowanym
wprost przez art. 1 1 n. p.p.m. (czy inne akty szczegélne z zakresu pra-
wa prywatnego miedzynarodowego). Przy ustalaniu prawa najsci$le]
zwiazanego nalezy braé¢ pod uwage wszelkie okolicznosci danej sprawy,
cho¢ podejscie do okreslonego zdarzenia powinno by¢ stypizowane, a nie

85 S. Gothel, in: Internationales Vertragsrechi..., s. 1380.

86 Kwestia stron nieuczciwej konkurencji mieSci sie w zakresie prawa wlasciwego
dla nieuczciwej konkurencji. E. Figura-Géralezyk, Nieuczciwa konkurencja w prawie
prywatnym miedzynarodowym, Wolters Kluwer, Warszawa 2017, s. 338.

87 P. Blaszczyk, w: Prawo prywatne miedzynarodowe. Komentarz, red. J. Poczobut,
Wolters Kluwer, Warszawa 2017, art. 67, uw. 1—2.

88 Ibidem, art. 67, uw. 5.

89 Ibidem, art. 67, uw. 3.
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zawsze zindywidualizowane®. Przykladem mocnego powiazania wska-
zujacego na prawo wlasciwe jest m.in. miejsce polozenia przedmiotu
umowy (np. umowy dotyczace nieruchomosci czy umowy o budowe kon-
kretnych obiektow)®..

Na tej podstawie nalezaloby przyjaé, ze zasadniczo prawem najscis-
lej zwigzanym z przedsiebiorstwem w znaczeniu przedmiotowym oraz
umoéw majacych za przedmiot to przedsiebiorstwo jest prawo miejsca
polozenia skladnikow tego przedsiebiorstwa. Bedzie to szczegélnie
widoczne, gdy skladnikiem przedsiebiorstwa jest nieruchomo$é. Reguly
wypracowane na tle art. 41 p.p.m. nalezy stosowaé¢ mutatis mutandis.
Oznacza to réwniez, ze w razie zbycia przedsiebiorstwa w obrocie miedzy-
narodowym skutek w postaci zbycia przedsiebiorstwa na podstawie tej
umowy nalezy ocenial przez pryzmat prawa miejsca polozenia przed-
siebiorstwa (o czym bedzie mowa szerze] w dalszej czeSci, zob. pkt 5).
Whniosek ten nalezy odnieéé takze do tzw. zorganizowanej czeéci przedsie-
biorstwa. Alternatywnie mozna bedzie to zagadnienie rozstrzygac przez
lacznik siedziby tego przedsiebiorstwa®?. Kwestia ta moze jednak byé
watpliwa, siedziba bowiem wigze sie z pojeciem przedsiebiorcy (w ujeciu
podmiotowym) 1 jego statutem personalnym, a nie z pojeciem przedsie-
biorstwa w znaczeniu przedmiotowym (jako zbiér skladnikéw). Zresz-
ta znéw pojawi sie pytanie, o jakiej siedzibie bedzie mowa (ujawnione]
w rejestrze przedsiebiorcow?). Analizowany jest przeciez problem prawa
wlasciwego dla sktadnikéw przedsiebiorstwa, a nie dla przedsiebiorcy.

Przez ,miejsce potozenia przedsiebiorstwa” nalezy rozumieé faktycz-
ne (fizyczne) potozenie sktadnikéw stanowiacych czeéé przedsiebiorstwa.
W ten sposéb statut przedsiebiorstwa bedzie sie rozciagal na sktadni-
ki niematerialne, ktore wiaza sie $cile ze sktadnikami materialnymi.
Réwniez pracownicy zwykle §wiadcza prace w miejscu, gdzie te sklad-
niki materialne sg ulokowane. To funkcjonalne powiazanie sktadnikow
materialnych i niematerialnych pozwoli ustali¢ w sposéb przewidywal-
ny prawo wlaéciwe dla nich wszystkich przez powigzanie ze sktadnika-
mi materialnymi przedsiebiorstwa.

Przedsiebiorstwo moze by¢é ruchome, tj. przemieszczajace sie
(np. o charakterze rekreacyjnym i pokazowym jak cyrk). Wowczas nale-
zy uznac, ze subokreslnikiem temporalnym normy kolizyjnej wywodzo-
nej z art. 67 p.p.m. bedzie chwila nastapienia zdarzen pociagajacych za
soba skutki prawnorzeczowe w zakresie przedsiebiorstwa w znaczeniu
przedmiotowym.

90 Ibidem, art. 67, uw. 7.
91 Tbhidem.
92 Tak proponowal E. Drozd, Zastaw w prawie prywatnym miedzynarodowym..., s. 38.
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Problem powstaje, gdy jeden przedsiebiorca prowadzi dziatalno§é
gospodarcza w réznych krajach. W takim przypadku nalezy rozwazyc,
czy przedsiebiorca ten dysponuje jednym czy wieksza liczba przedsie-
biorstw, czy tez ma w réznych krajach zorganizowane czesci tego przed-
siebiorstwa. Kwestia ta powinna by¢ rozstrzygnieta juz na poziomie
prawa kolizyjnego, a nie na poziomie prawa merytorycznego; wyznacza
zakres zastosowania prawa wlaSciwego (normy kolizyjnej wywodzonej
z art. 67 p.p.m.). Nie ma bowiem nigdzie przyjetej (cho¢by niepisanej)
zasady: jeden przedsiebiorca dysponuje jednym przedsiebiorstwem —
jest wrecz odwrotnie®?. Odrebno$é przedsiebiorstw nalezy oceniaé przez
pryzmat kryteriow zorganizowania okreS§lonych sktadnikéw (mozliwe
jest wspieranie sie w tym zakresie przedsiebiorstwem w znaczeniu lex
fort). Jezeli mozna je uznaé za odrebne masy organizacyjne, czyli zbior
skladnikow nadajacych sie do samodzielnego prowadzenia dzialalno-
$ci, choéby stuzyly realizacji tego samego rodzaju przedsiewziecia tego
samego przedsiebiorcy, to 1 tak beda stanowi¢ rézne przedsiebiorstwa
czy odrebne zorganizowane czes$ci przedsiebiorstwa (np. przedsiebior-
stwo produkcyjne, magazynowe, przeznaczone do sprzedazy czy dystry-
bucji — beda, to rézne przedsiebiorstwa lub zorganizowane czeéci przed-
siebiorstwa).

To wszystko rodzi jednak dodatkowe pytanie: czy z perspektywy koli-
zyjnej czesci przedsiebiorstwa nalezy traktowaé jak odrebne przedsie-
biorstwo? Wedtug alternatywnego stanowiska prawo wlasciwe dla przed-
siebiorstwa ogdlnego rozciagaloby sie na prawo do zorganizowanej czesci
przedsiebiorstwa (chocby znajdowalo sie w innym panstwie). Poniewaz
kryterium rozréznienia czeSci przedsiebiorstwa oraz odrebnego przedsie-
biorstwa jest ptynne, a zarazem brak jest dostatecznie uksztaltowanego
w tym zakresie stanowiska, odpowiedz nie moze by¢ jednoznaczna. Jezeli
zbywana jest cze$§¢ przedsiebiorstwa w znaczeniu zbioru skladnikéw
ruchomosci, praw 1 klienteli wydzielanych z dotychczas spéjnego 1 jedno-
litego przedsiebiorstwa, to w tym zakresie powinien znalezé zastosowa-
nie statut wlasciwy dla przedsiebiorstwa, a nie jego czesSci (np. przedsie-
biorca wydziela z przedsiebiorstwa 1 sprzedaje komputery oraz prawa do
okreslonego oprogramowania, pozostawiajac w lokalu przedsiebiorstwa
zarazem inne oprogramowania 1 komputery). Jezeli jednak analizowane
sq filia czy oddzial przedsiebiorstwa, to z perspektywy kolizyjnej nalezy
je kwalifikowac¢ jako odrebne przedsiebiorstwo.

Moze sie zdarzy¢, ze przedsiebiorca bedzie mial jedno przedsiebior-
stwo potozone w co najmniej dwéch réznych panstwach (np. na grani-
cy Polski 1 Niemiec). W tym zakresie pojawia sie najwiece] watpliwosci

93 W prawie polskim M. Habdas, w: Kodeks cywilny. Komentarz..., art. 55', uw. 47.
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dotyczacych bronionej koncepcji. Przede wszystkim: jak wéwczas ustalié
prawo wtasciwe? Wobec braku jednoznacznych kryteriéw nalezy zado-
woli¢ sie wskazaniem prawa wlasciwego w tej czeéci, ktéra przedstawia
wieksza warto$é¢ gospodarcza.

Trzeba mie¢ réwniez na wzgledzie, ze nawet przy przyjeciu koncepcji
jednolitego statutu przedsiebiorstwa, w innych porzadkach prawnych
zostanie przyjeta koncepcja rozszczepionego statutu przedsiebiorstwa,
w zwigzku z czym ostatecznie sad miejsca potozenia skladnika moze
zastosowaé¢ inne prawo niz to wilasciwe dla catego przedsiebiorstwa.
Tak np. sad niemiecki przyjmie prawo wlasciwe dla miejsca polozenia
nieruchomos$ci w Niemczech, ale objete przedsiebiorstwem ,,potozonym”
w Polsce (co ma znaczenie np. przy wpisie konstytutywnym do ksiag
gruntowych, Grundbuch, § 873 ust. 1 BGB). Problem ten ma charak-
ter faktyczny, wynikajacy z braku ujednolicenia prawa. Wydaje sie, ze
powinien by¢ on uwzgledniony na etapie praktycznego zastosowania
prawa, kazdy bowiem sad stosuje swoje normy kolizyjne, co jednak nie
powinno przekresélaé wyktadni polskich norm prawa prywatnego miedzy-
narodowego. W kontekécie procesu europeizacji mozna wskazaé przy-
padki zastosowania jednolitego porzadku dla mas majatkowych ze
skladnikami lokowanymi w catej Europie (zob. art. 23 rozp. 650/2012%;
z uwzglednieniem np. art. 30 rozp. 650/2012)%. Poza tym od zasady
jednolitego statutu majatkowego przedsiebiorstwa — jako rozwiazania
kierunkowego — mozliwe sa do przewidzenia wyjatki (np. w zakresie
nieruchomosci).

94 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) nr 650/2012 z dnia 4 lip-
ca 2012 r. w sprawie jurysdykcji, prawa wlaéciwego, uznawania i wykonywania orzeczen,
przyjmowania i wykonywania dokumentéw urzedowych dotyczacych dziedziczenia oraz
w sprawie ustanowienia europejskiego po$wiadczenia spadkowego (Dz.Urz. UE L 201,
s. 107; dalej: rozp. 650/2012).

9% Na temat zasady jednolitoéci statutu spadkowego — zob. motyw nr 9 rozp. 650/
2012. Na temat tej zasady przed wejéciem w zycie rozp. 650/2012 — A. Maczynski,
Przepisy szczegélne o dziedziczeniu gospodarstw rolnych a prawo prywatne miedzy-
narodowe (1986), w: A.Maczynski, Rozprawyistudiazprawaprywatnego miedzynarodowe-
go, Wolters Kluwer, Warszawa 2017, s. 853; w nowszej literaturze A. Wysocka-
-Bar, Jurysdykcja krajowa sqdow polskich a kolizyjna jednolitos¢ spadku, ,Problemy
Wspblczesnego Prawa Miedzynarodowego, Europejskiego i Poréwnawczego” 2016,
nr 14, s. 104—107.
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4. Lakres statutu przedsiebiorstwa
W znaczeniu przedmiotowym

Po ustaleniu, ze kwestie zwiazane z przedsiebiorstwem w znaczeniu
przedmiotowym sg uregulowane przez odrebne prawo miejsca potozenia
tego przedsiebiorstwa, nalezy dokona¢ opisania 1 rozgraniczenia zakre-
su tego statutu. Mozna go okres§li¢ mianem ,statutu przedsiebiorstwa
(w znaczeniu przedmiotowym)”.

Statut przedsiebiorstwa bedzie przede wszystkim rozstrzygal, czy
w danym przypadku mamy do czynienia z przedsiebiorstwem w zna-
czeniu przedmiotowym (czy jest ono w ogdle normatywnie lub doktry-
nalnie wyrézniane w danym porzadku prawnym), czy jego zorganizo-
wana, czescig, (czy takie czeSci sa rozpoznawalne przez dany porzadek
prawny), a zarazem kwestie co do sktadu (elementéw) tego przedsie-
biorstwa. Na tej podstawie nalezy ustali¢, czy przedsiebiorstwo jest
zbiorem rzeczy, czy tez praw (1 jakich), wzglednie réwniez stanow
faktycznych (tzw. korzystnych sytuacji prawnych). Tytulem przykla-
du, wedlug art. 55' pkt 5 k.c. w sklad przedsiebiorstwa wchodza kon-
cesje, licencje 1 zezwolenia. Interpretuje sie je jako obowigzki®® 1 prawa
W znaczeniu prawa administracyjnego (a nie cywilnoprawnego)?”. Majac
na wzgledzie brzmienie art. 6 ust. 1 p.p.m., mozna przyjaé, ze statut
przedsiebiorstwa moze okreSlaé, ze w jego sktad wchodza prawa 1 obo-
wigzki z zakresu prawa publicznego. Rowniez statut przedsiebiorstwa
rozstrzyga, czy w jego sklad wchodza ruchomosci czy nieruchomosci,
a wiec czy wowczas znajduja zastosowanie regulacje wiasciwe dla nie-
ruchomos$ci wchodzace w sklad przedsiebiorstwa, w zakresie czynnos$ci
tyczacych sie bezposérednio przedsiebiorstwa (np. co do formy, dopusz-
czalnos$ci warunku czy terminu). Rozstrzyga on takze, czy na przed-
siebiorstwo skladaja sie tylko prawa (ujecie waskie, np. art. 55' k.c.%;
prawo np. francuskie fonds de commerce)®®, czy tez moze dlugi
wynikajace ze zobowiazan powstalych w zwiazku z prowadzeniem

96 Mowa w tym przypadku nie tylko o prawach z tych aktéw administracyjnych, lecz
takze o obowiazkach. M. Habdas, w: Kodeks cywilny. Komentarz..., art. 55', uw. 28.

97 R. Morek, w: Kodeks cywilny. Komentarz..., 2024, art. 55', nt. 50—50.1.

9 M. Habdas, w: Kodeks cywilny. Komentarz..., art. 55", uw. 26; J. Kuzmicka-Suli-
kowska, w: Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski, wyd. 11,
Legalis 2023, art. 55', nb. 4.

9 Na to prawo nie skladaja sie zobowigzania przedsiebiorstwa. J. Derruppé,
T. de Ravel d’Esclapon, Fonds de commerce..., nb. 3—4. Zob. tez R. Stroinski, Przedsie-
biorstwo..., s. 171 1 n.
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przedsiebiorstwa (ujecie szerokie). Szeroki katalog wyltaczen skladni-
kow spod zakresu fonds de commerce (szczegdlnie rozumianej kategorii
przedsiebiorstwa) zostat przewidziany w prawie francuskim (m.in. zobo-
wiazania umowne, licencje 1 zezwolenia prawa administracyjnego,
nieruchomosci)!.

Problematycznie z tej perspektywy rysuje sie prawo do firmy. Wska-
zywano juz (w pkt 1), ze firma w niektérych panstwach moze stanowié
skladnik przedsiebiorstwa, a w niektérych nie wchodzi do przedsiebior-
stwa. Rozstrzygniecie tego zagadnienia zalezy od tego, czy w danym
systemie prawnym firma jest uznawana za prawo zbywalne czy tez
niezbywalne. Firma na ogdél — jak sie przyjmuje — stanowi element
statutu personalnego przedsiebiorcy!®l. Stad nalezy przyjaé, ze kwestia
zwigzania firmy oraz przedsiebiorstwa winna by¢ oceniana nie z per-
spektywy statutu przedsiebiorstwa, ale z perspektywy statutu firmy
przedsiebiorcy. Problematyka ta jest réznie uymowana na tle przepiséw
regulujacych firme (tj. jej niezbywalno$é czy zbywalno§é wraz z przed-
siebiorstwem czy samodzielnie) 1 nie mozna jej uznaé za kwestie praw-
na Scislej zwigzana sie z przedsiebiorstwem w znaczeniu przedmioto-
wym. Problem firmy w tym zakresie zastuguje na emancypacje, skoro
firma czesto ma swdj wlasny rezim prawny w porzadkach krajowych
(np. art. 43*in. k.c., § 17 in. HGB).

Statut przedsiebiorstwa okreSla kryteria, ktére pozwalaja odrdz-
nié¢ zbidr rzeczy 1 praw od przedsiebiorstwa, jako zorganizowanej masy
majatkowe] (np. zorganizowanie w celu prowadzenia dziatalno$ci gospo-
darczej czy zawodowej, objecie firma przedsiebiorcy). Innymi stowy,
zakre§la on przestanki powstania przedsiebiorstwa (np. zebranie bazy
klientéw 1 innych niezbednych elementéw w prawie francuskim)!Z,
Statut ten rozstrzyga réwniez chwile, w ktorej zorganizowany zespoél
sktadnikéow traci swiéj status przedsiebiorstwa i stanowi juz zwyktly
zbior praw 1 obowiazkéw. Sa to przeslanki wygasniecia przedsiebior-
stwa (utraty jego charakteru, np. zakonczenie dziatalnosci gospodar-
czej czy wylaczenie stanu zorganizowania skltadnikéw przedsiebiorstwa
przez ich podzial). Statut ten okresla takze relacje przedsiebiorstwa do
pozostalego majatku jego dysponenta (przedsiebiorcy). Tak np. w pra-
wie francuskim na tle art. .526-22 CdC!® kwestia ta zostala wyraznie
uregulowana. W treéci powolanej regulacji rozstrzygnieto, ze sktadniki

100 J, Derruppé, T. de Ravel d’Esclapon, Fonds de commerce..., nb. 50 i n. W polskim
prawie R. Stroinski, Przedsiebiorstwo..., s. 1711 n.

w01 G. Zmij, Firma w prawie prywatnym..., s. 163.

102 Przestanki powstania fonds de commerce sa analizowane szeroko w prawie fran-
cuskim. J. Derruppé, T. de Ravel d’Esclapon, Fonds de commerce..., nb. 102 i n.

103 Francuski kodeks handlowy (Code de commerce) z 1807 r.
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majatku przedsiebiorcy, ktore nie wchodza w sklad przedsiebiorstwa,
stanowia jego majatek osobisty. Rozréznienie miedzy majatkiem oso-
bistym 1 przedsiebiorstwem przedsiebiorcy bedacego osoba fizycznag nie
upowaznia go do wystepowania w charakterze poreczyciela dlugu, kto-
rego jest gléwnym dluznikiem. Przyjeto tam réwniez pierwszenstwo
odpowiedzialnoSci majatkiem osobistym przedsiebiorcy, a nie przedsie-
biorstwem, wobec wierzycieli, ktérzy nie weszli w relacje z przedsiebior-
ca w zwiazku z tg dzialalnoscia gospodarcza. W przepisie tym okreslono
tez, ze przedsiebiorstwo po zakonczeniu dziatalno$ci przedsiebiorcy sta-
je sie czescig jego majatku ogdlnego. Sa to kwestie do rozstrzygniecia
przez analizowany statut przedsiebiorstwa.

OkreSlenie statutu dla catego przedsiebiorstwa nie stol na prze-
szkodzie uznaniu, ze pojedyncze jego skladniki moga podlegaé¢ innemu
prawu wilasciwemu. Tak np. umowy zawarte przez przedsiebiorce,
a wiec prawa czy obowigzki z niej wynikajace 1 potencjalnie stano-
wiace sktadniki przedsiebiorstwa, moga podlega¢ innemu prawu wlas-
ciwemu (dla lex causae, okreslonego przez rozp. Rzym I) niz pra-
wo miejsca polozenia przedsiebiorstwa. Roéznica bedzie sie przeja-
wia¢ w tym, ze czynno$ci dotyczace przedsiebiorstwa jako catosci
beda podlega¢ pod statut przedsiebiorstwa, a czynno$ci dotyczace
tego pojedynczego skladnika majatku beda podlegaé pod statut tego
sktadnika (np. lex causae). Wynika to ze wspomnianej juz zasady, ze
statut masy majatkowe] konsumuje zazwycza] statut pojedynczych
sktadnikow tej masy'’. Wniosek ten moze jednak wywolywaé wiele
watpliwosci (zob. pkt 5).

Statut przedsiebiorstwa rozstrzyga réowniez, czy jego dysponentowi
przystuguje czy nie przystuguje odrebne prawo podmiotowe do przedsie-
biorstwa (w tym prawo rzeczowe, np. wtasno$¢ jak w prawie wloskim czy
wedlug niektérych koncepcji na tle prawa polskiego). Okresla ono zatem
takze status tego przedsiebiorstwa, czy jest to zbiér praw i obowigzkoéw
(podejScie niemieckie), czy tez prawo niematerialne do klienteli (podej-
$cie francuskie). Przyjecie danej koncepcji kolizyjnoprawnej przedsie-
biorstwa jest niezalezne od podej$cia do przedsiebiorstwa na gruncie
konkretnego porzadku prawnego. Bedzie to miato znaczenie m.in. dla
ochrony tego prawa do przedsiebiorstwa i1 wystapienia z powodztwem
petytoryjnym (na wzér windykacyjnego czy — bo blizsze — hereditas pe-
titio). Jezeli mozna wyrdznié tego typu roszczenie petytoryjne o ochrone
przedsiebiorstwa, to rowniez ono podlega ocenie przez pryzmat statutu

104 M. Tomaszewski, w: Prawo prywatne miedzynarodowe. Komentarz..., 2017,
art. 41, uw. 29.
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przedsiebiorstwal®®., Realizacja tego roszczenia bedzie juz oczywiscie
podlegaé lex fori (np. przez krajowe normy egzekucyjne).

Takze kwestia wieloéci podmiotéw uprawnionych do przedsiebior-
stwa jest oceniana z perspektywy statutu przedsiebiorstwa. Tyczy
sie to problematyki dopuszczalnoéci, zakresu i charakteru wspélnosci
czy wspoOlwlasnoSci przedsiebiorstwa (utamkowej, lacznej czy inne-
go rodzaju, np. w postaci sp6tki cywilnej — choé juz stosunek spo6tki
cywilnej bedzie podlegal odrebnemu statutowi). Pojawia sie jednak
watpliwo$é, gdy taka wspo6lnoéé przedsiebiorstwa powstaje na mocy
odrebnego statutu — spadkowego czy malzenskiego. Przedsiebiorstwo
moze by¢ przedmiotem dziedziczenia, a do spadku moze byé powola-
nych kilka podmiotéw. Przedsiebiorstwo moze réwniez potencjalnie
wchodzi¢ w sktad wspélnego majatku matzenskiego. W ten sposéb rodzi
sie problem kolizji statutu przedsiebiorstwa oraz statutu spadkowego
(art. 23 rozp. 650/2012) czy malzenskich stosunkéw osobistych 1 majat-
kowych (art. 51 p.p.m.). Wydaje sie, ze te kolizje nalezaloby rozstrzyg-
naé na korzy$é (przez przyznanie im pierwszenstwa) statutu spadko-
wego czy malzenskich stosunkéw osobistych 1 majatkowych. W istocie
to statut spadkowy lub matzenskich stosunkéw rozstrzygaé beda co do
przestanek zbywalno$ci przedsiebiorstwa w znaczeniu przedmiotowym,
ktore znajduja sie w tych masach (stosownie do prawa wtasciwego dla
dziedziczenia 1 stosunkéw majatkowych malzenskich). Bedzie to miato
znaczenie rowniez m.in. dla przestanki zgody matzonka czy pozostatych
wspoélspadkobiercéw do zbycia tego przedsiebiorstwa. Sa to juz jednak
kwestie, ktére nie podlegaja pod statut przedsiebiorstwa, jednak moga
bezposrednio wplywac na skutecznos$é czynnosci podejmowanych wzgle-
dem tego przedsiebiorstwa.

Statut przedsiebiorstwa rozstrzyga réwniez, czy jest ono zbywal-
ne czy niezbywalne, a zarazem w jakim zakresie. Ma to znaczenie
w szczegbdlnosci w kwestii tego, czy na nabywce przechodza wszelkie czy
niektére sktadniki (np. uprawnienia publicznoprawne, prawa niezbywal-
ne wchodzace w sktad przedsiebiorstwa, res extra commercium), a takze
tego, czy ograniczenia obrotu konkretnymi sktadnikami majatku przed-
siebiorstwa znajduja czy tez nie znajduja zastosowania (np. wymog
zgody okre§lonego podmiotu czy organu na zbycie sktadnika majatku).
Statut ten okresla takze, czy mozliwe jest dokonywanie innych czyn-
noéci w zakresie przedsiebiorstwa, jak np. ustanowienie ograniczone-
go prawa rzeczowego czy zrzeczenie sie (prawa do) przedsiebiorstwa.
Okresla on réwniez, czy przedmiotem zbycia moze by¢ tylko calo$é

105 Taki wniosek jest przyjmowany na tle statutu rzeczowego. M. Tomaszewski,
w: Prawo prywatne miedzynarodowe. Komentarz..., 2017, art. 41, uw. 30.
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przedsiebiorstwa, czy tez jego czesé. Moze to generowac rézne problemy,
gdyz np. na tle prawa polskiego przyjmuje sie, ze do zbycia zorganizo-
wanej czeéci przedsiebiorstwa art. 55' 1 n. k.c. moga byé co najwyzej
stosowane per analogiam (cho¢ zakres analogicznie stosowanych prze-
piséw jest dyskusyjny — zob. pkt 1).

Majac na wzgledzie brzmienie art. 4 ust. 1 p.p.m., nalezy przy-
jaé, ze nie jest mozliwy umowny wybdér prawa wlasciwego dla kwestii
zwiazanych z przedsiebiorstwem w znaczeniu przedmiotowym. Przyje-
cie twierdzenia, ze prawo wiaéciwe dla przedsiebiorstwa w znaczeniu
przedmiotowym jest ustalane na podstawie art. 67 p.p.m., a wiec na
zasadach zblizonych do art. 41—45 p.p.m. (na podstawie ktérych nie
jest mozliwy wybér prawa), to konsekwentnie przyznanie réwniez, ze
w badanym zakresie ustawa nie przewiduje wyraznej kompetencji do
wyboru prawa (ustawodawca jako zasade przewidzial katalog numerus
clausus przypadkéow wyboru prawa).

5. Umowy dotyczace przedsigbiorstwa
W znaczeniu przedmiotowym

Zbycie, obciazenie czy oddanie do korzystania przedsiebiorstwa moze
nastapi¢ na podstawie umowy. Z perspektywy kolizyjnej niejasne jest,
czy nabycie przedsiebiorstwa nastepuje na podstawie jednolicie kolizyj-
nie ocenianej umowy, czy nalezaloby rozrézni¢ w tym zakresie rdzne
umowy o odrebnych skutkach (obligacyjnych i rzeczowych). Wskazy-
wano juz, ze przy zbyciu przedsiebiorstwa na tle porzadkéw prawnych
stosuje sie ogélne reguly dla przenoszenia praw do rzeczy czy do innych
przedmiotéw majatkowych (zob. pkt 1). Réwniez z perspektywy kolizyjno-
prawnej nalezy wiec odrézni¢ statut wlasciwy dla podstawy prawnej
przejscia przedsiebiorstwa (np. umowa zobowigzujaca) oraz dla skutku
w postaci przejscia tego przedsiebiorstwa w znaczeniu przedmiotowym
(np. umowa rozporzadzajaca)'®®. Skoro przedsiebiorstwo moze stano-
wi¢ przedmiot obrotu (jak np. rzecz), to trzeba stosowaé reguly ogél-
ne wlaéciwe dla obrotu sktadnikami majatkowymi przewidziane przez
polskie prawo kolizyjne. Statut wlasciwy dla podstawy prawnej przej-
Scia przedsiebiorstwa to statut umoéw zobowigzujacych, regulowany

106 Jest to rowniez zasada przyjmowana w zakresie statutu rzeczowego. M. Toma-
szewski, w: Prawo prywatne miedzynarodowe. Komentarz..., 2017, art. 41, uw. 23.



28

Kamil Wielgus

przez rozp. Rzym I, a statut witasSciwy dla przejécia przedsiebiorstwa
jest okreslany przez statut przedsiebiorstwa (mozna by stwierdzi¢ z tej
perspektywy — statut ,,rzeczowy”). Zabieg ten bedzie konieczny, nawet
jezeli dany system nie rozréznia umoéw obligacyjnych i1 rozporzadzaja-
cych (np. prawo francuskie czy angielskie). Uwagi te nalezy przenies$é
mutatis mutandis do obcigzenia przedsiebiorstwa np. ograniczonym
prawem rzeczowym. Twierdzenie o rozdzieleniu na statut obligacyj-
ny i rzeczowy nie bedzie oczywiscie aktualne, jezeli przedsiebiorstwo
jest oddawane do korzystania tytulem np. umowy dzierzawy. Wéwczas
zakres 1 skutki takiej umowy bedq analizowane z perspektywy statu-
tu wlasciwego dla uméw obligacyjnych. W dalszej czesci analiza skupia
sie gléwnie na problematyce zbywania przedsiebiorstwa, to bowiem ono
rodzi najwiecej kontrowersji.

Statutowi przedsiebiorstwa podlegaja zatem wszelkie skutki prawno-
rzeczowe, czy szerzej — prawnomajatkowe. Obejmuje to w szczeg6lno-
$ci przestanki skutku rozporzadzajacego, np. zawarcie odrebnej umowy
rozporzadzajacej, przeniesienie posiadania czy wpis do odpowiedniego
rejestru. Temu samemu statutowi podlegaja skutki takich czynnos$ci
(np. warunkuja przeniesienie przedsiebiorstwa ze skutkiem inter partes
czy tez erga omnes). Jezeli dany system prawny przyjmuje model umowy
zobowiazujaco-rozporzadzajacej, to statutowi przedsiebiorstwa podlega
kwestia skutkéw z perspektywy prawnorzeczowej zdarzenia polegaja-
cego na zawarciu waznej 1 skutecznej umowy zobowiazujacej. Tytulem
przyktadu, dla skutku rozporzadzajacego moze by¢ potrzebne dostatecz-
ne oznaczenie przedsiebiorstwa (co do tozsamosci) lub okreslenie szcze-
gbotowo postanowien umowy obligacyjnej, np. ceny. Jezeli wszystkie te
niezbedne elementy zostaly okre§lone w umowie obligacyjnej, to umowa
ta moze wedlug statutu przedsiebiorstwa wywotaé¢ skutek rozporzadza-
jacy bez potrzeby dokonywania kolejnej 1 dodatkowej czynnosci (prawnej
badz faktycznej). Jezeli strony umowy zobowiazujacej uzaleznily sku-
tek rozporzadzajacy od dodatkowej czynnoéci, to woéwcezas taki wymog
podlega statutowi przedsiebiorstwa (np. dopuszczalnosé zawarcia takiej
odrebnej umowy rzeczowej)?”. Pod statut przedsiebiorstwa podlega
réwniez ocena, czy rozporzadzenie przedsiebiorstwem ma charakter
kauzalny czy moze abstrakcyjny, a takze czy potrzebne jest ujecie cau-
sa w samej umowie rozporzadzajacej (causa w znaczeniu formalnym)!®,
W podobny sposéb nalezy oceniaé¢ konsensualno$é badz realnosé zbycia
przedsiebiorstwal?®, Kwestie dopuszczalnos$ci zastrzegania w umowach

107 Podobnie na tle statutu rzeczowego ibidem, art. 41, uw. 24.
108 Podobnie na tle statutu rzeczowego ibidem, art. 41, uw. 25.
109 Podobnie na tle statutu rzeczowego ibidem, art. 41, uw. 26.
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majacych za przedmiot przedsiebiorstwo réwniez sa oceniane wedlug
statutu przedsiebiorstwa. Tyczy sie to przede wszystkim uméw rozpo-
rzadzajacych przedsiebiorstwem — skutkow zastrzezenia w takowej
warunku czy terminu, ale réwniez skutkéw zastrzezenia warunku czy
terminu w umowie obligacyjnej. Sama dopuszczalno$é zastrzegania
takiego warunku podlega statutowi obligacyjnemu, niemiej statutowi
przedsiebiorstwa podlegaja skutki zastrzezenia tego warunku czy ter-
minu w umowie obligacyjne;j.

Statutowi przedsiebiorstwa bedzie podlegaé réwniez ocena, w jaki
sposob sktadniki przedsiebiorstwa przechodza na nabywce: czy na zasa-
dzie szeregu sukcesji syngularnych na podstawie wielu uméw lub skut-
kow rozporzadzajacych (tj. tylu, ile jest sktadnikow majatku przedsie-
biorstwa), zawartych chociazby w wykonaniu jednego zobowigzania, czy
na podstawie jednej umowy rozporzadzajacej (jako uno actu), czy moze
jako uno actu na zasadzie sukcesji uniwersalnej. Powigzany z tym prob-
lem, a mianowicie, czy ograniczenia w obrocie dotyczace poszczegdlnych
skladnikow przedsiebiorstwa znajduja zastosowanie do zbycia same-
go przedsiebiorstwa, réwniez podlega statutowi przedsiebiorstwa (zob.
tez pkt 4). Przy czym nalezy w tym zakresie rozrézni¢ dwie kwestie.
Po pierwsze, czy wedlug prawa merytorycznego czynnosSci obejmujace
przedsiebiorstwo in toto musza spetnia¢ wymogi co do zbycia ich poszcze-
gélnych skladnikéw (np. nieruchomosci). Tak np. w prawie polskim
przepisy o zbywaniu przedsiebiorstwa nie uchybiaja przepisom o for-
mie czynnoéci prawnych dotyczacych nieruchomoséci (art. 75' § 4 k.c.).
Tak samo mozna dyskutowaé, czy do zbycia przedsiebiorstwa obejmu-
jacego wlasno§¢é nieruchomosci nalezaloby stosowaé art. 157 k.c. (per
analogiam)'’. Te kwestie sporne wchodza w zakres statutu przedsie-
biorstwa 1 sq przez niego okreslane. Po drugie, czym innym jest pytanie,
czy obok (badz zamiast) statutu przedsiebiorstwa nalezatoby stosowacé
statut wlasciwy dla poszczegdélnych jego sktadnikéw (wszystkich sktad-
nikéw czy np. wybranych nieruchomosci). Ta ostatnia kwestia, ktéra
jest potencjalnie rozstrzygalna na poziomie prawa kolizyjnego (a nie
merytorycznego), moze wywolywaé sporo komplikacji praktycznych.
Moze by¢ bowiem tak, ze na tle okres§lonego porzadku merytorycznego —
wlasciwego w danej sprawie — zbycie przedsiebiorstwa bedzie oznaczaé
sukcesje uniwersalng jego skladnikéw, a przez to nie bedzie konieczne
spelnienie szczegdéltowych przestanek zbycia jego poszezegdlnych sktad-
nikow (np. przeniesienia posiadania rzeczy, wpisu do rejestru praw wlas-
noéci intelektualnej, zawiadomienia dtuznika zbywanej wierzytelnosci).

1o J, Grykiel, w: Kodeks cywilny, T. 1, Komentarz do art. 1—352, red. M. Gutowski,
Legalis 2021, art. 75', nb. 17.



30

Kamil Wielgus

Tytulem przejécia praw do tych sktadnikéw przedsiebiorstwa bedzie
samo zbycie przedsiebiorstwa, a nie umowa majaca za przedmiot te
konkretne sktadniki. Sg one zbywane jedynie posrednio jako przedmiot
przedsiebiorstwa. Omawiany skutek nalezy uzasadniaé powolywanym
juz pierwszenstwem statutu przedsiebiorstwa w znaczeniu przedmioto-
wym (jako majatku) przed statutem poszczegdlnych jego sktadnikéw!'l,

Proponowana interpretacja — jak widaé¢ np. na tle podziatu majatku
dorobkowego matzonkéw (tj. majatku po ustaniu wspdélnosci majatko-
wej) czy dziatu spadku — moze by¢ kwestionowana przez organy kra-
jowe poszczegblnych panstw. Mozna sie bowiem spotkaé¢ z praktyka,
wedlug ktérej, mimo ze doszlo do skutecznego rozporzadzenia okreslo-
nym majatkiem (jako catoSci), to 1 tak wymagane bedzie dopelnienie
dalej idacych przestanek rozporzadzania poszczegbélnymi sktadnikami
majatku (np. odpowiedni wpis w ksiegach gruntowych). Problem ten
jest dostrzegany w doktrynie m.in. na tle zagadnienia dziatu spadku®?.
Wystepuje on jednak tak samo w przypadku zbycia przedsiebiorstwa.
Kwestia relacji statutu majatku do statutu jego sktadnikéw czy row-
niez statutu rejestrowego!!® moze rysowac sie nastepujaco: 1) absorbcja
statutu sktadnika majatku oraz statutu rejestrowego przez ogdlny sta-
tut masy majatkowej, w sklad ktorej ten sktadnik wchodzi; 2) pierw-
szenstwo statutu sktadnikéw majatku oraz statutu rejestrowego przed
statutem masy majatkowej; 3) koegzystencja statutu sktadnikow
majatku, statutu rejestrowego oraz statutu tego majatku. Trafne jest
co do zasady ujecie pierwsze, najlepiej bowiem stuzy funkecji wyrédznie-
nia danej masy — jednolitego przejScia jego skladnikéw na zasadach

11 M. Tomaszewski, w: Prawo prywatne miedzynarodowe. Komentarz..., 2017,
art. 41, uw. 29. Podobnie w niemieckim prawie kolizyjnym G. Kegel, in: G. Kegel,
K. Schurig, Internationaes Privatrecht, C.H.Beck, Minchen 2000, s. 665.

112 M. Margonski, w: Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
Nr 650/2012 z dnia 4 lipca 2012 r. w sprawie jurysdykcji, prawa wtasciwego, uzna-
wania i wykonywania orzeczen, przyjmowania i wykonywania dokumentéw urzedowych
dotyczqcych dziedziczenia oraz w sprawie ustanowienia europejskiego poswiadczenia
spadkowego. Komentarz, red. K. Osajda, wyd. 4, Legalis 2024, art. 23, nt. 21—21.1.

113 Teoretycznie moze sie wydawaé, ze miedzy statutem majatkowym czy konkret-
nego skladnika majatku a statutem rejestrowym nie zachodzi zadna kolizja. Obowia-
zek dokonania wpisu jako przestanka konstytutywna czy deklaratoryjna przeniesienia
wlasnosci, jak rowniez skutki materialnoprawne takiego wpisu sa okreslane przez sta-
tut rzeczowy, a nie statut rejestrowy (ten ostatni to normy gléwnie prawa procesowego
oparte na lex fori processualis). Szerzej J. Gorecki, w: Prawo prywatne miedzynarodo-
we. Komentarz..., 2018, art. 41, nb. 46. Problem moze sie jednak pojawié, gdy statut
rejestrowy nie przewiduje mozliwo$ci wpisania do rejestru nabywcy w znaczeniu masy
majatkowej, ale moze wpisaé nabywce konkretnego sktadnika. Wéwczas moze wystapié
problem dostosowania, co nalezy mie¢ na wzgledzie przy analizie ,kolizji” statutu majat-
kowego 1 rejestrowego.
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przewidzianych dla tej masy. Dodawanie obowigzku dopelnienia wymo-
gbéw przewidzianych dla statutu rzeczowego badz rejestrowego bedzie
mogto ten cel utrudniaé czy nawet przekreslac.

Interpretacja ta, przynajmniej kierunkowo, jest przyjmowana
takze w innych systemach prawnych — np. w prawie austriackim
(zob. § 32 IPRG), gdzie jednak doznaje ograniczenia w zakresie nieru-
chomosei, co do ktérych przyznaje sie pierwszenstwo statutowi rzeczo-
wemu (Einzelstatut bricht Gesamtstatut)!'*. Réwniez 1 w tym zakresie
mozna na tle prawa polskiego dyskutowaé, czy jezeli w sklad jednego
przedsiebiorstwa wchodza nieruchomosci polozone w kilku panstwach,
to czy jednak rzeczona zasada pierwszenstwa statutu masy majatko-
wej nie powinna ustapi¢ statutowi nieruchomosci. Przyjaé nalezy, ze
statut nieruchomo$ci powinien mieé¢ pierwszenstwo (nalezy stosowaé
art. 41 p.p.m.). Wynika to z faktycznej niemozliwosci wyegzekwowania
zastosowania jednolitego statutu przedsiebiorstwa w obcym panstwie
(nie wydaje sie mozliwe przekonanie np. sadu niemieckiego, ze nieru-
chomo$é polozona w Niemczech, ale objeta polskim przedsiebiorstwem,
przejdzie z pominieciem zasady wpisu konstytutywnego). Zatozenie to
zdaje sie by¢ przewidziane takze na tle innych aktéw z zakresu prawa
kolizyjnego. Dzieki temu dojda do glosu réwniez przepisy wlasciwe dla
lex rei sitae, jak np. przewidujace w tym zakresie nabywanie nierucho-
mosci przez cudzoziemcéw, czy prawa pierwokupu i nabycia w ramach
ksztaltowania ustroju rolnego. OczywiScie opisywany problem nie
powstanie, gdyby uznac, ze nieruchomos$é wchodzi do réznych przedsie-
biorstw — wowczas bedziemy mieli do czynienia z odrebnymi statutami.

Zaprezentowany powyze] poglad — co do przelamania statutu
przedsiebiorstwa przez statut rzeczowy dla nieruchomos$ci — mozna
uzasadnié¢ takze w inny sposéb. Przy umowach obejmujacych przed-
siebiorstwo nalezy uwzgledni¢ przepisy wymuszajace zastosowanie
czy tez przepisy koniecznego zastosowania (art. 8 ust. 1 p.p.m.). Zasa-
da jedno$ci statutu przedsiebiorstwa nie uzasadnia wylaczenia takich
przepisow w zakresie konkretnych skladnikéw majatkowych wchodza-
cych do tego przedsiebiorstwa. Tak tez na tle np. kolizyjnego prawa
spadkowego, przewidujacego zasade jednolitego statutu spadkowego
(art. 21 ust. 1, art. 23 rozp. 650/2012), uznawane sa wyjatki w zakresie
szczegoblnych przepiséw regulujacych dziedziczenie okreSlonych sktad-
nikow majatku spadkowego obowigzujacych w miejscu ich polozenia
(art. 30 rozp. 650/2012)'5, Powolany przyktad nalezy traktowac jako

14 W prawie austriackim kolizyjnym W. Posch, Biirgerliches Recht, Bd. VII..., s. 114.
115 Szerzej M. Margonski, w: Rozporzqdzenie Parlamentu Europejskiego... Komen-
tarz..., 2024, art. 30, nt. 13—20.2.
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przejaw szersze] mys$li dogmatycznej. Takimi przepisami wymuszaja-
cymi swoje zastosowanie moga by¢ wlasnie normy wlasciwe dla statutu
rzeczowego nieruchomosci, ktére musza byé uwzgledniane przy umo-
wach dotyczacych przedsiebiorstwa. Podobnie nalezy przyjaé¢ np. gdy
przedsiebiorstwo bedzie zakwalifikowane jako gospodarstwo rolne
w prawie polskim (art. 55 k.c.). Wéwczas przepisy ograniczajace obrét
tym gospodarstwem beda podlegaly zastosowaniu jako przepisy wymu-
szajace koniecznego zastosowania (np. art. 4a u.k.u.r.)!6,

Majac na wzgledzie wypracowane wnioski (zob. pkt 4), trzeba stwier-
dzi¢, ze nie jest mozliwy wybér prawa dla uméw czy w zakresie skutkow
rozporzadzajacych tych uméw obejmujacych przedsiebiorstwo (art. 4
w zw. z art. 67 p.p.m.). Brak jest w tym celu dostatecznej podstawy
prawne) wobec zasady zamknietego katalogu uméw o wybdér prawa na
tle norm krajowych.

Statut umowy obligacyjnej zbycia przedsiebiorstwa wyznaczaja
art. 3—4 rozp. Rzym I. W tym zakresie dopuszczalne jest powotanie
sie na subiektywne wskazanie prawa (tj. wybor prawa, art. 3 rozp.
Rzym 1), a w przypadku ich braku — na lgczniki obiektywne
(art. 4 rozp. Rzym I). Beda to najczesciej umowy sprzedazy, zamiany lub
darowizny. Pod statut obligacyjny beda podlegaé¢ réwniez umowy zobo-
wiazujace do ustanowienia ograniczonego prawa rzeczowego (np. uzyt-
kowania na przedsiebiorstwie). Moze by¢ sporne, wedlug jakiego taczni-
ka nalezy ustali¢ statut dla obligacyjnej umowy zbycia przedsiebiorstwa.
Doktryna zagraniczna stoi na stanowisku, ze do umowy sprzedazy czy
do innej umowy zobowiazujacej do zbycia przedsiebiorstwa na ogét
znajdzie zasadniczo zastosowanie prawo wlasciwe dla siedziby przed-
siebiorstwa (co niekoniecznie musi sie pokrywacé z siedziba zbywcey)!'.
Przedsiebiorstwo nie jest towarem w znaczeniu art. 4 ust. 1 Rzym I,
ale jest niejasne, czy wniosek ten nalezy wywodzi¢ z art. 4 ust. 2, czy
z ust. 3 Rzym I. Dawniej kwestie umowy obligacyjnej uznawano za kwe-
stie wstepng dla umowy rzeczowej, a zatem poddawano temu samemu
statutowi co zbywana rzecz!*.

Pewne watpliwo$ci moga sie zrodzi¢ w sytuacji, gdy przedmiotem
umowy obligacyjnej bylo przedsiebiorstwo, w sktad ktérego wchodzi
nieruchomo§¢ — czy to jako prawo rzeczowe czy jako ,prawo do

16 Ustawa z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztattowaniu ustroju rolnego (t.j. Dz.U. 2024,
poz. 423 z pdézn. zm.). Zob. tez na tle dziedziczenia sprzed rozp. 650/2012 — A. Maczyn-
ski, Przepisy szczegélne o dziedziczeniu gospodarstw..., passim.

117 R.M. Beckmann, in: J. von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetz-
buch: Staudinger BGB — Buch 2: Recht der Schuldverhdltnisse: §§ 433-480 (Kaufrecht),
C.H.Beck, Berlin 2014, przed § 433 BGB, nb. 277—278.

18 K. Drozd, Nabycie i utrata praw rzeczowych..., s. 33—34.
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korzystania”''®. Rodzi sie pytanie, czy do umowy obligacyjnej zbycia
przedsiebiorstwa nalezaloby stosowaé art. 4 ust. 1 lit. ¢) rozp. Rzym I
(lex rei sitae dla uméw obligacyjnych). Niejasne jest, czy w analizowa-
nym przypadku przedmiotem umowy jest prawo rzeczowe do nierucho-
mosci czy prawo do korzystania z nieruchomo$ci'?’. W istocie przedmio-
tem umowy jest przedsiebiorstwo, ktore moze obejmowaé nieruchomosci
jako jego sktadnik. Jednak nawet przy uznaniu zasadnosci wyrdzniania
prawa do przedsiebiorstwa — nie jest to stricte prawo rzeczowe do nie-
ruchomoséci czy prawo do korzystania. Nieruchomog$é jest wiec poSred-
nim przedmiotem obrotu. W doktrynie mozna wskaza¢ stanowisko, aby
art. 4 ust. 1 lit. ¢) rozp. Rzym I nie stosowaé do sprzedazy wierzytelno-
$ci zabezpieczonej hipoteka'?'. Niejasna jest réwniez kwalifikacja umo-
wy przedwstepnej do nieruchomosci??. Powotanej regulacji nie stosuje
sie takze wtedy, gdy umowa stwarza sposobnos¢ do korzystania z nie-
ruchomoséci ,,przy okazji”'?®, Przeciwko stosowaniu w tym przypadku
art. 4 ust. 1 lit. ¢) rozp. Rzym I moze przemawiaé rowniez to, ze row-
nowaznym przedmiotem umowy sa takze inne sktadniki niz przedsie-
biorstwo (np. ruchomosci, prawa, klientela)!?*. Dodatkowe problemy
powstaja, zwlaszcza gdy np. zbywane przedsiebiorstwo obejmuje nie-
ruchomos$ci potozone w réznych panstwach. Stad jako wlasciwe wska-
zuje sie prawo siedziby podmiotu (art. 19 rozp. Rzym I) spelniajacego
Swiadczenie charakterystyczne (art. 4 ust. 2 rozp. Rzym I). W doktrynie
przyjeto od tej zasady wyjatek: gdy sprzedaz przedsiebiorstwa sprowa-
dza sie w istocie do sprzedazy nieruchomosci — woéwczas zastosowanie
znajdzie art. 4 ust. 1 lit. ¢) rozp. Rzym I'?°, Kwestia ta moze by¢ zawsze
jednoznacznie rozstrzygnieta przez wybér prawa (art. 3 rozp. Rzym I).

Statutowi obligacyjnemu (kontraktowemu) podlegaja przede
wszystkim kwestie okreslone wedlug art. 12 rozp. Rzym 1. Bedzie mia-
lo to szczegblne znaczenie przy okreslaniu skutkéw catkowitego lub
czeSciowego niewykonania (art. 12 ust. 1 lit. ¢] rozp. Rzym I). W prawie

119 Na temat pojecia prawa do korzystania M. Czepelak, Miedzynarodowe prawo
zobowiqzan..., s. 175.

120 Szeroko na ten temat zob. J. Gorecki, Umowy obligacyjne dotyczace nieruchomo-
$ci w konwencji rzymskiej, ,Europejski Przeglad Sadowy” 2009, nr 4, s. 4—7.

121 Tbidem, s. 5; M.A. Zachariasiewicz, w: Rozporzqdzenie Parlamentu Europejskiego
i Rady..., art. 4, nb. 47.

122 MLA. Zachariasiewicz, w: Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady...,
art. 4, nb. 48.

123 J. Goérecki, Umowy obligacyjne..., s. 5; M.A. Zachariasiewicz, w: Rozporzqdzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady..., art. 4, nb. 46.

124 MLA. Zachariasiewicz, w: Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady...,
art. 4, nb. 49.

125 Jbidem, art. 4, nb. 100.
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merytorycznym wyjatkowo kontrowersyjnym zagadnieniem jest zakres
obowiazku sprzedawcy wynikajacego z rekojmi za wady zbywanego
przedsiebiorstwa!?é. To jednak bedzie okre§lato prawo wlasciwe dla
zobowiazania 1 statut przedsiebiorstwa moze wyznaczaé tresé tych obo-
wiazkow (np. jezell na nabywce nie przejdzie przedsiebiorstwo w takim
skladzie, w jakim bylo okres§lone w umowie).

Pod statut przedsiebiorstwa podlega rowniez wymog dla zbycia wpisu
do wlaéciwego rejestru oraz charakter tego wpisu (np. art. 75" § 2 k.c.).
Potencjalnie wpis ten moze mie¢ charakter konstytutywny badz dekla-
ratoryjny oraz obligatoryjny badz fakultatywny. Postepowanie w zakre-
sie wpisu oraz przepisy wilaSciwe dla tego wpisu beda podlegaly pod
lex fori. Tyczy sie to takze rejestracji czynno$ci majacych na celu ogra-
niczenie odpowiedzialnoéci za dlugl zwiazane z nabywanym przedsie-
biorstwem.

Forma umowy dotyczacej przedsiebiorstwa powinna by¢ zréznico-
wana w zalezno$ci od tego, czy mowa o umowie zobowigzujace) czy
tez rozporzadzajacej'?”. Forma umowy zobowiazujacej podlega pra-
wu wlasciwemu dla zobowiazania (lex causae), stosownie do art. 11
rozp. Rzym I1'?8. Zasadniczo dla zawarcia umowy obligacyjnej o zby-
cie przedsiebiorstwa prawo wilaéciwe dla formy jest wyznaczane przez
art. 11 ust. 1—2 rozp. Rzym I. W umowach zawartych miedzy obecny-
mi wlasciwe jest prawo przewidziane dla zawartej umowy lub prawo
panstwa, w ktérym umowa jest zawierana (lex loci actus). W ramach
umowy miedzy nieobecnymi wlasciwe jest prawo przewidziane dla
zawartej umowy lub prawo panstwa, w ktorym w chwili zawarcia umo-
wy znajduje sie ktorakolwiek ze stron badz jej przedstawiciel, lub prawo
panstwa, w ktérym ktoérakolwiek ze stron miala w tym czasie miejsce
zwyklego pobytu. Problem moze zrodzi¢ sie w przypadku, w ktéorym
w sklad przedsiebiorstwa wchodzi nieruchomo$é. Pojawia sie wtedy
pytanie, czy zbywane jest wowczas ,prawo rzeczowe’ na nieruchomo-
$ci, czy ,,prawo do korzystania” z nieruchomosci, 1 czy zastosowanie do
formy znajdzie prawo wlasciwe dla potozenia tej nieruchomoéci (lex ret

126 Szeroko w prawie austriackim B. Puck, Unternehmenskauf..., passim; w pra-
wie niemieckim U. Huber, Die Praxis des Unternehmenskauf im System des Kaufsrecht,
LArchiv fir die civilistische Praxis” 2002, Heft 202, passim; szeroka analiza tego proble-
mu M. Haedicke, Rechtskauf und Rechtsmdngelshaftung, Mohr Siebeck, Tiibingen 2019,
passim.

127 W prawie niemieckim kolizyjnym tak tez S. Géthel, in: Internationales Vertrags-
recht..., s. 1381.

128 J. Goérecki, w: Rozporzqdzenie Parlamentu FEuropejskiego i Rady (WE)
Nr 593/2008 w sprawie prawa witasciwego dla zobowigzarn umownych (Rzym I). Komen-
tarz, red. M. Pazdan, Legalis 2018, art. 11, nb. 51.
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sitae, art. 11 ust. 5 rozp. Rzym I). Kwestia ta byta juz wyzej podnoszona.
Teoretycznie bowiem zbywane jest przedsiebiorstwo, nie nieruchomos§¢
per se, a przedsiebiorstwo niekoniecznie musi byé¢ kwalifikowane jako
prawo rzeczowe do skladnikéw tego przedsiebiorstwa (zob. pkt 1).

W literaturze niemieckiej wskazuje sie, ze w analizowanym
zakresie, jezeli w sklad przedsiebiorstwa wchodzi prawo rzeczowe
lub prawo do korzystania z nieruchomos$ci, znajdzie zastosowanie
art. 11 ust. 5 rozp. Rzym I'?°. Je$li wiec nieruchomo$é¢ bedzie potozona
np. w Niemczech, to dla umowy zobowiazujacej do zbycia przedsiebior-
stwa obejmujacego nieruchomoéé konieczne bedzie zachowanie formy
aktu notarialnego (§ 311b ust. 3 BGB)'*’. Za dopuszczalne uznaje sie
réwniez czeéciowy wybor prawa jedynie w zakresie co do formy umowy
obligacyjnej w granicach art. 3 rozp. Rzym I (z uwzglednieniem ograni-
czenia przewidzianego w art. 11 ust. 5 lit. b] rozp. Rzym I). Trzeba jed-
nak pamietaé, ze art. 11 ust. 5 rozp. Rzym I postuguje sie tzw. warun-
kowym wskazaniem. Oznacza to, ze regula lex rei sitae co do formy
umowy zobowilazujace] majace] za przedmiot nieruchomo$é znajdzie
zastosowanie, o ile normy krajowe jednostronnie wskazuja na zastoso-
wanie prawa miejsca polozenia nieruchomosci®®!. W Polsce tak nie jest,
z art. 158 k.c. nie wynika bowiem, ze jest to norma wymuszajaca Swo-
je zastosowanie (koniecznego zastosowania). Artykul 25 ust. 2 p.p.m.
wskazuje w tym zakresie tylko na wymog co do rozporzadzen. Wobec
tego np. sprzedaz czy dzierzawa przedsiebiorstwa bedag regulowane tyl-
ko przez art. 11 ust. 1—4 rozp. Rzym 1. Zatem ze wskazanego statu-
tu obligacyjnego nie musi koniecznie wynika¢ obowigzek zachowania
formy aktu notarialnego w zakresie przedsiebiorstwa sktadajacego sie
m.in. z nieruchomoéci (np. w razie wskazania jako wlaSciwego prawa
skandynawskiego). Tylko jezeli umowa obligacyjna bedzie miata wywo-
la¢ zarazem skutek rozporzadzajacy (Jako skutek refleksowy umowy
zobowiazujacej), zastosowanie znajda art. 158 k.c. 1 art. 75' § 4 k.c.'®
Niedochowanie tak przewidzianego wymogu formy spowoduje, ze umo-
wa nie wywola skutku rozporzadzajacego, ale sama umowa obligacyjna
moze by¢ wazna (co zalezy od przepiséw statutu obligacyjnego).

Stad forma umowy rozporzadzajacej, czy dla wywotania skutku
rozporzadzajacego przez umowe zobowigzujaca, majacej za przedmiot
przedsiebiorstwo, jest regulowana przez art. 25 p.p.m. (art. 11 rozp.

129 Podobnie S. Gothel, in: Internationales Vertragsrecht..., s. 1381.

130 JThidem.

181 J, Gérecki, Umowy obligacyjne..., s. 6; idem, w: Rozporzqdzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady..., art. 11, nb. 53.

132 Tak na tle nieruchomosci J. Goérecki, w: Rozporzqdzenie Parlamentu Europejskie-
go i Rady..., art. 11, nb. 55.
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Rzym I nie znajduje w tym zakresie zastosowania, nie obejmuje bowiem
umow czy skutkéw rozporzadzajacych — art. 1 ust. 1 rozp. Rzym 1I).
Rozr6znienie formy umoéw obligacyjnych 1 rzeczowych jest istotne
réwniez z tego wzgledu, ze niektére panstwa przewiduja forme jedy-
nie dla uméw czy skutkéow rozporzadzajacych przedsiebiorstwem
(np. art. 75' § 1 k.c.)!®. Zasadniczo bedzie w tym zakresie wlaéciwa forma
dla lex causae, ale tez subsydiarnie lex loci actus (art. 25 ust. 1 p.p.m.).
Jezeli jednak w sktad przedsiebiorstwa wchodzi nieruchomosé, to wow-
czas zastosowanie znajdzie jedynie wymoég formy przewidziany statu-
tem przedsiebiorstwa — lex causae (art. 25 ust. 2 p.p.m.)!**. Wynika to
z wymogu przewidzianego w art. 75" § 4 k.c.

6. OdpowiedzialnoSt za zobowiazania
zwigzane z nabywanym przedsiebiorstwem

Z nabyciem przedsiebiorstwa w znaczeniu przedmiotowym wigze sie
zazwycza) — jak juz wspomniano (zob. pkt 1) — przejécie odpowiedzial-
nosci na nabywce za dlugi zwigzane z prowadzeniem tego przedsiebior-
stwa. Rodzi sie wobec tego watpliwo§¢, jakiemu prawu powinna pod-
legaé¢ ta kwestia prawna. Nie zostala ona jednoznacznie uregulowana
przez polskiego ustawodawce. Zagadnienie to nie jest Scisle zwigzane
z problematyka zbycia przedsiebiorstwa, ale odnosi sie do szerszego
problemu — odpowiedzialnoéci nabywcy za dlugi zwigzane z nabywa-
nym majatkiem odrebnym (np. art. 181 OR). Stad nie bedzie mozliwe
proste umieszczenie tej kwestili w ramach statutu przedsiebiorstwa
(w znaczeniu przedmiotowym). Konieczne jest po$wiecenie tej tematyce
wiece] miejsca.

W doktrynie niemieckiej podnosi sie, ze prawo wlasciwe dla odpowie-
dzialnoéci z nabywanego przedsiebiorstwa podlega prawu wlasciwemu
miejsca polozenia tego majatku'®® czy tez prawu wlasciwemu miejsca

133 P. Sobolewski, w: Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Osajda, W. Borysiak,
wyd. 33, Legalis 2024, art. 75", nt. V.

134 Na temat art. 25 ust. 2 p.p.m. szerzej J. Pazdan, w: Prawo prywatne miedzynaro-
dowe. Komentarz, red. M. Pazdan, Legalis 2018, art. 25, nb. 29—34.

135 Wskazuja na to S. Tiedemann, Die Haftung aus Vermaégensiibernehme..., s. 56, 85;
S. Gothel, in: Internationales Vertragsrecht..., s. 1381—1382. W prawie polskim poglady
te streszeza G. Zmij, Firma w prawie prywatnym..., s. 114—115.
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nabycia tego majatku'®®. Wskazuje sie ponadto na prawo miejsca sie-
dziby przedsiebiorstwa czy miejsca zamieszkania dysponenta przedsie-
biorstwa'®’. Przyjeto zarazem, ze w niektérych systemach odpowiedzial-
noé¢ za dlugi nabytego przedsiebiorstwa wiaze sie z kontynuacja, firmy
zbywey (§ 25 HGB), wobec czego proponowane sa interpretacje, wedtug
ktorych kwestia ta jest regulowana przez statut firmy czy statut perso-
nalny przedsiebiorcy'®. Rozwazana jest réwniez dopuszczalno$é wyboru
prawa przez strony w zakresie odpowiedzialnoéci nabywcy!*. W koncu
potencjalnie w gre moze wchodzié¢ rowniez art. 37 p.p.m., ktéry dla prze-
jecia dlugu nakazuje stosowaé lex causae. Woéwczas zbycie przedsiebior-
stwa bedzie oceniane z osobna z perspektywy nastepstwa co do kazdego
konkretnego zobowiazania (dlugu z niego wynikajacego) zwigzanego
z przedsiebiorstwem wedlug prawa dla niego wlasciwego!*?. Alternaty-
wa_dla tego ujecia jest ocena wedlug prawa wilasciwego dla wierzytelno-
$c1 wierzyciela zbywcey przedsiebiorca'®!.

Mozliwych jest zatem wiele rozwiazan, a zarazem ustawodawca nie
daje zadnych wskazowek co do oceny nastepstwa prawnego (stosunku)
odpowiedzialno$ci za dilugi zwiazane z przedsiebiorstwem. Zgodnie jed-
nak odrzuca sie stosowanie do kwalifikacji odpowiedzialnosci z naby-
tego majatku jako prawa rzeczowego w znaczeniu art. 41 ust. 1 p.p.m.
Odpowiedzialno$§¢ nabywcy co prawda obcigza jego majatek, ale nie sta-
nowi prawa rzeczowego do tego majatku (jak np. zastaw) w znaczeniu
kolizyjnoprawnym'2. Trudno jest bowiem dla tego typu odpowiedzial-
noéci za dlugi przypisaé¢ skutek erga omnes, przejecie odpowiedzialno-
$ci nie wigze sie bowiem z zadnag jego teoretyczna cecha, ale nastepuje
najczesciej na mocy konkretnego przepisu. Z géry nalezatoby odrzucié
koncepcje uznajaca zastosowanie prawa wlasciwego dla firmy przedsie-
biorcy. Kontynuowanie firmy zbywcy moze stanowic¢ jedna z przestanek
ad casum przejecia odpowiedzialnoséci przez nabywce, ale to dlatego,
ze wiaze sie ono z nabyciem przedsiebiorstwa (§ 25 HGB). Jak nalezy
przyjaé, funkcja przejecia odpowiedzialnos$ci przez nabywece jest ochrona
wierzycieli — to on dysponuje majatkiem, z ktérego moga sie zaspo-
koié¢ wierzyciele zbywcy, 1 najlepszymi §rodkami do realizacji dotychcza-
sowych zobowiazan. Stad zasadne jest, aby kwestia odpowiedzialno$ci

136 S, Tiedemann, Die Haftung aus Vermogensiibernehme..., s. 56—58.

137 Ibidem, s. 58, 85.

138 Przeglad literatury niemieckiej G. Zmij, Firma w prawie prywatnym..., s. 114—115.

139 S, Tiedemann, Die Haftung aus Vermogensiibernehme..., s. 59.

140 Zob. z przytoczeniem pogladéw literatury austriackiej i szwajcarskiej S. Tie-
demann, Die Haftung aus Vermaogensiibernehme..., s. 53—54.

141 Jbidem, s. 59.

142 Jbidem, s. 53.
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za nabyty majatek byta oceniana jako jedno zdarzenie (uno actu). Roz-
czlonkowanie statutéw skutkow przejscia przedsiebiorstwa w stosunku
do kazdego ze zobowigzan z osobna prowadziloby do przekres§lenia tego
wyniku oraz nieprzewidywalnych rezultatéw, zwlaszcza gdyby broni¢
koncepcji jednolitego statutu dla oceny nastepstwa do przedsiebiorstwa.
Dlatego jako wlasciwe dla analizowanej kwestil nalezy uznaé¢ prawo
miejsca potozenia przedsiebiorstwa jako wlasciwego do oceny odpowie-
dzialno$ci za zbywany majatek.

Dodatkowy problem powstaje, gdy przedsiebiorstwo znajduje sie
w wielu panstwach. Wskazuje sie, ze do poszczegdélnych sktadnikéow roz-
lokowanych w r6znych panstwach nie nalezy stosowaé¢ prawa wlasciwe-
go dla ich potozenia (np. sktadniki w Szwajcarii — prawo szwajcarskie,
w Niemczech — prawo niemieckie itd.). Zobowiazania objete tym przed-
siebiorstwem czy z nim zwigzane doktryna usituje raczej spoi¢ jednym
statutem (eine kollisionsrechtliche Losung). Ma to zapobiec zbednemu
skutkowi w postaci rozczlonkowania statutow w zakresie tego samego
majatku. Wystepuje jednak rozbieznos$é co do tego, ktore prawo powin-
no by¢ wylacznie wlasciwe. Prébuje sie wyrdzniaé osobny statut nabycia
majatku, prawo siedziby strony przenoszacej lub nabywajacej przedsie-
biorstwo czy prawo miejsca przewazajacego skladnika aktywow. Wska-
zuje sie rowniez, ze decyduje prawo wilasciwe dla poszczegdlnych rosz-
czen wierzycieli zbywcy przedsiebiorstwal4®,

Aby rozstrzygnaé powyzszy problem, nalezy ustali¢, czy skiladniki
jednego przedsiebiorstwa znajduja sie w wiecej niz jednym panstwie,
czy moze dany podmiot dysponuje wiecej niz jednym przedsiebiorstwem
w réznych panstwach. W tym drugim przypadku nalezaloby uznacé, ze
do kazdego przedsiebiorstwa stosuje sie odrebnie norme kolizyjna miej-
sca polozenia przedsiebiorstwa. Jezeli jednak skladniki tego samego
przedsiebiorstwa znajduja sie w réznych panstwach, to konsekwentnie
najblizsza proponowanej w tym tekScie jest regula dominujacej czeSci
przedsiebiorstwa.

Pod prawo wlasciwe dla odpowiedzialnosci z tytulu nabycia majat-
ku — czy stanowi ono kumulatywne przystapienie do dlugu, ustawowe
przejecie dlugu, czy moze ukonstytuowanie sie (stosunku) odpowiedzial-
noéci za cudzy dlug — podlega charakter tej odpowiedzialnosci. Tak-
ze statut ten rozstrzyga o tredci tej odpowiedzialno$ci, w szczegdlnosci
o tym, czy nabywca odpowiada za ten dlug w postaci pienieznej czy tez
niepienieznej. Rowniez pod ten statut podlega okoliczno$é, czy odpowie-
dzialnoé¢ ta ma charakter ograniczony czy nieograniczony. Takze umo-
wy ograniczajace te odpowiedzialno$¢é — zaréwno ich dopuszczalnosé,

143 S Gothel, in: Internationales Vertragsrecht..., s. 1382—1383.
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jak 1 ich przestanki (np. § 25 ust. 2 HGB) — podlegaja pod statut odpo-
wiedzialnoéci z nabywanego majatku. Odrebnie natomiast nalezy oce-
nia¢ kwestie wplywu zbycia przedsiebiorstwa na stosunki pracownicze.
Opowiedzie¢ sie wypada za pogladem, wedlug ktérego pod lex causae
podlega ocena zbycia przedsiebiorstwa w zakresie stosunkéw pracowni-
czych (art. 8 rozp. Rzym I)4,

7. Podsumowanie

Catos¢ przedstawionych powyzej rozwazan mozna sprowadzié¢ do
nastepujacych wnioskow:

1) Zasadne jest wyrdznienie jednolitego statutu przedsiebiorstwa
w znaczeniu przedmiotowym.

2) Podstawa dla wyrdznienia statutu przedsiebiorstwa jest
art. 67 p.p.m.

3) Prawem wlasciwym dla przedsiebiorstwa w znaczeniu przedmio-
towym jest co do zasady miejsce potozenia skladnikéw tego przed-
siebiorstwa. Jezeli przedsiebiorstwo jest prowadzone w réznych
panstwach, to nalezy ocenié¢ (na etapie kolizyjnoprawnym), czy sta-
nowia one jedno przedsiebiorstwo czy tez odrebne przedsiebiorstwa;
kryterium jest sposéb zorganizowania sktadnikéw (mozna w tym
zakresie wspieraé sie lex fori). Jezeli jednak jest prowadzone jedno
przedsiebiorstwo w réznych krajach — decyduje dominujaca war-
to$¢ gospodarcza sktadnikow.

4) W zakresie statutu przedsiebiorstwa mieszcza sie takie zagadnienia
jak:

— czy w og6le mamy do czynienia z przedsiebiorstwem, zorganizo-
wana jego czescia;

— czy dysponentowi przystuguje, czy nie przystuguje prawo (rzeczo-
we lub inne majatkowe) do przedsiebiorstwa;

— czy dysponentowil przedsiebiorstwa przystuguje ochrona petyto-
ryjna;

— czy przedsiebiorstwo jest zbiorem rzeczy, czy tez praw (i jakich),
wzglednie réwniez stanéw faktycznych (tzw. korzystnych sytua-
cji), czy tez w zakres przedsiebiorstwa wchodza diugi;

144 Tbidem, s. 1383—1384. Przeglad pogladéw w tym zakresie S. Tiedemann, Die
Haftung aus Vermaégensiibernehme..., s. 69—73.
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— czy dla obrotu przedsiebiorstwem zastosowanie majg regulacje
wlasciwe dla wchodzacych w sklad przedsiebiorstwa jego sktad-
nikow, zwlaszcza nieruchomosci;

— przeslanki powstania i1 utraty statusu przedsiebiorstwa;

— relacja przedsiebiorstwa do pozostalego majatku jego dysponen-
ta (majatku ogdélnego czy innych mas, np. spadkowych czy matl-
zenskich);

— zbywalnos§¢ czy niezbywalno§¢ przedsiebiorstwa.

5) Statut przedsiebiorstwa nie reguluje takich kwestii jak:

— problematyka relacji prawa do firmy oraz skladnikéw przedsie-
biorstwa — kwestie te rozstrzyga statut firmy;

— statut poszczegdlnych sktadnikéw, ktéry jest odrebny dla statu-
tu przedsiebiorstwa.

6) W zakresie statutu przedsiebiorstwa nie ma mozliwosci wyboru
prawa (art. 4 p.p.m.).

7) Przy umowach obejmujacych zbycie 1 oddanie do korzystania przed-
siebiorstwa nalezy dokonac¢ rozdzialu na statut obligacyjny i statut
przedsiebiorstwa (,rzeczowy”). Rodzi sie w tym zakresie problem
charakteru przejécia — sukcesja syngularna czy uniwersalna. Ma
to znaczenie réwniez dla kwalifikacji kolizyjnoprawnej, dla oceny
przejécia sktadnikéw przedsiebiorstwa mozna bowiem potencjalnie
stosowac statut przedsiebiorstwa albo jednoczesénie statut przedsie-
biorstwa 1 statut konkretnych skladnikow przedsiebiorstwa. Jako
trafne nalezy uznaé zastosowanie jednolitego statutu przedsiebior-
stwa, brak jest podstaw do stosowania statutu dla poszczegdlnych
sktadnikow, z wyjatkiem nieruchomosci. Majac na wzgledzie roz-
wigzania systemow europejskich, ktére opieraja sie na rozwiazaniu
lex rei sitae, bedzie trudna do wyegzekwowania zasada, ze do zbycia
przedsiebiorstwa obejmujacego nieruchomo$§é¢ w obcym panstwie
nalezaloby stosowaé prawo wlasciwe dla przedsiebiorstw, a nie dla
nieruchomo&ci.

8) Do umowy obligacyjnej zbycia przedsiebiorstwa nie nalezy stoso-
wac art. 4 ust. 1 lit. ¢) rozp. Rzym I, ale art. 4 ust. 2 rozp. Rzym I;
mozliwy jest wybér prawa wedlug art. 3 rozp. Rzym 1.

9) Do formy umowy obligacyjnej zbycia przedsiebiorstwa nie nalezy sto-
sowac art. 11 ust. 5 rozp. Rzym I, ale art. 11 ust. 1—4 rozp. Rzym I;
w zakresie umowy czy skutkéw rozporzadzajacych — koniecz-
ne jest dochowanie wymogu formy wedlug art. 25 p.p.m. Jezeli
w sktad przedsiebiorstwa wchodzi nieruchomos$é, nalezy stosowacé
art. 25 ust. 2 p.p.m. (art. 158 k.c. i art. 75' § 4 k.c.).

10) Nabycie przedsiebiorstwa rodzi odpowiedzialno§¢ nabywey za diugi
tego przedsiebiorstwa. Zagadnienie to jest wyjatkowo sporne na tle
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prawa kolizyjnego — wystepuje wiele koncepcji prawnych objas-
niajacych wskazanie prawa wlasciwego dla tego typu odpowie-
dzialno$ci (m.in.: miejsce polozenia majatku, siedziba przedsiebior-
stwa, prawo wlasciwe dla firmy przedsiebiorstwa, statut wlasciwy
dla przejecia dlugu, prawo wilasciwe dla praw wierzyciela zbyw-
cy przedsiebiorstwa, inne rozwiazania mieszajace te podejscia).
Jako wlasciwg nalezy uznaé¢ koncepcje miejsca polozenia przedsie-
biorstwa. Problematyka ta jest objeta zakresem statutu przed-
siebiorstwa; w zakresie stosunkéw pracowniczych nalezy jednak
stosowac art. 8 rozp. Rzym 1.
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