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Pojecie umowy ubezpieczenia
w Swietle przepisow wspalnotowych
dyrektyw ubezpieczeniowych

Niniejsze opracowanie ma na celu przedstawienie roli przepisow
wspolnotowych dyrektyw ubezpieczeniowych w ustaleniu znaczenia
pojecia ,,umowa ubezpieczenia” w rozumieniu prawa kolizyjnego umo-
wy ubezpieczenia.

Pod pojeciem ,wspoélnotowe dyrektywy ubezpieczeniowe” rozu-
miem podstawowe dyrektywy prawa wspoélnotowego dotyczgce har-
monizacji ogélnych zagadnien prawa ubezpieczen gospodarczych. Skia-
daja sie na nie: dyrektywy z dzialu pozostatych ubezpieczenn osobo-
wych oraz ubezpieczen majatkowych, a zatem: Dyrektywa Rady 73/239/
EWGI] Dyrektywa Rady 88/357/EWG? i Dyrektywa Rady 92/49/

| Pierwsza Dyrektywa Rady z dnia 24 lipca 1973 r. w sprawie koordynacji prze-
piséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszacych sie do podejmowa-
nia i prowadzenia dziatalnosci w dziedzinie ubezpieczen bezposrednich innych niz
ubezpieczenia na zycie. 0.J. 1973 L 228, s. 3 [dalej: dyrektywa 73/239].

2 Druga Dyrektywa Rady z dnia 22 czerwca 1988 r. w sprawie koordynacji prze-
piséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszacych sie do ubezpieczen
bezposrednich innych niz ubezpieczenia na zycie i ustanowienia przepiséw utatwiaja-
cych skuteczne korzystanie ze swobody $wiadczenia ustug oraz zmieniajgca dyrekty-
we 73/239/EWG. 0.J. 1988 L 172, s. 1 [dalej: dyrektywa 88/357].
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EWGS3, oraz dyrektywa z dziatu ubezpieczen na zycie, tj.: Dyrektywa
Rady 2002/83/WE4,

Pod pojeciem ,prawo kolizyjne umowy ubezpieczenia” rozumiem
zarowno normy kolizyjne Konwencji o prawie wiasciwym dla zobo-
wigzan umownych5, nazywanej konwencjg rzymska, w zakresie, w ja-
kim konwencja ta odnosi sie do umowy ubezpieczenia (art. 1 ust. 3
i 4 konwencji), jak i krajowe normy kolizyjne panstw cztonkowskich
Europejskiego Obszaru Gospodarczegot [dalej: krajowe normy koli-
zyjne]’, wydane w drodze implementacji przepiséw kolizyjnych dyrek-

3 Dyrektywa Rady z dnia 18 czerwca 1992 r. w sprawie koordynacji przepiséw usta-
wowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszacych sie do ubezpieczen bezposred-
nich innych niz ubezpieczenia na zycie oraz zmieniajgca dyrektywy 73/239/EWG i 88/
357/EWG (trzecia dyrektywa w sprawie ubezpieczen innych niz ubezpieczenia na zy-
cie). 0.J. 1992 L 228, s. 1 [dalej: dyrektywa 92/49].

4 Dyrektywa 2002/83/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 listopada
2002 r. dotyczaca ubezpieczen na zycie. 0.J. 2002 L 345, s. 1 [dalej: dyrektywa 2002/
83]; dyrektywa ta scalita dotychczasowe trzy dyrektywy z tego dziatu, w tym - zawie-
rajaca przepisy kolizyjne - Dyrektywe Rady 90/619/EWG. O.J. 1990 L 330, s. 50 [da-
lej: dyrektywa 90/619].

50.J. 1980 L 266, s. 1. Majac na wzgledzie okolicznosé, ze konwencja ta wkrotce
zacznie obowigzywacé¢ w Polsce, zastepujac regulacje prawa wiasciwego dla zobowia-
zan umownych zawartg w Ustawie z dnia 12 listopada 1965 r. o prawie prywatnym
miedzynarodowym. Dz.U. nr 46, poz. 290 ze zm. [dalej: Ustawa o prawie prywatnym
miedzynarodowym z 1965 r.], zakresem pojecia ,,prawo kolizyjne umowy ubezpiecze-
nia” nie obejmuje norm kolizyjnych tej ustawy dla zobowigzan umownych (art. 25-29).

6 Terytorialny zakres obowigzywania przepisow kolizyjnych dyrektywy 88/357
oraz dyrektywy 90/619 rozcigga sie rowniez na Islandie, Liechtenstein oraz Norwegie,
na mocy art. 36 ust. 2 w zw. z zatgcznikiem IX Umowy o Europejskim Obszarze Go-
spodarczym z 1994 r. (zatgcznik 1XX- 0.J. 1994 L 001 403, s. 416; zob. H. Doérner, in:
Berliner Kommentar zum Versicherungsvertragsgesetz. Kommentar zurri deutschen und
osterreichischen WG. Hrsg. H. Honsell. Berlin 1999, s. 2289-2890; Ch. PreuB:
Romisches Schuldoertragsubereinkommen (EVU) und Internationales Versicherungsver-
tragsrechtsgesetz (IWG). ,Osterreichische Juristen-Zeitung” [dalej: 0JZ] 2001, H. 18,
s. 679. llekro¢ zatem dalej mowa jest o terytorium Wspdélnoty Europejskiej [dalej: WE],
nalezy przez to rozumieé réwniez, w braku innych postanowienn umowy o Europejskim
Obszarze Gospodarczym [dalej: EOG], terytorium EOG.

7 Ten dychotomiczny podziat nie dotyczy catej materii kolizyjnoprawnej. W kwe-
stiach nie unormowanych w krajowych normach kolizyjnych zastosowanie znajdujag
przepisy konwencji rzymskiej. Kryteriami rozgraniczenia sfer dziatania norm kolizyj-
nych konwencji rzymskiej oraz krajowych norm kolizyjnych sg po pierwsze, okolicznosc,
czy dana umowa jest umowag ubezpieczenia (bezposredniego), czy tez umowag reaseku-
racji, po drugie, umiejscowienie ryzyka objetego umowa ubezpieczenia (bezposrednie-
go). Do zakresu zastosowania konwencji rzymskiej naleza umowy reasekuraciji (art. 1
ust. 4 konwencji) oraz te umowy ubezpieczenia, ktére pokrywajg ryzyko umiejscowio-
ne poza terytorium WE (wniosek a contrario z art. 1 ust. 3 konwencji). Krajowe nor-
my kolizyjne okreslajg natomiast prawo wtasciwe dla umoéw ubezpieczenia pokrywa-
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tywy 88/357, tj. art. 7 i 8 (w brzmieniu nadanym art. 7 ust. 1 pkt f
przez art. 27 dyrektywy 92/49), oraz dyrektywy 2002/83, tj. art. 32
(ktéry zastgpit art. 4 dyrektywy 90/619)8 W odniesieniu do prawa pol-
skiego de lege lata krajowe normy kolizyjne zawarte sg w art. 129

jacych ryzyko umiejscowione na terytorium WE. Skomplikowana definicja pojecia
L2umiejscowienie ryzyka” stanowi zrédto licznych probleméw kwalifikacyjnych, czyniac
jednocze$nie — z uwagi na role kryterium umiejscowienia ryzyka w wyznaczeniu pra-
wa wiasciwego - rezim krajowych norm kolizyjnych niezwykle skomplikowanym (zob.
np.: M. Giuliano, P. Lagarde: Bericht iiber das Ubereinkommen iiber das auf ver-
tragliche Schuldverhaltnisse anzuwendende Recht. O.J. 1980 C 282, s. 13; P. Kaye: The
New Private International Law of Contract of the European Community. Dartmouth
1993, s. 45; Dicey & Morris: The Conflict of Laws. Vol. 2. Twelfth Edition. London
1993, s. 1344; M. Fallon: La loi applicable au contrat dassuance selon la directive du
22 juin 1988. ,Revue generale des assurances terrestres” [dalej: RGAT] 1989, No 1,
s. 243-244; J. Basedow, W. Drasch: Das neue Internationale Versicherungsvertrags-
recht. ,Neue Juristische Wochenschrift” [dalej: NJW] 1991, s. 786-791; F. Pocar:
Conflitti di leggi e di giurisdizioni in materia di assicurazioni nella comunita economi-
ca europea. ,Rivista di diritto internazionale privato e processuale” [dalej: Riv. dir. int.
priv. e proc.] 1987, nr 3, s. 419-421; A.L. Calvo Caravaca, J. Carrascosa
Gonzales: El conoenio de Roma sobre la ley aplicable a las obligaciones contractuales
de 19junio de 1980. In: Contratos Internacionales. Ed. A.L. Calvo Caravaca. Ma-
drid 2000, s. 46—47). Problemy rozgraniczenia reziméw krajowych norm kolizyjnych
i konwencji rzymskiej dotyczg przede wszystkim sytuacji, gdy ryzyko objete umowa
jest umiejscowione zaréwno na, jak i poza terytorium WE (zob. w szczegoélnosci: E. Lo -
renz Zum neuen internationalen Vertragsrecht aus versicherungsvertraglicher Sicht. Fe-
stschrift fur Gerhard Kegel. Stuttgart 1987, s. 307-309; J. Basedow, W. Drasch:
Das neue Internationale..., s. 789; A.M. Uebel: Die deutschen Kollisionsnormen fur
(Erst-) Versicherungsvertrage mit Ausnahme der Lebensoersicherung iiber in der Eu-
ropaischen Wirtschaftsgemeinschaft belegene Risiken. Karlsruhe 1994, s. 92-93; B. von
Hoffmann, in: Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Bd. 10: Ein-
fiihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Internationales Prioatrecht. Miinchen
1998, s. 1807—1808; H. Doérner, in: Berliner Kommentar..., s. 2295—2297).

8 Tak ogromna wiekszos¢ doktryny. Nie sg przepisami kolizyjnymi art. 3 ust. 2
Dyrektywy Rady 72/166/EWG z dnia 24 kwietnia 1972 r. w sprawie zblizenia ustawo-
dawstw Panstw Cztonkowskich odnoszacych sie do ubezpieczenia od odpowiedzial-
nosci cywilnej za szkody powstate w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych i eg-
zekwowania obowigzku ubezpieczania od takiej odpowiedzialnosci. O.J. 1972 L 193,
s. 1 (inaczej: R. Morse: Party Autonomy in International Insurance Contract Law. In:
ZniernabonaZ Insurance Contract Law in the EC. Eds. F. Reichert-Facilides,
H.U. Jessurun d’Oliveira. Deventer 1993, s. 119; M. Fallon: La loi applicable...,
s. 249; Idem: The Law Applicable to Compulsory Insurance and Life Insurance: Some
Peculiarities. In: International Insurance Contract Law in the EC. Eds. F. Reichert-
Facilides, H.U. Jessurum d’Oliveira. Deventer 1993, s. 119) ani przepisy Dy-
rektywy Rady 78/473/EWG w sprawie koordynacji przepisow ustawowych, wykonaw-
czych i administracyjnych odnoszacych sie do koasekuracji we Wspélnocie. O.J. L 151,
s. 25 [dalej: dyrektywa 78/473] (inaczej autorzy wymienieni w przyp. 52).
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ust. 3-59 i art. 130 Ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowejll oraz, w mo-
jej ocenie, w art. 3 ust. 2 Ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubez-
pieczycieli Komunikacyjnychll. Obecny stan prawny moze ulec wkrot-
ce zmianie w zwigzku z planami zastgpienia Ustawy o prawie prywat-
nym miedzynarodowym z 1965 r. nowg Ustawg o0 prawie prywatnym
miedzynarodowym. Projekt nowej ustawy z dnia 9 pazdziernika 2006 r.
w art. 30 §1 zd. 2 stanowi, ze ,jezeli przepis szczegdélny nie stanowi
inaczej, do zobowigzan umownych wyltgaczonych przez konwencje
[rzymska - M.K.] spod jej zasiegu stosuje sie postanowienia artyku-
tow 3-15 konwencji”. Projekt nowej ustawy nie przewiduje uchylenia
przepisow kolizyjnych ustaw ubezpieczeniowychl2

9 Przepisy te wskazujg prawo wiasciwe dla uméw ubezpieczenia odnoszacych sie
do pozostatych ubezpieczen osobowych oraz ubezpieczern majgtkowych.

10 Dz.U. 2003, nr 124, poz. 1151 ze zm.

11 Dz.U. 2003, nr 124, poz. 1152 ze zm. Artykut 3 ust. 2 tej ustawy mozna, jak sie
wydaje, rozumiec¢ jako przepis zawierajgcy norme kolizyjng nakazujaca stosowac prze-
pisy tej ustawy odnoszace sie do obowigzkowego ubezpieczenia OC, oprocz przepiséw
prawa wiasciwego bgdz zamiast tych przepiséw, jezeli nie mozna ich pogodzi¢ z prze-
pisami ustawy - odnosnie do umowy ubezpieczenia pokrywajacej ryzyko umiejscowione
w panstwie cztonkowskim UE dotyczacej obowigzkowego, z mocy tej ustawy, ubezpie-
czenia OC. W razie przyjecia takiego znaczenia tego przepisu nalezy go uznac za prze-
pis wydany w celu implementacji art. 8 ust. 2 dyrektywy 88/357. O normach kolizyj-
nych ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej zob.: E. Kowalewski: Problematyka ko-
lizyjnego prawa ubezpieczenia. ,Panstwo i Prawo” [dalej: PiP] 2005, z. 2, s. 27-33.

12 W doktrynie polskiej za implementacja przepiséw kolizyjnych dyrektywy 88/
357 oraz dyrektywy 2002/83 do przepiséw Ustawy o prawie prywatnym miedzynaro-
dowym opowiedzieli sie M. Pazdan: Zatozenia i gtbwne kierunki reformy prawa pry-
watnego miedzynarodowego w Polsce. PiP 1999, z. 3, s. 24; W. Popiotek: Zobowigza-
nia umowne w prawie prywatnym miedzynarodowym. Uwagi ,,de lege ferenda”. ,Kwar-
talnik Prawa Prywatnego” [dalej: KPP] 2000, z. 3, s. 635-636; E. Kowalewski: Pro-
blematyka kolizyjnego..., s. 33.

Stanowisko krajowych systeméw prawnych panstw cztonkowskich jest zrézni-
cowane. Przyczyna tego stanu rzeczy jest szeroka kompetencja prawodawcza do wyzna-
czenia granic wyboru prawa we wtasnym prawie kolizyjnym oraz do dopuszczenia wy-
boru prawa na podstawie norm kolizyjnych obcego parnstwa cztonkowskiego, przy-
znana panstwom cztonkowskim w przepisach kolizyjnych dyrektywy 88/357 oraz dy-
rektywy 2002/83 (zob. J. Basedow, W. Drasch: Das neue Internationale..., s. 787,
P. Mankowski: Nationale Erweiterungen der Rechtswahl im neuen Internationalen
Versicherungsvertragsrecht - Konzept, Methodik und Inhalt des Art. 10 Abs. 3EGWG.
LSVersicherungsrecht” [dalej: VersR] 1993, s. 154-163; R. Morse: Party Autonomy in
International..., s. 23-51). W wykonaniu tej kompetencji prawodawczej niektore pan-
stwa cztonkowskie wprowadzity - czesto bardzo od siebie odmienne - rozbudowane re-
gulacje prawa wiasciwego dla umowy ubezpieczenia, uzupetniajace rezim kolizyjny
konwencji rzymskiej (np. Francja, Niemcy, Austria), podczas gdy inne panstwa czton-
kowskie zrezygnowaty z takiej szczegélnej regulacji, poddajgc stosunki objete zakre-
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Zwrot ,umowa ubezpieczenia” jest elementem zakresu zaréwno
krajowych norm kolizyjnych, jak i norm kolizyjnych konwencji rzym-
skiej. Ustalajgc znaczenie pojecia ,umowa ubezpieczenia” w rozumie-
niu krajowych norm kolizyjnych, nalezy wzig¢ pod uwage znaczenie
nadane temu pojeciu w przepisach wspoélnotowych dyrektyw ubezpie-
czeniowych. Uzyskany w ten sposdb rezultat kwalifikacji nalezy
uwzgledni¢, ustalajac znaczenia pojecia ,umowa ubezpieczenia” w ro-
zumieniu norm kolizyjnych konwencji rzymskiej, zgodnie z art. 20
konwencjil3d. Zabieg ten pozwala osiggnac¢ zbieznos¢ zakreséw zasto-
sowania konwencji oraz krajowych norm kolizyjnych.

Kwalifikacji pojecia ,umowa ubezpieczenia” w znaczeniu krajo-
wych norm kolizyjnych, rozumianej jako jego wykftadnia, majgca na
celu ustalenie przestanek stosowania krajowych norm kolizyjnych dla

sem przepisow kolizyjnych dyrektywy 88/357 oraz dyrektywy 2002/83 stosowaniu re-
gulacji prawa wtasciwego zawartej w konwencji rzymskiej (np. Dania).

13Zgodnie z art. 20 konwencji rzymskiej, nie uchybia ona ,stosowaniu przepiséw,
ktére w kwestiach szczegélnych rozstrzygaja kolizje praw w odniesieniu do zobowig-
zan umownych i ktére sg lub moga by¢ w przysztosci zawarte w aktach normatywnych
organéw Wspdlnot Europejskich lub w prawie wewnetrznym, zharmonizowanym w wy-
konaniu takich aktow" (wg ttumaczenia W. Popiotka, w: Konwencja Europejskiej
Wspolnoty Gospodarczej o prawie wiasciwym dla zobowigzann umownych - wprowadze-
nie. KPP 1994, z. 2, s. 325). Przepis ten ustanawia pierwszenstwo stosowania krajo-
wych norm kolizyjnych przed stosowaniem przepiséw konwencji (zob.: M. Gi uli a no,
P. Lagarde: Bericht iiber..., s. 39; Ch. Preufi: Romisches Schulduertragsiibereinkom-
men..., s. 681; zob. tez P. Kay e: The New Prioate International..., s. 365; M. Friges-
si di Rattalma: La legge applicabile al contratto di assicurazione nelTattuazione del-
le direttwe communitarie. Riv. dir. int. priv. e proc. 1996, s. 21). Rezultat wyktadni kra-
jowych norm kolizyjnych nalezy uwzgledni¢ przy jednolitej wyktadni i stosowaniu jej
przepisow jednolitych (tj. przepiséw tytutu Il konwencji — art. 3-22), zgodnie z art. 18
konwencji (inaczej W. Popiotek: Zobowigzania umowne..., s. 636. Autor ten dopusz-
cza uwzglednienie dyrektyw wyktadni zawartych w art. 18 konwencji przy wyznaczeniu
zakresu wytgczen opisanych w art. 1 ust. 3 konwencji). Zob. réwniez Zob. Ch. Preu B:
Romisches Schuldoertragsiibereinkommen..., s. 677-682 w kwestii rozgraniczenia za-
kresow zastosowania konwencji rzymskiej oraz krajowych norm kolizyjnych
w zwigzku z tym, ze konwencja postuguje sie zwrotem ,umiejscowienie ryzyka na te-
rytorium EWG" (obecnie WE), krajowe normy kolizyjne za$ - zwrotem ,umiejscowie-
nie ryzyka na terytorium EOG”.
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umowy ubezpieczenial4, dokona¢ nalezy zgodnie z metoda funkcjo-
nalng, dominujacg w doktrynie polskiego prawa prywatnego miedzy-
narodowegol5. Dokonujac kwalifikacji pojecia ,,umowa ubezpiecze-
nia”, nalezy mie¢ na uwadze cele, jakie majg do spelnienia krajowe
normy kolizyjne dla umowy ubezpieczenia, a przede wszystkim mie-
dzynarodowg funkcje rozgraniczajgcag tych norm, odnoszgcg sie do
sfer dziatania systemow prawnych w stosunkach z zakresu prawa
0 umowie ubezpieczenialb.

W dziedzinie zobowigzarn umownych w doktrynie polskiej przyjmuje
sig, ze w ramach kwalifikacji funkcjonalnej powinno doj$¢ do ustalenia
— na podstawie badan prawnoporéwnawczych — charakterystycznych
cech umowy ubezpieczenia, przez wzglad na funkcje spoteczno-gospodar-
czg jaka ten typ umowy spetnia w wiekszosci ustawodawstwl7.

Ustalenia te, bliskie rowniez teorii autonomicznejl8, nie wyczerpujg
zabiegow kwalifikacji funkcjonalnej pojecia ,,umowa ubezpieczenia”.
Z uwagi na wspolnotowy rodowod krajowych norm kolizyjnych uwzgled-
ni¢ nalezy - w ramach wyktadni (kwalifikacji) prowspolnotowej - ich
cel szczegdlny, ktérym jest harmonizacja prawa kolizyjnego umowy
ubezpieczenia panstw cztonkowskich WE jako fragment kompleksowej
harmonizacji prawa ubezpieczen gospodarczych, odnoszacej sie do dzia-
talnosci ubezpieczeniowej prowadzonej na terytorium WE. Przedmio-
towy oraz podmiotowy zakres tej harmonizacji wyznaczajg przepisy
ogolne wspdlnotowych dyrektyw ubezpieczeniowych. Wyjasniajg one

14 Odnosnie do pojecia kwalifikacji zob.-M. Pazdan: Prawo prywatne miedzyna-
rodowe. Warszawa 2003, s. 53.

15 M. Pazdan: Prawo prywatne..., s. 56; W. Popiotek: Umowa wydawnicza
w polskim prawie prywatnym miedzynarodowym. Warszawa-Krakow 1982, s. 21;
M.A. Zachariasiewicz: Prawo wiasciwe dla zobowigzan z czynnosci prawnych
w braku wyboru prawa w polskim prawie prywatnym miedzynarodowym. Katowice
1989, s. 79. Metoda ta jest oparta na zatozeniu autonomii norm kolizyjnych prawa pry-
watnego miedzynarodowego wzgledem norm prawa merytorycznego jako ,,norm doty-
czacych stosowania norm merytorycznych” (M. Pazdan: Prawo prywatne..., s. 20; por.
niem. Rechtsanwendungsnormen. K. Schurig: Kollisionsnorm und Sachrecht. Berlin
1981, s. 15).

b M. Pazdan: Prawo prywatne..., s. 56.

17T W. Popiotek: Umowa wydawnicza..., s. 21; w odniesieniu zas$ do kwalifikacji
pojecia umowy ubezpieczenia w Swietle zakresu art. 27 § 1 pkt 3 Ustawy o prawie pry-
watnym miedzynarodowym z 1965 r.. M.A. Zachariasiewicz: Prawo wiasciwe dla
zobowigzan z czynnosci..., s. 69; E ade m: Prawo wiasciwe dla zobowigzan z uméw ubez-
pieczenia. W: ,Problemy Prawne Handlu Zagranicznego”. T. 2. Komitet redakcyjny. Ka-
towice 1978, s. 111.

18 Zgodnie z teorig autonomiczna, zadaniem kwalifikacji jest ,ustalenie idei pod-
stawowej danej instytucji prawnej przez poréwnywanie pokrewnych instytucji wyste-
pujacych w réznych systemach prawnych”. M. Pazdan: Prawo prywatne..., s. 55.
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pojecie ,umowa ubezpieczenia” na potrzeby przepiséw szczegoto-
wych, w tym przepisow kolizyjnych dyrektywy 88/357 oraz dyrekty-
wy 2002/83. Zgodnie z art. 7 ust. 1 in principio dyrektywy 88/357,
przepisy kolizyjne tej dyrektywy stosuje sie ,,do umow ubezpieczenia,
ktérych dotyczy ta dyrektywa”. Zgodnie zas z art. 32 ust. 1 zd. 1
dyrektywy 2002/83, przepisy kolizyjne tej dyrektywy stosuje sie ,,do
umow odnoszgcych sie do dziatalnosci okreslonych w tej dyrek-
tywie” [wyréznienia - M.K.j. Przepisy ogélne, do ktérych odnoszg sie
przytoczone zwroty odsylajgce, okresli¢ mozna zatem mianem prze-
piséw wyjasniajacych pojecie ,umowa ubezpieczenia” w rozumieniu
krajowych norm kolizyjnychld. Z uwagi na dychotomiczny podziat zro-
det prawa kolizyjnego umowy ubezpieczenia oraz regute interpreta-
cyjng zawartg w art. 20 konwencji rzymskiej, ustalenie przestanek
zastosowania tych krajowych norm kolizyjnych implikuje ustalenie
przestanek zastosowania norm kolizyjnych konwencji rzymskiej.

Powyzsze zaklada dwustopniowos¢ kwalifikacji pojecia ,,umowa
ubezpieczenia” w rozumieniu krajowych norm kolizyjnych. Uzasad-
nieniem dla niej jest wspdlnotowy rodowdd krajowych norm kolizyj-
nych. Rezultat kwalifikacji dokonanej z uwzglednieniem funkcji spo-
teczno-gospodarczej oraz charakterystycznych cech umowy ubezpie-
czenia w ujeciu prawnoporéwnawczym musi ustgpi¢ odmiennemu
rezultatowi kwalifikacji dokonanej z uwzglednieniem przepiséw wy-
jasniajacych zawartych we wspoélnotowych dyrektywach ubezpiecze-
niowych. Przemawia za tym - w ptaszczyznie prawa wspoélnotowego
- zasada pierwszenstwa wyktadni prowspélnotowej oraz - w plasz-
czyznie prawa kolizyjnego - zasada pierwszenstwa uwzglednienia
wskazéwek zawartych w przepisach wyjasniajacych. Dowodzi to
istotnej roli, jakg w mechanizmie kwalifikacji funkcjonalnej pojecia
Lumowa ubezpieczenia” odgrywajg przepisy wyjasniajace. Na konco-
wy rezultat kwalifikacji tego pojecia sktada sie zatem rezultat kwa-
lifikacji dokonanej z uwzglednieniem funkcji spoteczno-gospodarczej
oraz charakterystycznych cech umowy ubezpieczenia, zgodny z rezul-
tatem kwalifikacji opartej na przepisach wyjasniajacych.

19Zwrotem ,,przepisy wyjasniajace” w kontekscie ustalania znaczenia poje¢ uzy-
tych dla oznaczenia zakresu dziatania danej normy kolizyjnej postuzyt sie K. Przy-
bytow sk i: Prawo prywatne miedzynarodowe. Czes¢ ogolna. Lwéw 1935, s. 99. Wedtug
tego autora, ,jezeli z ich tresci [tresci poszczegdélnych norm kolizyjnych — M.K.] (ani
ze specjalnych wyjasniajgcych przepiséw) co innego nie wynika - nalezatoby zawarte
w nich pojecia okresli¢ samodzielnie dla zakresu prawa prywatnego miedzynarodowe-
go zgodnie z jego celami i odrebnym charakterem, nie krepujac sie w tej mierze a priori
przepisami jakiegos okreslonego praw0 merytorycznego”. lbidem, s. 104.
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3.

Funkcje spoteczno-gospodarczg umowy ubezpieczenia stanowi,
moim zdaniem, zobowigzanie ze strony ubezpieczyciela do spelnienia
Swiadczenia umownego na wypadek wystgpienia wypadku ubezpiecze-
niowego20, tj. zdarzenia?l okreslonego w umowie, wywotujgcego nega-
tywne skutki w sferze majatkowej22. W zwigzku z tym do cech charak-
terystycznych umowy ubezpieczenia w ujeciu prawnoporownawczym
nalezy, w mojej ocenie, zaliczy¢: ryzyko ubezpieczeniowe?3, wypadek

20 Odnosnie do definicji wypadku ubezpieczeniowego por.: A. Wasiewicz, ZK. No-
wakowski: Prawo ubezpieczen gospodarczych. Warszawa—Poznan 1980, s. 46; E. Ko-
Walewski: Umowa ubezpieczenia. Bydgoszcz-Torun 2002, s. 84.

21 Stowo ,,zdarzenie” stuzy tu doprecyzowaniu potocznie wasko rozumianego sto-
wa ,wypadek” (zob. Z. Szymanski: Umowa ubezpieczenia. Katowice 1967, s. 16—17).

22 Por. definicje podang, odnosnie do art. 27 § 1 pkt 3 Ustawy o prawie prywat-
nym miedzynarodowym z 1965 r., przez M.A. Zachariasiewicz (Prawo witasciwe
dla zobowigzan z czynnosci..., s. 77): ,[...] stosunek, ktérego trescig jest obowigzek oso-
by pobierajacej sktadke, zwanej ubezpieczycielem (zakladem ubezpieczen), do spetnie-
nia okreslonego Swiadczenia w razie nastgpienia zdarzenia losowego objetego ubez-
pieczeniem, przy czym ubezpieczyciel zawiera umowy ubezpieczenia masowo (chodzi
bowiem o repartycje ryzyka”); zob. tez Eadem: Prawo wiasciwe dla zobowigzan
z uméw..., s. 110.

23 Przez ryzyko ubezpieczeniowe rozumie¢ nalezy tu mozliwo$é wystgpienia prze-
widzianego umowag zdarzenia wywotujgcego negatywne skutki w sferze majatkowej.
Por. propozycje zdefiniowania tak rozumianego pojecia ryzyka ubezpieczeniowego:
A. Wasiewicz, Z.K. Nowakowski: Prawo ubezpieczen..., s. 42 (,mozliwos¢, samo
niebezpieczenstwo nastgpienia jakiego$ zdarzenia losowego, przed skutkami ktérego
dana osoba sie ubezpiecza”); V. Nicolas: Essai d'une nouoelle analyse du contrat das-
surance. Paris 1996, s. 62 (,la possibilite que la realisation de I'’evenement incertain
envisage par les parties au contrat, soit susceptible d’engendrer des effets nefastes
pour le destinataire — designe au jour de la formation de I'accord - de laobligation prin-
cipale de l'assureur”). Ryzyko ubezpieczeniowe, w wymienionym znaczeniu, zajmuje,
moim zdaniem, miejsce centralne w definicji umowy ubezpieczenia, objasniajgc oraz
wigzac z sobg pozostate cechy charakterystyczne tej umowy (tak V. Nicolas: Essai
d'une nouoelle..., s. 30, 65 — ,la materialisation du risque”; inaczej: A. Wasiewicz,
Z.K. Nowakowski: Prawo ubezpieczen..., s. 43-44 — autorzy ci uznajg ryzyko ubez-
pieczeniowe za kategorie wtorng w stosunku do kategorii zdarzen losowych, w tym wy-
padku ubezpieczeniowego). Po pierwsze, nadaje znaczenie pojeciu wypadku ubezpie-
czeniowego. Po drugie, uzasadnia — wespét z pojeciem wypadku ubezpieczeniowego -
warunkowy charakter swiadczenia ubezpieczyciela. Refleksem zwigzku ryzyka ze
Swiadczeniem ubezpieczajacego jest okreslenie ,,Swiadczenie zaktadu ubezpieczen jako
funkcja ryzyka”. W. Warkatto: System prawa cywilnego. Zobowiagzania. Czes¢ szcze-
gotowa. Cz. 2. Warszawa 1976, s. 912; A.M. Zachariasiewicz: Prawo wiasciwe dla
zobowigzan z czynnosci..., s. 80; Eadem: Prawo wilasciwe dla zobowigzan z umow...,
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ubezpieczeniowy oraz Swiadczenie ubezpieczajgcego24. Zwieztos¢ po-
wyzszych opiséw funkcji spoteczno-gospodarczej oraz cech charaktery-
stycznych umowy ubezpieczenia uzasadniona jest zar6éwno duza niejed-
norodnoscig istniejgcych rodzajow ubezpieczen oddziatujgcg na charak-
terystyke umowy ubezpieczenia?, jak i potrzebg syntetycznego ujecia
istoty umowy ubezpieczenia uzasadniong celami prawa kolizyjnego.

Do wymienionych w punkcie 3 niniejszego opracowania cech cha-
rakterystycznych umowy ubezpieczenia w ujeciu prawnoporownaw-

s. 115. Proponowane tu, na potrzeby ustalenia cech charakterystycznych umowy ubez-
pieczenia, ujecie ryzyka ubezpieczeniowego skutkuje przyjeciem rozumienia $wiadcze-
nia ubezpieczajacego zgodnego z teorig Swiadczenia pienieznego (niem. Geldleistungs-
theorie', zob. Prolls/Martin: Versicherungsvertragsgesetz. Miinchen 1998, s. 59; zob.
tez E. Kowalewski: Umowa..., s. 44).

Przyjete znaczenie ryzyka ubezpieczeniowego, stuzgce opisowi umowy ubezpiecze-
nia (franc. l'operation indiuiduelle), nalezy odrézni¢ od innych znaczen tego terminu,
w szczeg6lnosci tych, ktére stuzag opisowi pojecia ubezpieczenia jako catoksztattu dzia-
talnosci ubezpieczyciela (franc. loperation dassurance) — tj. stopnia prawdopodobien-
stwa nastgpienia okreslonego zdarzenia losowego oraz kosztéw realizacji wypadkéw
ubezpieczeniowych; tak V. Nicolas: Essai d'une noucelle..., s. 55-58; D. KrajewskKi:
Droit des assurances. Paris 2004, s. 17; por. W. Warkato: Ubezpieczenie a odpowie-
dzialnos$¢ odszkodowawcza. ,,Studia Cywilistyczne” 1970, T. 16, s. 95-96; A. Wasie-
wicz, Z.K. Nowakowski: Prawo ubezpieczen..., s. 43—44.

Przez ryzyko ubezpieczeniowe rozumie sie ponadto ,sam obiekt bedacy przedmio-
tem ubezpieczenia lub tez zbidr ubezpieczonych przedmiotéw (ewentualnie zesp6t
0s6b), ktére moga ulec zniszczeniu lub uszkodzeniu wskutek nastgpienia pewnego zda-
rzenia losowego (wypadku ubezpieczeniowego)” (A. Wasiewicz, Z.K. Nowakowski:
Prawo ubezpieczen..., s. 43). Zgodnie z ostatnim z wymienionych znaczen pojecia ,,ry-
zyko”, przeprowadzono we wspolnotowych dyrektywach ubezpieczeniowych podziat
ubezpieczen na dzialy i grupy. Jeszcze inne — technicznoprawne - znaczenie ma poje-
cie ,,ryzyko” w zwrocie ,umiejscowienie ryzyka”.

24 Swiadczenie ubezpieczajacego (zaptata skiadki ubezpieczeniowej), jak trafnie
wskazuje V. Nlicolas: Essai d'une nouuelle..., s. 29—-30, nie stanowi cechy charaktery-
stycznej umowy ubezpieczenia z uwagi na to, ze odptatnos¢ jest cechag wiekszosci ty-
péw umoéw. Z tego samego wzgledu nie wymagaja tu uwzglednienia inne cechy umowy
ubezpieczenia.

20 R6znorodnos¢ ta dotyczy przede wszystkim roznic pomiedzy ubezpieczeniami
na zycie a pozostatymi ubezpieczeniami osobowymi, jak réwniez réznic pomiedzy po-
szczegblnymi rodzajami ubezpieczen na zycie (zob. ibidem, s. 305-347).
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czym zaliczone zostaty wylacznie cechy przedmiotowe. Obecnie
przejs¢ nalezy do zagadnienia strony podmiotowej tej umowy, w ra-
mach ustalenia znaczenia pojecia ,,umowa ubezpieczenia” w rozumie-
niu krajowych norm kolizyjnych.

Krajowe systemy prawne wymagajg, aby dziatalno$¢ ubezpiecze-
niowa byta prowadzona na podstawie zezwolenia pochodzgcego od
organu wiadzy publicznej. Nie musi temu jednak towarzyszy¢ uzna-
nie — w przepisach prawa zobowigzan - umowy ubezpieczenia za
umowe kwalifikowang podmiotowo26. Ponadto kwalifikowany pod-
miotowo charakter umowy ubezpieczenia nie rozwigzuje problemu
materialnoprawnej kwalifikacji umowy - majgcej cechy charaktery-
styczne umowy ubezpieczenia - zawartej przez ubezpieczyciela nie
posiadajgcego zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci ubezpieczenio-
wej. Umowa taka moze by¢ materialnoprawnie kwalifikowana jako
umowa ubezpieczenia?l. Wynika stad, ze stanowisko prawa o ustro-
ju zakladoéw ubezpieczen nie powinno skutkowaé - w ptaszczyznie
prawnoporéwnawczej — zaliczeniem do tresci analizowanego pojecia
,umowa ubezpieczenia” omawianej cechy podmiotowej.

Z zagadnieniem kwalifikowanego charakteru umowy ubezpiecze-
nia zwigzana jest kwestia, czy umowa ubezpieczenia ma masowy cha-
rakter28, czy tez ceche te posiada dziatalnos¢ ubezpieczyciela polega-
jaca na masowym zawieraniu przez niego umoéw ubezpieczenia (franc.
mutualite, niem. Gefahrengemeinschaft29)30- Za poprawne uznac¢ nale-
zy jedynie drugie stanowisko. Masowos¢ stanowi ceche ubezpiecze-
nia pojmowanego kolektywnie, jako catoksztatt dziatalnosci ubezpie-
czyciela dotyczacej zbierania przez niego skiadek w celu uzyskania

26 W prawie niemieckim do umowy ubezpieczenia w rozumieniu art. 1 Ustawy
0 umowie ubezpieczenia (WG) zalicza sie réwniez umowy, ktérych strong jest ubez-
pieczyciel nie podlegajacy nadzorowi ubezpieczeniowemu: Prélss/Martin: Versiche-
rungsoertragsgesetz..., s. 58 (,,die Unterstellung eines Unternehmens unter die Aufsicht
implieziert also nicht die Anwendung des WG und umgekehrt”). Inaczej w prawie pol-
skim (art. 805 § 1 k.c., L. Ogiegto, w: Komentarz do kodeksu cywilnego. T. 2. Red.
K. Pietrzykowski. Warszawa 2002, s. 463; K. Malinowska, w: Prawo o kontrak-
tach w ubezpieczeniach. Red. Z. Brodecki. Krakéw 2003, s. 138—139).

21 Przyktadem moze by¢ prawo polskie, w ktorym umowy takie sg kwalifikowane
jako niewazne umowy ubezpieczenia (zob. K. Malinowska, w: Prawo o kontrak-
tach..., s. 138—139).

28 Tak: Z. Szymanski: Umowa..., s. 11; A. Tad!a: Umowa ubezpieczenia na zy-
cie. Warszawa 2000, s. 56.

29 Prolls/Martin: Versicherungsvertragsgesetz..., s. 37.

30 Tak: A. Wasiewicz: Umowa ubezpieczenia i jej charakter prawny. W: Ubezpie-
czenia w gospodarce rynkowej. Red. A. Wasiewicz. Torun 1994, s. 76; V. Nicolas:
Essai dune nouoelle..., s. 52-53.
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srodkéw na wykonanie zobowigzan z tytutu wypadkéw ubezpiecze-
niowych, nie zas ceche ubezpieczenia w aspekcie indywidualnym, tj.
odnoszacym sie do umowy ubezpieczenia. Oceny tej nie zmienia fakt,
Zze pomiedzy tymi dwoma znaczeniami ubezpieczenia zachodzi zwig-
zek funkcjonalny3l

Kwestia masowego charakteru umowy ubezpieczenia zostata
w polskiej literaturze podniesiona rowniez w aspekcie kolizyjno-
prawnym, w ramach kwalifikacji zakresu art. 27 § 1 pkt 3 Ustawy
0 prawie prywatnym miedzynarodowym z 1965 r.32 Konstruujac ,de-
finicje umowy ubezpieczenia [...] wytacznie na uzytek omawianej nor-
my kolizyjnej [tj. art. 27 § 1 pkt 3 Ustawy o prawie prywatnym mie-
dzynarodowym z 1965 r.]”33, podniesiono, ze zakresem tej normy ko-
lizyjnej nie sg objete umowy, ,ktérych tres¢ odpowiada co prawda es-
sentialia negotii umowy ubezpieczenia, ale w ktorych ubezpieczyciel
nie dziata w ramach swego zawodu. Brak tu bowiem niezbednego ele-
mentu masowosci zawieranych uméw”, przy czym masowos¢ polega
tutaj ,,na gotowosci zawierania umow ubezpieczenia z nieograniczo-
nym czy tez stosunkowo znacznym kregiem o0s6b”34. Przestanka zasto-
sowania art. 27 § 1 pkt 3 Ustawy o prawie prywatnym miedzynaro-
dowym z 1965 r. jest, aby ubezpieczyciel zawierat ,umowy ubezpie-
czenia masowo (chodzi bowiem o repartycje ryzyka)”3s. Jako argument
na rzecz przedstawionego stanowiska przytoczono brzmienie tego
przepisu - okreslenie ,zaklad ubezpieczen” ma wskazywac ,,na wyraz-
ny zamiar ustawodawcy wyltgczenia »niezawodowych« uméw ubezpie-
czenia” z zakresu tej normy kolizyjnej36.

Przytoczonych ustalen co do strony podmiotowej pojecia ,,umowa
ubezpieczenia” w rozumieniu art. 27 § 1 pkt 3 Ustawy o prawie pry-
watnym miedzynarodowym z 1965 r. nie mozna zastosowa¢ w przy-
padku kwalifikacji pojecia ,,umowa ubezpieczenia” w rozumieniu kra-
jowych norm kolizyjnych. Ceche podmiotowg analizowanemu pojeciu
nadajg bowiem - w odmienny sposéb - przepisy wyjasniajgce je, za-
warte w przepisach wspdlnotowych dyrektyw ubezpieczeniowych.

31 Zwigzek ten znajduje odzwierciedlenie w szczegétowych przepisach o umowie
ubezpieczenia, uwzgledniajacych masowy charakter zawierania uméw ubezpieczenia
przez ubezpieczyciela (Prolls/Martin: Versicherungsvertragsgesetz..., s. 38).

% M.A. Zachariasiewicz: Prawo wiasciwe dla zobowigzan z czynnosci..., s. 78;
Eadem: Prawo wiasciwe dla zobowigzan z umow..., s. 113.

3B M.A. Zachariasiewicz: Prawo wiasciwe dla zobowigzan z czynnosci..., s. 77.

34 Ibidem, s. 78; M.A. Zachariasiewicz: Prawo witasciwe dla zobowigzan
Z umow..., s. 113.

3% M.A. Zachariasiewicz: Prawo wiasciwe dla zobowigzan z czynnosci..., s. 78.

36 Ibidem.
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Pojecie ,,umowa ubezpieczenia” obejmuje jedynie takg umowe
ubezpieczenia (w znaczeniu ustalonym w punkcie 3. niniejszego opra-
cowania), ktorg po stronie ubezpieczyciela zawiera ,,zaklad ubezpie-
czen” w ramach prowadzonej przez siebie dziatalnosci ubezpieczenio-
wej. Zaktadem ubezpieczen jest podmiot, ktéry otrzymat zezwolenie
na prowadzenie dziatalnosci ubezpieczeniowej pochodzace od orga-
nu wiadzy publicznej panstwa cztonkowskiego WE (art. 2 pkt b tiret
1 dyrektywy 88/357 oraz art. 1 ust. 1 pkt a dyrektywy 2002/83)37. Ozna-
cza to, ze krajowe normy kolizyjne wskazg prawo wiasciwe takze dla
sytuacji zyciowych, w ktérych zakiad ubezpieczen zawart umowe
ubezpieczenia w innym panstwie anizeli panstwo cztonkowskie jego
siedziby gtéwnej albo przedstawicielstwa lub oddziatu, pomimo nie-
dopetnienia przez niego publicznoprawnych obowiazkéw przewidzia-
nych koniecznych do zawierania uméw ubezpieczenia w tym pan-
stwie, w przypadku sytuacji, w ktorych zaklad ubezpieczen na zycie
zawart umowe ubezpieczenia majatkowego, jak réowniez w takich sy-
tuacjach, w ktorych zakiad ubezpieczenn zawart umowe ubezpieczenia
pokrywajaca ryzyko z grupy nie objetej udzielonym mu zezwoleniem.

Wymienione ustalenia determinujg rozwigzanie problemu kwali-
fikacyjnego majacego za przedmiot sytuacje, w ktorych umowa, w ktérej
po stronie ubezpieczyciela wystepuje zaktad ubezpieczeri, ma (przynaj-
mniej niektdére) cechy ,,umowy ubezpieczenia”, lecz nie miesci sie w ra-
mach dziatalnosci ubezpieczeniowej. Umowy takiej - niezaleznie od
stopnia jej podobieristwa do umowy ubezpieczenia - nie nalezy kwali-
fikowac jako ,umowy ubezpieczenia”, albowiem nie dotyczy ona dziatal-
nosci ubezpieczeniowej. Oznacza to, ze prawo wiasciwe dla takiej umo-
wy wskazg normy kolizyjne konwencji rzymskiej. Przyktadem takiej
umowy moze by¢ kontrakt typu credit default swap, w ktérym po stro-
nie tzw. sprzedawcy zabezpieczenia wystepuja zaklady ubezpieczen,
o ile kontrakt ten zaliczony zostanie — w praktyce przez organ nadzo-
ru ubezpieczeniowego - do zakresu dziatalnosci ubezpieczeniowej38

371 Zakkad ubezpieczerh musi mie¢ forme prawna zgodna badz z przepisami dyrek-
tyw (art. 8 dyrektywy 73/239 oraz art. 6 dyrektywy 2002/83) — w odniesieniu do zakita-
du ubezpieczenn majgcego siedzibe gtdwnag na terytorium WE, bgadz tez z przepisami
prawa panstwa siedziby ,przedstawicielstwa lub oddziatu” w rozumieniu art. 23
ust. 2 pkt 2 dyrektywy 73/239 — w odniesieniu do podmiotu majgcego siedzibe gtow-
ng poza terytorium WE.

38 Tak w prawie niemieckim (zob. adresowany do zaktadéw administracyjnych
Okodlnik Prezydenta Federalnego Urzedu Nadzoru Ubezpieczeniowego (Bundesaufsich-
tamt fur das Versicherungswesen) R 3/99 z dnia 9 sierpnia 1999 r., zmieniony przez
Okolnik R 1/2002 z dnia 12 kwietnia 2002 r., m.in. w sprawie stosowania § 7 ust. 2
Ustawy o0 nadzorze ubezpieczeniowym — VAB).
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Funkcjg spoteczno-gospodarczg takiego kontraktu jest — podobnie jak
w umowie ubezpieczenia kredytu - ubezpieczenie ryzyka niewypta-
calnosci tzw. kupujacego zabezpieczenie3d,

O ile w przypadku zakresu art. 27 § 1 pkt 3 Ustawy o prawie pry-
watnym miedzynarodowym z 1965 r. strona podmiotowa ,,umowy
ubezpieczenia” jest kwalifikowana — jak sie wydaje — za pomocg
okolicznosci faktycznej (ubezpieczyciel jest gotéw do ,zawierania
umow ubezpieczenia z nieograniczonym czy tez stosunkowo znacz-
nym kregiem o0s6b”40), o tyle w przypadku zakresu krajowych norm
kolizyjnych kryterium kwalifikacji stanowi tres¢ wiasciwych norm
prawnych okreslajacych, po pierwsze, status ubezpieczyciela jako ,,za-
ktadu ubezpieczen”, po drugie - tres¢ pojecia ,,dziatalnos¢ ubezpiecze-
niowa”.

Dotychczasowe uwagi 0 stronie podmiotowej pojecia ,umowa
ubezpieczenia” w rozumieniu krajowych norm kolizyjnych wymagaja
uzupetnienia. Uzupetnieniu temu poswiecone bedg ten oraz kolejny
punkt niniejszego opracowania.

Podmiotowym zakresem zastosowania dyrektywy 88/357 oraz
dyrektywy 2002/83 nie zostato objetych wiele instytucji ubezpiecze-
niowych. Pierwszg grupe tych instytucji stanowig towarzystwa ubez-
pieczen wzajemnych matych rozmiaréw (art. 3 ust. 1 dyrektywy 73/
239 oraz art. 3 pkt 6 dyrektywy 2002/83). W skitad drugiej grupy wcho-

39 Zob. definicje credit default swap dostepng na stronach internetowych www.in-
vestorswords.com. Zob. tez A. Gauvin: Droit des derioes de credit. Paris 2004;
N.M. Feder: Deconstructing Ouer-the-Counter Derivatives. ,,Columbia Business Law Re-
view” 2002, s. 709; R.K. Skora: The Credit Default Swap. 1998, www.skora.com/de-
fault.pdf, E.R. Pollack: Assessing the Usage and Effect of Credit Derivatives, 2003,
www.law.harvard.edu/programs/pifs/pdfs/emily_pollack.pdf Odnosnie do podobienstw
i réznic pomiedzy tymi kontaktami a umowag ubezpieczenia zob. M. Ross, N. Ross:
Credit Derioatiues and Insurance: a World Apart? 2001, www.gtnews.com. O alternatyw-
nych metodach transferu ryzyka (ART) zob. takze: European Commission: ART Mar-
ket Study Finat Report. Study Contrast ETD/99/B5-3000/C/51, 2 pazdziernika 2000;
K. Malinowska: Wspotczesne tendencje rozwoju prawa umowy ubezpieczenia. ,,Pra-
wo Asekuracyjne” 2005, nr 1, s. 67—70.

40 M.A. Zachariasiewicz: Prawo wiasciwe dla zobowigzan z czynnosci..., s. 78.
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dzg instytucje ubezpieczeniowe prawa publicznego (art. 4 dyrektywy
73/239)41.

Opowiedzie¢ nalezy sie za nieuwzglednieniem tych wylaczen
w krajowym prawie kolizyjnym. U ich podstaw lezg jedynie wzgledy
publicznoprawne. Trzeba natomiast wskaza¢ prawo witasciwe dla
umow ubezpieczenia zawartych przez wymienione grupy instytucji.
Oznacza to, ze przepisy zawierajgce omawiane wylaczenia nie sg po-
jeciami wyjasniajacymi pojecie ,umowa ubezpieczenia” Wyptywaja
z tego nastepujgce konsekwencje. Po pierwsze, nalezy oczekiwaé, ze
prawodawcy krajowi nie wprowadzg omawianych wytgczen do kra-
jowych norm kolizyjnych. Po drugie, wydaje sie, ze milczenie prawo-
dawcy krajowego w tym przedmiocie bedzie powodowac zaliczenie -
w drodze kwalifikacji - omawianych grup sytuacji zyciowych do za-
kresu krajowych norm kolizyjnych42. Jezeli natomiast omawiane sy-
tuacje zyciowe zostang wprowadzone do krajowych norm kolizyjnych,
to - w braku wyraznego stanowiska prawodawcy krajowego co do
poddania tych sytuacji rezimowi kolizyjnemu konwencji rzymskiej -
powstalg w ten sposéb luke prawng nalezy wypetnié, uwzgledniajac
cele i funkcje norm kolizyjnych43 Za prawidtowe rozwigzanie uznaé
nalezy wowczas analogiczne stosowanie do tych sytuacji zyciowych
krajowych norm kolizyjnych. Rozwigzanie to ma na wzgledzie réwne
traktowanie ubezpieczajgcych na terytorium WE4# oraz wychodzi

41 Nalezg do nich réwniez podmioty, ktérym zostat przyznany monopol prawny.
W sprawie zgodnosci omawianych wytaczen do tych podmiotoéw z pierwotnym prawem
wspoélnotowym zob.: W.-H. Roth: Versicherungsmonopole und EWG-Vertrag. In: Fest-
schrift fur Ernst Steindorff. Hrsg. J.F. Baur, K.J. Hopt, K.P. Mailander. Berlin-
New York 1990, s. 1313-1332. Zgodnie z art. 3 dyrektywy 92/49, panstwa cztonkow-
skie WE zostaty zobowigzane do zniesienia tych monopoli do dnia 1 lipca 1994 r.

42 Takie jest dominujgce stanowisko w prawie niemieckim: J. Basedow,
W. D rasch: Das neue Internationale..., s. 787; S. Imb usch: Das IPR der Versicherung-
soertrage iiber innerhalb der EG belegene Risiken. VersR 1993, s. 1060; H. D6rner: In-
ternationales Versicherungsvertragsrecht: Kommentar zu den Artikeln 7 bis 15 EGWG
mit Materialien. Berlin 1997, s. 40; ldem, in: Berliner Kommentar..., s. 2289; inaczej:
F. Reichert-Facilides: Zur Kodifikation des deutschen internationalen Versiche-
rungsuertragsrechts. ,Praxis des Internationalen Privat- und Verfahrensrechts” [dale;j:
IPRax] 1990, s. 1.

43 M. Pazdan: Prawo prywatne..., s. 52.

44 Zasada réownego traktowania moze jednak straci¢ na znaczeniu w sytuacji, o ja-
kiej mowa w art. 9 ust. 4 niemieckiej ustawy wprowadzajgcej Ustawe o umowie ubez-
pieczenia (EGWG), wydanym w ramach implementacji przepiséw dyrektywy 88/357.
Przepis ten stanowi, ze w razie zawarcia przez ubezpieczajacego majgcego pobyt sta-
ty badz siedzibe zarzadu w Niemczech umowy ubezpieczenia z ubezpieczycielem nie
prowadzacym dziatalnosci w Niemczech'ani osobiscie, ani przez posrednika umowa
podlega prawu dowolnie wybranemu przez strony.
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naprzeciw idei jednolitej oceny kolizyjnoprawnej umoéw ubezpiecze-
nia pokrywajacych ryzyko umiejscowione na terytorium WE.

Z przepiséw wyjasniajacych podmiotowa strone pojecia ,,zakiad
ubezpieczen” wynika, ze zakresem zastosowania przepisow kolizyj-
nych dyrektywy 88/357 oraz dyrektywy 2002/83 nie sg objete umowy
ubezpieczenia - pokrywajgce ryzyko umiejscowione na terytorium
WED - zawarte przez ubezpieczycieli nie bedacych zaktadami ubez-
pieczen w rozumieniu przepiséw wyjasniajgcych wspdélnotowych dy-
rektyw ubezpieczeniowych. Zdecydowaly o tym - podobnie jak w od-
niesieniu do sytuacji omowionych w punkcie poprzedzajagcym - oko-
licznosci lezace poza sferg kolizyjnoprawng, a mianowicie, ze przepi-
sy kolizyjne dyrektywy 88/357 oraz dyrektywy 2002/83 ,towarzyszg’
przepisom publicznego prawa dziatalnosci ubezpieczeniowej, ktorych
zakres stosowania jest ograniczony celami i zadaniami WE#45 Oma-
wiana grupa sytuacji zyciowych nie podlega réwniez zakresowi zasto-
sowania konwencji rzymskiej, ktoéra odnosi sie jedynie do umow ubez-
pieczenia (bezposredniego) pokrywajacych ryzyko umiejscowione
poza terytorium WE.

Panstwo cztonkowskie WE moze podda¢ omawiang grupe sytuacji
zyciowych zakresom zastosowania badz krajowych norm kolizyj-
nych47, badz konwencji rzymskiej48. W braku interwencji prawodaw-

45 O roli kryterium umiejscowienia ryzyka w rozgraniczeniu zakresu zastosowa-
nia konwencji rzymskiej oraz krajowych norm kolizyjnych zob. przyp. 7.

46 Por. B. Rudisch: Europaisches Internationales Versicherungsvertragsrecht fiir
Osterreich. ,Zeitschrift fiir Vergleichende Rechtswissenschaft’ [dalej: ZVgIRWiss]
1994. s. 84.

41 Tak w prawie niemieckim (zob. np. U. Kramer: Internationales Versicherungs-
oertragsrecht. Karlsruhe 1995, s. 168-172; H. Dérner, in: Berliner Kommentar...,
s. 2288), angielskim (zob. Dicey & Morris: The Conflict..., s. 1354-1355), austriac-
kim (zob. B. Rudisch: Europaisches Internationales..., s. 86). Rozwigzanie to nie wcho-
dzi oczywiscie w gre woéwczas, gdy krajowa norma kolizyjna nakazuje stosowac — od-
nos$nie do sytuacji zyciowych uregulowanych w przepisach kolizyjnych dyrektywy 88/
357 oraz dyrektywy 2002/83 - rezim kolizyjny konwencji rzymskiej; zob. przyp. 12.

48 Przeciwko wypetnieniu omawianej luki opowiedziat sie E. Lorenz: Die Um-
setzung der internationalpriuatrechtlichen Bestimmungen der Zweiten Schadenuersiche-
rungsrichtlinie (88/357/EWG) zur Regelung der Direktuersicherung der in der EWG
belegenen Risiken. In: Stellungnahmen und Gutachten zum europaischen internatio-
nalen Ziuiluerfahrens- und Versicherungsrecht. Hrsg. H. Stoli. Tiibingen 1991, s. 220—
221, co spotkato sie z polemika ze strony B. Rudisch: Europaisches Internationales...,
s. 86-87.

Zauwazy¢ nalezy, ze jezeli w zwiazku z wejsciem w zycie nowej polskiej Ustawy
0 prawie prywatnym miedzynarodowym nie zostang uchylone badz zmienione obec-
nie obowigzujgce normy kolizyjne ustaw ubezpieczeniowych, to zgodnie z cytowanym
art. 29 § 1 zd. 1 projektu nowej Ustawy o prawie prywatnym miedzynarodowym z wrze-

69



70

Marcin Kropka

czej powstanie luka prawna. Jej wypetnienie powinno nastgpi¢ zgod-
nie ze wskazéwka podang w punkcie poprzedzajgcym49.

Rezultat zabiegdw kwalifikacyjnych oraz - ewentualnie - wypet-
nienia luk, odnoszacy sie do strony podmiotowej pojecia ,umowa
ubezpieczenia”, determinuje rezultat wyznaczenia zakresu zastoso-
wania konwencji rzymskiej. Stwierdzi¢ nalezy, ze rezimowi kolizyjnemu
konwencji podlegaja, po pierwsze, umowy ubezpieczenia - pokrywa-
jace ryzyko umiejscowione na terytorium WE - zawarte przez ubez-
pieczyciela nie bedacego ,zakladem ubezpieczenn”” w znaczeniu usta-
lonym zgodnie ze wskazéwkami kwalifikacyjnymi podanymi w punk-
cie 5. niniejszego opracowania, po drugie, umowy ubezpieczenia po-
krywajace ryzyko umiejscowione poza terytorium WE.

Snia 2005 r. omawiana grupa sytuacji zyciowych — de lege lata nie uregulowana — be-
dzie podlega¢ normom kolizyjnym art. 3-15 konwencji rzymskiej. Dodatkowo podniesé
nalezy, ze z uwagi na niefortunne brzmienie art. 129 ust. 3 in principio oraz art. 130
inprincipio w zw. z art. 2 ust. 2 Ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej (zgodnie z kto-
rym normy kolizyjne tej Ustawy odnosza sie¢ do uméw zawieranych ,przez zagranicz-
ne zaklady ubezpieczen z panstw cztonkowskich EOG wykonujgce dziatalnos¢ na te-
rytorium RP” - tak E. KowalewskKi: Problematyka kolizyjnego..., s. 29; dopuszczal-
na wydaje sie rowniez taka wyktadnia tego przepisu, zgodnie z ktdrg odnosi sie on do
umow ubezpieczenia zawieranych ,przez zagraniczne zaktady ubezpieczen z panstw
cztonkowskich EOG”) ewentualnym zastosowaniem art. 29 § 1 zd. 1 nowej Ustawy
0 prawie prywatnym miedzynarodowym zostang réwniez objete umowy ubezpieczenia
zawarte przez krajowe zaktady ubezpieczen oraz zagraniczne zaktady ubezpieczen (za-
réwno spoza, jak i - by¢ moze - z terytorium EOG). Por. uwagi na temat zwigzku po-
miedzy art. 57 wloskiej Ustawy o prawie prywatnym miedzynarodowym z 1995 r.
z wioskimi krajowymi normami kolizyjnymi: M. Frigessi di Rallalma: La legge
applicabile..., s. 20-21.

4 Tak réwniez, w mojej ocenie, de lege lata w prawie polskim w odniesieniu do
umow ubezpieczenia zawartych przez krajowe zaktady ubezpieczer oraz uméw ubez-
pieczenia zawartych przez ubezpieczycieli z panstw trzecich.
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Obecnie przejs¢ nalezy do skonfrontowania rezultatu kwalifika-
cji pojecia ,umowa ubezpieczenia”, dokonanej z uwzglednieniem funk-
cji spoteczno-gospodarczej, oraz charakterystycznych cech umowy
ubezpieczenia w ujeciu prawnoporéwnawczym (pkt 3 niniejszego
opracowania) z rezultatem kwalifikacji dokonanej z uwzglednieniem
przepiséw wyjasniajgcych. Zagadnieniu temu poswiecone zostaty
punkty 7-11 niniejszego opracowania.

Umowa reasekuracji spetnia te samag funkcje spoteczno-gospo-
darczg oraz ma te same cechy charakterystyczne co umowa ubezpie-
czenia50. Niemniej jednak wynikajacy stad rezultat kwalifikacji pojecia
,umowa ubezpieczenia” w rozumieniu krajowych norm kolizyjnych
musi ustgpic¢ rezultatowi kwalifikacji opartej na przepisach wyjasnia-
jacych to pojecie. Artykut 1 dyrektywy 73/239 nakazuje stosowac prze-
pisy tej dyrektywy do ,dziatalnosci w dziedzinie ubezpieczen bezpo-
Srednich”. Zgodnie natomiast z art. 2 dyrektywy 2002/83, jej przepisy
stosuje sie do ,dziatalnosci w zakresie ubezpieczen bezposrednich”.

Koncowy rezultat kwalifikacji, zgodnie z ktérym przez ,,umowe ubez-
pieczenia” nalezy rozumie¢ wytgcznie umowe ubezpieczenia bezposred-
niego (communis opinio), jest zgodny z art. 1 ust. 4 konwencji rzymskiej,
nakazujgcym stosowac przepisy konwencji do uméw reasekuracjisl.

5 Do takiego wniosku doszta, w odniesieniu do normy kolizyjnej art. 27 § 1 pkt 3
Ustawy o prawie prywatnym miedzynarodowym z 1965 r., M.A. Zachariasiewicz:
Prawo witasciwe dla zobowigzan z czynnosci..., s. 78—80; Eadem: Prawo witasciwe dla
zobowigzan z umow..., s. 114-116. Za objeciem umowy reasekuracji zakresem tej normy
kolizyjnej takze: H. Tram mer: Glosa do wyroku z dnia 18.5.1970, | CR 58/70. PiP
1972, z. 1, s. 163; J. Fabian: Normy kolizyjne w prawie cywilnym morskim. Poznan
1957, s. 80-81; przeciwko J. Jakubowski: Glosa do wyroku z dnia 18 maja 1970,
I CR 58/70. ,Nowe Prawo” [dalej: NP] 1972, z. 4, s. 661.

51 Rationem legis objecia umow reasekuracji zakresem zastosowania konwencji
rzymskiej stanowit brak uzasadnienia dla kolizyjnoprawnej ochrony ubezpieczonych,
w przeciwienstwie do umow ubezpieczenia bezposredniego. M. Giuliano, P. Lagar-
de: Bericht iiber..., s. 13.

Umowe reasekuracji w rozumieniu art. 1 ust. 4 konwencji rzymskiej stanowi za-
réwno umowa reasekuracji sensu stricto, umowa retrocesji, jak rowniez umowa majg-
ca za przedmiot dalszg retrocesje (terminologicznym rozréznieniem reasekuracji i re-
trocesji postuguje sie z kolei Dyrektywa Rady 64/225/EWG w sprawie zniesienia ogra-
niczen swobody przedsiebiorczosci i Swiadczenia ustug w dziedzinie reasekuracji i re-
trocesji. O.J. 1964 L 56, s. 878); w prawie merytorycznym umowa retrocesji stanowi
odmiane umowy reasekuracji (tak E. Montalbetti: Reasekuracja. Warszawa 1970,
s. 146-147).
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8.

Umowa koasekuracji jest — przez wzglad na jej funkcje spoteczno-
-ekonomiczng oraz cechy charakterystyczne - umowa ubezpieczenia.
Whniosek ten jest zgodny z trescig przepiséw wspolnotowych dyrektyw
ubezpieczeniowych. Nie zawierajg one zadnych odmiennych wskazéwek
kwalifikacyjnych. W tej sytuacji art. 1 dyrektywy 73/239 oraz art. 2 dy-
rektywy 2002/83 stanowig przepisy wyjasniajace pojecie ,,umowa ubez-
pieczenia” w rozumieniu krajowych norm kolizyjnych, zgodnie z ktory-
mi zwrot ,ubezpieczenie bezposrednie” oznacza réwniez koasekuracjeb2

W doktrynie wyrazono tez stanowisko odmienne, réwniez z uza-
sadnieniem, ze prawo wiasciwe dla umow koasekuracji reguluje dy-
rektywa 78/47353. Twierdzenie, ze przepisy dyrektywy 78/473 wska-

52 Z zakresu pojecia ,,umowa ubezpieczenia” nalezy natomiast wytgczy¢ umowy
stanowigce zrodto stosunku wewnetrznego pomiedzy koasekuratorami. Prawo wiasciwe
odnos$nie do takich umoéw wskazg normy kolizyjne konwencji rzymskiej. Odnosnie do
umow pomiedzy koasekuratorami zob. E. Kowalewski: Umowa..., s. 55, 59.

53 V. Hahn: Die ,europaischen” Kollisionsnormen fur Versicherungsvertrage: Unter-
suchung der Art. 7ffEGWG unter besonderer Beriicksichtigung des zwingenden Rechts.
Karlsruhe 1992, s. 12 (ogdlnikowo: ,die Mitversicherung, die Gegenstand fruherer Rich-
tlinien sind” [koasekuracji dotyczy wiasnie dyrektywa 78/473 - M.K.j); D. Fuchs: Re-
gulacja koasekuracji w prawodawstwie Unii Europejskiej. ,,Radca Prawny” 1999, nr 2,
s. 19, 20 (autor ten roéwniez nie podaje przepiséw kolizyjnych dyrektywy 78/473 ani
przepiséw krajowych wydanych w drodze implementacji tej dyrektywy).

Bez powotania sie na przepisy dyrektywy 78/473, z wytaczeniem umowy koase-
kuracji z zakresu zastosowania przepisow kolizyjnych dyrektywy 88/357 oraz dyrek-
tywy 90/619 (obecnie 2002/83), opowiedziat sie réwniez P. Blanco-Morales L.i-
mo nes: Contratos Internacionales de Serugo. In: Contratos Internacionales..., s. 433; na-
tomiast odnosnie do krajowych norm kolizyjnych (przepisow EGWG) — U. Kramer:
Internationales..., s. 144 (ogélnikowo - ,dariiber hinaus bleiben die Ruckversicherung-
svertrage sowie die Mitversicherung weiterhin ihren bisherigen Kollisionsvorschriften
unterworfen”, z pogladu tego autora co do dychotomicznego podziatu zrédet prawa ko-
lizyjnego umowy ubezpieczenia - ibidem, s. 164 - zdaje sie wynika¢, ze w przytoczo-
nej wypowiedzi chodzi o przepisy art. 27 i nast. EGBGB, za pomoca ktérych dokona-
no do prawa niemieckiego transpozycji konwencji rzymskiej).

Wiekszos¢ doktryny niemieckiej nie odniosta sie wprost do kwestii, czy zakresem
krajowych norm kolizyjnych objaé¢ nalezy umowe koasekuracji. O pozytywnej z reguty
odpowiedzi na to pytanie mozna jednak wnosi¢ z tych wypowiedzi, ktére przeciwsta-
wiajg wytaczeniu umoéw reasekuracji stosowanie tych norm do umoéw ubezpieczenia
bezposredniego (np. D. Martiny, in: Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetz-
buch. Bd. 10: Einfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Internationales Priuat-
recht. 3. Auslage. Miinchen 1998, s. 1939 (,[Direktversicherung] steht im Gegensatz
zur Ruckversicherung”); B. von Hoffmann, in: Miinchener Kommentar..., s. 1805
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zujag prawo wiasciwe dla uméw koasekuracji jest nieuzasadnione, al-
bowiem nie zawiera ona przepisow kolizyjnych54 Nalezy ponadto za-
uwazy¢, ze zakres zastosowania dyrektywy 78/473 jest ograniczony
tylko do takich umoéw koasekuracji, ktore spetniajg przestanki okre-
slone w art. 1 i 2 tej dyrektywy. Czyni to bezpodstawnym poglad,
zgodnie z ktérym zawarta w przepisach tej dyrektywy regulacja pra-
wa wiasciwego dotyczy kazdej umowy koasekuracji.

W literaturze pojawity sie takze gtosy wskazujgce, ze stosowanie
krajowych norm kolizyjnych do uméw koasekuracji nie znajduje uza-
sadnienia, albowiem w odniesieniu do tych umdéw ochrona ubezpie-
czajgcego jest zbednash. Poglad ten réwniez nie zastuguje na uwzgled-
nienie. Niezaleznie od watpliwosci, jakie rodzi wyktadnia zawezaja-
ca przepisow ogoélnych dokonana przez pryzmat oceny konsekwencji
zastosowania przepisow szczego6towych, stwierdzi¢ nalezy, ze nie
uwzglednia ona regulacji w kwestii granic dopuszczalnosci wyboru
prawa przyjetej w przepisach kolizyjnych dyrektywy 88/35756. Regu-
lacja ta roznicuje stopien kolizyjnoprawnej ochrony ubezpieczajace-
go w zaleznosci od tego, kto wystepuje po stronie ubezpieczajgcego.
Ogolnie mozna powiedzie¢, ze wybor prawa jest wytgczony lub ogra-
niczony, z wyjatkiem umow pokrywajacych duze ryzyko, tj. umodw,
w ktérych ubezpieczajacym prawie zawsze bedzie podmiot gospodar-
czy, z reguty duzych rozmiaréw, ktére to umowy strony moga pod-
da¢ prawu panstwa dowolnie przez siebie wybranemu (art. 7 ust. 1
pkt f dyrektywy 88/357 w brzmieniu nadanym mu w art. 27 dyrektywy

(»alle Direktversicherungsvertrage”); H. Dor ner: Internationales..., s. 39 (,alle sog.
Direktversicherungsvertrage”); A.M. Uebel: Die deutschen Kollisionsnormen..., s. 77
(»Gegensatz zur Ruckversicherung”); U.P. Gruber: Internationales Versicherungsver-
tragsrecht. Karlsruhe 1999, s. 16 (,alle Versicherungsvertrage mit Ausnahme der so-
genannten Ruckversicherung”).

5 Dyrektywa 78/473 obejmuje 12 artykutow, z ktérych art. 8-12 stanowig posta-
nowienia koncowe (Tytut 111 dyrektywy). Artykuty od 1 do 3 (Tytut Il) stanowig przepi-
sy ogolne. W art. 1i 2 okreslono, do jakich czynnosci koasekuracyjnych dyrektywa znaj-
duje zastosowanie. Artykut 3 z kolei stanowi, ze ,prawo zaktadéw, ktére maja centrale
w Panstwie Cztonkowskim i ktore podlegajg wymaganiom pierwszej dyrektywy koor-
dynujacej oraz spetniajg te wymagania do uczestniczenia w koasekuracji we Wspol-
nocie, nie moze podlega¢ zadnym innym przepisom niz zawarte w niniejszej dyrekty-
wie”. Wydaje sie, ze przepis ten nalezy interpretowac jako odnoszacy sie jedynie do
swobody zaktadéw ubezpieczenia do samego zawierania uméw koasekuracji, a nie do
swobody regulowania w umowie tresci stosunku ubezpieczenia. Prawa wiasciwego dla
umowy nie wskazuje rowniez przepis szczegotowy art. 4 tej dyrektywy; tak tez M. Fal-
lon: La loi applicable..., s. 257.

5% D. Fuchs: Regulacja koasekuraciji..., s. 20.

5 Problem koasekuracji dotyczy w praktyce ubezpieczenn majatkowych.
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92/49)57. Wiekszos¢ zawartych umoéw koasekuracji bedzie stanowi¢ umo-
wy ubezpieczenia duzego ryzyka58 Prawodawca wspdlnotowy okreslit
zatem, w odniesieniu do jakich uméw ubezpieczenia dopuszczalny jest
nieograniczony - co do przedmiotu - wybor prawa. Regulacja ta ma cha-
rakter wyczerpujacy. Niezasadny jest rowniez poglad o braku zasadno-
Sci stosowania krajowych norm kolizyjnych do umoéw koasekuracji, od-
wotujacy sie do tacznika personalnego po stronie ubezpieczajacego, z wy-
taczeniem badZz w braku wyboru prawa5d. tgcznik personalny po stronie
ubezpieczajgcego w braku wyboru prawa stosuje sie réwniez, wolg pra-
wodawcy europejskiego, do uméw ubezpieczenia duzego ryzyka#0.

Do udzielenia gwarancji ubezpieczeniowej dochodzi w wyniku
zawarcia dwoch samodzielnych, lecz scisle z sobg powigzanych uméw:
umowy zlecenia udzielenia gwarancji ubezpieczeniowej, ktorej stro-
nami sg zleceniodawca i gwarant, oraz umowy gwarancji ubezpie-
czeniowej, ktorej stronami sg gwarant i beneficjenttl. Umowy te pod-
legajg osobnej ocenie kolizyjnoprawnej. Nie ulega watpliwosci, ze
umowa zlecenia udzielenia gwarancji ubezpieczeniowej nie stano-
wi umowy ubezpieczenia w rozumieniu krajowych norm kolizyj-

57 Zob. jednak art. 129 ust. 5 w zw. z art. 2 ust. 2 Ustawy o dziatalnosci ubezpie-
czeniowej. Przepis ten ogranicza wybdr prawa do wyboru prawa panstwa cztonkowskie-
go EOG.

58 Na uwage zastuguje roéwniez to, ze grupy ryzyka zaliczone do duzego ryzyka sta-
nowig jednoczesnie grupy ryzyka, do ktorych odnoszg sie czynnosci koasekuracyjne
w Swietle dyrektywy 78/473 (art. 26 ust. 1 dyrektywy 88/357 - ,,Ryzyka, ktére moga
by¢ ubezpieczane w ramach koasekuracji w obrebie Wsp6lnoty w rozumieniu dyrekty-
wy 78/473/EWG, okreslone sgw art. 5 lit. d) pierwszej dyrektywy”).

5% D. Fuchs: Regulacja koasekuracji..., s. 20.

60 Artykut 7 ust. 1 pkt h zd. 2 dyrektywy 88/357. Zob. art. 129 ust. 3 pkt 8 w zw.
z art. 2 ust. 2 Ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej. W przepisie ustawy dochodzi
do glosu bezposrednio kryterium najscislejszego zwigzku, ograniczone do praw panstw
cztonkowskich EOG.

61 O gwarancji ubezpieczeniowej jako sumie umowy o0 wydanie gwarancji oraz umo-
wy gwarancji (J. Kukietka: Gwarancje z punktu widzenia zaktadu ubezpieczen.
»Przeglad Ubezpieczen Spotecznych i Gospodarczych” 1998, nr 4, s. 30; K. Malinow-
ska, w: Prawo o kontraktach..., s. 401—-402).
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nych6?, i z tego powodu prawo witasciwe dla tej umowy wskaza nor-
my kolizyjne konwencji rzymskiej63.

W mojej ocenie, pomiedzy umowa gwarancji ubezpieczeniowej
a umowag ubezpieczenia zachodzi podobienstwo - w ujeciu prawnopo-
rownawczym - co do funkcji spoteczno-gospodarczej oraz cech cha-
rakterystycznych obu tych umoéw. Funkcjg spoteczno-gospodarczg
umowy gwarancji ubezpieczeniowej jest, moim zdaniem, zobowigza-
nie ze strony ubezpieczyciela - gwaranta do spetnienia $wiadczenia
umownego na wypadek wystgpienia zdarzenia okreslonego w umo-
wie, wywotujgcego negatywne skutki w sytuacji majatkowej benefi-
cjenta6d. Do cech charakterystycznych umowy gwarancji ubezpiecze-
niowej zaliczam zatem ryzyko, zdarzenie gwarancyjne oraz $wiadcze-
nie gwarantags. Takie ujecie umowy gwarancji ubezpieczeniowej spra-
wia trudnosci w rozgraniczeniu tej umowy i pozostatych uméw gwa-
rancji (m.in. gwarancji bankowej). Z tego wzgledu konieczne jest uzu-
petnienie wymienionych cech charakterystycznych umowy gwarancji
ubezpieczeniowej o okolicznos$é, zgodnie z ktdrg ubezpieczajacym jest
.Zakltad ubezpieczen” w znaczeniu ustalonym na podstawie wska-
zéwek kwalifikacyjnych podanych w punktach 4-5 niniejszego opra-
cowania. Oznacza to, ze nie bedzie stanowita ,,umowy ubezpieczenia”
umowa gwarancji ubezpieczeniowej — pokrywajgca ryzyko umiejsco-
wione na terytorium WE — udzielonej przez bank czy tez ubezpieczy-
ciela nie bedacego ,,zakltadem ubezpieczen”.

W polskim orzecznictwiett oraz doktrynie prawa zobowigzan do-
strzezono podobienstwa pomiedzy umowa gwarancji ubezpieczenio-
wej a umowag ubezpieczeniabl. Niemniej jednak dominuje stanowisko

62 Umowa ta nie ma cech charakterystycznych umowy ubezpieczenia (zob. J. Ku -
kietka: Gwarancje z punktu..., s. 30, 31; D. Fuchs, w: Prawo o kontraktach..., s. 47)
oraz nie zostata uznana za ,,umowe ubezpieczenia” z mocy przepiséw wyjasniajgcych
zawartych we wspoélnotowych dyrektywach ubezpieczeniowych.

63 Normy kolizyjne konwencji rzymskiej wskazg rowniez prawo wtasciwe dla umo-
wy zlecenia regwarancji, umowy zlecenia, na podstawie ktorej zaktad ubezpieczen
udzielajacy gwarancji zleca innemu podmiotowi dokonanie awiza gwarancji, oraz zo-
bowigzania kontrgwarancyjnego zabezpieczajgcego tzw. remburs.

64 Por. definicje gwarancji ubezpieczeniowej (R. Blajer: Gwarancje bankowe
i ubezpieczeniowe w obrocie miedzynarodowym. Warszawa 1999, s. 13) oraz definicje
umowy gwarancji (G. Tracz: Umowa gwarancji. Krakéw 1998, s. 54).

65 Nie stanowi natomiast, w mojej ocenie, cechy charakterystycznej umowy gwa-
rancji ubezpieczenia swiadczenie zlecajgcego udzielenie gwarancji, analogicznie do
przypadku $wiadczenia ubezpieczajgcego - pkt 3 niniejszego opracowania.

66 Wyrok SN z 16 kwietnia 1996 r., Il CRN 38/96. OSNC 1996, 9/122.

67 Dostrzezono, ze gwarancja ubezpieczeniowa stanowi — z punktu widzenia for-
malnego — alternatywe dla ubezpieczenia OC (J. Kukietka: Gwarancje z punktu...,
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uwydatniajace réznice pomiedzy tymi umowami. Do réznic tych za-
licza sie brak charakteru kompensacyjnego umowy gwarancji ubez-
pieczeniowej68, jej jednostronnie zobowigzujacy charakter6 oraz obec-
nos¢ w stosunku gwarancji ubezpieczeniowej bezwarunkowego regre-
su gwaranta w stosunku do zlecajgcego udzielenie gwarancji70. R6z-
nice te sprawiajg, ze umowe gwarancji ubezpieczeniowej uznaje sie
za umowe innego typu anizeli umowa ubezpieczenia’l. Wymienione
réznice — w Swietle podanych cech charakterystycznych umowy gwa-
rancji ubezpieczeniowej - nie wptywajg na ocene kolizyjnoprawng tej
umowy. W innych systemach prawnych, przyktadowo w Belgii72, Gre-

s. 30-31; K. Malinowska, w: Prawo o kontraktach..., s. 403), oraz ze sume gwaran-
cyjna mozna przyrownywac do sumy gwarancyjnej w ubezpieczeniu OC (ibidem, 482).
Spostrzezono réwniez, ze gwarancja ubezpieczeniowa moze zosta¢ zastgpiona ubezpie-
czeniem strat finansowych na rzecz osoby trzeciej (J. Kukietka: Gwarancje z punk-
tu..., s. 31). Zwrécono ponadto uwage, ze prowizja za udzielenie gwarancji stanowi od-
powiednik sktadki ubezpieczeniowej (A. Wasiewicz: Umowa ubezpieczenia..., s. 68).
Zob. réwniez uwagi o podobienstwie umowy ubezpieczenia do umowy czystej gwaran-
cji: G. Tracz: Umowa..., s. 189-190.

68 ,Gwarancja nie stanowi umowy ubezpieczenia w rozumieniu art. 805 k.c. Gwa-
rancja nie posiada charakteru kompensacyjnego, co jest immanentng cechg umo-
wy ubezpieczenia, lecz ma charakter zabezpieczajacy. Nie jest jej przedmiotem za-
bezpieczenie ubezpieczajgcego przed konsekwencjami ujemnych dla niego zdarzen lo-
sowych za zaptatg odpowiedniej skitadki” (K. Malinowska, w: Prawo o kontrak-
tach..., s. 402), a ,brak [..] charakteru odszkodowawczego $Swiadczenia” sprawia, ze
»,zasady wyptacania Swiadczen roznig sie zasadniczo od wyptaty odszkodowania z ty-
tutu ubezpieczenia” (ibidem, s. 539-540; zob. takze D. Fuch's, w: Prawo o kontrak-
tach..., s. 50).

69 Ibidem, s. 402; R. Blaj er: Gwarancje bankowe..., s. 15; zob. tez G. Tracz: Umo-
wa..., s. 189. Natomiast, w zgodnej opinii, umowa ubezpieczenia jest umowag dwustron-
nie zobowigzujaca (np. ibidem, s. 137; E. Kowalewski: Umowa..., s. 42 — sporny po-
zostaje natomiast charakter wzajemny tej umowy).

10 C. Gawlas: Umowa ubezpieczenia naleznosci celnych i podatkowych. ,Monitor
Podatkowy” 1994, nr 10, s. 296.

71 Ibidem, s. 296-297; R. Bl aj er: Gwarancje bankowe..., s. 21 (autorka, wskazu-
jac na art. 353! k.c., stwierdza jednak zarazem, ,iz gwarancje ubezpieczeniowg nale-
zy [...] traktowaé jako wypadkowag umowy ubezpieczenia [...] oraz [...] ustawy o dzia-
talnosci ubezpieczeniowej fz 1990 r.]”); K. Malinowska, w: Prawo o kontraktach...,
s. 461; J. Kukietka: Gwarancje z punktu..., s. 30.

72 Ustawa z dnia 25 czerwca 1992 r. o umowie ubezpieczenia majgtkowego (,Mo-
niteur belge”, 20 aout 1992) - wersja francuskojezyczna: ,,Sous-section Ill, L'assu-
rance credit et I'assurance-caution, Art. 70 - Champs d’application. La presente sous-
section s'applique aux contrats d’assurance qui ont pour objet der garantir I'assure con-
tre les risgues de non-paiement des creances et contre les autres risgues qui y sont
assimilabtes et qui sont determines par le Roi”. Omoéwienie ustawy M. Fontaine:
La loi belge du 25juin 1992 sur le contrat dassurance terrestre. RGAT 1993. nr 4.
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cji’d czy USAT4, umowa gwarancji ubezpieczeniowej zostata uznana za
umowe ubezpieczenia’b.

O zaliczeniu umowy gwarancji ubezpieczeniowej do ,,umowy ubez-
pieczenia” w rozumieniu krajowych norm kolizyjnych przesgadzajg
przepisy wyjasniajace. Z punktu 15 zatacznika’é do dyrektywy 73/239
w zw. z art. 1 tej dyrektywy wynika, ze dziatalnos¢ ubezpieczeniowa
dotyczaca pozostatych ubezpieczenn osobowych oraz ubezpieczenn ma-
jatkowych obejmuje umowe gwarancji ubezpieczenioweji7.

,Umowe ubezpieczenia” w rozumieniu krajowych norm kolizyjnych
stanowig takie umowy gwarancji ubezpieczeniowej bezposredniej (wia-
snej), umowy gwarancji ubezpieczeniowej posredniej oraz umowy re-
gwarancji, w ktorych jako gwarant wystepuje zaklad ubezpieczen, jako

73 Artykut 22 ust. 2 ustawy nr 2496/1997 o umowie ubezpieczenia: ,If the Insu-
rer provides a guarantee to the Insured, in favour of the person indicated by the insu-
red (guarantee insurance) [...]” (ttum. I.K. Rokas & Part ners Athens in: Euro-
paisches Versicherungsvertragsrecht. Bd. 3: Materialien. Hrsg. J. Basedow, T. Fock.
Hamburg 2002, s. 230).

74 Zob. definicje gwarancji ubezpieczeniowej w Blacks Law Dictionary. Ed. B. Gar-
ner. Eighth Edition. 2004, s. 817: ,[...] guaranty insurance (surety insurance): an agre-
ement to cover a loss resulting from another’s default, insolvenxy, or specified miscon-
duct”). Por. regute § 193 Restatement of the Law Second USA odnoszaca sie zar6wno
do surety insurance, jak i do fire insurance oraz casualty insurance (zob. Restatement of
the Law Second. Conflict of Laws 2d. Vol. 1 8§ 1-221. St. Paul, Minn 1971, s. 610).

75 Z kolei wiekszos¢ doktryny niemieckiej uznaje gwarancje ubezpieczeniowg za
ubezpieczenie (tak: Prolss/Martin: Versicherungsvertragsgesetz..., s. 55).

76 Ang. suretyship insurance, franc. caution, niem. Kautionsoersicherung (zob.: dziat
Il, grupa 15 zalacznika do Ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej).

71 Zob. np. F. Reichert-Facilides: Zur Kodifikation..., s. 4, AM. Uebel: Die
deutschen Kollisionsnormen..., s. 77-79; B. von Hoffmann, in: Miinchener Kommen-
tar zum..., s. 1806. Zob. art. 3 ust. 3 pkt 1 Ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej.

Rezultat kwalifikacji uzyskany przez wzglad na cele krajowych norm kolizyjnych
powinien mie¢ pierwszenstwo przed argumentem na rzecz jednolitej kolizyjnoprawnej
oceny umowy gwarancji bankowej (podlegajacej rezimowi kolizyjnemu konwencji rzym-
skiej — LIT.) oraz umowy gwarancji ubezpieczeniowej. Ustawodawca wspélnotowy nie
zdecydowat sie na szczegolne uregulowanie prawa kolizyjnego czynnosci bankowych.
Uczynit tak natomiast w odniesieniu do czynnosci ubezpieczeniowych.

Nadmieni¢ nalezy, ze stosowanie krajowych norm kolizyjnych do umowy gwaran-
cji ubezpieczeniowej nie niweczy korelacji prawa wtasciwego dla tej umowy z regulacjg
prawa wiasciwego dla umowy zlecenia udzielenia gwarancji ubezpieczeniowej. W od-
niesieniu do obu tych uméw - w stosunkach miedzy przedsiebiorcami - strony moga
dokona¢ wyboru prawa tego samego panstwa, korzystajgc z nieograniczonego - co do
przedmiotu — wyboru prawa. W odniesieniu do umowy zlecenia udzielenia gwarancji
ubezpieczeniowej wniosek ten wynika z art. 4 ust. 1 konwencji rzymskiej, w przypad-
ku umowy gwarancji ubezpieczeniowej zas - z krajowych norm kolizyjnych wydanych
w ramach implementacji art. 7 ust. 1 pkt f) dyrektywy 88/357. Co do sposobu imple-
mentacji tego przepisu do prawa polskiego zob. przyp. 57.

7
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beneficjent zas - podmiot nie bedacy zaktadem ubezpieczen7s. W tan-
cuchu gwarancji ,,umowag ubezpieczenia” bedzie umowa, na podstawie
ktorej dochodzi do udzielenia gwarancji ostatecznemu beneficjentowi.

Objecie umowy gwarancji ubezpieczeniowej zakresem zastosowa-
nia krajowych norm kolizyjnych sprawia, ze umowe te nalezy kwali-
fikowacl jako ,umowe ubezpieczenia’ réwniez w rozumieniu art. 1
ust. 3 konwencji rzymskiej.

10.

Wspotczesnie umowa ubezpieczenia stanowi takze $rodek reali-
zacji przez zaktady ubezpieczen zadan w zakresie grupowych ubezpie-
czen emerytalnych79. Rodzi to pytanie o prawo wiasciwe dla umow
grupowego ubezpieczenia emerytalnego80.

Za uznaniem umowy grupowedo ubezpieczenia emerytalnego za
,2umowe ubezpieczenia” w rozumieniu krajowych norm kolizyjnychsg!
przemawia rezultat kwalifikacji pojecia ,umowa ubezpieczenia”, doko-
nanej zarowno z uwzglednieniem funkcji spoteczno-gospodarczej oraz
cech charakterystycznych tej umowy, jak réwniez z uwzglednieniem
przepiséw wyjasniajacych to pojecie zawartych w dyrektywie 2002/83.

Z zakresu zastosowania dyrektywy 2002/83 wytgczone zostaty za-
bezpieczenia spoteczne82 Wyktadni autonomicznej pojecia ,,zabezpie-

78 Zakresem pojecia ,umowa ubezpieczenia” nie sg natomiast objete umowa gwa-
rancji ubezpieczeniowej, ktorej beneficjentem jest inny zaktad ubezpieczen, ani umo-
wa pomiedzy gwarantem a gwarantem. Prawo wilasciwe dla tych uméw wskaze kon-
wencja rzymska.

79 Przyktadem jest umowa grupowego ubezpieczenia na zycie w rozumieniu art. 6
ust. 1 pkt 3 Ustawy o pracowniczych programach emerytalnych (Dz.U. nr 116, poz.
1207).

80 Wedtug mojej wiedzy, kwestia ta nie byta przedmiotem analizy w piSmiennic-
twie.

81 Mozliwos$¢ te otwiera poddanie przepisom kolizyjnym dyrektywy 2002/83 za-
réwno indywidualnych, jak i grupowych uméw ubezpieczenia na zycie (zob. E. Lorenz:
Das aufgrenziiberschreitende Lebensversicherungsvertrdge anwendbare Recht - eine Uber-
sicht uber die kollisionsrechtlichen Rechtsgrundlagen. ,Zeitschrift fiir die gesamte Ver-
sicherungswissenschaft” [dalej: ZVersWiss] 1991, s. 133).

82 Artykut 3 pkt 4 dyrektywy 2002/83. Tak samo w odniesieniu do dyrektyw z za-
kresu pozostatych ubezpieczer osobowych i ubezpieczen majatkowych (art. 2 ust. 1 pktd
dyrektywy 73/239).
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czenia spoteczne” nalezy dokona¢ na podstawie art. 3 pkt 4, art. 2
ust. 3 oraz art. 2 ust. 2 pkt ¢ dyrektywy 2002/83. Zgodnie z art. 3 pkt 4
dyrektywy 2002/83, przepisow tej dyrektywy nie stosuje sie do ubez-
pieczen bedacych czescig ustawowego systemu zabezpieczen spotecz-
nych, z wyjatkiem art. 2 ust. 3 tej dyrektywy. Artykut 2 ust. 3 dyrek-
tywy 2002/83 z kolei dotyczy ,,operacji majacych zwiagzek z dtugos-
cig zycia cztowieka, ktore sg nakazane lub przewidziane w przepisach
0 ubezpieczeniach spotecznych, kiedy sa przeprowadzane lub zarzg-
dzane na wiasne ryzyko przez zaklady ubezpieczen, zgodnie z ustawo-
dawstwem panstwa cztonkowskiego”. Wyjatek na rzecz stosowania
przepisow dyrektywy 2002/83 do zagadnien z dziedziny zabezpiecze-
nia spotecznego nie odnosi sie natomiast do art. 2 ust. 2 pkt c tej dyrek-
tywy. Zgodnie z tym przepisem, przepisy dyrektywy 2002/83 stosuje
sie do ,nastepujacego rodzaju dziatalnosci [...] wynikajgcego z umo-
wy, w takim stopniu, w jakim jest on przedmiotem nadzoru wiadz
administracyjnych, odpowiedzialnych za kontrole ubezpieczen pry-
watnych: zarzadzanie grupowymi funduszami emerytalnymi, czyli
operacji polegajacych, w przypadku zainteresowanych zaktadow
ubezpieczen, na zarzadzaniu lokatami, w szczegélnosci aktywami sta-
nowiacymi rezerwy instytucji dokonujgcych wyptat w przypadku
Smierci lub dozycia okreslonego wieku lub w przypadku zaprzestania
lub ograniczenia dziatalnosci”83 Nalezy stad wnioskowac, ze — wolg
prawodawcy wspolnotowego - grupowe ubezpieczenie emerytalne
spetniajgce kumulatywne przestanki stosowania art. 2 ust. 2 pkt c
dyrektywy 2002/8384, dla celéw i w zakresie unormowania dyrekty-
wy 2002/83, nie zostaly zaliczone do dziedziny zabezpieczenn spotecz-
nych85 Prawo witasciwe dla umow bedacych zrédiem takich ubezpie-
czen wskazg zatem, zgodnie z art. 2 ust. 2 pkt ¢ dyrektywy 2002/83,

83 Uwzgledni¢ przy tym nalezy réwniez szczeg6lne wytaczenie podmiotowo-przed-
miotowe z zakresu zastosowania dyrektywy 2002/83 (jej art. 3 pkt 8), odnoszace sie
do ,zwigzanej z emeryturami dziatalnosci emerytalnych zaktadoéw ubezpieczen okre-
Slonych w Ustawie o emeryturach pracowniczych (TEL) oraz innym wigzacym sie z tym
ustawodawstwem finskim [pod warunkami okreslonymi w tym przepisie — M.K.]".

84 Sg one nastepujace: 1) dziatalnos$¢ polegajaca na zarzadzaniu grupowymi fun-
duszami emerytalnymi dotyczy zarzadzania grupowymi funduszami emerytalnymi,
2) dziatalnos¢ ta jest wykonywana przez zaktad ubezpieczen, 3) dziatalnos¢ ta podle-
ga nadzorowi ubezpieczeniowemu, 4) dziatalnos¢ ta jest wykonywana na podstawie
umowy.

85 Z zestawienia art. 2 ust. 2 pkt ¢ z art. 2 ust. 3 oraz art. 3 pkt 4 dyrektywy 2002/
83 wynika zatem, ze niedopuszczalna jest wyktadnia art. 2 ust. 2 pkt ¢, zgodnie z kt6-
ra negatywna przestanka stosowania tego przepisu jest to, aby dziatalno$é, o ktérej
w nim mowa, nie wchodzita w zakres zabezpieczen spotecznych.
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krajowe normy kolizyjne86. Wydaje sie, ze uzasadnienia tego rozwia-
zania nalezy poszukiwaé, po pierwsze, w podleganiu dziatalnosci w za-
kresie grupowych ubezpieczenn emerytalnych nadzorowi ubezpiecze-
niowemu, po drugie, w prywatnoprawnej — z uwagi na podmiot reali-
zujgcy zadania z zakresu grupowych ubezpieczenn emerytalnych (tj.
zaktad ubezpieczen) oraz srodek realizacji tych zadan (tj. umowe
ubezpieczenia) - metodzie regulacji tej dziatalnosci.

11.

Pojeciem ,,umowa ubezpieczenia” w rozumieniu Krajowych norm
kolizyjnych nalezy réwniez objg¢ umowy obce prawu polskiemus8?. Do
takich ubezpieczen nalezy zaliczy¢ ,,ubezpieczenia istniejace w Irlan-
dii i Zjednoczonym Krolestwie, znane jako »state ubezpieczenia zdro-
wotne bez prawa anulowania polisy«”, objete zakresem stosowania
dyrektywy 2002/83 w zw. z jej art. 2 ust. 1 pkt d, jak réwniez umowy
dotyczgce tontyny, polegajace na tworzeniu stowarzyszen subskry-
bentéw w celu dokonywania wspdlnej kapitalizacji udziatéw, a nastep-
nie podziatu zgromadzonych $srodkéw miedzy osoby pozostate przy
zyciu lub miedzy osoby uprawnione przez zmartych, w takim stopniu,
w jakim umowy takie sa przedmiotem prywatnego nadzoru ubezpie-
czeniowego, objete zakresem stosowania dyrektywy 2002/83 w zw.
z jej art. 2 ust. 2 pkt a dyrektywy 2002/8383 Przepisy te petnig funk-
cje przepisow wyjasniajacych pojecie ,umowa ubezpieczenia”.

86 Tym samym art. 2 ust. 2 pkt ¢ dyrektywy 2002/83 uzupetnia katalog ubezpie-
czen, do ktérych odnosi sie dyrektywa 2002/83, obecny w art. 2 dyrektywy 2002/83 (ka-
talog ten zostat implementowany do prawa polskiego w drodze zatgcznika do Usta-
wy o dziatalnosci ubezpieczeniowej, dziat I).

87 W ramach kolizyjnoprawnej problematyki culpa in contrahendo (zob. np.:
A. Heldrich, in: Palandt Kommentar zum BGB. 63. Auslage. Miinchen 2004, s. 2605;
A. Spickhoff, in: Miinchener Kommentar zum..., s. 2504; D. Looschelders: Inter-
nationales Priuatrecht -Art. 3-46 EGBGB. Berlin-Heilderberg 2004, s. 535) nalezy na-
tomiast poszukiwaé rozwigzan problemu kwalifikacji tzw. oorlaufige Deckung, insty-
tucji niemieckiego prawa o umowie ubezpieczenia (zob. np. Proélls/Martin: Versi-
cherungsuertragsgesetz..., s. 69-73).

88 Niem. Tontinenuersicherung (zob. H. Dor ner: Internationales..., s. 39), ang. ton-
tines (zob. Dicey & Morris: The Conflict of Laws..., s. 1369).
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12.

Poczynione w niniejszym opracowaniu ustalenia co do kwalifika-
cji pojecia ,,umowa ubezpieczenia” w rozumieniu krajowych norm koli-
zyjnych moga by¢ pomocne w wyznaczeniu zasiegu norm jurysdykcyj-
nych w sprawach dotyczacych ubezpieczenia, zawartych w: art. 7-12a
konwencji brukselskiej o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczen sado-
wych w sprawach cywilnych i handlowych89, art. 7-12a konwencji lu-
ganskiej o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczen sgdowych w sprawach
cywilnych i handlowych90, a takze art. 8-14 Rozporzadzenia Rady
(WE) 44/2001 w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sgdowych
oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych9l. Doty-
czy to zwihaszcza kwestii objecia zasiegiem tych norm jurysdykcyjnych
spraw dotyczgcych: reasekuracji9®2, umoéw gwarancji ubezpieczenio-

89 O.J. 1972 L 299, s. 32, tekst jednolity: O.J. 1998 C 27, s. 1 [dalej: konwencja
brukselska].

90 Dz.U. 2000, nr 10, poz. 132 [dalej: konwencja luganska].

91 O.J. L 149/2 [dalej: rozporzadzenie 44/2001],

92 Za wylgczeniem uméw reasekuracji z zasiegu wymienionych norm jurysdykcyj-
nych opowiada sie doktryna miedzynarodowego postepowania cywilnego; zob. w szcze-
golnosci: M. Schlosser: Bericht zu dem Ubereinkommen des Kdnigsreichs Danemark,
Irlands und des Vereinigten Kdnigsreichs Groftbritannien und Nordirland iiber den Be-
itritt zu dem Ubereinkommen iiber die gerichtliche Zustandigkeit und die Vollstreckung
gerichtlicher Entscheidungen in Ziuil- und Handelssachen sowie zum Protokoll betreffend
die Auslegung dieses Ubereinkommens durch den Gerichtshof. O.J. 1979 C 59, s. 117,
D. Czern ich: Die Ubereinkommen von Lugano und Briissel: europaisches Gerichts-
stands- und Vollstreckungsrecht; Kurzkommentar. Wien 1997, s. 81; A. Staundinger,
in: Europaisches Zwilproze/Zirecht. Kommentar. Hrsg. T. Rauscher. 2003, s. 162;
R. Geiger, in: R. Geimer, R.A. Schiitze: Europaisches Zwiloerfahrensrecht.
Miinchen 2004, s. 246; D. Fuchs, w: Prawo o kontraktach..., 40—43 (oraz cytowana tam
literatura i orzeczenia sgdéw panstwowych). Stanowisko to znalazto potwierdzenie
w orzeczeniu ETS z dnia 13 lipca 2000 r. w sprawie C-412/98 (zob. omdéwienia tego orze-
czenia: V. Heuze, RGDA 2000, nr 3, s. 943-947 oraz D. Fuchs, w: Prawo o kontrak-
tach..., s. 43-44). Wylgczenie to dotyczy rowniez innych spraw miedzy reasekuratora-
mi (R. Geiger, in:R.Geimer, RA. Schutze: Europaisches..., s. 248).

W literaturze podnosi sie natomiast uwagi krytyczne (M. Fric ke: Internationale
Zustandigkeit und Anerkennungszustdndigkeit in Versicherungssachen nach europaischem
und deutschem Recht. VersR 1997, s. 401; R. Geiger, in: R. Geimer, RAA. Schutze:
Europaisches..., s. 245) oraz watpliwosci (A. Staundinger, in: Europaisches..., s. 162)
co do objecia zasiegiem wymienionych norm jurysdykcyjnych uméw ubezpieczenia (bez-
posredniego) duzego ryzyka. Wydaje sie, ze kwestie te mozna podnosic¢ jedynie de lege
ferenda.
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wejd% oraz umdéw grupowego ubezpieczenia emerytalnego. Na szcze-
gd6lng uwage zastuguje ostatnia z wymienionych grup sytuacji.

W orzeczeniu w sprawie Batend ETS dokonat autonomicznej wy-
kiadni pojecia ,,zabezpieczenia spoteczne” w rozumieniu art. 1 ust. 2
lit. 3 konwencji brukselskiej. ETS siegngt w tym celu do przepiséw
art. 4 Rozporzadzenia Rady 1408/71/EWG w sprawie stosowania sys-
temoéw zabezpieczenia spotecznego do pracownikéw najemnych i ich
rodzin przemieszczajgcych sie we Wspo6lnocie% oraz czesci V kon-
wencji nr 102/1952 Miedzynarodowej Organizacji Pracy%. Przepisy te
zawierajg katalogi spraw objetych zakresem przedmiotowym tych
aktow prawnych. Oba te katalogi dotycza miedzy innymi emerytur
(art. 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia 1408/71 oraz przepisy czesci V kon-
wencji MOP nr 102/1952). Zastosowanie tego rozstrzygniecia, zapa-
dtego w odniesieniu do odmiennego stanu faktycznego, do umoéw gru-
powego ubezpieczenia emerytalnego prowadzi do wytgczenia spraw
ubezpieczeniowych wynikajacych z tych umoéw spod zasiegu norm ju-
rysdykcyjnych rozporzadzenia 44/2001 (jak i konwencji brukselskiej
oraz konwencji luganskiej).

Niemniej jednak w odniesieniu do umow grupowego ubezpiecze-
nia emerytalnego zasadne wydaje sie rozwazenie zastgpienia wykitad-
ni autonomicznej opartej na wymienionych przepisach rozporzadze-
nia 1408/71 oraz konwencji MOP nr 102/1952, odnoszacej sie do Kry-
terium przedmiotu postepowania% - wyktadnig autonomiczng opar-
ta na omoéwionych w pkt 12 niniejszego opracowania przepisach dy-
rektywy 2002/83 (tj. art. 2 ust. 2 pkt ¢ w zw. z art. 3 pkt 4 dyrektywy
2002/83), odnoszaca sie do kryterium metody regulacji. W literaturze
przedmiotu zgodnie wskazuje sie, ze genezg przepiséw art. 1 ust. 2
pkt 3 konwencji luganskiej, konwencji brukselskiej oraz rozporzadze-
nia 44/2001 byty réznice klasyfikacyjne istniejgce pomiedzy krajowy-
mi porzadkami prawnymif. Uzasadnia to potrzebe jednolitego sto-

93 Za niestosowaniem przepisoéw art. 7—12a konwencji luganskiej do umowy gwa-
rancji ubezpieczeniowej opowiedziat sie natomiast w doktrynie polskiej D. Fuchs,
w: Prawo o kontraktach..., s. 48—51.

94 Z dnia 14 listopada 2002 r., sprawa C-271/00.

9% O.J. L 149/2 [dalej: rozporzadzenie 1408/71],

% Dz.U. 2005, nr 93, poz. 775.

97 Por. K. Weitz: Przedmiotowy zakres zastosowania konwencji luganskiej. KPP
2000, z. 2, s. 451.

98 P. Je nard: Bericht zu dem Ubereinkommen iiber die gerichtliche Zustandigkeit
und die Vollstreckung gerichtlicher Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen. O.J.
1979 C 59, s. 12; M. Schlosser: Bericht zu dem Ubereinkommen..., s. 92.
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sowania tych przepisow". Pozytywne ustalenie, ze na terytorium WE
doszto do upowszechnienia umownych grupowych ubezpieczert eme-
rytalnych, w rozumieniu art. 2 ust. 2 pkt ¢ dyrektywy 2002/83, dawa-
toby podstawe do zastgpienia - w sprawach wynikajgcych z tych
umow - dominujacego sposobu autonomicznej wyktadni pojecia ,,za-
bezpieczenia spoteczne” w drodze wykitadni dynamicznej tego pojecia.
Rozwigzanie to pozwala osiggnac¢ zbieznos¢ zakresu zastosowania
prawa kolizyjnego umowy ubezpieczenia z zakresem zastosowania
norm jurysdykcyjnych w sprawach dotyczacych ubezpieczenia.

9 P. Jen ard: Bericht zu dem Ubereinkommen iiber..., s. 12-13 (z powotaniem sie
na przepisy rozporzadzenia 1408/71 oraz konwencji MOP 102/1952); D. Cz er nich:
Die Ubereinkommen..., s. 42; R. Geimer, in: R. Geimer, R.A. Schiitze: Euro-
paisches..., s. 89; zob. tez: K. Weitz: Przedmiotowy zakres..., s. 460-462; D. Fuchs,
w: Prawo o kontraktach..., s. 31-36. Argument ten zostat réwniez podniesiony przez
ETS w orzeczeniu w sprawie Baten (pkt 28 tego orzeczenia).
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