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Prawo wiasciwe dla przelewu wierzytelnosci

Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego
Z dnia 19 grudnia 2003 r. (111 CK 80/02)

Problematyce przelewu wierzytelnosci w ujeciu kolizyjnym Sad
Najwyzszy nie poswiecal, jak dotad, duzej uwagi. Ostatnie publiko-
wane orzeczenia poruszajace wspomniang kwestie pochodzg z okre-
su miedzywojennegol. Z tym wiekszg satysfakcjg nalezy przyjac¢ wy-
rok Sadu Najwyzszego z 19 grudnia 2003 r.2, w sposob jednoznaczny
rozstrzygajacy niektore nasuwajgce sie w tej materii watpliwosci.
Zadanie to byto o tyle trudniejsze, ze polski ustawodawca do ustaw
kolizyjnych, zaréwno z 1926 r., jak rowniez z 1965 r., nie wprowadzit
przepisow odnoszacych sie wprost do przelewu wierzytelnosci. Ist-
niejgca luka diugo czekata wiec na wypetnienies

1 Orz. SN z 20 maja 1931 r., Rw. 539/31. Orzecznictwo Sgdéw Polskich 1932,
T. 11, poz. 22, s. 15-16; orz. SN z 31 marca 1932 r., Rw. 347/32. Orzecznictwo Sadéw
Polskich 1933, T. 12, poz. 125, s. 111-113.

2 Wyrok SN z 19 grudnia 2003 r., 111 CK 80/02. ,Biuletyn Sadu Najwyzszego” 2004,
nr 5, s. 9; Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Cywilna 2005, nr 1, s. 17. Por. takze
glose E. Wieczorek, w: ,Gdanskie Studia Prawnicze” — Przeglad orzecznictwa 2005,
nr 1-2, s. 65-71.

3 W polskiej doktrynie zagadnienie przelewu wierzytelnosci w prawie prywatnym
miedzynarodowym podejmowali przede wszystkim: Z. Fenichel: Prawo prywatne
miedzynarodowe i miedzydzielnicowe. Krakéw 1928, s. 72; ldem: Polskie prawo pry-
watne i procesowe. Studja. Krakéw 1936, s. 595; na tle ustawy o prawie prywatnym
miedzynarodowym z 1965 r. —J. Skgp ski: Les obligations en droit internationalprive
dans le cadre du commerce exterieur des pays socialistes. ,,Recueil des Cours de
I'’Academie de Droit International de la Haye” 1972, T. 2, s. 548; M.A. Zachariasie-
wicz: Prawo whasciwe dla zobowigzan z czynnosci prawnych w braku wyboru pra-
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Nalezy przypomniec, ze przelew wierzytelnosci jest czynnoscia
rozporzadzajaca, na podstawie ktorej dochodzi do przeniesienia pra-
wa podmiotowego — wierzytelnosci, z majatku cedenta do majatku
cesjonariusza. W wiekszosci wypadkow, gdy wierzytelnos¢ pochodzi
ze stosunku dwustronnie zobowigzujacego, w nastepstwie cesji pro-
sta dwustronna wiez prawna zostaje wzbogacona o kolejny podmiot
— nabywce wierzytelnosci, na ktérego przechodzg uprawnienia. Diug
cigzy natomiast dalej na zbywcy. W zwigzku z przelewem nie naste-
puje zatem wygasniecie stosunku zobowigzaniowego taczacego diuz-
nika przelanej wierzytelnosci i cedenta.

Trzeba ponadto wskazaé, iz kolizyjnoprawna regulacja przelewu
wierzytelnosci musi uwzglednia¢ interesy stron umowy cesji. Powin-
na takze zabezpiecza¢ pozycje prawng o0s6b trzecich (w szczeg6lnosci
dituznika). Pogodzenie tych, czesto odmiennych, stanowisk podmio-
téw uwiktanych w te czynnos$¢ prawna nie jest zadaniem prostym.

W jaki zatem spos6b do wskazanego zagadnienia podszedt Sad
Najwyzszy i jakie rozwigzanie w wyroku z 19 grudnia 2003 r. przyjat?
Zgodnie z tezg gtosowanego orzeczenia, ,artykut 25 § 1 p.p.m. nie
uprawnia do wyboru prawa dla przelewu wierzytelnosci”. Wytgcze-
nie autonomii woli stron w tym zakresie ma na celu ochrone oséb
trzecich nieuczestniczacych w umowie cesji. Jednoczesnie, skoro stro-
ny nie moga dla tej uwowy wybra¢ prawa, to ,przelew okreslonegj
wierzytelnosci podlega prawu wiasciwemu dla tej wierzytelnosci” (tj.
prawu, jakiemu poddany zostat stosunek zobowigzaniowy tgczacy
cedenta z dtuznikiem).

Przedstawione stanowisko Sadu Najwyzszego wychodzi naprze-
ciw powszechnie dzis prezentowanym pogladom doktryny swiatoweji
Znajduje rowniez oparcie w wielu zagranicznych orzeczeniach zapa-
diych w podobnych sprawach. Rozwigzanie to jest takze aprobowane

wa w polskim prawie prywatnym miedzynarodowym. Katowice 1989, s. 70. przyp. 9;
E. Drozd: Zastaw w prawie prywatnym miedzynarodowym. W: Rozprawy z polskiego
i europejskiego prawa prywatnego. Ksiega pamiagtkowa ofiarowana Profesorowi Joze-
fowi Skgpskiemu. Red. A. Mgaczynski, M. Pazdan, A. Szpunar. Krakéw 1994,
s. 38: W. KurowskKi: Przelew wierzytelnosci w prawie prywatnym miedzynarodowym.
Krakoéw 2005, s. 19-251; M. Pazdan: Prawo prywatne miedzynarodowe. Warszawa
2005, s. 162; Idem: Zagadnienia kolizyjnoprawne przelewu wierzytelnosci. W: Prawo
prywatne czasu przemian. Ksiega pamigtkowa dedykowana Profesorowi Stanistawowi
Sottysinskiemu. Red. A. Nowicka. Poznan 2005, s. 889-899.

4W polskiej doktrynie za wskazanym rozwigzaniem opowiedzieli sie: Z. Feni-
chel Prawo.... s. 72; Idem: Polskie..., s. 595; J. Sk gpski: Les obligations.... s. 548;
M.A. Zachariasiewicz: Prawo..., s. 70, przyp. 9; E. Drozd: Zastaw.... s. 38; M. Paz-
dan: Prawo..., s. 162; ldem: Zagadnienia.... s. 894.
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przez obcych prawodawcowb. Nalezy jednak wskazaé, ze poglad wy-
razony przez Sad Najwyzszy jest dominujacy, ale nie jedyny. Po pierw-
sze bowiem, niektorzy ustawodawcy wprost dopuszczajg wybér pra-
wa dla umowy przelewu wierzytelnosci (czynnosci rozporzgdzaja-
cej)6, po drugie, w literaturze swiatowej korzystanie ze wskazanego
tacznika obiektywnego do wyznaczania statutu cesji jest kwestiono-
wane jako przysparzajacego w wielu wypadkach trudnosci7?. W jego
miejsce proponuje sie zastosowanie innych rozwigzan, umozliwiajg-
cych lepsze zabezpieczenie interesdéw wszystkich zainteresowanych
podmiotows,

W sprawie bedgcej podstawag rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego
przedsiebiorca majacy siedzibe we Wiloszech zawart z podmiotem
szwajcarskim umowe, w ktérej strony wyrazity wole przeniesienia
wierzytelnosci przystugujacych wioskiemu przedsiebiorcy wobec
wspolnikow spoétki cywilnej mieszkajgcych w Polsce. Umowa zawie-
rata klauzule wyboru prawa, jednakze zostata dosé¢ niefortunnie sfor-
mutowana. Strony bowiem uzgodnity, ze ,podlega ona [umowa] szwaj-
carskiemu prawu rzeczowemu”. Tymczasem problematyka przelewu
wierzytelnosci znalazta swe unormowanie w szwajcarskim kodeksie
zobowigzan (art. 164—174), a nie w ,prawie rzeczowym”. Jednak nie
ta niescistos¢ statla sie podstawg odmowy dopuszczenia kolizyjno-
prawnej autonomii woli stron dla umowy przelewu wierzytelnosci -
przy dokonywaniu wyktadni klauzuli wyboru prawa nalezy bowiem
whnikliwie analizowac¢ rzeczywistg wole podmiotéw zawierajgcych
dang umowe, ktora w tym wypadku, co prawda nieudolnie, ale w spo-
s6b wystarczajaco wyrazny, zostata wyartykutowana. Sad Najwyzszy
uznat za niedopuszczalny wybér prawa dla umowy cesji z powodu
mozliwego naruszenia pozycji dtuznika nieuczestniczgcego w dokony-
waniu transakcji. Przedstawiony argument jest trafny, cho¢ interes
dituznika mozna chroni¢ w inny spos6b, niekoniecznie definitywnie
wylaczajac autonomie woli stron umowy przelewu. Otéz za wystar-
czajace nalezy uznac uzaleznienie skutecznosci wyboru prawa od sta-

5 Por. m.in.: art. 12 ust. 2 konwencji rzymskiej; art. 33 ust. 2 EGBGB; art. 120 ust.
1 p.p.m. rumunskiego; art. 145 ust. 1 p.p.m. szwajcarskiego; art. 65 ust. 2 p.p.m. tu-
nezyjskiego; por. rowniez § 45 austriackiej ustawy zwigzkowej o prawie prywatnym
miedzynarodowym z 1978 r.; art. 1127 ust. 1 pkt 7 k.c. biatoruskiego; § 11 p.p.m. cze-
skiego i stowackiego; § 30 ust. 1 wegierskiego dekretu z 1979 r. o prawie prywatnym
miedzynarodowym.

6 Por. m.in.: § 11 p.p.m. czeskiego i stowackiego; art. 65 p.p.m. tunezyjskiego; art.
145 ust. 1 p.p.m. szwajcarskiego; art. 120 p.p.m. rumunskiego.

7 Por. w tym zakresie W. Kurowski: Przelew..., s. 128—132.

8 Por. ibidem, s. 115-125, 132-144.
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nowiska dituznika. W ten sposdb o zabezpieczenie interesow tego
podmiotu zadbat prawodawca szwajcarski (art. 145 ust. 1 in fine), ru-
munski (art. 120 ust. 1 in fine) i tunezyjski (art. 65).

Przeciwko dopuszczalnosci wyboru prawa dla umowy przelewu
wierzytelnosci przemawia przede wszystkim inny argument, o kté-
rym Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do gltosowanego orzeczenia nie
wspomniat. Przelew wierzytelnosci jest czynnoscig rozporzadzajaca,
na podstawie ktorej nastepuje przeniesienie prawa podmiotowego
z majatku cedenta do majatku cesjonariusza. Jest ona skuteczna erga
omnes, tak wiec z chwilg przejscia wierzytelnosci na cesjonariusza
wierzyciele cedenta tracg mozliwos¢ uzyskania z niej zaspokojenia.
Z kolei wierzyciele cesjonariusza w tym samym momencie uzyskujg
sposobnos¢ wyegzekwowania swoich naleznosci z dodatkowego akty-
wu majatkowego, ktory zasilit majgtek nabywcy. Przelew wierzytel-
nosci moze wiec wpltywacé na interesy tychze podmiotéw. Przy kon-
struowaniu przepiséw kolizyjnych, umozliwiajgcych wskazanie pra-
wa wihasciwego dla przelewu wierzytelnosci, nalezy wiec uwzglednia¢
nie tylko koniecznos$¢ ochrony pozycji dtuznika, ale réwniez innych
osob trzecich (nieuczestniczacych bezposrednio w transakcji), na ktoé-
rych sytuacje prawng cesja wywiera wptyw. Poza wskazanymi wierzy-
cielami cedenta i cesjonariusza, do kategorii tej nalezy zaliczy¢: ko-
lejnych cesjonariuszy (jesli dana wierzytelnos¢ jest przedmiotem wie-
lokrotnego przelewu) oraz innych cesjonariuszy (jesli dana wierzytel-
nos¢ jest przedmiotem kilkukrotnego przelewu, dokonywanego przez
tego samego cedenta). Trzeba takze pamietaé, ze przelew wierzytel-
nosci moze wptywaé w okreslony sposob na postepowanie upadtoscio-
we (ukiadowe lub inne podobne) cedenta, w szczegdlnosci przez mo-
dyfikacje sktadu jego masy upadtosci. W tym zakresie jako osobe trze-
cig, zainteresowang nieuszczuplaniem majatku cedenta, trzeba row-
niez wskaza¢ syndyka masy upadtosci (inny podmiot sprawujacy nadzér
nad tym majatkiem). Z podobng sytuacjg mozemy mie¢ do czynienia,
cho¢ w nieco innym zakresie, w wypadku upadtosci cesjonariusza.

Kolizyjnoprawna autonomia woli stron umowy przelewu wierzy-
telnosci umozliwia naruszanie interes6w 0s6b trzecich. Cedent z ce-
sjonariuszem mogag bowiem przez odpowiedni wybér prawa wiasciwe-
go dla cesji korzystnie, z wlasnego punktu widzenia, wptywac na
miedzy innymi chwile przejscia prawa podmiotowego czy tez prze-
stanki skutecznosci przeniesienia wierzytelnosci. O ile w odniesieniu
do diuznika tym negatywnym konsekwencjom wyboru prawa dla
przelewu wierzytelnosci mozna przeciwdziata¢ przez koniecznos¢
uzyskania akceptacji dtuznika na dokonany wybor (w braku zgody -
zastosowanie znajdzie prawo wskazane za posrednictwem tgacznikow
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obiektywnych), o tyle co do innych o0s6b trzecich, z powoddéw oczywi-
stych, wspomniana konstrukcja nie moze zosta¢ zastosowana.

Podsumowujac, nalezy przychylnie odnies¢ sie do wyrazonego
w gltosowanym orzeczeniu stanowiska Sgdu Najwyzszego wytaczaja-
cego dopuszczalnos$¢ wyboru prawa dla przelewu wierzytelnoscid

De lege lata z aprobatg nalezy takze przyja¢ poddanie przelewu
wierzytelnosci prawu wilasciwemu dla stosunku zobowigzaniowego
bedacego zrédiem przenoszonej wierzytelnosci (prawu przelewanej
wierzytelnosci).

Koncepcja ta zaktada szerokie ujecie zakresu statutu obligacyjne-
go, regulujacego stosunek prawny tgczacy wierzyciela (cedenta)
z dtuznikiem, obejmujacego takze podmiotowe zmiany tego stosunku
tak po stronie wierzyciela, jak i dtuznika. Poddanie przelewu prawu
przenoszonej wierzytelnosci zapewnia ponadto tak wazna dla czyn-
nosci rozporzadzajacych pewnos¢ powigzania. Ewentualne zmiany
statutu obligacyjnego (dokonane zaréwno przed przelewem, jak i po
nim) nie Zachwieja tej stabilnosci. Waznym argumentem przemawia-
jacym za aprobowanym przez Sad Najwyzszy rozwigzaniem kolizyj-
nym jest jego zbieznos¢ z regulacjg zawarta w konwencji rzymskiejl0,
stanowigcej zrodto prawa prywatnego miedzynarodowego dla panstw-
-cztonkéw Unii Europejskiej. Niestety, przepis art. 12 tego aktu, nor-
mujacy problematyke przelewu wierzytelnosci, jest przez sady po-
szczegolnych panstw cztonkowskich niejednolicie interpretowany.
Z pozoru jednoznaczne reguty staly sie podstawag skrajnie odmien-
nych w tresci orzeczen sadowych. Spor dotyczy przede wszystkim
wyktadni ust. 1 tego artykutu. O ile bowiem wystepujace w nim sfor-
mutowanie ,,zobowigzania miedzy cedentem a cesjonariuszem” odno-
szone jest przez judykature i przedstawicieli doktryny powigzanych
z romanskim kregiem prawnym do umowy prowadzacej do przenie-
sienia wierzytelnosci (zgodnie z wystepujaca w tych systemach kon-
strukcjg uméw o podwoéjnym zobowigzujgco-rozporzadzajacym skut-
ku), o tyle przez sady i doktryne wywodzace sie z germanskiego nur-
tu prawa postanowienie to wigzane jest jedynie z umowag zobowigzu-

9 Odmienne stanowisko wyrazita E. Wieczorek w glosie do omawianego orze-
czenia (,Gdanskie Studia Prawnicze” - Przeglad orzecznictwa 2005, nr 1-2, s. 70-71).

10 Konwencja 80/934 Europejskiej Wspo6lnoty Gospodarczej o prawie wiasciwym
dla zobowigzan umownych zostata podpisana w Rzymie 19 czerwca 1980 r., weszta
w zycie 1 kwietnia 1991 r. Tekst konwencji w ttumaczeniu W. Popiotka zostat opu-
blikowany w ,,Problemach Prawnych Handlu Zagranicznego” 1983, T. 7, s. 124-137,
a w ttumaczeniu J. Poczobuta w ,Przegladzie Stosunkéw Miedzynarodowych” 1983,
nr 6. s. 113-120 oraz nr 8, s. 75-79, a takze w: J. Poczobut: Kodyfikacje prawa pry-
watnego miedzynarodowego. Warszawa 1991, s. 161-168.
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jaca do dokonania przelewu, a nie z samym przeniesieniem wierzy-
telnosci. Wskazany dualizm wyktadni art. 12 ust. 1 konwencji rzym-
skiej prowadzi do sytuacji, w ktérej sady w niektérych panstwach do-
puszczajga wybor prawa dla umowy przelewu wierzytelnosci (z powo-
taniem sie na art. 12 ust. 1 konwencji, ktory miatby dotyczy¢ rowniez
czynnosci rozporzadzajgcej)ll, a w innych sg jemu przeciwne (jesli
w art. 12 ust. 1 konwencji znajduja jedynie regulacje umowy zobowia-
zujacej do przelewu)l2

Z tezy orzeczenia z 19 grudnia 2003 r. oraz z jego uzasadnienia
wynika, ze polski Sad Najwyzszy przyjat wyktadnie art. 12 konwen-
cji rzymskiej zaczerpnietg z niemieckiej mysli prawniczej. Odrzucit
bowiem dopuszczalno$¢ wyboru prawa dla przelewu wierzytelnosci
(na podstawie art. 12 ust. 1 konwencji), a jako statut przelewu wska-
zal prawo przenoszonej wierzytelnosci (na podstawie szeroko ujmo-
wanego art. 12 ust. 2 konwencji). Stusznie zatem dokonano rozgrani-
czenia czynnosci zobowigzujacej do przelewu (poddanej odrebnej ko-
lizyjnoprawnej ocenie) od samej cesji (czynnosci rozporzadzajgcej).
Dzieki temu strony mogg dokona¢ wyboru prawa dla umowy zobowig-
zujacej (najczesciej umowy sprzedazy wierzytelnosci) - jest to bo-
wiem czynnos¢ wywotujaca skutki jedynie inter partes, a sam prze-
lew - skuteczny erga omnes, podlega¢ bedzie zawsze prawu wskaza-
nemu za posrednictwem tgcznika obiektywnego. Wyltaczenie autono-
mii woli stron w tym zakresie ma za zadanie ochrone 0sob trzecich.

Aprobujac de lege lata rozwigzanie przyjete przez Sad Najwyzszy
w orzeczeniu z 19 grudnia 2003 r., nie spos6b nie zauwazy¢ wad, ktore
mu towarzysza. Do najwazniejszych jego mankamentow nalezg: trud-
nosci ze wskazaniem statutu przelewu wierzytelnosci w wypad-
ku poddania zobowigzania wiecej niz jednemu systemowi prawnemu
(w sytuacji czesciowego lub ztozonego wyboru prawa), faktyczny brak
mozliwosci okreslenia statutu przelewu wierzytelnosci przysztych,
w szczegolnosci wierzytelnosci przysztych sensu stricto, praktyczne
trudnosci w zastosowaniu proponowanego rozwigzania do czynnosci,
na podstawie ktérych ma nastgpi¢ przelew wielu wierzytelnosci pod-
danych ré6znym prawom (miedzy innymi w wypadku cesji globalnej),
trudnosci w ustaleniu statutu przelewu wierzytelnosci z pozycji os6b
trzecich, nieuczestniczacych w czynnosci prawnej (np.: wierzycieli ce-

11 Por. np. szeroko komentowane orz. hol. SN z 16 maja 1997 r., Brandsma q.q.
c/a Hansa. ,Netherlands International Law Review” 1998, vol. 45, s. 129—132.

12 Szczegbtowego oméwienia art. 12 konwencji rzymskiej oraz przedstawienia ar-
gumentacji zwolennikéw obu sposob6éw wyktadni tego przepisu dokonat W. Kurow-
ski: Przelew..., s. 47-54.
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denta, wierzycieli cesjonariusza, syndyka masy upadtosci cedenta lub
cesjonariusza), ¢zy tez trudnosci w ustaleniu przez cesjonariusza rze-
czywistego statutu przelewu wierzytelnosci w razie nierzetelnego
postepowania stron stosunku zobowigzaniowego (cedenta i dtuznika).

Warto takze podniesé¢, ze wskazany tacznik moze wydawac sie
»-nienaturalny” w wypadku dokonywania w danym parnstwie, przez
podmioty majace w tym panstwie siedziby (miejsca zamieszkania),
przelewu wierzytelnosci poddanej prawu innego panstwa. Wowczas,
zgodnie z aprobowanym przez Sad Najwyzszy rozwigzaniem kolizyj-
nym, przelew wierzytelnosci bedzie podlegat prawu tego innego pan-
stwa.

Niektére wskazane mankamenty poddania przelewu prawu wia-
Sciwemu dla przenoszonej wierzytelnosci maja zosta¢ wyeliminowa-
ne w rozporzadzeniu przygotowywanemu w ramach Unii Europej-
skiej, ktére powinno zastgpi¢ krytykowang konwencje rzymska.
Zgodnie z propozycjami, odpowiednik art. 12 obecnie obowigzujgcej
regulacji zostanie uzupetniony o ust. 3, zgodnie z ktorym skutecznosc
cesji wobec oséb trzecich podlegataby prawu miejsca zwyczajnego po-
bytu (siedziby) cedenta z chwili dokonania przelewu. Rozwigzanie to
bliskie jest kolizyjnoprawnemu unormowaniu problematyki skutecz-
nosci przelewu wobec oséb trzecich w konwencji nowojorskiejl3 (por.
art. 30).

Na marginesie warto takze wspomnieé, ze w orzecznictwie i Swia-
towej doktrynie prawa prywatnego miedzynarodowego mozna spo-
tka¢ propozycje wykorzystania innych tgcznikéw w celu wskazania
prawa wiasciwego dla przelewu wierzytelnosci. Oprécz aprobowane-
go przez Sad Najwyzszy pogladu opowiadajgcego sie za wiasciwosciag
prawa przelewanej wierzytelnosci dla umowy cesji, broni sie takze
stanowiska, zgodnie z ktéorym przelew mogtby zosta¢ poddany mie-
dzy innymi prawu miejsca potozenia wierzytelnosci (/ex sitae), prawu
wiasciwemu dla czynnosci zobowigzujgcej do dokonania przelewu,
prawu wybranemu przez strony umowy przelewu (negowana przez
Sad Najwyzszy koncepcja autonomii woli stron w tym zakresie), pra-
wu miejsca zamieszkania lub siedziby cedenta, prawu miejsca doko-
nania przelewu wierzytelnosci (zawarcia umowy cesji), prawu ,,najbar-

13Konwencja Narodéw Zjednoczonych o przelewie wierzytelnosci w handlu mie-
dzynarodowym (rezolucja nr 56/81 z 12 grudnia 2001 r.). Konwencja nowojorska obec-
nie nie obowigzuje. Zostata dotychczas podpisana przez Luksemburg, Madagaskar
i USA; przystagpita do niej Liberia. Tekst konwencji w ttumaczeniu W. Kurowskiego zo-
stat opublikowany wraz z wprowadzeniem w ,,Kwartalniku Prawa Prywatnego” 2004.
z. 4, s. 1133-1193.
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dziej odpowiedniemu” dla przelewu - proper law (indywidualnie usta-
lanemu w kazdym konkretnym wypadku), czy tez prawu miejsca za-
mieszkania (siedziby) diuznikald

Niewatpliwie stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w gtoso-
wanym orzeczeniu jest jednak dominujgce. W tym tez Kierunku zmie-
rzajg prace nad nowag Ustawg o prawie prywatnym miedzynarodo-
wymls,

14 Por. W. KurowskKi: Przelew..., s. 113-144.

15 Por. m.in. M. Pazd an: Zatozenia i gtéwne kierunki reformy prawa prywatnego
miedzynarodowego w Polsce. ,,Panstwo i Prawo” 1999, z. 3, s. 21; | d e m: O potrzebie re-
formy polskiego prawa prywatnego miedzynarodowego i niektérych proponowanych roz-
wigzaniach. ,,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2000, z. 3, s. 505, 509; W. Popiotek:
Zobowigzania umowne w prawie prywatnym miedzynarodowym. Uwagi ,,de lege feren-
da”. ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2000, z. 3, s. 626, 636; por. takze A. Kozakie-
wicz, W. Kurowski: Co dalej z kodyfikacjg prawa prywatnego miedzynarodowego
w Polsce? ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2003, z. 4, s. 931.





