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Abstract: The text draws attention to the reasons underlying the solutions adopted in
the current regulation of the Rome I Regulation with respect to the law applicable to
(direct) insurance contracts. These reasons include the need to reconcile the diverse tra-
ditions of insurance market regulation and the necessity to deal with the complexities
of the solutions adopted in EU law. The research objective of the study is to assess —
taking into account the analysis and interpretation of the concept of risk location in
an EU Member State under the Rome I Regulation — whether the current legal situa-
tion requires changes for the benefit of the service recipient (the policyholder, but also
the insured). The basic thesis is that the current complexity, which is mainly the result
of the evolution of the acquis communautaire, causes perturbations in the practice of
applying European private international law. The importance of the three generations
of insurance directives is also emphasized, which has historically resulted in discrepan-
cies in the interpretation of the concept of the location of insurance risk as a connecting
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factor. The Solvency IT Directive and the conclusions drawn from CJEU case law (includ-
ing the relevant opinions of the Advocates General) are of significant importance. In
addition, it was assumed that the concept of risk location is not only relevant to conflict
of laws, but also functions in public law, e.g. in solutions relating to the taxation of
insurers. In summary, it was confirmed that such uniformity and linking this connect-
ing factor solely to the policyholder as a party to the contract, may not necessarily be
beneficial in practice, both in relation to private and public insurance law. The text also
emphasizes that the key issue, albeit one that goes beyond the scope of the article, is
the conceptual nature of risk itself, both in conflict of laws and substantive law.

Keywords: insurance risk location — conflict of laws — applicable law — insurance
contract — generations of insurance directives — Solvency 11

1. Wprowadzenie

Dla aktualnej regulacji prawa unijnego w zakresie ubezpieczen,
zwanych potocznie gospodarczymi (dla autora sa one ubezpieczenia-
mi prywatnymi)!, kluczowe jest zagadnienie réznych tradycji regulacji
rynku w tym sektorze ustug w Europie: model alpejski versus model
morski?. W konsekwencji powyzszego nastapila interesujaca, nie tylko
z punktu widzenia prawa prywatnego, ewolucja ubezpieczeniowego pra-
wa wtornego UE, ktore stara sie te rozbiezne tradycje pogodzic.

Jednakze taka proba znalezienia akceptowalnego przez wszystkie
panstwa czlonkowskie kompromisu doprowadzila prawodawce euro-
pejskiego do propagowania rozwigzan, ktére (przynajmniej w czeSci
dotyczacej skutkéw dla prawa kolizyjnego) sa w sposéb uzasadniony

1 Co do pogladu autora nt. por. D. Fuchs, L. Zarnowiec, Ubezpieczenia gospodarcze
w dziatalnosci samorzadu terytorialnego, Wolters Kluwer, Warszawa 2020, s. 24—27;
D. Fuchs, Interes ubezpieczeniowy w europejskim projekcie PEICL w Swietle kodeksowej
regulacji umowy ubezpieczenia, w: Sto lat polskiego prawa handlowego. Ksiega jubileu-
szowa dedykowana Profesorowi Andrzejowi Kidybie, red. M. Dumkiewicz, K. Kopaczyn-
ska-Pieczniak, J. Szczotka, t. 2, Wolters Kluwer, Warszawa 2020, s. 34—35. Szerzej o tej
problematyce: D. Fuchs, M. Maliszewska, rozdzial VI, Kwalifikacja i podzial ubezpie-
czen gospodarczych, w: Prawo ubezpieczen gospodarczych. Zarys wyktadu, red. G. Dyba-
ta, M. Maliszewska, K. Szpyt, Wolters Kluwer, Warszawa 2025 [w druku]; D. Fuchs,
w: Pogranicza prawa cywilnego. Boundary Problems of Civil Law, red. R. Szczepaniak,
C.H.Beck, Warszawa 2022, s. 273—286, szczegdlnie s. 276—280.

2 Szerzej wraz z literatura: A. Brodecka-Chimera, Wstep. Zrozumieé rynek ubezpie-
czen, w: Prawo ubezpieczeri gospodarczych. Komentarz, red. Z. Brodecki, M. Serwach,
M. Glicz, t. 1, Komentarz do przepiséw prawnych o funkcjonowaniu rynku ubezpieczer,
Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2010, s. 21—22.
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krytykowane®. Inng kwestia warta podkreslenia jest zwigzany z tym
anachronizm przyjetych norm, szczegdlnie tych stuzacych poszukiwa-
niu prawa wlasSciwego dla umowy ubezpieczenia (por. dalsze uwagi).
Wszystko to juz od samego poczatku obowiazywania rozporzadzenia
Rzym I budzito uzasadnione watpliwosci 1 obawy*.

W zwiazku z tym w obecnym stanie prawnym warto rozwazy¢ kon-
sekwencje takiej sytuacji 1 zwroci¢ uwage takze na (chociaz to zjawisko
nienowe) przenikanie sie rozwiazan prawa prywatnego i publicznego
tam, gdzie lacznie stanowig o ksztalcie unijnego prawa ubezpieczen
prywatnych. Taka wlasnie przestrzenia regulacyjng jest unormowanie
nt. umiejscowienia (lokalizacji) ryzyka ubezpieczeniowego (wedlug roz-
porzadzenia Rzym I°; dalej rowniez: Rzym I), ktére wprawdzie stusznie
jest kojarzone z problematyka ubezpieczeniowego prawa kolizyjnego, ale
jego analiza 1 wykladnia nie moga sie oby¢ bez uwzglednienia norm pra-
wa gospodarczego, czego najlepszym przyktadem jest dyrektywa Solven-
cy II° (dalej takze: Solvency II, por. pkt 3 tekstu). Do takiego zreszta
podejécia sktania sam prawodawca unijny 1 taka analiza, mozliwie kom-
pleksowa tegoz pojecia, jest zasadniczym celem niniejszego artykutu.

Tuta) tez kluczowym zagadnieniem staje sie pojecie ubezpieczen
transgranicznych (cross-border insurances), jako ubezpieczeniowego
ewenementu prawa unijnego’.

Warto w tym miejscu zwroci¢ uwage, ze miedzynarodowos§é stosunku
ubezpieczeniowego (scil. miedzynarodowy stosunek ubezpieczeniowy)
nie zawsze musi mieé postaé transgranicznosci ubezpieczeniowej. Moze
tez wystepowaé w sytuacji, gdy obie strony umowy ubezpieczenia maja
swoje siedziby w tym samym panstwie, ale zawarcie umowy nastapilo

3 Tytutem przyktadu, bardzo trafnie, S. Lerman-Balsaux, Wybér prawa dla zobo-
wiqzan umownych na gruncie rozporzqdzenia Rzym I, Wolters Kluwer, Warszawa 2022,
s. 302—306.

¢ Pytanie parlamentarne (27.10.2009) — pisemne E-5454/09, Stosowanie art. 7
rozporzadzenia Rzym 1 wobec krajéw EOG oraz Danii, skierowata: Lidia Joanna
Geringer de Oedenberg (S&D) do Komisji, https://www.europarl.europa.eu/doceo/
document/E-7-2009-5454_PL.html [dostep: 27.04.2025].

5 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z dnia
17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa wlasciwego dla zobowiazan umownych (Rzym I),
Dz.Urz. UE L 177/6 z 4.07.2008, s. 6—16.

6 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/138/WE z dnia 25 listopa-
da 2009 r. w sprawie podejmowania i prowadzenia dziatalno$ci ubezpieczeniowej i re-
asekuracyjnej (Wyplacalnoéé II) (przeksztalcenie) (tekst majacy znaczenie dla EOG),
Dz.Urz. UE L 335 z 17.12.2009, s. 1—155.

7 Warto w tym miejscu zasygnalizowaé konsekwencje tego stanu prawnego dla mie-
dzynarodowej regulacji ustug ubezpieczeniowych w ramach Swiatowej Organizacji Hand-
lu (WTO). Szerzej: D. Fuchs, Wprowadzenie, w: Ustawa o ubezpieczeniach gwarantowa-
nych przez Skarb Parnstwa, red. D. Fuchs, Wolters Kluwer, Warszawa 2024, s. 25 i n.


https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/E-7-2009-5454_PL.html
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/E-7-2009-5454_PL.html
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przy okazji np. kongresu branzowego lub konferencji miedzynarodowe;j.
Wtedy lepiej wprost nawiagzaé do klasycznej koncepcji stosunku prawne-
go z elementem obcym?.

7 tego tez powodu mozemy mowi¢ o dwojakim pojeciu miedzynarodo-
wego stosunku ubezpieczenia: w znaczeniu szerszym (sensu largo) oraz
wezszym (sensu stricto, inaczej: transgranicznosci)®.

W znaczeniu szerszym jest to tozsame z klasyczna koncepcja sto-
sunku miedzynarodowego w prawie prywatnym, gdzie najlepiej przy-
jaé, ze mamy do czynienia zawsze ze stosunkiem prawnym z elementem
obcym, a to w konsekwencji oznacza, ze stan faktyczny w konteksécie
ubezpieczeniowym bedzie powiazany z wiece] niz jednym systemem
prawa merytorycznego.

Stusznie sie zarazem zauwaza, ze potencjalnie prawo kolizyjne nie
ogranicza sie formalnie do obrotu miedzynarodowego, bo takze przy
powigzaniu danego stanu faktycznego z wylacznie jednym obszarem
prawnym bedzie spelniaé¢ swoje zadanie, bedzie bowiem wskazywacé
jako prawo wlasciwe wlasnie prawo tego panstwa. Prawda jest 1 to, ze
w praktyce wynik takiego rozumowania mozna tez z gory zalozy¢, bez
koniecznoéci badania stosownej normy kolizyjnej'°.

7 kolei przyktad umiedzynarodowienia sensu stricto (transgraniczno-
§c1) prawa ubezpieczen stanowig w terminologii prawa i praktyce unijnej
wlasnie tzw. cross border insurances (ubezpieczenia transgraniczne), pole-
gajace zasadniczo na $wiadczeniu ustugli ubezpieczeniowe) przez ubezpie-
czyciela z siedziba glowna w innym panstwie (home country) niz panstwo
miejsca spelnienia Swiadczenia (host country), czyli korzystaniu w zakre-
sie ubezpieczen z unijnej swobody §wiadczenia ustug!!. Czestokroé jest to

8 Ale w literaturze mozna tez dostrzec réwnie umotywowany poglad, ktory zakta-
da réwnoznaczno$¢ transgraniczno$ci stosunku prawnego z pojeciem stosunku praw-
nego z elementem obcym. Szerzej: P. Mostowik, Kwestia wymagania miedzynarodo-
wego charakteru sytuacji dla stosowania norm jurysdykcyjnych i kolizyjnych, w: Verba
volant scripta manent. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesor Bogustawie Gneli,
red. A. Kazmierczyk, K. Michatowska, M. Szaraniec, Wolters Kluwer Polska, Warsza-
wa 2023, s. 693 1 n., szczegblnie 699—700.

9 Co slusznie zauwazyl takze M. Plilich, Statut uméw ubezpieczenia wedtug rozpo-
rzqdzenia Rzym I, w: Europejskie prawo procesowe cywilne i kolizyjne, red. P. Grzegor-
czyk, K. Weitz, LexisNexis, Warszawa 2012, s. 321, przyp. 41.

10 Szerszej: M. Pazdan, Prawo prywatne miedzynarodowe, Wolters Kluwer Pol-
ska, Warszawa 2011 (i kolejne wydania tego fundamentalnego podrecznika do prawa
prywatnego miedzynarodowego), s. 23—24. Zwraca tez na to slusznie uwage w innych
opracowaniach, z powotaniem sie szczegélowo na literature, np. P. Mostowik, Kwestia
wymagania..., s. 693 1 n.

11 Por. E. Kowalewski, Ubezpieczenia transgraniczne — aspekty prawne, ,Forum
Dyskusyjne Ubezpieczen i Funduszy Emerytalnych” 2005, z. 5, s. 10—11.
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powilazane z wykorzystaniem innych swobdd traktatowych, np. zaktada-
nia przedsiebiorstw (freedom of estabslishment), w tym oddziatow (filii),
w innych panstwach czlonkowskich niz panstwo gtownej siedziby ubez-
pieczyciela?. W ten takze sposéb utworzyly sie skomplikowane ubezpie-
czeniowe podmioty o charakterze holdingowym, gdzie spétka macierzysta
czestokro¢ ma siedzibe w innym panstwie niz spétki-corkit.

Nalezy (przynajmniej w tym miejscu) zasygnalizowaé, ze aktualny
stan prawny jest wynikiem ewolucji unijnego prawa ubezpieczeniowego
poprzez system tzw. dyrektyw ,generacyjnych”, ktére byly przyjmowane
odrebnie 1 wchodzily w zycie poprzez stosowna implementacje w prawie
poszczegblnych panstw czlonkowskich; zasadniczo odrebnie w zakre-
sie ubezpieczen na zycie (live insurances)', jak réwniez tzw. pozosta-
lych (scil. non-live insurances)*®, a takze (ze wzgledu na specyfike oraz
odwzorowanie 1 uszczegétowienie w prawie unijnym tzw. Systemu Zie-
lonej Karty)!® ubezpieczen komunikacyjnych (gdzie skadinad stopien
ujednolicenia materialnoprawnego osiagnieto najpetniej)'’.

12 Na takim rozwiazaniu w gléwnej mierze jest oparta np. w Polsce aktywno$§é unij-
nych ubezpieczycieli w zakresie ubezpieczen kredytéw eksportowych czy tez ubezpie-
czen naleznoéci handlowych. Szerzej: D. Fuchs, Wprowadzenie..., szczegdlnie s. 48—54.

13 Por. tez D. Fuchs, L. Zarnowiec, Ubezpieczenia gospodarcze..., s. 23, a takze
D. Fuchs, Insurance Holding Company in Polish Commercial Regulations — Some Obser-
vations, in: Insurance in the Polish Segment of the European Market AD 2004, eds. R. Hol-
ly, A. Nowak, Oficyna Wydawnicza Branta, Warszawa 2004, s. 146—152; idem, Instytu-
cja holdingu w tworzeniu rynku ustug ubezpieczeniowych, ,Zeszyty Naukowe Akademii
Ekonomicznej im. K. Adamieckiego w Katowicach” 1995, nr 139, s. 147—158.

14 Szerzej nt. efektow materialnoprawnych w zakresie unijnej regulacji ubezpie-
czenia na zycie: D. Fuchs, Reforma wspdlnotowej regulacji ubezpieczer na Zycie a stan
rozwoju europejskiego prawa kontraktéw, w: Unia Europejska w dobie reform (Kon-
went Europejski. Traktat Konstytucyjny. Biala Ksiega w sprawie rzqdzenia Europa),
red. C. Mik, TNOiK ,Dom Organizatora”, Torun 2004, s. 443—458.

15 Uwaga terminologiczna: trzeba zarazem podkreélié, ze nie nalezy utozsamiaé
pojecia ubezpieczen na zycie z polskiego k.c. z pojeciem ubezpieczen na zycie w rozu-
mieniu prawa unijnego i w konsekwencji polskiego prawa publicznego. Aby nie powielaé
w tym miejscu rozwazan wlasnych, autor pragnie wskazad, ze pojecie ubezpieczen na
zycie, o ktorych mowa w art. 829—834 k.c., zawiera sie w pojeciu ubezpieczen na zycie
w rozumieniu polskiego (i europejskiego) publicznego prawa ubezpieczen, ale terminy
te nie sa rownowazne, ani tym bardziej tozsame ze wzgledu na swoj zakres desygnatow.

16 Por. K. Ludwichowska, Odpowiedzialno$é cywilna i ubezpieczeniowa za wypad-
ki samochodowe, TNOiK ,Dom Organizatora”, Torun 2008, s. 205 i n.; M. Orlicki,
Ubezpieczenia obowiqzkowe, Wolters Kluwer, Warszawa 2011, s. 298 i1 n.; idem, Roz-
dziat I, Zarys historii ubezpieczenia odpowiedzialnosci posiadaczy pojazdéw mechanicz-
nych, w: M. Orlicki, J. Pokrzywniak, A. Raczynski, Obowigzkowe ubezpieczenie OC posia-
daczy pojazdéw mechanicznych, Oficyna Wydawnicza Branta, Bydgoszcz—Poznan 2007,
s.12—14, 20—26.

17 Por. S. Koroluk, Polski nadzor ubezpieczeniowy a prawa Unii Europejskiej,
w: Polska w Unii Europejskiej. Perspektywy, warunki. Szanse i zagrozenia, red. C. Mik,
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Wobec tego transgraniczno$é realizuje sie przy okazji transgre-
sj1 z jednego obszaru (terytorium) prawnego do drugiego, co wystepu-
je z wykorzystaniem unijnej reguly swobody $wiadczenia usltug, bez
koniecznoéci faktycznej obecnoéci na terytorium panstwa, gdzie ustuga
jest wykonywana, czyli w konsekwencji §wiadczona jest ochrona ubez-
pileczeniowa's.

7 koleil uwzgledniajac kontekst polskiego prawa kolizyjnego, nalezy
zwroci¢ uwage na szczeg6lng norme (zreszta w tresci zgodna z kompe-
tencja, jaka przyznaje panstwom cztonkowskim prawodawca unijny; nie
tylko polski ustawodawca z tego skorzystal), ze przyjeto co do zasady,
1z prawo wlaSciwe dla zobowiazania umownego okresSla rozporzadzenie
Rzym I (art. 28 ust. 1 ppm)®.

Specyficzna regulacje dodatkowo zawarto w odniesieniu do ubezpie-
czen obowiazkowych, a mianowicie zgodnie z art. 29 ust. 1, jezeli pra-
wo polskie przewiduje obowiagzek ubezpieczenia, umowa takiego ubez-
pieczenia podlega prawu polskiemu, co wobec mnogos$ci ubezpieczen
obowiazkowych obecnie w Polsce czyni ten przepis istotnym w prak-
tyce. Jednocze$nie ustawodawca dodaje, ze jezeli prawo panstwa
czlonkowskiego Europejskiego Obszaru Gospodarczego, ktoére prze-
widuje obowiazek ubezpieczenia, kaze dla umowy takiego ubezpie-
czenia stosowaé jako wlasciwe wlasne prawo, to stosuje sie to prawo
(art. 29 ust. 2 ppm)?°.

TNOiK ,,Dom Organizatora”, Torun 1997, s. 155—156; M. Orlicki, J. Orlicka, Europejski
system dochodzenia roszczen ubezpieczeniowych za wypadki komunikacyjne za granicq.
Komentarz, Oficyna Wydawnicza Branta, Bydgoszcz—Poznan 2003, passim. Stato sie
tak, zdaniem autora, z uwagi na kontekst spoteczny tych ubezpieczen i ich masowy cha-
rakter, co spowodowato konieczno§é ujednolicenia norm materialnoprawnych (zaréwno
prywatnej, jak i publicznej proweniencji) ze wzgledu na par excellence konsumencki cha-
rakter tych ubezpieczen.

18 Takze nt.: D. Fuchs, Rozdzial XX, Ubezpieczenia w prawie prywatnym miedzy-
narodowym, w: Prawo ubezpieczeri gospodarczych. Zarys wyktadu, red. G. Dybata,
M. Maliszewska, K. Szpyt, Wolters Kluwer, Warszawa 2025 [w druku].

19 Ustawa z dnia 4 lutego 2011 r. — Prawo prywatne miedzynarodowe (weszla
w zycie 16 maja 2011 r.), uchylajaca, na mocy swego art. 78: art. 129 oraz 130 usta-
wy o dziatalno$ci ubezpieczeniowej i wprowadzajaca nowe reguly odnoszace sie
do prawa wlasciwego dla umowy ubezpieczenia (przede wszystkim art. 28 i 29);
Dz.U. 2015, poz. 1792.

20 Por. szerzej: D. Fuchs, Rozdziat XX, Ubezpieczenia... [w druku].
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2. Ewolucja zasad funkcjonowania
unijnego rynku ubezpieczeniowego

2.1. Zagadnienia ogdlne

Nalezy podkresli¢, ze ewolucja regulacji wspolnotowe] w zakresie
ustug ubezpieczeniowych byta wypadkowa $cierania sie réznych tenden-
¢ji, ktore najwyrazniej zarysowaly sie przy okazji dyskusji nad projektem
dyrektywy o umowie ubezpieczenia®'. Woéwczas zreszta te rozbiezne inte-
resy, a czasami wrecz antagonizmy, doprowadzily do tego, ze do dnia dzi-
siejszego nie mamy w ramach prawa unijnego jednolitej regulacji umo-
wy ubezpieczenia, mimo podejmowania prob w tym zakresie??. Zrédlem
tego stanu sg przyczyny o podtozu historycznym 1 koncepcyjnym co do
pogladéw na uregulowanie ubezpieczen w ramach okreslonego porzadku
prawnego. Przede wszystkim mozna tutaj wskazaé, niezmiennie co naj-
mniej od lat 80. ubiegltego wieku, na dwa zasadnicze czynniki.

Po pierwsze panstwa czltonkowskie wykorzystywaty, i (o ile to mozli-
we) w dalszym ciagu probuja wykorzystywac, polityke konsumencka do
swych partykularnych intereséw, nie cheac, aby regulacja rynku ubez-
pieczeniowego wymknela sie spod ich kontroli. Poniewaz obecnie ten
postulat wobec prawodawstwa UE jest w catoSci (a nawet w istotnej cze-
$ci) niemozliwy do ziszczenia, to staraja sie przynajmniej implicite zacho-
wywacé te kontrole 1 nadzér, chociazby przez koncepcje dobra powszech-
nego?®. To w konsekwencji prowadzi do braku intensywnego poparcia dla
tendencji ujednolicajacych prawo ubezpieczeniowe w skali UE24,

Dodatkowo tak pojmowana — przynajmniej przez niektére panstwa
czlonkowskie — polityka ochronna wlasnego rynku ubezpieczeniowego

21 Co zreszta skutkuje — nie tylko w skali ubezpieczenn UE — ich skomplikowaniem
1 niejednorodnoécig regulacyjna. Por. D. Fuchs, Wprowadzenie..., s. 22—25.

22 Szeroko nt.: D. Fuchs, PEICL jako materialnoprawny projekt europejskiego instru-
mentu opcjonalnego w zakresie prawa jednolitego o umowie ubezpieczenia, w: Kontrakty
na rynku ubezpieczeri. Komentarz do przepiséw i warunkow ubezpieczenia, red. D. Fuchs,
K. Malinowska, D. Maséniak, Wolters Kluwer, Warszawa 2020, s. 1222 i n., szczegdl-
nie 1234—1250.

23 Omoéwienie tego pojecia w sposéb kompleksowy: D. Fuchs, Dobro powszechne
(ogdlne) jako wyznacznik ewolucji wspdlnotowego prawa ubezpieczeri gospodarczych,
w: Prawo gospodarcze Wspdélnoty Europejskiej na progu XXI wieku, red. C. Mik, TNOiK

,2Dom Organizatora”, Torun 2002, s. 71—95.

24 Por. Comité Europeén des Assurances, Freedom to Provide Services and the Gen-
eral Good in the Insurance Sector, Draft Commission Interprettive Communication,
Brussels 2004, s. 1—6 [maszynopis powielony].
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réwniez odnosi sie do rodzimych ubezpieczycieli,?® ktérym panstwa czton-
kowskie starajq sie zapewni¢ maksymalnie korzystne warunki dziatalno-
§ci, w poréwnaniu zaréwno z ubezpieczycielami pochodzacymi z innych
panstw UE, jak i z ich kontrahentami majacymi swa siedzibe (scil. miej-
sce zamieszkania) poza krajem siedziby ubezpieczyciela.

Drugim powodem fiaska takich inicjatyw, majacych na celu ujedno-
licenie materialnego prawa ubezpieczeniowego w ramach UE, sg wcigz
wystepujace w sposéb istotny réznice miedzy systemem common law
oraz systemem kontynentalnym w zakresie regulacji umowy ubezpie-
czenia, z punktu widzenia zaréwno ochrony ubezpieczonego, jak 1 nad-
zoru oraz kontroli nad ubezpieczycielem. Ten dychotomiczny podziat na
dwa zasadnicze systemy prawne w przypadku ubezpieczen podlega dal-
szemu rozczlonkowaniu, co oczywiscie wprowadzito dodatkowa dysper-
sje miedzy przepisami prawa angielskiego, francuskiego, niemieckiego
1 wloskiego?”. Panstwa czlonkowskie z trudnos$cia albo wcale nie godza
sie gremialnie na innowacje w stosunku do podstawowych zasad wlas-
nego prawa cywilnego 1 finansowego.

7 tego zasadniczo powodu réznice stanowi réwniez sposéb sprawo-
wania kontroli nad postanowieniami umoéw ubezpieczeniowych. Dla
przykladu: w RFN tradycyjnym byl (aktualny przed wejSciem w zycie

25 Na potrzeby niniejszego tekstu autor uzywa wymiennie stéw: ,ubezpieczyciel” /
»zaktad ubezpieczen”, takze dlatego, ze poruszana tematyka stanowi swoiste iunctim
prawa prywatnego i publicznego. Zarazem autor ma pelna $wiadomo$é dystynkcji
tych okreélen ze wzgledu na regulacje kodeksu cywilnego (Ustawa z dnia 23 kwiet-
nia 1964 r. — Kodeks cywilny, t.j. Dz.U. 2024, poz. 1061 ze zm.) i odpowiednio: ustawy
o dziatalno$ci ubezpieczeniowe]j i reasekuracyjnej (Ustawa z dnia 11 wrzesénia 2015 r.
o dziatalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, t.j. Dz.U. 2024, poz. 838 ze zm.) oraz
ustawy o dystrybucji ubezpieczen (Ustawa z dnia 15 grudnia 2017 r. o dystrybucji ubez-
pieczen, t.j. Dz.U. 2024, poz. 1214), zreszta nie widzac osobiScie de lege ferenda racjo-
nalnoS§ci utrzymywania takiego zréznicowania w prawie polskim. Por. rozwiniecie tego
pogladu: D. Fuchs, w: Pogranicza..., s. 280—281; D. Fuchs, .. Zarnowiec, Ubezpieczenia
gospodarcze..., s. 187—188.

26 P, Pearson, New Trends in Insurance Market, Brussels 1995, s. 4 [maszynopis
powielony]; T.H. Ellis, European Integration and Insurance, Wityherby, London 1985,
s. 156—157.

27 Na co juz od wielu lat zwracano uwage: P. Pearson, Opening Adress, in: Inter-
national Insurance Contract Law in the EC, eds. F. Reichert-Facilides, H. Jessurun
d’Oliveira, Kluwer Law International, Deventer—Boston 1993, s. 4—5; B. Pool, The Cre-
ation of the Internal Market in Insurance, Commission of European Communities,
Luxemburg 1990, s. 60—61; R. Hodgin, Protection of the Insured, Lloyd’s of London
Press, London 1989, s. 185; T.H. Ellis, European Integration..., s. 158—159; K. Sieg,
Bundesrepublik Deutschland, in: M. Fontaine, Insurance Contract Law, vol. 1, Verlag
Versicherungswirtschaft, Karlsruhe 1990, s. 125—126, 129—130; J. Graf von der Schul-
denburg, Regulation and Deregulation of Insurance Markets in the Federal Republic of
Germany, Florence EUI Working Paper no 89/408, s. 7—S8.
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norm implementujacych tzw. dyrektywy II, a w szczegdlnosci 111 gene-
racji ubezpieczeniowego prawa unijnego)’® Scisty nadzér nad ogdlnymi
warunkami ubezpieczenia, zaréwno od strony definicji 1 pojeé¢ (termi-
now) uzytych w teksScie, jak 1 od strony ich konsekwencji prawnych
(tzw. koncepcja nadzoru alpejskiego)?®*. W Wielkiej Brytanii (ale takze
w Holandii, Irlandii i na Malcie) z kolei tradycje swa ma idea nadzoru
morskiego nad ubezpieczeniami, ktéra co do zasady zaktada, ze rynek
ubezpieczeniowy podlega nadzorowi i kontroli panstwa w takim samym
zakresie jak inne rodzaje dziatalnosci gospodarczej®°.

Powstaje questio iuris, jakimi instytucjami prawo unijne wdraza
1 utrzymuje efektywno§¢ ubezpieczen transgranicznych, zachowujac
jednoczes$nie prymat wykladni autonomicznej, a w konsekwencji utrzy-
mujac pierwszenstwo prawa unijnego poprzez jego jednolita implemen-
tacje 1 wykladnie w prawodawstwach krajowych. W dalszej kolejnosci
ma to znaczenie dla tego, w jaki sposob przyjeto koncepcje umiejscowie-
nia/lokalizacji ryzyka w prawie wtérnym oraz pojecia (instytucje) z tym
skorelowane, zar6wno w prawie kolizyjnym, jak 1 w prawie material-
nym UE. Bez takiej refleksji nie mozna roztropnie ustalié¢, jak nalezy
to wyrazenie wykladaé na potrzeby prawa polskiego, zaktadajac logike
powyzszego rozumowania.

2.2. Znaczenie tzw. generacji dyrektyw ubezpieczeniowych

Syntetycznie przedstawiajac ewolucje regulacji wspb6lnotowego
rynku ubezpieczeniowego, nalezy stwierdzi¢®', iz poczatkowo jedynie

28 Omoéwienie procesu implementacji: D. Fuchs, Dyrektywy III generacji prawa ubez-
pieczeniowego oraz ich implementacja w wybranych prawodawstwach panstw cztonkow-
skich Unii Europejskiej, w: Implementacja prawa integracji europejskiej w krajowych
porzadkach prawnych, red. C. Mik, TNOiK ,,Dom Organizatora”, Torun 1998, s. 287 i n.

29 Weiaz aktualne uwagi: R. Hodgin, Protection..., s. 185; B. Pool, The Creation...,
s. 61; M. Everson, Laws in Conflict. A Rationally Integrated European Insurance Mar-
ket?, EUI, Florence 1995, s. 31—32; H. Weyers, Versicherungsvertragsrecht, Hermann
Luchterhand Verlag, Frankfurt/Main, s. 58—59; W. Roth, Internationales Versiche-
rungsvertragsrecht, J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen 1985, s. 169—174.

30 Co szczegblnie uwidocznilo sie w trakcie dyskusji nad projektem dyrektywy
o umowie ubezpieczenia. Por. B. Pool, The Creation..., s. 60. Szerzej nt. tresci projektu
dyrektywy o umowie ubezpieczenia oraz jej relacji do projektu PEICL wraz z cytowanag
tam literatura: D. Fuchs, PEICL jako materialnoprawny projekt..., s. 1222 i n., szczegdl-
nie 1234—1250.

31 Rozwazania w tym podpunkcie stanowig synteze i uaktualnienie wywodow zawar-
tych przede wszystkim w: D. Fuchs, Dyrektywy III generacji..., s. 287 i n.
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swoboda zaktadania przedsiebiorstw zostata zrealizowana przez pan-
stwa czlonkowskie Owczesnej EWG, na skutek implementacji dwéch
dyrektyw, odpowiednio z 1978 1 1973 r.*?

Mianowano je poézniej dyrektywami I generacji, odpowiednio w za-
kresie ubezpieczen na zycie oraz pozostalych ubezpieczen (non-live
insurance). Nastepny przelom stanowilo opublikowanie przez Komisje
Europejska tzw. Bialej Ksiegi z 1985 r.3® Zawarto tutaj szereg wskazo-
wek dla panstw czltonkowskich, odnoszacych sie do kierunku ewolucji
prawodawstw krajowych, tak aby zostal utworzony Europejski Rynek
Wewnetrzny, obejmujacy swoim zakresem takze rynek ubezpieczenio-
wy. Do najwazniejszych zaliczono konieczno§¢ wprowadzenia reguly
nadzoru panstwa gtéwnej siedziby ubezpieczyciela, a nie: panstwa loka-
lizacji (umiejscowienia) ryzyka ubezpieczeniowego nad dziatalnoscia
ubezpieczyciela, ujednolicenia przepiséw podatkowych czy harmoniza-
cje podstawowych przepisow prawa materialnego oraz kolizyjnego odno-
szacych sie do umowy ubezpieczenia®:.

Powyzsze reguly zostaly rozwiniete w dwoch kolejnych dyrektywach,
realizujacych zasade swobody $wiadczenia uslug ubezpieczeniowych,
tj. w zakresie non-live oraz live insurance (odpowiednio: 88/357/EEC
1 90/619/EEC). Jednocze$nie w praktyce oraz w jezyku prawnym przy-
jeto okres$laé¢ oba akty prawne mianem ,drugie dyrektywy ubezpiecze-
niowe”, ewentualnie ,dyrektywy II generacji”®. Swobode §wiadczenia
de iure et facto wprowadzono w zakresie tzw. duzych ryzyk ubezpieczen
innych niz na zycie, okreslajac je w art. 5 dyrektywy?¢. Pozostale ryzyka,
tzw. ryzyka masowe (niewymienione w art. 5), determinowaly ograni-
czenia tejze swobody, poprzez uznanie kontroli organéw panstwa, na
ktérego terytorium ustugi sa oferowane (host country control).

32 Co rozpoczeto na skutek przyjecia dyrektyw: 79/267/EEC oraz 73/239/EEC.
Por. C. Chance (wyd.), Insurance in the EEC, The European Community’s Programe for
a New Regime. The Second Edition of a Industry Report. Prepared by Clifford Chance,
Lloyd’s of London Press LTD, London 1991, s. 71 n.

33 Por. Livre blanc de la Commission des Communiautés Européennes au Conseil,
DOC. COM(85) z 28/29 czerwca 1985 r.

34 Por. W.-H. Roth, Article 59 EEC — Treaty and Its Implications for Conflicts Law
in the Field of Insurance Contracts, in: International Insurance Contract Law in the EC,
eds. F. Reichert-Facilides, H.U. Jessurun d’Oliverira, Kluwer Law International, Deven-
ter—Boston 1993, s. 60. Szerzej: D. Fuchs, Pojecie ryzyka i jego umiejscowienia (lokali-
zacji) w prawie ubezpieczen gospodarczych, ,Zeszyty Prawnicze” 2004, nr 4, s. 237 i n.

35 Por. pelne nazwy obu dyrektyw zaczynajace sie od: Second Council Directive / Le
Deuxi¢me Directive / Zweite Richtline / druga dyrektywa itd.

36 Por. J. Borowiec, K. Wilk, Teoria i praktyka europejskiej integracji gospodarczej,
Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej im. Oskara Langego, Wroctaw 1997, s. 83.
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Dyrektywa II generacji (90/619/EEC), odnoszaca sie do ubezpieczen
na zycie, wprowadzila liberalizacje w zakresie §wiadczonych ustug
w sytuacji, gdy ubezpieczajacy (scil. posiadacz polisy) pragnat zawrzeé
umowe z ubezpieczycielem z innego panstwa czltonkowskiego. Ogra-
niczenia swobody prowadzenia dzialalnoéci zostaly utrzymane, jezeli
takiej cechy (tj. inicjatywy ubezpieczajacego co do wyboru kontrahen-
ta z innego Panstwa UE) umowa ubezpieczenia nie posiadata in casu.
Warto podkresli¢, ze panstwo czlonkowskie, gwarantujac powyzszy
standard liberalizacji, (zgodnie z regula tzw. [’harmonization minimale)
moglo wprowadzi¢ swobode réwniez w zakresie, w ktorym dyrektywa
dopuszczala ograniczenia w stosunku do éwczesnego art. 59 Traktatu
Rzymskiego®, jako podstawy swobody §wiadczenia ustug ubezpieczenio-
wych o charakterze transgranicznym?.

Dodatkowo powyzej przywolana dyrektywa zawierala tzw. klauzule
wzajemnosci, na mocy ktorej] Komisja ma prawo decydowania, czy pod-
mioty pochodzace z panstw niebedacych czlonkami Unii Europejskie;j
moga, korzystaé z powyzszych swobdd, spetniwszy conditio sine qua non,
iz ich rodzime prawodawstwo gwarantuje ubezpieczycielom z panstw
czlonkowskich odpowiedni dostep do rynku danego panstwa?®®. Nalezy
takze podkresli¢, iz zasada wzajemnosci, bedac przede wszystkim ewi-
dentnym przykladem oddzialtywania politycznego np. na panstwa stowa-
rzyszone, zezwalala na ewolucyjne dostosowanie prawodawstwa takie-
go panstwa do wymogéw czltonkostwa w Unii Europejskiej, co zwykle
laczylo sie z tzw. okresami przejSciowymi (transitional periods), jak
byto to w przypadku Rzeczpospolitej Polskiej*’. Tak zwana III generacja

37 Pézniej: art. 49 Traktatu Ustanawiajacego Wspdlnote Europejska, aktualnie: nie
obowiazuje. Por. E. Wojtaszek-Mik, C. Mik, Unia Europejska. Wspélnota Europejska.
Zbior dokumentéw, Zakamycze, Krakéw 2005, s. 144; Z. Brodecki, M. Drobysz, S. Maj-
kowska, Traktat o Unii Europejskiej. Traktat Ustanawiajqcy Wspolnote Europejskq
z komentarzem, LexisNexis, Warszawa 2002, s. 212—213.

38 Na co zwraca uwage: P. Cahill, Cross Border Financial Services: The Treaty Rules,
Lodz 1996, s. 2—3 [maszynopis powielony]; W.-H. Roth, Article 59 EEC..., s. 63—64.
Por. D. Fuchs, Transgraniczna umowa, ,Miesiecznik Ubezpieczeniowy” 2006, nr 6,
s. 32—33.

39 Podobne postanowienie zawiera III dyrektywa dotyczaca ubezpieczen komu-
nikacyjnych OC z 8.11.1990 (90/618/EEC). Por. P. Devine, Half a Loaf, in: 1. Gillespie,
K. Hamilton, Insurance 1992. A Eurostudy Special Report, Eurostudy Publishing Com-
pany Limited, London 1992, s. 47; C. Chance (wyd.), Insurance..., s. 46 i n.

40 Por. art. 68 1 69 Ukladu Europejskiego ustanawiajacego stowarzyszenie mie-
dzy Rzeczpospolita Polska z jednej strony a Wspdlnotami Europejskimi i ich Panstwa-
mi Czlonkowskimi z drugiej strony, sporzadzony w Brukseli dnia 16 grudnia 1991 r.
Dz.U. z 27.01.1994); Z. Brodecki, E. Gromnicka, Uktad Europejski z komentarzem,
LexisNexis, Warszawa 2002, s. 99—101; C. Mik, Europejskie prawo wspélnotowe.
Zagadnienia teorii i praktyki, t. 1, C.H.Beck, Warszawa 2000, s. 792 1 n.
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dyrektyw ubezpieczeniowych zapewnita z kolei wzgledny stopien libera-
lizacji ustug o takim charakterze oraz gwarancje przestrzegania auto-
nomii woli stron, zar6wno o charakterze materialnym (wskazanie praw-
ne), jak 1 o charakterze kolizyjnym (wybor prawa sensu stricto)*!.

Nalezy jeszcze nadmienié, ze osobno ewoluowaly tzw. dyrektywy
komunikacyjne, odnoszace sie do ubezpieczen OC posiadaczy pojazddéw
mechanicznych*?, a dla ubezpieczen na zycie prawodawca unijny zdo-
byt sie na dyrektywe dodatkowo konsolidujaca dotychczasowe zmia-
ny*. Tak ta ewolucja doprowadzita do aktualnej regulacji dyrektywy
Solvency 114,

3. Symptomatyczny przyklad art. 7 rozporzadzenia Rzym I
jako wyraz regulacji koncepcji prawa wlasciwego
dla stosunku ubezpieczenia w prawodawstwie UE

Kwestia fundamentalng dla rozwazan kolizyjnoprawnych, zaréwno
w konteksécie umowy ubezpieczenia bezposredniego (w tym: koaseku-
racji), jak 1 w kontekscie reasekuracji (ubezpieczenia posredniego wraz
z retrocesja) musi by¢ regulacja rozporzadzenia UE Rzym I. Trzeba pod-
kresli¢, ze ze wzgledu na ogdélny postulat wykladni autonomicznej, ale
tez z powodu wykladni teleologicznej norm miedzynarodowych, a tutaj:
takze unijnego prawa kolizyjnego, nalezy zwroéci¢ uwage przede wszyst-
kim na motywy prawodawcy zawarte w preambule do rozporzadzenia
Rzym I 1 w takim konteks$cie interpretowaé normy prawa europejskie-
go. Jest to zagadnienie istotne z tego powodu, ze zgodnie z motywem

4 Dyrektywa Rady z 18.06.1992 (92/49/EEC) w sprawie koordynacji przepiséw doty-
czacych bezposrednich ubezpieczen innych niz ubezpieczenia na zycie, a takze poprawek
do dyrektyw 73/239/EEC 1 88/357/EEC (trzecia dyrektywa o ubezpieczeniach innych niz
ubezpieczenia na zycie; dalej — dyrektywa 92/49: Dz. Urzedowy Wspdlnot Europejskich;
dalej: O.J.) L 228 z 11.08.1992, oraz dyrektywa Rady z 10.11.1992 (92/96/EEC) w spra-
wie koordynacji przepiséw dotyczacych bezpos$rednich ubezpieczen na zycie, a takze
poprawek do dyrektyw 79/267/EEC 1 90/619/EEC (trzecia dyrektywa ubezpieczeniowa
na zycie; dalej: dyrektywa 92/96: O.J. L 360 z 9.12.1992).

42 Co jest odrebnym tematem samym w sobie. Por. M. Orlicki, Ubezpieczenia obo-
wiqgzkowe, Wolters Kluwer, Warszawa 2011, s. 292—308; K. Ludwichowska, Odpowie-
dzialnosé cywilna..., s. 204—244.

43 Szerzej: D. Fuchs, Reforma wspélnotowej regulacji..., s. 443—458.

44 Por. takze: D. Fuchs, Rozdziat XVIII, Ubezpieczenia... [w druku].
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25 preambuly rozporzadzenia Rzym I konsumenci (takze ustugi ubez-
pieczeniowej) powinni podlegaé ochronie tych przepiséw obowiazujacych
w panstwie ich zwyklego miejsca pobytu, ktérych nie mozna wylaczyé
w drodze umowy, pod warunkiem, ze umowa z konsumentem zostata
zawarta w nastepstwie wykonywania przez przedsiebiorce w tym pan-
stwie dzialalno$ci gospodarczej lub zawodowej. Taka sama ochrona
powinna zostaé zagwarantowana, jezeli przedsiebiorca, mimo niewyko-
nywania dziatalno$ci gospodarczej lub zawodowej w panstwie zwyklego
miejsca pobytu konsumenta, w jakikolwiek sposéb kieruje swa dziatal-
nos$¢ do tego panstwa lub do kilku panstw z tym panstwem wlacznie,
a umowe zawarto w wyniku takiej dziatalno$ci.

Ta ogélna regula zostala uszczegdétowiona dalej w preambule w odnie-
sieniu m.in. do umowy ubezpieczenia. Z tego tez wynika, 1z w ,zwiaz-
ku ze szczegdlnym charakterem uméw przewozu 1 umoéow ubezpiecze-
nia szczegblne przepisy powinny zapewnié¢ odpowiedni poziom ochrony
podréznych 1 ubezpieczajacych” (motyw 32 preambuly), co w konse-
kwencji oznacza zastosowanie do kontraktéw ubezpieczeniowych prze-
de wszystkim art. 7 rozporzadzenia, zamiast art. 6, ktéry ma charakter
szczegblny w odniesieniu do wyznaczania prawa wlasciwego dla stosun-
kow umownych, ale stricte w obrocie konsumenckim (por. powyzej przy-
wolany motyw 25 preambutly). To z kolel oznacza, ze (analogicznie jak
w przypadku regulacji wlasciwosci sadowej w oparciu o rozporzadzenie
Bruksela I bis)* szczegdlne zasady dla wyznaczania prawa wlaSciwego
stosunku ubezpieczenia bedq niezalezne od regut przypisanych stosun-
kom konsumenckim, co jest powszechnie w doktrynie akceptowane?®.

Jednak mimo tego, ze prawodawca europejski przyjal zasadniczo
uniwersalny charakter regulacji prawa wlasciwego dla umowy ubezpie-
czenia?’, to art. 7 stosuje sie do uméw obejmujacych zakresem ochrony

45 Por. D. Fuchs, Jurysdykcja sqdéw powszechnych w zakresie ubezpieczen gospo-
darczych zgodnie z rozporzqdzeniem nr 1215/2012 (tzw. Bruksela I bis) z uwzglednie-
niem konwencji Lugano II, w: Kontrakty na rynku ubezpieczeri. Komentarz do przepiséw
i warunkéw ubezpieczenia, red. D. Fuchs, K. Malinowska, D. Masniak, Wolters Kluwer,
Warszawa 2020, s. 1166 1 n. Por. takze w kontekécie ubezpieczenn komunikacyjnych OC:
idem, Jurysdykcja w sporach z zakresu obowigzkowych ubezpieczern komunikacyjnych
w Swietle rozporzqdzenia Bruksela I bis na tle rozwoju europejskiego prawa ubezpiecze-
niowego, w: Ubezpieczenie OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych — nowe spojrzenie
na starq instytucje, red. M. Orlicki, J. Pokrzywniak, A. Raczynski, Wydawnictwo Nauko-
we Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza, Poznan 2021, s. 85—104.

46 Dla przyktadu: S. Lerman-Balsaux, Wybdr prawa..., s. 305.

47 Nalezy pamietaé, ze ma zastosowanie tylko do umowy ubezpieczenia bezposred-
niego; stosunek reasekuracji nie podlega tej normie, ale zasadom ogdlnym rozporzadze-
nia Rzym I (por. art. 7 ust. 1 zd. 2: ,Niniejszego artykulu nie stosuje sie¢ do umow rease-
kuracji”). Szerzej: D. Fuchs, Reinsurance in PIL, in: Insurance in Private International
Law, eds. M. Watachowska, M. Fras, P. Marano, Springer, Cham 2024, s. 363—366.
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tylko (1 az) tzw. duze ryzyka*®, niezaleznie od tego, czy ryzyko ubez-
pieczeniowe umiejscowione jest w panstwie cztonkowskim, a takze do
wszystkich uméw ubezpieczenia obejmujacych ryzyka umiejscowione
na terytorium panstw czlonkowskich*®. Jednakze w zakresie, w jakim
strony nie dokonaty wyboru prawa, umowa ubezpieczenia podlega pra-
wu panstwa, w ktorym ubezpieczyciel ma miejsce zwyklego pobytu.
Jezeli ze wszystkich okolicznosci sprawy wyraznie wynika, ze umowa
pozostaje w znacznie $ciSlejszym zwiazku z innym panstwem, to stosuje
sie prawo tego innego panstwa.

Odmiennie natomiast uregulowano sytuacje ubezpieczenia tzw. ry-
zyk masowych, zwanych tez czasami w literaturze, cho¢ to duze uprosz-
czenie, konsumenckimi (tak naprawde oznacza to inne niz duze ryzyka
w rozumieniu art. 7 rozporzadzenia, poprzez zastosowanie art. 13 pkt 27
Solvency II, zlokalizowane [scil. umiejscowione] na terytorium UE)°,
W takim przypadku jako prawo wlasciwe strony moga wybraé (zgodnie
z art. 3 rozporzadzenia) jedynie:

a) prawo panstwa czltonkowskiego, w ktorym umiejscowione jest ryzy-
ko ubezpieczeniowe w chwili zawarcia umowy®!;

b) prawo panstwa, w ktérym ubezpieczajacy ma miejsce zwyklego
pobytu;

¢) w przypadku ubezpieczenia na zycie — prawo panstwa czltonkow-
skiego, ktérego obywatelem jest ubezpieczajacy;

d) w przypadku umowy ubezpieczenia obejmujacej ryzyka ograniczone
do zdarzen wystepujacych w jednym panstwie cztonkowskim innym
niz panstwo czlonkowskie, w ktéorym umiejscowione jest ryzyko
ubezpieczeniowe — prawo tego panstwa,

48 Por. art. 7 ust. 2: ,Umowa ubezpieczenia obejmujaca duze ryzyko w rozumieniu
art. 5 lit. d) pierwszej dyrektywy Rady 73/239/EWG z dnia 24 lipca 1973 r. w sprawie
koordynacji przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszacych sie
do podejmowania i prowadzenia dzialalno$ci w dziedzinie ubezpieczenn bezposrednich
(innych niz ubezpieczenia na zycie) podlega prawu wybranemu przez strony zgodnie
z art. 3 niniejszego rozporzadzenia”. Obecnie nalezy w to miejsce (regulacji juz nieobo-
wiazujace] dyrektywy Rady 73/239/EWG z dnia 24 lipca 1973 r.) stosowaé odpowied-
nig regulacje dyrektywy Solvency II (art. 13 ust. 27), co nie zmienia zasady powyzszej.
Szczegblowo w literaturze polskiej pojecie duzych ryzyk na potrzeby regul kolizyjnych
analizuje (wraz z podaniem relewantnej litaratury) M. Kropka, Kolizyjnoprawna regu-
lacja umowy ubezpieczenia w rozporzqdzeniu Rzym I, Wydawnictwo Uniwersytetu Sla-
skiego, Katowice 2010, s. 129—139.

49 Szczegbélowy komentarz zob. A. Belohavek, Rozporzqdzenie Rzym I. Konwencja
Rzymska, Komentarz, t. 1—2, C.H.Beck, Warszawa 2010, passim.

50 Na co stusznie zawraca uwage S. Lerman-Balsaux, Wybér prawa..., s. 311 1in.

51 Katalog w: M. Pilich, Statut umoéw ubezpieczenia..., s. 332—333. Nalezy jednak
dla precyzji podkreélié, ze autor (ze wzgledu na date wydania tej publikacji) odwoluje sie
do stanu prawnego sprzed wejécia w zycie dyrektywy Solvency II.
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e) jezeli ubezpieczajacy bedacy strong umowy ubezpieczenia objetej
niniejszym ustepem prowadzi dziatalno$¢ handlowa lub przemysto-
wa, lub wykonuje wolny zawdd, a umowa ubezpieczenia obejmuje
co najmniej dwa ryzyka ubezpieczeniowe zwiazane z ta dziatalnos-
cig 1 umiejscowione w réznych panstwach cztonkowskich — prawo
jednego z tych panstw czlonkowskich lub prawo panstwa miejsca
zwyklego pobytu ubezpieczajacego.

Jezeli w przypadkach okreslonych w lit. a), b) lub e) tegoz artyku-
hu rozporzadzenia UE Rzym I panstwa czlonkowskie przyznaja wieksza
swobode wyboru prawa wlasciwego dla umowy ubezpieczenia, strony
moga, skorzystac z tej swobody.

W zakresie, w jakim strony nie dokonaty wyboru prawa, zgodnie
z powyzszymi regulami dla ryzyk masowych (innych niz duze ryzyka)
umowa taka podlega prawu panstwa czlonkowskiego, w ktéorym umiej-
scowione jest ryzyko ubezpieczeniowe w chwili zawarcia umowy.

Dodatkowo nalezy pamietaé, ze dla ubezpieczen obowiazkowych
(np. ubezpieczenia komunikacyjnego OC) przewidziano, ze (art. 7 ust. 4):
— umowa ubezpieczenia nie czyni zado$¢ obowigzkowi ubezpieczenia,

o ile nie sa zachowane szczegbtowe przepisy odnoszace sie do dane-
go ubezpieczenia przyjete przez panstwo czlonkowskie, ktére nakla-
da ten obowiazek; w przypadku gdy prawo panstwa czlonkowskiego,
w ktérym umiejscowione jest ryzyko ubezpieczeniowe, oraz prawo
panstwa cztonkowskiego, ktore natozylo obowiazek ubezpieczenia,
pozostaja w sprzecznosci, stosuje sie przepisy tego ostatniego;

— na zasadzie odstepstwa od ust. 2 1 3 art. 7 rozporzadzenia Rzym I
panstwo czlonkowskie moze postanowié, ze umowa ubezpieczenia
podlega prawu panstwa czlonkowskiego, ktore naklada obowiazek
ubezpieczenia.

Z kolei w przypadku, gdy umowa obejmuje ryzyka umiejscowione
w wiece] niz jednym panstwie czlonkowskim (tzw. wielomiejscowoscé
stosunku ubezpieczeniowego)®?, uznaje sie, ze umowa sklada sie z kilku
uméw, z ktorych kazda dotyczy tylko jednego panstwa cztonkowskiego
(art. 7 ust. 7 w zwiazku z ust. 3 1 4 tegoz art. rozporzadzenia Rzym I).
Jest to dodatkowo wzmocnione poprzez tres¢ motywu 33 rozporzadzenia
Rzym I. W przypadku gdy umowa ubezpieczenia nieobejmujaca duzych
ryzyk obejmuje wiecej niz jedno ryzyko, z ktérego co najmniej jedno

52 Chociaz w literaturze wystepuja kontrowersje co do poprawnosci tego pojecia/
tlumaczenia, gléwnie ze wzgledéw jezykowych. Inaczej np. S. Lerman-Balsaux, Wybér
prawa..., s. 321, gdzie autorka uzywa sformutowania (w kontekécie ryzyk masowych)
,wieloumiejscowienie”. Podobnie wraz ze szczegbélowg analiza: M. Kropka, Kolizyjno-
prawna regulacja..., s. 164—167.
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jest umiejscowione w panstwie czlonkowskim, a co najmniej jedno jest
umiejscowione w panstwie trzecim, szczegélne reguly dotyczace umoéow
ubezpieczenia zawarte w niniejszym rozporzadzeniu stosuje sie jedynie
do ryzyka ubezpieczeniowego lub ryzyk umiejscowionych w danym pan-
stwie czlonkowskim lub panstwach cztonkowskich”.

Reasumujac kwestie zrbéznicowania szczegdélowosci przywolanej po-
wyze] regulacji unijnej, mozna przyjaé, ze dla umowy ubezpieczenia
kluczowym pojeciem jest tutaj ryzyko 1 jego lokalizacja (scil. umiejsco-
wienie), co stanowi zarazem podstawowy lacznik (obiektywny) w rozu-
mieniu prawa kolizyjnego, pozwalajacy powiaza¢ dang umowe ubezpie-
czenia z okre§lonym systemem prawnym.

4. Znaczenie dyrektywy Solvency II

Dyrektywa Solvency II to akt prawny z wielu wzgledéw. Stanowi
zarazem zwienczenie ewolucji unijnego prawa ubezpieczeniowego, a dla
omawilanej tutaj tematyki ma znaczenie wrecz zasadnicze. Wypada pod-
kresli¢, ze juz dokonana przez prawodawce polskiego implementacja Sol-
vency II poprzez ustawe o dzialalno$ci ubezpieczeniowe]j 1 reasekuracyjne;j
z 2015 r. (dalej: UDUIR)?® zostata przeprowadzona merytorycznie prawid-
towo, co pozwolito dostosowaé ubezpieczeniowy rynek polski do analogicz-
nych regul obowigzujacych w innych panstwach cztonkowskich UE?.

Nalezy takze zwréci¢ uwage, ze aktualnie trwaja intensywne prace
nad wdrozeniem rewizji tego aktu, co jednak jest istotne bardziej dla
zasad nadzoru ubezpieczeniowego niz dla prawa kolizyjnego. W anali-
zach dotyczacych dokonanych ostatnio zmian w dyrektywie Solvency 11
stusznie podkresla sie, ze rewizja tej dyrektywy oddziatuje najsilniej na
trzech plaszczyznach zwigzanych z nadzorem nad dzialalno$cig ubez-
pieczeniowa w skali UE, tj.:

1. ,Nadzér nad dziatalnoScia transgraniczna: Zwiekszenie precyzji
1 skutecznos$ci nadzoru nad transgraniczng dziatalno$cia ubezpie-
czeniowa,.

53 T.j. Dz.U. 2023, poz. 656.

54 Ustawa z dnia 11 wrzeénia 2015 r. o dziatalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjne;j
(t.j. Dz.U. 2021, poz. 1130 ze zm.). Por. interesujaca analize przeprowadzona w: W. Bara-
nowska-Zajac, Dzialalnosé ubezpieczeniowa w Polsce po implementacji dyrektywy Sol-
vency II. Problematyka prawna, CEDEWU, Warszawa 2017, passim; a takze: Ustawa
o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, Komentarz, red. P. Wajda, M. Szczepan-
ska, Wolters Kluwer, Warszawa 2017, passim; P. Czublun, Ustawa o dzialalnosci ubezpie-
czeniowej i reasekuracyjnej. Komentarz, C.H.Beck, Warszawa 2016, passim.
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2. Nadzér makroostroznosciowy: Wzmocnienie kontroli nad ryzykiem
plynnoéci finansowej zaktadéw ubezpieczen.

3. Nadzér nad grupami ubezpieczeniowymi: Usprawnienie nadzoru
1 wprowadzenie nowych zadan technicznych w celu lepszego wdro-
zenia dyrektywy’®,

Jest to konieczne ze wzgledu na fakt, ze odpowiednie zmiany w pra-
wie przewidziane zostaly w przyjete] przez Parlament Europejski
dyrektywie?®®, ktora z kolei zrewidowala dotychczasowe rozwiazania Sol-
vency II.

7 tego tez powodu aktualnie EIOPA (Europejski Urzad Nadzoru
Ubezpieczen i Pracowniczych Programéw Emerytalnych) przystapita do
konsultacji, majacych na celu ustalenie szczegdtéw koniecznych zmian
1 wdrozen w przepisach wykonawczych niezbednych do implementowa-
nia rewizji Solvency II w zakresie tzw. technicznych standardéw regu-
lacyjnych (regulatory technical standards — RS) oraz, co réwnie wazne,
tzw. wykonawczych standardéw technicznych (implementing technical
standards — ITS)*.

Odnoszac sie do tresci uchwalonej rewizji dyrektywy Solvency II,
nalezy w pierwszym rzedzie zaznaczy¢, ze prawdziwe sa oceny, iz wdra-
zanie praktyki ubezpieczeniowe] do nowych wymogéw bedzie czaso-
chlonne, a w zwigzku z tym takze kosztochlonne przede wszystkim
dla ubezpieczycieli. Dodatkowo mozna przewidywaé, ze przynajmniej
czesciowo koszty te beda przekladane na klientow, wowczas, gdy to
bedzie mozliwe, chociazby ze wzgledu na strukture rynku w odniesie-
niu do danego produktu ubezpieczeniowego, co prawdopodobnie ozna-
cza, ze w tych obszarach, gdzie konkurencja o klienta jest najwieksza,
przy ograniczonym popycie na te ustugi, bedzie to zjawisko marginalne.
Hipotetycznie, wzrost konkurencji prawdopodobnie wystapi w sektorze
ubezpieczen komunikacyjnych (aczkolwiek niekoniecznie OC obowiazko-
wego), a bedzie on o wiele mniej zauwazalny, jezeli w ogéle nastapi, przy
ubezpieczaniu kredytéw eksportowych, takze ze wzgledu na powszechne

55 Belnsured, https://www.beinsured.pl/europejski-parlament-przyjal-zmiany-w-dy
rektywie-solvency-ii/ [dostep: 11.11.2024], a takze dla poréwnania: https://www.consi
lium.europa.eu/pl/press/press-releases/2024/11/05/solvency-ii-and-irrd-council-signs-off
-new-rules-for-the-insurance-sector/ [dostep: 24.04.2025].

56 Dyrektywa 2025/2 w sprawie zmiany dyrektywy 2009/138/WE w odniesieniu do
proporcjonalnoéci, jakoSci nadzoru, sprawozdawczosci, $rodkéw dotyczacych gwarancji
dtugoterminowych, narzedzi makroostroznosciowych, ryzyk dla zréwnowazonego roz-
woju oraz nadzoru nad grupg 1 nadzoru transgranicznego, a takze w sprawie zmiany
dyrektyw 2002/87/WE i 2013/34/UE (Dz.Urz. UE L 2025.2 z 8.01.2025).

57 Por. https://www.elopa.europa.eu/eiopa-opens-first-batch-consultations-technical
-standards-after-solvency-ii-review-2024-10-01_en [dostep: 23.11.2024].


https://www.beinsured.pl/europejski-parlament-przyjal-zmiany-w-dyrektywie-solvency-ii/
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stosowanie na $wiecie instrumentéw wspierania takich ubezpieczen
przez poszczegdlne panstwa, w tym czlonkéw Unii Europejskiej®®.

Zarazem z cata moca nalezy podkreslié, ze obecnie nic nie wskazu-
je na to, ze zmiany te wplyna na postrzeganie regul kolizyjnych ubez-
pieczeniowego prawa unijnego, czy tez bardziej szczegotowo: koncepcji
umiejscowienia ryzyka ubezpieczeniowego®®.

Istotniejsze jest to, ze aktualnie ranga dyrektywy Solvency II dla
wykladni prawa umiejscowienia ryzyka polega na usunieciu z prawa
obowigzujacego regulacji poprzednich generacji dyrektyw unijnego
prawa ubezpieczeniowego (por. pkt 1.2). Warto w tym miejscu zwrdécié
ponownie uwage (por. pkt. 2 artykutu), ze te odestania, zawarte wcigz
w treSci obowiazujacej rozporzadzenia Rzym I, do odpowiednich przepi-
séw dyrektyw II i III generacji prawa ubezpieczeniowego zostaty konse-
kwentnie zastapione przez odpowiednie normy dyrektywy Solvency II.

Stato sie to formalnie na skutek wejécia w zycie art. 310 dyrektywy
Solvency II: ,,Dyrektywy 64/225/EWG, 73/239/EWG, 73/240/EWG, 76/580/
EWG, 78/473/EWG, 84/641/EWG, 87/344/EWG, 88/357/EWG, 92/49/EWG,
98/78/WE, 2001/17/WE, 2002/83/WE 1 2005/68/WE, zmienione dyrekty-
wami wymienionymi w zalaczniku VI cze$é A, uchyla sie ze skutkiem
od dnia 1 stycznia 2016 r., bez uszczerbku dla zobowiazan panstw czlon-
kowskich dotyczacych terminéw transpozycji do prawa krajowego 1 sto-
sowania dyrektyw wymienionych w zataczniku VI cze$¢ B. Odniesienia
do uchylonych dyrektyw sa traktowane jak odniesienia do niniejszej
dyrektywy 1 odczytywane zgodnie z tabela korelacji w zataczniku VII”.

5. Umiejscowienie ryzyka

Zgodnie z regulacja kolizyjnoprawna na potrzeby rozporzadzenia
unijnego Rzym I nalezy przyjaé, ze umiejscowienie (zwane tez w litera-
turze lokalizacja) ryzyka bylo juz obecne uprzednio zaréwno w doktrynie

58 Szerzej: Ustawa o ubezpieczeniach gwarantowanych przez Skarb Parstwa,
red. D. Fuchs, Wolters Kluwer, Warszawa 2024, passim.

59 Nie wprowadzono zadnych zmian nt. w tzw. stowniczku dyrektywy w art. 13 tejze
w odniesieniu do umiejscowienia ryzyka; zmiany dotycza przede wszystkim zagadnien
audytu 1 nadzoru nad ubezpieczeniowymi grupami holdingowymi, a takze odpowiedzi
unijnego rynku ubezpieczeniowego na konsekwencje zmian klimatycznych. Por. tak-
ze: D. Fuchs, Jak unijne prawo ubezpieczeniowe przeciwdziata negatywnym zmianom
klimatu czyli o nowelizacji Dyrektywy SOLVENCY II oraz Projekcie Dyrektywy IRDD,
referat wygloszony na konferencji Unia Europejska wobec wyzwan XXI wieku (Grédek,
11—12.06.2024) [maszynopis powielony].
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europejskiego prawa ubezpieczeniowego, jak 1 w jej regulacji unijnej®°,
7 tego tez powodu charakterystyka tego pojecia stanowi wypadkowa
réznych regulacji aktéw prawa wtérnego UES.

W pierwszym rzedzie jest to efekt wspomniane] w pkt 3 niniejsze-
go tekstu regulacji art. 7 rozporzadzenia Rzym I. W szczegdle prawo-
dawca europejski postanowil explicite w tym akcie prawa wtornego, ze
,Do celow niniejszego artykulu panstwo, w ktéorym umiejscowione jest
ryzyko ubezpieczeniowe, ustala sie zgodnie z art. 2 lit. d) drugiej dyrek-
tywy Rady 88/357/EWG z dnia 22 czerwca 1988 r. w sprawie koordy-
nacji przepiséw ustawowych, wykonawczych 1 administracyjnych odno-
szacych sie do ubezpieczen bezposérednich innych niz ubezpieczenia na
zycie 1 ustanowienia przepisow ulatwiajacych skuteczne korzystanie ze
swobody $wiadczenia ustug®?, natomiast w przypadku ubezpieczenia
na zycie panstwem, w ktorym umiejscowione jest ryzyko, jest panstwo
zobowiazania w rozumieniu art. 1 ust. 1 lit. g) dyrektywy 2002/83/WE”
(art. 7 ust. 6).

Tym samym prawodawca unijny podtrzymuje w tym zakresie kon-
cepcje rozdziatu tzw. branz ubezpieczeniowych. Z tego powodu nalezy
oddzielnie analizowaé¢ pojecie umiejscowienia ryzyka, w zalezno$ci od
tego, czy dane ubezpieczenie odnosi sie do ubezpieczen na zycie w rozu-
mieniu prawa unijnego, czy tez nie. W tym pierwszym przypadku roz-
strzygajace znaczenie bedzie miala wyktadnia pojecia panstwa czlon-
kowskiego zobowigzania.

Trzeba przy tym pamietaé, ze co do ubezpieczen pozostalych (non-live
insurances) Druga Dyrektywa Rady z dnia 22 czerwca 1988 r. w spra-
wie koordynacji przepiséw ustawowych, wykonawczych 1 administracyj-
nych odnoszacych sie do ubezpieczen bezpos$rednich innych niz ubez-
pieczenia na zycie 1 ustanowienia przepisow ulatwiajacych skuteczne
korzystanie ze swobody §wiadczenia uslug oraz zmieniajaca dyrektywe
73/239/EWG zostala uchylona na skutek wejScia w zycie Solvency II
(por. pkt 3 tekstu)®®. Tym samym w miejsce to nalezy wykltadaé tresé
art. 13 pkt 13 tej ostatniej dyrektywy.

60 Szczegdly zwiazane z ewolucja tego pojecia por. D. Fuchs, Pojecie ryzyka i jego
umiejscowienia..., s. 237—254.

61 Intersujace rozwazania (wedlug stanu prawnego sprzed wejécia w zycie Solven-
cy IT) zawart M. Kropka, Kolizyjnoprawna regulacja..., s. 101 1 n.

62 Dz U. L 172 z 4.07.1988, s. 1. Dyrektywa zmieniona byla nastepnie dyrekty-
wa 2005/14/WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady (Dz.U. L 149 z 11.06.2005, s. 14). Jak
juz podkresélono w tresci Opinii, nie jest relewantna, bo utracita swoja moc obowiazujaca.

63 Jak juz zaznaczono w treséci artykutu, jest to skutek treéci art. 310 dyrektywy
Solvency II: w miejsce powyzszego odwolania do dyrektywy II generacji w zakresie ubez-
pieczen innych niz ubezpieczenia na zycie powinno sie stosowaé Solvency II. Podobnie
w polskiej literaturze: S. Lerman-Balsaux, Wybér prawa..., s. 306, przyp. 120.
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Jednak warto takze zwrodci¢é uwage na poprzednig regulacje, bo jej
przelozenie na jezyk polski juz wowczas prowadzito do konfuzji 1 takze
obecnie moze powodowaé nieporozumienia.

W treéci nieobowiazujacej juz dyrektywy II generacji w zakresie
ubezpieczen pozostalych (innych niz ubezpieczania na zycie, tzn. non-
-live insurances) europejski prawodawca stwierdzal, ze panstwo czton-
kowskie umiejscowienia ryzyka, oznaczato:

— ,Panstwo Czlonkowskie, w ktérym znajduje sie majatek, w przy-
padku gdy ubezpieczenie dotyczy albo budynkéw, albo budynkdéw
wraz z ich wyposazeniem, o ile wyposazenie budynkéw objete jest ta
sama polisa ubezpieczeniowa,

— Panstwo Czlonkowskie zarejestrowania, w przypadku gdy ubezpie-
czenie dotyczy jakiegokolwiek rodzaju pojazdow,

— Panstwo Czlonkowskie, w ktorym ubezpieczony wykupitl polise
ubezpieczeniowa w odniesieniu do polis na okres do czterech miesie-
¢y, obejmujacych ryzyka zwigzane z podréza lub urlopem wypoczyn-
kowym, niezaleznie od grupy,

— Panstwo Czlonkowskie, w ktérym ubezpieczony stale zamieszkuje
lub, jesli ubezpieczony jest osoba prawnag, Panstwo Cztonkowskie,
w ktéorym ma siedzibe jednostka organizacyjna zaktadu, ktorej doty-
czy umowa — we wszystkich przypadkach, ktére nie sa wyraznie
objete powyzszymi tiret [wyré6z. D.F.]”.

Powstaje w tym miejscu zauwazony w literaturze problem jezyko-
wej niezgodnosci co do poje¢ uzytych w wersji polskiej rozporzadzenia
Rzym I oraz art. 2 dyrektywy II generacji, poprzez ,naprzemienne”’
wykorzystanie terminéw majacych zgola odmienne znaczenie w mery-
torycznym prawie ubezpieczeniowym, a mianowicie: ubezpieczajacy
1 ubezpieczony®!. Jest to tez prawdopodobnie asumpt do préb argumen-
towania, ze to lacznik osoby ubezpieczonego, lepiej odpowiadajac potrze-
bom obrotu, ma decydowaé¢ o prawie wlasciwym dla uméw na cudzy
rachunek, w szczegdélnodci, gdy przybieraja posta¢ umoéw ubezpieczenia
grupowego®.

Natomiast w aktualnie obowigzujace] w to miejsce treéci art. 13
pkt 13 Solvency II czytamy, ze ,panstwo czlonkowskie umiejscowienia
ryzyka” oznacza jedno z ponizszych:

a) panstwo czlonkowskie, w ktorym znajduje sie majatek, w przypad-
ku gdy ubezpieczenie dotyczy albo budynkéw, albo budynkéw wraz

64 Co shlusznie zauwazyl takze M. Pilich, Statut umoéw ubezpieczenia..., s. 332,
przyp. 84.

65 Por. w szczegélno$ci: P. Machulak, O paristwie cztonkowskim umiejscowienia
ryzyka, ,Prawo Asekuracyjne” 2024, nr 3 (120), s. 67—68.
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z ich wyposazeniem, o ile wyposazenie budynkéw objete jest tg sama,

polisa ubezpieczeniowa;

b) panstwo czlonkowskie zarejestrowania, w przypadku gdy ubezpie-
czenie dotyczy pojazdow dowolnego rodzaju;

c) panstwo czlonkowskie, w ktorym ubezpieczajacy zawarl umowe
ubezpieczenia w odniesieniu do uméw na okres do czterech miesiecy,
obejmujacych ryzyka zwiazane z podrdza lub urlopem wypoczynko-
wym, niezaleznie od grupy;

d) we wszystkich przypadkach nieobjetych jednoznacznie lit. a), b)
lub c¢) panstwo czlonkowskie, w ktérym znajduje sie jedno z poniz-
szych:

(1) miejsce zwyklego pobytu ubezpieczajacego; lub

(i) w przypadku gdy ubezpieczajacy jest osobg prawna, jednost-
ka organizacyjna tego ubezpieczajacego, ktérej dotyczy umo-
wa [wyréz. D.F.]”.

Tym samym obecnie nie ma juz rozbieznoSci w polskiej wersji jezy-
kowej, gdyz jednolicie zaréwno w tresci rozporzadzenia (art. 7) Rzym I,
jak 1 w ,stowniczku” dyrektywy Solvency II w odniesieniu do pojecia
umiejscowienia ryzyka prawodawca wspélnotowy uzywa pojecia ,,ubez-
pieczajacy” w odpowiednim przypadku®®. Tym samym tez, zdaniem
autora, zgodnie z poréwnaniem tego stanu rzeczy w innych wersjach
jezykowych, nalezy takze w ten sposéb w odniesieniu do podmiotu
ubezpieczeniowego, ktérego relewancja jest istotna dla ustalenia pra-
wa wlasciwego, interpretowaé¢ odpowiednia norme UDUIR (por. pkt 6
artykutu).

6. Pojecie panstwa zohowiazania

Jest to kolizyjny tacznik szczegdlnie istotny ze wzgledu na powiaza-
nie koncepcji prawa wlasciwego z umowa ubezpieczenia, ktore to prawo
poszukuje sie w odniesieniu do umowy ubezpieczenia na zycie. Tutaj,
podobnie jak w zakresie ubezpieczen pozostatych (por. pkt 1 artykulu),
zastapiono dyrektywe 2002/83/WE w istotnym dla niniejszej analizy jej
art. 1 ust. 1 lit. g). Obecnie w to miejsce obowiazuje art. 13 pkt 14 dyrek-
tywy Solvency II (zreszta podobny w swojej tresci do swego poprzednika

66 Odpowiada to postulatowi zgloszonemu przez M. Pilicha w nawiazaniu do wyktad-
ni funkcjonalnej: M. Pilich, Statut umoéw ubezpieczenia..., s. 332, przyp. 84.
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z dyrektywy w zakresie ubezpieczen na zycie)®’. W zwigzku z tym pan-
stwo czlonkowskie zobowigzania oznacza panstwo czlonkowskie, w kto-
rym znajduje sie jedno z ponizszych:
a) miejsce zwyklego pobytu ubezpieczajacego;
b) w przypadku gdy ubezpieczajacy jest osoba prawng — jednostka
organizacyjna tego ubezpieczajacego, ktérej dotyczy umowa.
Tym samym obecnie jest to pojecie dla praktyki uzyteczne 1 niebu-
dzace zasadniczych watpliwosci interpretacyjnych.

7. Regulacja art. 3 ust. 1 pkt 28 UDUiR w Swietle Solvency II

W obecnym stanie prawnym nalezy zwrdci¢ uwage, w kontekscie pro-
wadzonych rozwazan, ze ryzyko stanowi kategorie podstawowa réwniez
z tego powodu, ze ustawodawca, wzorujac sie na rozwigzaniu przyjetym
juz w nowelizacji obowiazujacej ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowe;j
z 1990 r.%8, umieécil ryzyko w definicji dziatalnoéci ubezpieczeniowej®.
Na podkreslenie zastuguje fakt, ze chociaz obie definicje wykazuja istot-
ne podobienstwo, to poprzednia byla w sposob szczegdlny przedmiotem
rozwazan w polskiej literaturze, gtéwnie przez dwukrotne odwolanie
sie do ryzyka — raz explicite, a drugi raz implicite — poprzez zbedne,
wydaje sie, przywolanie charakterystyki zalacznika do éwczesnej usta-
wy, ktory juz wowczas zasadniczo ryzyko utozsamial z przedmiotem

67 Warto zwréci¢ uwage chociazby na angielska wersje jezykowa, ktéra (analogicz-
nie do obowigzujacego w swej tresci art. 13 ust. 14 Solvency II) uzywa jednolicie poje-
cia ,ubezpieczajacy”: , Member State of the commitment’ shall mean the Member State
where the policy holder has his/her habitual residence or, if the policy holder is
a legal person, the Member State where the latter’s establishment, to which the contract
relates, is situated [wyréz. D.F.]”.

68 Ustawa z dnia 28 lipca 1990 r. (t.j. Dz.U. 1996, nr 11, poz. 62 ze zm.); szcze-
goty: E. Kowalewski, Prawo ubezpieczeri gospodarczych, Oficyna Wydawnicza Branta,
Bydgoszcz—Torun 2002, s. 128—129; D. Fuchs, Holding ubezpieczeniowy w prawodaw-
stwie polskim oraz wspélnotowym, w: Harmonizacja polskiego prawa gospodarczego
z wymogami Unii Europejskiej, red. B. Gnela, R. Szostak, Zakamycze, Krakéw 2001,
s. 165—171.

69 Por. szerzej odrebne opracowania autora, czego konkluzje uwzgledniono w niniej-
szym tek$cie: D. Fuchs, Pojecie ryzyka w unijnym prawie ubezpieczer gospodarczych na
przyktadzie Polski a tresé¢ Principles of European Insurance Contract Law, w: Ryzyko
ubezpieczeniowe. Wybrane zagadnienia teorii i praktyki, red. M. Serwach, Wydawnictwo
Uniwersytetu Lédzkiego, 1.6dz 2013, s. 227 1 n.
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ubezpieczenia™. Obecnie ustawodawca polski oznacza to w nastepujacy
sposéb w UDUIR: , Art. 4.1. Przez dziatalno§é ubezpieczeniowg rozumie
sie wykonywanie czynnos$ci ubezpieczeniowych zwigzanych z oferowa-
niem i udzielaniem ochrony na wypadek ryzyka wystapienia skutkow
zdarzen losowych”. Analogiczne jest w stosunku do dziatalnoéci rease-
kuracyjnej (art. 4.2 UDUIR).

Nawet bez szczegdlowe) analizy nasuwa sie oczywisty wniosek, 1z
konotacje ryzyka, ktére ustawodawca przypisuje definicji dziatalno$ci
ubezpieczeniowe], bedq miaty znaczenie wiodace, gdyz rozsadnie mozna
zatozy¢, ze taka definicja stuzy jednoczeénie zakreséleniu dopuszczalnych
postaci dzialalno§ci ubezpieczeniowej w polskim prawie™, ze wzgledu na
kwalifikowany charakter umowy ubezpieczenia, ktéry wyznacza zaklad
ubezpieczen swoja osoba.

7 punku widzenia normatywnego najistotniejsze jednak jest wprowa-
dzenie przez ustawodawce jeszcze jednego dookreslenia pojecia ochrony,
jakim jest w definicji ryzyko. Kontekst uzycia przez prawodawce rzeczow-
nika ,,ryzyko” w definicji sktania do wniosku, iz mozliwe jest rozumienie
go zaréwno jako synonimu niebezpieczenstwa lub mozliwo$ci wysta-
pienia okreslonych zdarzen losowych, jak i jako prawdopodobienstwa
straty, ktora moze doznaé¢ np. ubezpieczajacy na skutek ich zaistnie-
nia™. Niewatpliwie powigzanie ryzyka z jednej strony z definiowanym
w ustawie zdarzeniem losowym, a z drugiej z powszechnie wystepuja-
ca w praktyce 1 literaturze ochrong ubezpieczeniowa, ktorej jednakze
prawodawca nie zdecydowal sie blizej sprecyzowac, powoduje, iz niewy-
wolywanie watpliwosci co do zakresu desygnatéw, definicji ryzyka, wyni-
kajacych z normatywnego okreslenia dzialalno§ci ubezpieczeniowej, jest
wysoce utrudnione. Zarazem nie jest to jedyny kontekst znaczenia ter-
minu ,ryzyko” uzytego w ustawie, gdyz dodatkowo polski ustawodaw-
ca odnidst sie do pojecia ryzyka w zataczniku do ustawy o dziatalnoSci
ubezpieczeniowe], wzorowanym (nota bene) na zataczniku do tzw. dyrek-
tywy plerwszej generacji prawa ubezpieczen gospodarczych z 1973 r.™

70 Por. art. 1la ust. 1 ustawy z przyp. 65: ,Przez dzialalno$é ubezpieczeniowa rozu-
mie sie wykonywanie czynnoéci ubezpieczeniowych zwiazanych z oferowaniem i udzie-
laniem ochrony na wypadek ryzyka wystapienia skutkéw zdarzen losowych, w zakresie
grup ubezpieczen zgodnie z zatacznikiem do ustawy”.

1 Na co szczegdlnie zwracal uwage E. Kowalewski, w: Prawo ubezpieczeri gospo-
darczych. Komentarz, red. E. Kowalewski, T. Sangowski, LexisNexis, Warszawa 2004,
s. 38 (w odniesieniu do poprzedniego stanu prawnego).

72 Por. E. Kowalewski, Wprowadzenie do teorii ryzyka ubezpieczeniowego, w: Ubez-
pieczenia w gospodarce rynkowej, t. 2, red. A. Wasiewicz, Oficyna Wydawnicza Branta,
Bydgoszcz 1994, s. 18—22.

7 First Council Directive of 24 July 1973 on the coordination of laws, Regulations
and administrative provisions relating to the taking-up and pursuit of the business
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Po raz pierwszy, réwniez powodujac sie checia dostosowania do wymo-
gbéw prawa europejskiego, wprowadzono ten zalacznik do prawodawstwa
polskiego wraz z ustawa o dziatalnoséci ubezpieczeniowej z 1990 r. Nale-
zy przyjacé takie znaczenie ryzyka w zakresie podzialu zakresu dopusz-
czalnych czynnoéci ubezpieczeniowych, dokonywanych przez wzglad na
charakter interesu ubezpieczeniowego, rowniez 1 z tego powodu, iz
jest to wynik koniecznej implementacji prawa unijnego™.

Relewantny dla pojecia umiejscowienia/lokalizacji/ryzyka przepis
UDUIR (zawarty w tzw. stlowniczku ustawowym w art. 3 ust. 1 pkt 28)
brzmi nastepujaco:

L,panstwo cztonkowskie Unii Europejskiej umiejscowienia ryzyka —

panstwo czlonkowskie Unii Europejskiej, w ktérym:

a) znajduje sie nieruchomo$é wraz z czeSciami sktadowymi i1 przyna-
leznosciami oraz znajdujacym sie w niej mieniem, o ile mienie to jest
objete ta samg umowa, ubezpieczenia co nieruchomosé,

b) pojazd jest zarejestrowany, w przypadku gdy umowa ubezpieczenia
dotyczy pojazdu podlegajacego rejestracji, z zastrzezeniem lit. c,

¢) pojazd mechaniczny ma by¢ zarejestrowany, w przypadku gdy
pojazd mechaniczny zostal nabyty w panstwie cztonkowskim Unii
Europejskiej innym niz to, w ktorym ma by¢ zarejestrowany, ale nie
dluzej niz przez okres 30 dni od dnia objecia pojazdu mechanicznego
w posiadanie przez jego nabywece,

d) zostala zawarta umowa ubezpieczenia, na okres nie dluzszy niz 4 mie-
siace, dotyczaca ubezpieczenia zwigzanego z podroza, niezaleznie od
grupy okreslonej w zataczniku do ustawy,

e) ubezpieczajacy bedacy osoba fizyczng ma stale miejsce zamieszka-
nia albo ubezpieczajacy bedacy osoba prawng ma siedzibe jednost-
ki organizacyjnej objetej umowa ubezpieczenia — w przypadkach
innych niz okre§lone w lit. a—d”.

Powyzsza definicja stanowi oczywiscie odwzorowanie regulacji Sol-
vency II.

of direct insurance other than life insurance, Dz.U. WE, nr L 228 (73/239/EEC),
s. 17—19 (zalacznik do dyrektywy); szczegély: T.H. Ellis, European Integration...,
s.631n.

4 Nie jest to jedyny przykiad — by wspomnieé¢ o art. 12a konwencji luganskiej
o jurysdykeji i wykonywaniu orzeczen sadowych w sprawach cywilnych i handlo-
wych (Dz.U. 2000, nr 10, poz. 132). Szczegdélowa analiza jest zawarta w: J. Lopuski,
Konwencja lugariska o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczenn sqdowych w sprawach
cywilnych it handlowych, Oficyna Wydawnicza Branta, Bydgoszcz 2001, s. 67—68.
Por. J. Ciszewski, Konwencja z Lugano. Komentarz, C.H.Beck, Warszawa 2001,
s. 110—111.
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8. Szczegolny przypadek umowy reasekuracji

Zasadniczo nalezy przyjaé jako opinio communis, ze strony umowy
reasekuracji maja pelne prawo do korzystania z zasady swobody wyboru
prawa wlasciwego, co znajduje swoje potwierdzenie w szeregu rozwia-
zan krajowych oraz pogladach doktryny’. Prawodawca polski réwniez
te zasade uznaje, zreszta jako obowiazujaca tez w wymiarze material-
noprawnym, a to przez wzglad na treéé¢ art. 820 polskiego k.c., ktory
zakazuje stosowania do umowy reasekuracji norm kodeksu cywilnego
o0 umowie ubezpieczenia, co oznacza takze niemoznosé zastosowania do
tejze umowy reasekuracji wigzacych przepiséw kodeksu, przewidzia-
nych dla ubezpieczen bezposrednich (art. 805—834 polskiego k.c.). Przy
braku wyboru prawa wlasciwego pozostaje jednak problem, jakimi kry-
teriami nalezy sie postlugiwaé w celu ustalenia prawa wlasciwego.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze w pierwotnym projekcie rozporzadzenia
Rzym 1 zawarto rozwiazanie, ktore przewidywalo norme szczegdlowa
odnoszaca sie do reasekuracji, stanowiac, zgodnie z przewazajaca kon-
cepcja przyznajaca, ze Swiadczenie charakterystyczne dla umowy rea-
sekuracji spetnia reasekurator czynny (cesjonariusz), co oznaczalo, iz
w razie braku wyboru prawa prawem wlaSciwym jest prawo siedziby
reasekuratora per se. Niestety z takiego rozwigzania dedykowanego dla
umowy reasekuracji ostatecznie zrezygnowano’”.

Jednakze nie spowodowalo to dezaktualizacji koncepcji, ktéra juz
byta formutowana na gruncie konwekeji rzymskiej z 1980 r., ze dopel-
nieniem lacznika najscislejszego zwigzku z kontraktem jest koncep-
cja $wiadczenia charakterystycznego, wowczas wyrazona explicite
w art. 4.2 konwencji, co swym zakresem takze obejmowalo juz wtedy
umowe reasekuracji’.

Reasumujac, nie ulega watpliwo$ci, ze podobnie jak w przypad-
ku ryzyk masowych zlokalizowanych poza UE, dla umowy reaseku-
racji nie bedzie mial zastosowania art. 7, ale ogélne reguly kolizyjne
z art. 3, a w konsekwencji braku wyboru prawa — art. 4 rozporzadzenia
Rzym I. Jak juz sygnalizowano, jest to rozwiazanie analogiczne (chociaz

7 Por. nt. koncepcji: M. Fras, Rezim prawny umowy reasekuracji — zagadnienia
materialnoprawne i kolizyjne, ,Prawo Asekuracyjne” 2008, nr 57 (4), s. 611 n.

6 Szerzej nt.: D. Fuchs, Reinsurance in PIL..., s. 333—371.

7 Co shusznie podkresla M. Fras, Rezim prawny..., s. 66, wraz z cytowana tam lite-
ratura.

8 Szerzej: M. Wojewoda, Zakres prawa witasciwego dla zobowiqzarn umownych.
Nowa regulacja kolizyjna w konwencji rzymskiej z 1980 r., Wolters Kluwer Polska, War-
szawa 2007, s. 108—110.
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niekoniecznie §wiadomie wprowadzone przez europejskiego legislatora)
jak w przypadku regul jurysdykcyjnych (pkt 4.1)™. Tym samym pra-
wem wlasciwym, zgodnie z art. 4 ust. 2, w takiej sytuacji bedzie prawo
siedziby reasekuratora czynnego.

Jest to wniosek niebudzacy pod rzadami regulacji rozporzadze-
nia Rzym I watpliwo$ci, bo explicite wynika z wylaczenia zawartego
w art. 7 ust. 1 zd. 2 rozporzadzenia, zgodnie z ktérym do umowy rease-
kuracji nie maja zastosowania rozwiazania przyjete na potrzeby poszu-
kiwania prawa wlasciwego dla ubezpieczen bezposrednich®. Oczywi-
$cie oznacza to takze, ze do wyznaczania prawa wlasciwego dla umowy
reasekuracji beda mialy zastosowanie czynniki korygujace ten wybor,
co w szczegbdlnosci dotyczy norm wymuszajacych swoje zastosowanie
(scil. wlasciwosé).

Biorac pod uwage sfere reasekuracji, to ich (tychze czynnikéw) istota
siega konwencji rzymskiej z 1980 r.8! Artykul 3 ust. 3 tejze konwencji
zawiera definicje legalna, a sama konwencja po$wieca tym przepisom
stosunkowo duzo uwagi, grupujac je w okre§lone kategorie®?. Wspo-
mniany art. 3 reguluje jedynie sytuacje, gdy strony poddaja umowe
ubezpieczenia prawu wlasciwemu (poprzez wyrazny badz dorozumiany
wybor), chociaz zobowigzanie nie ma zadnego zwigzku z innym (obcym)
porzadkiem prawnym, czyli innymi slowy, podlega regulacji prawa
wewnetrznego®®. Oczywiscie taki wybér nie jest wylaczony spod dziata-
nia konwencji, ktéra jednak w ust. 3 tegoz artykutu wyraznie zastrzega,
iz jezeli wszystkie istotne elementy stanu faktycznego sa zlokalizowa-
ne w momencie dokonania wyboru w jednym 1 tym samym panstwie,
to wybdér ten nie moze naruszaé wlasciwosci przepisow bezwzglednie

7 D. Fuchs, Jak rozporzadzenie Bruksela I bis rozstrzyga o jurysdykcji w sporach
z miedzynarodowej gwarancji ubezpieczeniowej, czyli o pojeciu sprawy ubezpieczeniowej,
,Problemy Prawa Prywatnego Miedzynarodowego” 2020, t. 27, s. 97 i n.

80 W wersji angielskiej: ,,Article 7 Insurance contracts. 1. This Article shall apply
to contracts referred to in paragraph 2, whether or not the risk covered is situated
in a Member State, and to all other insurance contracts covering risks situated in-
side the territory of the Member States. It shall not apply to reinsurance contracts”.
Por. M. Pilich, Statut uméw ubezpieczenia..., s. 329—330.

81 KONWENCJA o prawie wlasciwym dla zobowiazan umownych, otwarta do podpi-
su w Rzymie dnia 19 czerwca 1980 roku, 8.7.2005, C 169/10, https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:41980A0934 [dostep: 12.05.2025].

82 Co ma dalej zastosowanie w relacji do Danii, jak zreszta tez calo§¢ norm konwen-
cji rzymskiej z 1980 r.

83 J. Skapski, Konwencja EWG z 19 czerwca 1980 o prawie wtasciwym dla zobo-
wiqzan umownych jako ,model” dla regulacji miedzynarodowego prawa obligacyjnego
w prawach krajowych, ze szczegélnym uwzglednieniem prawa polskiego, ,Kwartalnik
Prawa Prywatnego” 1994, z. 2, s. 199.
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obowigzujacych w prawodawstwie tego panstwa®t. Jednak ze wzgledu
na ugruntowane stanowisko doktryny w odniesieniu do tzw. przepisow
wymuszajacych swoje zastosowanie juz na gruncie konwencji rzymskie]
trzeba przywola¢ w tym zakresie przede wszystkim rozporzadzenie
Rzym 1, stanowiace o przepisach wymuszajacych swoje zastosowanie.
Zgodnie z wola prawodawcy unijnego sa to przepisy, ktorych przestrze-
ganie uwazane jest przez panstwo za tak istotny element ochrony jego
intereséw publicznych, takich jak organizacja polityczna, spoteczna lub
gospodarcza, ze znajduja one zastosowanie do standéw faktycznych obje-
tych ich zakresem bez wzgledu na to, jakie prawo jest wlasciwe dla umo-
wy zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem, co zarazem nalezy wykladaé
przy uwzglednieniu stosowania przepiséw wymuszajacych swoje zasto-
sowanie panstwa lex fori (art. 9 ust. 11 ust. 2)%. Jako ultimum refugium
rozporzadzenie w zakresie norm wymuszajacych swoje zastosowanie
stanowli, ze mozna przyznac¢ skutecznos$é przepisom wymuszajacym swo-
je zastosowanie panstwa, w ktorym ma nastapi¢ lub nastapito wykona-
nie zobowiazan wynikajacych z umowy, w zakresie, w jakim przepisy te
powoduja, ze wykonanie umowy jest niezgodne z prawem. Rozwazajac
przyznanie skutecznoéci takim przepisom, uwzglednia sie ich charakter
1 cel oraz skutki ich zastosowania lub niezastosowania (art. 9 ust. 3).
Zarazem mozna skonkludowaé, ze z przepisami wymuszajacymil SWo-
je zastosowanie w rozumieniu norm unijnych rozporzadzenia Rzym I
mamy do czynienia wowczas, gdy wilasnie wola prawodawcy (krajowe-
go, ale tez unijnego)®® regulowania stosunkéw cywilnoprawnych obok
lub zamiast prawa w normalnym toku rzeczy wlaSciwego odrédznia je
od zwyklych przepisow bezwzglednie wiazacych. Niewatpliwie takie

84 Por. takze szczegblowe rozwazania nt. oraz odniesienie sie do polskiej wersji jezy-
kowej konwencji (tlumaczenia): W. Popiotek, W sprawie ograniczer kolizyjnoprawnego
wyboru prawa w polskiej ustawie o prawie prywatnym miedzynarodowym, w: Rozprawy
z polskiego i europejskiego prawa prywatnego. Ksiega pamiatkowa ofiarowana Profeso-
rowi Jozefowi Skqpskiemu, red. A. Maczynski, M. Pazdan, A. Szpunar, Wydawnictwo
i Drukarnia ,Secesja”, Krakéow 1994, passim; idem, Zobowiqzania z uméw w projekcie
konwencji EWG o prawie wtasciwym dla zobowiqzan umownych i pozaumownych, ,,Prob-
lemy Prawne Handlu Zagranicznego” 1979, nr 3, passim.

85 Szczegbétowa analiza instytucji: M. Mataczynski, Przepisy wymuszajace swoje
zastosowanie w prawie prywatnym miedzynarodowym, Zakamycze, Krakow 2005, pas-
sim; a takze (w odniesieniu do regulacji konwencji rzymskiej): M. Wojewoda, Zakres
prawa wtasciwego..., s. 1341 n.

86 Jak na przyktadzie koncepcji realizacji pojecia dobra ogélnego: w literaturze pol-
skiej ten temat zostal odrebnie omdéwiony w: D. Fuchs, Dobro powszechne (ogéine)...,
s. 72 1 n.; idem, Consistency of the European Project PEICL with the Polish Civil Code
in View of Art. 807, ,Acta Iuris Stetinensis” 2019, vol. 4 (28), s. 96—97, gdzie pokazano
zaré6wno ewolucje tej koncepcji, jak i1 reprezentatywna literature w tym zakresie.
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stanowisko ktadzie tame nadmiernej inflacji przepiséw wymuszajacych
swoja wlasciwos¢. Natomiast nie bedzie miato rozstrzygajacego znacze-
nia, czy sa to normy publicznoprawne, czy prywatnoprawne. Zamiast
tego istotna bedzie wola prawodawcy, aby z danej normy wlaénie prze-
pis wymuszajacy swoje zastosowanie uczyni¢ w ramach obowigzujace-
go systemu prawa. Bez watpienia jednak dla jednolitego pojmowania
oraz prawidlowe) identyfikacji przepisow wymuszajacych swoje zastoso-
wanie nie jest pozbawiony znaczenia sposob ich ujecia w odnoszacych
sie do nich normach prawa prywatnego miedzynarodowego.

Teoretycznie mozna przyjaé, ze taki charakter moga mieé przepisy
wprowadzajace w danym panstwie normatywny obowiazek reasekura-
¢ji danego ryzyka ubezpieczeniowego 1 to pod warunkiem, ze minimum
spelniaja powyzsze postulaty, chociaz trudno w praktyce takie przy-
ktady znalezé. Tym samym prawodawca unijny dat prymat bezpieczen-
stwu obrotu ubezpieczeniowego nad nieskrepowanym wyborem prawa,
podobnie jak w przypadku umowy ubezpieczenia®’.

9. Pytania z praktyki oraz proba odpowiedzi doktryny,
czyli o orzecznictwie TS/TSUE

Pomimo powyzej zarysowanych rozwigzan w Srodowisku ubezpie-
czeniowym raz po raz pojawiaja sie watpliwosci, czy tak byé powinno,
np. przy wykladni polskiej regulacji implementujacej dyrektywe Sol-
vency II, jak chociazby w przyktadzie art. 3 ust. 1 pkt 28 UDUIR (ktéry
zreszta, jak podkres§lono powyzej, wiernie odwzorowuje regulacje unij-
na). Innymi stowy, czy aby nie nalezy daé¢ prymatu osobie ubezpieczo-
nego (np. w ubezpieczeniu na cudzy rachunek), gdyz to jego status jest
$cislej powigzany z ryzykiem ubezpieczanym?

Tym samym wazkim zagadnieniem, ktérego opracowanie wykracza
jednak poza ramy niniejszego tekstu, jest ustalenie dogmatycznej (holi-
stycznej, z wykorzystaniem dorobku nauk ekonomicznych i1 matema-
tycznych) definicji ryzyka, ktéra mogltaby mieé¢ zastosowanie w porzad-
kach merytorycznych 1 przy ewentualnej rewizji art. 7 rozporzadzenia
Rzym I w przyszlosci i ktora moglaby stuzy¢ za lepsza sktadowa lacznika

87 K. Malinowska, Umowa ubezpieczenia w Europie bez granic, Oficyna Wydawnicza
Branta, Bydgoszcz—Warszawa 2008, s. 113. Por. takze: D. Fuchs, Rozdziat XVIII, Ubez-
pieczenia... [w druku].
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obiektywnego niz ,formalne” utozsamianie ryzyka poprzez lokalizacje
z miejscem zawarcia umowy czy rejestracja pojazdu. To jednak wymaga-
loby szeroko zakrojonych prac prawnoporéwnawczych, nie mniej zmud-
nych niz te, ktorych efektem byto przyjecie projektu PEICL. Nalezy mieé
nadzieje, ze wkrotce takowe zostang podjete. Ich brak (i brak powyzej
spodziewanego efektu) powoduje w praktyce naturalna tendencje do
formulowania wnioskow, ktére maja mankamentom aktualnej regulacji
przeciwdzialaé, przede wszystkim w kontekscie relacji ubezpieczonego
z ubezpieczanym ryzykiem tam, gdzie wystepuje umowa ubezpiecze-
nia na cudzy rachunek, albo odpowiednia posta¢ umowy ubezpieczenia
grupowego®.

W szczegdlnosci w aktualnym orzecznictwie TSUE prébuje sie znalezé
argumenty za tym, aby mozna intepretowac¢ ubezpieczeniowe prawo koli-
zyjne UE tak, by da¢ prymat lokalizacji ryzyka przez osobe ubezpieczo-
nego®. Jak jednak przekonany jest autor, takie wnioski sa przedwczesne
(por. pkt 7 artykulu). I dlatego pojawiajq sie poglady wyrazane publicznie,
ktore probuja dopasowadé unijny stan prawny obowiazujacy do oczekiwan
praktyki i1 zgodnie z tzw. zdrowym rozsadkiem udziela¢ odpowiedzi na te
nurtujace europejska praktyke ubezpieczeniowa, pytania®.

Z kolei w wyroku z 17 stycznia 2019 r. (sprawa C-74/18) wypowie-
dziano, ze powinno sie jednolicie, z poszanowaniem orzecznictwa juz
wcezeéniej zapadlego, stosowaé kryterium ubezpieczajacego (jako strony

88 Na temat mozliwych typdw tej umowy szczegétowo pisze M. Fras, O dwdéch typach
umowy ubezpieczenia grupowego, ,Prawo Asekuracyjne” 2016, nr 3 (88), s. 18—34, tak-
ze odnoszac sie autorsko do koncepcji przyjetej w PEICL. Warto zaznaczy¢ jednak, ze
w PEICL przyjeto inng nomenklature dla tego dychotomicznego podziatu. O pracach gru-
py PEICL w tym zakresie por. D. Fuchs, The European Restatement of Insurance Con-
tract Law a grupowe ubezpieczenia na zycie, w: Ubezpieczenia grupowe na zycie a prawo
zaméwieri publicznych, red. E. Kowalewski, TNOiK ,,Dom Organizatora”, Torun 2010,
s. 185—197.

89 Zawarte w: P. Machulak, O paristwie cztonkowskim..., s. 67—68. W ograniczo-
nym zakresie za pomoc w takim rozumieniu (wedlug tego autora) tacznika moze stuzyé
koncepcja M. Frasa, przy dobrowolnym ubezpieczeniu grupowym, poniewaz uwaza on,
ze istnieje tyle stosunkéw ubezpieczenia, ile ubezpieczonych, w zwiazku z czym mozna
przyjaé, ze lacznik lokalizacji ryzyka powinien by¢ relatywizowany do osoby ubezpieczo-
nego. Por. M. Fras, Umowa ubezpieczenia grupowego. Aspekty prawne, Wolters Kluwer,
Warszawa 2015, s. 343 1 n.

9 Za probe analizy tematu oraz udzielenia odpowiedzi na te watpliwo$ci mozna
uznaé¢ wywody zawarte w: P. Machulak, O paristwie cztonkowskim..., s. 55—71. Jednak
nalezy podkre§li¢, ze w zakonczeniu tego opracowania stlusznie zauwazono, ze aby unik-
na¢ nieporozumien, powinno si¢ dokona¢ nowelizacji prawa europejskiego (P. Machulak,
O paristwie cztonkowskim..., s. 71). I z ta konkluzja wypada sie zgodzié, nawet jezeli
wyrazone w przywolanym artykule niektére koncepcje sa dla autora niniejszego tekstu
dyskusyjne.
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umowy), 1 tak powinno by¢ rozumiane zgodnie z orzecznictwem TSUE
jednolicie sformutowanie np. w wersji angielskiej: policy holder. Oczywis-
cie prawda jest, ze TS postuluje, aby prymat da¢ sytuacjom faktycznym,
a nie prawnym, ale to, zdaniem piszacego, nie tyle dotyczy mozliwosci
uznania, ze lokalizacje ryzyka mozna okreslaé poprzez osobe ubezpieczo-
nego®, ile nakazuje z uwzglednieniem caloksztattu okolicznosci ustalad,
kto jest osoba bedaca platnikiem sktadek, czyli ubezpieczajacym. Jest
to aktualne nie tylko na gruncie prawa prywatnego, gdyz dla przyktadu
zostalo to poparte w odniesieniu do regulacji prawa publicznego przez
Rzecznika Generalnego: ,[...] jasne jest jedynie, ze opodatkowanie ma
nastapi¢ w miejscu, gdzie ubezpieczajacy ma miejsce stalego pobytu
[wyr6z. D.F.]79%

Rozwijajac ten poglad na tle orzeczenia C-74-18%, wypada podkresli¢,
ze Trybunal doszukiwal sie obiektywnych sposobéw polaczenia ryzyka
z 0soba ubezpieczajacego, wskazujac tez na taka wykladnie celowosécio-
wa, zgodna z koncepcja (scil. zamierzeniami) prawodawcy europejskie-
go przy okazji tworzenia adekwatnych rozwiazan ubezpieczeniowego
prawa kolizyjnego:

[...] ze zgodnie z art. 13 pkt 13 lit. d) ppkt (i1) dyrektywy 2009/138 dla celéw
tej dyrektywy pojecie ,panstwa czlonkowskiego, w ktérym umiejscowione jest
ryzyko” w wypadku, gdy ubezpieczajacy jest osoba prawna, oznacza panstwo
cztonkowskie, w ktorym znajduje sie jednostka organizacyjna tego ubezpieczaja-
cego, ktérej dotyczy umowa. W zwiazku z tym, poniewaz ubezpieczajacy jest
w okoliczno$ciach takich, jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym osobag
prawna, w celu udzielenia odpowiedzi na zadane pytania nalezy okresli¢ pan-
stwo czlonkowskie, w ktérym znajduje sie jednostka organizacyjna ubezpie-
czajacego, ktorej dotycza umowy ubezpieczeniowe w rozumieniu art. 13 pkt 13
lit. d) ppkt (i1) dyrektywy. Jako ze art. 13 pkt 13 dyrektywy 2009/138 odpowia-
da, zgodnie z tabela zawarta w zalaczniku VII tej dyrektywy, art. 2 lit. d)
dyrektywy 88/357, nalezy odwolaé sie do tresci art. 2 lit. d) tiret ostatnie, kto-
ra jest identyczna z treScia art. 13 pkt 13 lit. d) ppkt (i1) dyrektywy 2009/138,
oraz do orzecznictwa Trybunalu w tym zakresie. W tym kontekscie Trybunat
wyjaénil, po pierwsze, ze z art. 2 lit. d) tiret pierwsze do czwartego dyrekty-
wy 88/357 wynika, ze prawodawca Unii zamierzal zaproponowaé, dla wszyst-
kich rodzajow ubezpieczanego ryzyka, rozwigzanie umozliwiajace okreSlenie
panstwa, w ktérym umiejscowione jest ryzyko, na podstawie kryteriow konkret-
nych 1 fizycznych, a nie kryteriéw natury prawnej. Zamierzonym celem bylo to,
by kazdemu rodzajowi ryzyka odpowiadal konkretny element umozliwiajacy
lokalizacje w danym panstwie cztonkowskim (wyrok z dnia 14 czerwca 2001 r.,
Kvaerner, C-191/99, EU:C:2001:332, pkt 44). Po drugie, Trybunal wskazal, ze

91 Jak postuluje P. Machulak, O paristwie cztonkowskim..., s. 66, przyp. 37.

92 Opinia Rzecznika Generalnego J. Kokott przedstawiona w dniu 6 wrzeénia 2012 r.
Sprawa C-243/11, RVS Levensverzekeringen NV przeciwko Belgische Staat.

93 Zrédlo: Curia. Zbiér orzeczer TSUE.



Wyktadnia pojecia panstwa cztonkowskiego UE umiejscowienia ryzyka ubezpieczeniowego...

97

celem art. 2 lit. d) tiret ostatnie tej dyrektywy bylo w szczegdlnosci ustanowienie
reguly dopetniajacej dla okreélenia miejsca, w ktérym umiejscowione jest ryzyko
gospodarcze, jezeli owo ryzyko nie jest szczegdlnie zwigzane z budynkiem, pojaz-
dem lub podréza. W tym celu istotne jest miejsce wykonywania dziatalnosci,
ktoérej ryzyko pokrywa umowa (zob. podobnie wyrok z dnia 14 czerwca 2001 r.,
Kvaerner, C-191/99, EU:C:2001:332, pkt 46)%. Z orzecznictwa tego wynika, ze
w celu okre§lenia panstwa czlonkowskiego, w ktérym umiejscowione jest ryzyko
w rozumieniu art. 157 ust. 1 dyrektywy 2009/138, nalezy ustali¢ w szczeg6lnosci
konkretng dziatalno$é, ktorej ryzyka sa objete poszczegbélnymi umowami ubez-
pieczeniowymi [dyrektywy — D.F.] 2009/138°%.

W $§lad za tym wiekszoé¢ doktryny europejskiej takze takie rozu-
mienie literalne — a co za tym idzie, zastosowanie lacznika kolizyjnego
w aktualnym stanie prawnym powigzanego z osobg ubezpieczajacego —
uznaje za dominujace®®.

Tym samym zgodnie z orzecznictwem TSUE ponizszy fragment uza-
sadnienia wyroku moze tez stluzy¢ za konkluzje de lege lata, przynaj-
mniej dla czeséci prowadzonych rozwazan w niniejszym artykule:

94 Na ten kontekst tego wyroku zwraca uwage takze P. Machulak, O paristwie czton-
kowskim..., s. 68.

9% Takie rozumowanie zostalo poparte takze w opinii Rzecznika Generalnego
A. Rantosa przedstawionej w dniu 27 stycznia 2021 r. Sprawa C-786/19, The North of
England P & I Association Ltd., nastepca prawny Marine Shipping Mutual Insurance
Company, przeciwko Bundeszentralamt fiir Steuern; zrédto: Curia. Zbiér orzeczen TSUE
(w sprawie jednakowoz odnoszacej sie do kwestii ubezpieczenia morskiego). W odnie-
sieniu do kwestii ubezpieczenia pojazdéw mechanicznych, takze z odwotaniem sie do
odpowiednich norm dyrektyw II i III generacji unijnego prawa ubezpieczeniowego:
,,Okoliczno$é, ze jedynie to kryterium »panstwa cztonkowskiego zarejestrowania« zostato
przyjete w ostatecznej wersji tej dyrektywy, nie moze by¢ interpretowana jako odrzuce-
nie przez prawodawce Unii kryterium lokalizacji ubezpieczajacego. Ta zmiana w sfor-
mutowaniu art. 2 lit. d) dyrektywy 88/357 wydaje sie raczej zmierza¢ do podkreslenia
woli prawodawcy Unii, by przyznaé pewna, elastyczno$é¢ w zakresie okre§lania systemu
podatkowego majacego zastosowanie do ubezpieczenia pojazdéw. Tak wiec, prawodawca
Unii ostatecznie przyjal w odniesieniu do wszystkich typéw pojazdéw jasne 1 proste kry-
terium »panstwa czlonkowskiego zarejestrowania«, ktére nie wymaga konkretnej loka-
lizacji ryzyka. Stwierdzenie to wydaje sie réwniez znajdowaé potwierdzenie w ogdlnej
zasadzie dopelniajacej zawartej w art. 2 lit. d) tiret ostatnie dyrektywy 88/357, ktéra
ma ponadto zastosowanie do pojazdéw niezarejestrowanych i zgodnie z ktéra ryzyko
jest umiejscowione w miejscu siedziby ubezpieczajacego. Co do zasady nic za$ nie
uzasadnia odmiennego traktowania tej samej kategorii ubezpieczonych przedmiotéw
w zaleznoéci od tego, czy zostaly one zarejestrowane, czy tez nie [wyrdz. D.F.]”. Poglad
ten zostal podzielony co do zasady w orzeczeniu TSUE: Wyrok Trybunalu (trzecia izba)
z dnia 15 kwietnia 2021 r. Sprawa C-786/19, The North of England P & I Associa-
tion Ltd. nastepca prawny Marine Shipping Mutual Insurance Company, przeciwko
Bundeszentralamt fiir Steuern; zrédto: Curia. Zbidr orzeczen TSUE.

96 By przywotaé chociazby literature zgormadzona przez P. Machulaka, O paristwie
cztonkowskim..., s. 66, przyp. 37.
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W zwiazku z tym okreélenie w sposéb automatyczny, jak zaproponowatl rzad
finski, miejsca prowadzenia dzialalnoSci, ktérej ryzyko jest objete umowa ubez-
pieczenia, w zalezno$ci od miejsca siedziby spétki przejmowanej byloby sprzecz-
ne z brzmieniem art. 13 pkt 13 lit. d) ppkt (ii) dyrektywy 2009/138 [czyli Sol-
vency II — D.F.], jako ze przepis ten stanowi w sposéb wyrazny, ze dla celow
okreslenia panstwa czlonkowskiego, w ktérym umiejscowione jest ryzyko, istot-
ne jest jedynie miejsce siedziby ,,ubezpieczajacego” [wyréz. D.F.]?".

10. Pytania i odpowiedzi na podsumowanie,
czyli unijne silva rerum

Przede wszystkim rodzi sie pytanie, czy tak by¢ powinno, ze wylacz-
nie osoba ubezpieczajacego decyduje o laczniku obiektywnym przy
poszukiwaniu prawa wtasciwego dla umowy ubezpieczenia? Autor jest
przekonany, ze prawo unijne powinno sie odznaczac¢ wieksza elastycz-
noécia, 1 jezeli juz nie dokonuje sie catoSciowe] nowelizacji regulacji
art. 7 rozporzadzenia Rzym I, to przynajmniej tam, gdzie to potrzeb-
ne, nalezy takze uwzgledni¢ osobe ubezpieczonego, a najbardziej jest to
naglace w przypadku ubezpieczen grupowych.

Czy w zwigzku z tym nie powinno by¢ odwrotnie, niz wyrazit to TSUE,
moéwiac, ze wladnie powigzania formalne z osoba ubezpieczajacego jako
strona umowy ubezpieczenia (nawet przy konieczno$ci poszukiwania
in casu ryzyka ubezpieczanego w ramach konkretnej umowy; por. uwa-
gl powyzsze) sa wazniejsze niz potrzeby praktyki, aby to ubezpieczony
stat sie differentium specificum przez wzglad na konstrukcje umowy
ubezpieczenia na cudzy rachunek (scil. ryzyko; por. sprawa C-74/18)?
Nalezy, wlasnie ze wzgledu na potrzeby praktyki, na to pytanie udzieli¢
odpowiedzi twierdzacej. Idac dalej, w tym powinno sie upatrywac roli
TSUE, aby korzystajac ze swej szczegdlnej pozycji, ustalit trend odmien-
ny od dzisiejszego w orzecznictwie, a przynajmniej aby zaakcentowano
W nim potrzebe zmiany prawa UE.

W konsekwencji, niewatpliwie przewrotnie, mozna zadaé jeszcze
1 takie pytanie, ktore ociera sie o retoryke, a mianowicie: moze polska
(,historyczna”) wersja jezykowa dyrektyw poszczegdlnych generacji
nie byla taka bezsensowna 1 btedna? Jezeli na tak postawione pytanie
udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej, to trzeba dodaé, ze stalo sie to przez

97 Wyrok Trybunalu (szésta izba) z dnia 17 stycznia 2019 r. Sprawa C-74/18, A Lid.
przy udziale Veronsaajien otkeudenvalvontayksikké; zrédto: Curia. Zbidr orzeczen TSUE.
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przypadek 1 nie ma zadnych podstaw ku temu, zeby dopatrywaé sie
w tym zamierzonego dziatania prawodawcy przy okazji implementacji
ubezpieczeniowego prawa wtornego (niestety). Tym samym potwierdza
sie teza, wyrazona na wstepie, ze ewolucja unijnego prawa ubezpiecze-
niowego rzutuje w przemoznym stopniu na stan 1 jako$¢ (skomplikowa-
nie) aktualnego prawodawstwa.

Ale niech to bedzie asumpt do zadania pytania: czy moze w wyni-
ku przeprowadzonej analizy w niniejszym tek$cie nalezy postulowacé
zmiane prawa unijnego, aby sic modus in rebus?®® To oznaczatoby, ze
tam, gdzie jest to uzasadnione, o wlasciwosci decydowalby status ubez-
pieczonego (np. w ubezpieczeniach na cudzy rachunek, albo grupowych
per toto), a w innych przypadkach rozstrzygajace byloby powiazanie
z ubezpleczajacym.

Tym samym proponowane w artykule wnioski nie dezawuuja postu-
latu innego uregulowania, uwzgledniajacego explicite osobe ubezpie-
czonego, do czego okazja byly prace przy rewizji dyrektywy Solvency II.
Niestety ta szansa nie zostala wykorzystana.

Nalezy jeszcze raz podzieli¢ obecng w literaturze krytyczna reflek-
sje na temat aktualnego stanu prawnego ubezpieczen w kontekScie
regulacji kolizyjnej (co przede wszystkim dotyczy tresci art. 7 rozporza-
dzenia UE Rzym I) prawa unijnego, zasadniczo ze wzgledu na skom-
plikowany charakter tego uregulowania i zwigzane z nim praktyczne
niejasnos$ci®?; z powodow aksjologicznych powinno sie taki postulat pro-
ponowad, aczkolwiek aktualnie ma to walor postulatu de lege ferenda.

Niewatpliwie powyzsze uwagl moga takze stanowié inspiracje do
dalszych rozwazan doktrynalnych nad samym pojeciem ryzyka ubezpie-
czeniowego, aczkolwiek to zagadnienie z pewnos$cia zasluguje na osobne
opracowanie!®’, Analogicznie mozna wnosic¢ o rewizje definicji zdarzenia
losowego zawarte] w rodzimej UDUIR!.

98 FEst modus in rebus sunt certi denique fines, quos ultra citraque nequit consi-
stere rectum. Q. Horatius Flaccus, Satirae (I.1. 106—17), co w poetyckim przekladzie
J. Czubka oznacza: ,Jest ci we wszystkim miara, jest pewna granica, poza ktdra przesta-
je juz cnota by¢ cnota”. Q. Horatius Flaccus, Poezje. Piesni — Jamby — Satyry — Listy,
thum. J. Czubek, stowo wstepne K. Morawski, Naklad Gebethnera i Wolfa, Warszawa—
Krakéw—Lublin 1924, s. 248. Skadinad cytat ten moze stuzy¢ za literacka definicje nad-
uzycia prawa podmiotowego z art. 5 k.c., jezeli przyréwnaé prawo z cnota.

99 Co zostato juz w literaturze dostrzezone; tytulem przykladu: S. Lerman-Balsaux,
Wybor prawa..., s. 3—36, a przede wszystkim: H. Heiss, Insurance Contracts in Rome I:
Another Recent Failure of the European Legislature, ,Yearbook of Private International
Law” 2008, vol. 10, s. 261—283.

100 Dla przyktadu (wraz z cytowana tam literatura): D. Fuchs, Pojecie ryzyka i jego
umiejscowienia..., s. 237—254.

101 Postulaty stworzone na poprzednio obowigzujacym stanie prawnym, ale wciaz
aktualne zdaniem autora, w: D. Fuchs, Znaczenie ustawowej definicji zdarzenia losowego
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Wypada podkresli¢, ze przeprowadzona analiza zagadnienia sklania
do wniosku, ze w interesie polepszenia jakosci zaréwno prawa prywat-
nego miedzynarodowego w skali UE, jak 1 publicznego acquis commu-
nautaire nalezatoby postulowaé zréznicowanie podmiotowe, ktére decy-
dowatoby o lokalizacji (umiejscowieniu) ryzyka ubezpieczeniowego, co
oznacza potrzebe uwzglednienia osoby ubezpieczonego. W obecnym sta-
nie niestety nie jest to mozliwe.

Podobnie trzeba zaznaczy¢ potrzebe wprowadzenia jako obowiazu-
jacych europejskich norm w zakresie prawa jednolitego o umowie ubez-
pieczenia (vide: PEICL) i odpowiednio, wzorowanego na PRICL!?, uregu-
lowania odnoszacego sie do reasekuracji.

Zarazem wypada podkresli¢é, ze zagadnienia 1 kwestie poruszone
w teksScie dowodza przenikania prawa publicznego 1 prywatnego w pra-
wie ubezpieczeniowym, co samo w sobie moze stanowi¢ asumpt do odreb-
nych rozwazan, przynajmniej w zakresach sugerowanych w tresci®s.
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