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W oczekiwaniu na wejscie w zycie w Polsce
konwencji rzymskiej z 1980 r.

Dnia 19 czerwca 1980 r. panstwa cztonkowskie EWG podpisaty w Rzy-
mie konwencje o prawie wiasciwym dla zobowigzan umownychl. Konwen-

1W polskim pismiennictwie na jej temat por. W. Popiotek: Zobowigzania
z umow w projekcie Konwencji Europejskiej Wspolnoty Gospodarczej o prawie wtasciwym
dla zobowigzan umownych i pozaumownych. W: ,Problemy Prawne Handlu Zagranicz-
nego” [dalej: PPHZ]. T. 3. Komitet Redakcyjny. Katowice 1979, s. 133 i nast.; J. Skap-
ski: Konwencja EWG z 19 czerwca 1980 r. o prawie wiasciwym dla zobowigzan umow-
nych jako ,,model” dla regulacji miedzynarodowego prawa obligacyjnego w prawach kra-
jowych ze szczeg6lnym uwzglednieniem prawa polskiego. ,Kwartalnik Prawa Prywat-
nego” [dalej: KPP] 1994, z. 2, s. 187 i nast.; A. Catus: Wybrane problemy wprowadze-
nia do systeméw prawnych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej postanowien kon-
wencji rzymskiej o prawie wiasciwym dla zobowigzarn umownych. PPHZ 1995, T. 18,
S. 24 i nast.

W literaturze obcej por. w szczegélnosci: O. Lando: The EC Draft Convention on
the Law applicable and non-contractual obligation. ,Rabels Zeitschrift” 1974, H. 1,
s. 61 nast.; J. Foyer: L'avant-projet de Convention C.E.E. sur la loi applicable aux ob-
ligations contractuelles et non contractuelles. ,Journal du droit international” [dalej: JDI]
1976, s. 597 i nast.; Idem: Entrée en vigueur de la Convention de Rome. JDI 1991,
s. 601 i nast.; H. Gaudemet-Tallon: Le nouveau droit international privé européen
des contrats. ,,Revue trimestrielle de droit européen” [dalej: RTDE] 1981, N0 1, s. 9
i nast.; Eadem: Entrée en vigueur de la Convention de Rome du 19juin 1980 sur la loi
applicable aux obligations contractuelles. RTDE 1991, N0 4, s. 637 i nast.; P. Lagar-
de: Le nouveau droit international privé des contrats apres I'entrée en vigueur de la Con-
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cja ta weszta w zycie 1 kwietnia 1991 r., po dokonaniu ratyfikacji przez
siédme panstwo cztonkowskie?2 Jest dostepna tylko dla panstw cztonkow-
skich [dawniej: EWG, obecnie: Unii Europejskiej]. Doceniajgc wage kon-
wencji, panstwa cztonkowskie (EWG) w deklaracji wspdlnej z 19 czerwca
1980 r. wyrazity opinie, ze kazde panstwo, ktére stanie sie cztonkiem
Wspélnot Europejskich, przystgpi do konwencji (pkt I11).

Panstwa, ktore cztonkostwo w Unii uzyskaty w dniu 1 maja 2004 r.,
wole przystgpienia do konwencji rzymskiej potwierdzity w art. 5 ust. 2 aktu
okreslajacego warunki ich przystgpienia do UE oraz dostosowan w trakta-
tach stanowigcych podstawe UE3

Przystagpienie do konwencji rzymskiej dziesieciu nowych panstw czton-
kowskich przewiduje konwencja akcesyjna, otwarta do podpisu na posie-
dzeniu Rady Ministréw Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych UE w dniu
14 kwietnia 2005 r. w Luksemburgu. Konwencja ta okresla réwniez przy-
stgpienie tych panstw do pierwszego i drugiego protokotu w sprawie wy-
ktadni konwencji rzymskiej4.

W mysl art. 5 ust. 1 konwencji akcesyjnej, wchodzi ona w zycie (w sto-
sunku do panstw, ktore jg ratyfikowaty) pierwszego dnia trzeciego miesigca
nastepujacego po ztozeniu drugiego dokumentu ratyfikacyjnego. W stosun-
ku do kazdego kolejnego panstwa (strony konwencji) wejdzie w zycie pierw-
szego dnia trzeciego miesigca nastepujgcego po ztozeniu przez nie doku-
mentu ratyfikacyjnego.

vention de Rome du 19 juin 1980. ,Revue critique de droit international privé” [dalej:
RCDIP] 1991, s. 287 i nast.; D. Martiny: Das Romische Vertragsrechtsiibereinkommen
vom 19. Juni 1980. ,Zeitschrift fur Europaisches Privatrecht” 1993, s. 298—305;
E. Jay me, Ch. Kohler: L'interaction des regles de conflit contenues dans le droit déri-
vé de la Communauté européene et des conventions de Bruxelles et de Rome. RCDIP 1995,
N0 1, s. 9i nast.; D. Czernich, H. Heiss, K. Nemeth: EVU. Das Europaische
Schuldvertragsiubereinkommen. Wien 1999, s. 1 i nast.; C. Kessedjian: La Conven-
tion de Rome du 19juin 1980 sur la loi applicable aux obligations contracttuelles - Vingt
ans apres. In: Private Law in the International Arena. The Hague, Liber Amicorum Kurt
Siehr, 2000, s. 329 i nast.; Ph.-E. Partsch: Le droit international privé européen. De
Rome a Nice. Bruxelles 2003, s. 175 i nast.

2 Panstwem tym byto Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pot-
nocnej.

3 Dz.U. 2004, nr 90, poz. 864.

4 Oba protokoty weszty w zycie w dawnych panstwach cztonkowskich UE 1 sierp-
nia 2004 r. (protokét pierwszy nie wszedt jednak w zycie w Irlandii). Warto nadmie-
ni¢, iz wejscie w zycie protokotu pierwszego byto sprzezone z wejsciem w zycie proto-
kotu drugiego (art. 6 ust. 1 protokotu pierwszego). Ratyfikacja majaca miejsce po wej-
sciu w zycie protokotu pierwszego rodzi skutki od pierwszego dnia trzeciego miesigca
nastepujacego po ztozeniu dokumentu ratyfikujgcego (z zastrzezeniem, iz przyjecie
konwencji rzymskiej przez dane panstwo stato sie skuteczne).
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W dniu 9 listopada 2006 r. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej podpi-
sal ustaweb z dnia 22 wrzesnia 2006 r. o ratyfikacji konwencji o przysta-
pieniu Republiki Czeskiej, Republiki Estonskiej, Republiki Cypryjskiej,
Republiki £ otewskiej, Republiki Litewskiej, Republiki Wegierskiej, Republiki
Malty, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Stowenii i Republiki Stowackiej
do konwencji o prawie wiasciwym dla zobowigzarn umownych, otwartej do
podpisu w Rzymie w dniu 19 czerwca 1980 r., oraz do pierwszego i drugiego
protokotu w sprawie jej wyktadni przez Trybunat Sprawiedliwosci Wspol-
not Europejskich. Ustawa ta weszta w zycie 5 grudnia 2006 r.6 Upowaznita
Prezydenta RP do ratyfikacji wspomnianej konwencji.

W chwili powstawania tego tekstu znajdujemy sie w okresie oczekiwa-
nia na dalsze zdarzenia prowadzace do wejscia w zycie w Polsce konwen-
cji rzymskiej z 1980 r. i protokotéw dotyczacych jej wyktadni. Niewykluczo-
ne, ze gdy artykut sie ukaze, wspomniane akty legislacji miedzynarodowej
stanowic¢ juz bedg czes¢ porzadku prawnego obowigzujacego w Polsce.
Glowne tego nastepstwa zastugujg na uwage, dlatego beda im poswieco-
ne dalsze wywody.

Zakres zastosowania konwencji rzymskiej okresla jej art. 1 ust. 1. Prze-
pis ten stanowi, ze konwencje stosuje sie do zobowigzan umownych w sta-
nach faktycznych, ktére wykazujg zwigzek z prawem roznych panstw.
Chodzi tu o zwigzek prowadzacy do kolizji réznych systemow prawnych
w przestrzeni (por. art. 1 ust. 1 wersji francuskiej), co stwarza koniecznos¢
wyboru pomiedzy prawami réoznych panstw (por. wersje angielskagart. 1
ust. 1). Chodzi tu wiec o zobowigzania umowne (cho¢ tego wyraznie nie
stwierdzono) o charakterze miedzynarodowym?.

s Projekt ustawy ratyfikacyjnej zostat wniesiony do Sejmu przez rzad RP w dniu
3 kwietnia 2006 r. (Druk nr 475).

s Dz.U. 2006, nr 208, poz. 1533.

7 Por. J. Skgpski: Konwencja EWG..., s. 192. Na temat wieloznacznosci kryte-
rium miedzynarodowosci por. J. Skapski: Miedzynarodowy charakter umowy sprze-
dazy. W: ,Studia luridica Silesiana”. T. 5 (zeszyt dedykowany Profesorowi Mieczysta-
wowi Sos$niakowi). Red. M. Pazdan. Katowice 1979, s. 210 i nast.; K. Nemeth, in:
D. Czernich, H. Heiss, K. Nemeth: EVU..., s. 13.
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Zobowigzan umownych w stanach faktycznych powigzanych w cato-
Sci z obszarem jednego tylko paristwa dotyczy jedynie art. 3 ust. 3 konwen-
cji. Stwarza on podstawe do nadania ,wyborowi” przez strony prawa ob-
cego w sytuacji tego rodzaju charakteru materialnoprawnego wskaza-
nia regulacji prawnej8. Prawo obce (wskazane przez strony) znajduje w ta-
kim przypadku zastosowanie jedynie w granicach przystugujacej stro-
nom swobody kontraktowej. Jego stosowanie nie moze naruszac przepisow
bezwzglednie wigzacych prawa, ktéremu dane zobowigzanie umowne pod-
lega.

Granice swobody kontraktowej wyznacza oczywiscie to prawo, o ktoé-
re w danym przypadku chodzi. Punkt widzenia na te granice przyjety
w prawie obowigzujacym w siedzibie sgdu lub w prawie obcym, ktére zo-
stato wskazane przez strony, nie ma tu zadnego znaczenia. Rozstrzygajg-
ce znaczenie ma wiec w tym zakresie prawo panstwa, z ktérym w catosci
powigzany jest dany stan faktyczny.

Pojeciu zobowigzan umownych w rozumieniu art. 1 ust. 1 konwencji
rzymskiej nalezy nada¢ autonomiczne znaczenie ustalane z zastosowaniem
metody kwalifikacji nazywanej metoda funkcjonalngd. Pozgdane jest przy
tym dazenie do jednolitej wyktadni i stosowania przepiséw konwencji we
wszystkich panstwach cztonkowskich z uwzglednieniem miedzynarodowe-
go charakteru tych przepiséw (art. 18 konwencji). Sedziowie poszczegol-
nych panstw cztonkowskich nie sgwiec - przy ustalaniu tresci pojecia zo-
bowigzarn umownych na tle konwencji — skrepowani konstrukcjami przyj-
mowanymi we wiasnym prawie merytorycznym. Takie skrepowanie byto-
by wielce szkodliwe dla wyktadni i stosowania przepiséw konwencji.

Jednakze w sposob ostateczny o charakterze prawnym danego stanu
faktycznego - juz na etapie stosowania prawa wiasciwego - decyduje to
prawo. Wedtug jego postanowien nalezy rozstrzygac, czy oceniany stan
faktyczny jest stosunkiem prawnym, oraz czy jest umownym stosunkiem
zobowigzaniowym. Wywrze to wptyw na koncowy efekt zastosowania pra-
wa wihasciwego. Ta ostateczna ocena nie moze by¢ brana pod uwage przy
dokonywaniu kwalifikacji w trakcie poszukiwania prawa wasciwego, bo
jest wtedy jeszcze nieznana. Nie moze tez stac sie podstawag odmowy za-
stosowania prawa witasciwego tylko z tego powodu, iz jest ona odmienna

s Wiecej na temat tej konstrukcji por. M. Pazdan: Materialnoprawne wskazanie
a kolizyjnoprawny wybor prawa. PPHZ 1995, T. 18, s. 105 i nast.

9 Por. J. Skgpski: Konwencja EWG..., s. 192; D. Martiny: Einseitige verplich-
tende Rechtsgeschafte und Gewinsusagen in Internationalen Privat- und Prezessrecht.
W: Rozprawy prawnicze. Ksiega pamigtkowa Profesora Maksymiliana Pazdana. Red.
L. Ogiegto, W. Popiotek, M. Szpunar. Krakéw 2005, s. 192; K. Siehr: Interna-
tionale Privatrecht in der Europaischen Union. W: Rozprawy prawnicze..., s. 296.
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od tej wczesniejszej, dokonanej w czasie ustalania zakresu zastosowania
normy kolizyjnej.

Tylko czesciowo wykorzysta¢ mozna w rozwazanym zakresie doswiad-
czenia ptyngce z orzecznictwa ETS, zwigzane z wyktadnigart. 5 pkt 1 kon-
wencji brukselskiej o jurysdykcji, uznawaniu i wykonywaniu orzeczen sg-
dow w sprawach cywilnych i handlowych z 1968 r.l0 Zastosowana moze by¢
gtownie ogolna idea opierania sie na metodzie kwalifikacji autonomicznej.
Nie wydaje sie natomiast, by mozna byto bezkrytycznie przejac catos¢ orzecz-
nictwa. Inne sgbowiem cele norm jurysdykcyjnych, a inne norm okresla-
jacych prawo wiasciwe. Zakresem zastosowania konwencji rzymskiej nie
mozna obejmowac wprost zobowigzan z jednostronnych czynnosci praw-
nych, cho¢ bywaty one zaliczane do zakresu zastosowania normy jurysdyk-
cyjnej miarodajnej dla zobowigzarn umownychll Nie wyklucza to jednak
uciekania sie do stosowania w odniesieniu do zobowigzan z jednostronnych
czynnosci prawnych postanowien konwencji rzymskiej w drodze analogii
w tych panstwach, w ktérych w zakresie tych zobowigzan istnieje lukal2

W polskiej ustawie z 1965 r. wkasciwos¢ prawa dla zobowigzan z jed-
nostronnych czynnosci prawnych jest uregulowana w oddzielnym przepi-
sie (art. 30). Nie jest to jednak przepis samowystarczalny. Nakazuje on bo-
wiem do zobowigzan z jednostronnych czynnosci prawnych stosowac od-
powiednio przepisy o prawie wiasciwym dla zobowigzan umownych.

Po wejsciu w zycie konwencji rzymskiej pojawi sie dylemat, czy przy
poszukiwaniu prawa wiasciwego dla zobowigzan z jednostronnych czyn-
nosci prawnych nalezy w dalszym ciagu na podstawie art. 30 stosowac od-
powiednio przepisy art. 25-29 ustawy z 1965 r., czy tez art. 30 ustawy
z 1965 r. upowaznia do stosowania postanowien konwencji rzymskiej.

Wydaje sie, ze wejscie w zycie konwencji rzymskiej nie powinno zmie-
nia¢ samoczynnie kolizyjnoprawnej regulacji zobowigzan umownych. Dzie-
ki art. 30 ustawy z 1965 r. zachowajg wiec znaczenie przepisy art. 25-29
tej ustawy.

Przedstawione tu watpliwosci nie powstana, jesli wejsciu w zycie kon-
wencji rzymskiej towarzyszy¢ bedzie wejscie w zycie nowej ustawy o pra-
wie prywatnym miedzynarodowym. W projekcie ustawy znajduje sie bo-
wiem samowystarczalna regulacja zobowigzan z jednostronnych czynno-
sci prawnych. W mysl art. 32 ust. 1 projektu, ,zobowigzanie wynikajgce

10 Por. wyczerpujace informacje o tej judykaturze K. Sznajder: Jurysdykcja szcze-
gblna w zakresie zobowigzarn umownych (art. 5pkt 1 Rozporzadzenia nr 44/2001 i art.
5 pkt 1 Konwencji luganskiej z 1988 r.). Katowice 2007, s. 61 i nast.

1 Por. Wyrok ETS z 20.01.2005 r., Nr C-27/02 Engler/Janus Versand GmbH,
w ktérym roszczenia z przyrzeczenia publicznego objeto zakresem art. 5 pkt 1 konwen-
cji brukselskiej.

12 Por. D. Martiny: Einseitige..., s. 192 i 193.
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z jednostronnej czynnosci prawnej podlega prawu wybranemu przez 0so-
be dokonujacagtej czynnosci. Od chwili gdy obie strony takiego zobowigza-
nia sg zindywidualizowane, wybor prawa, jego zmiana lub uchylenie wy-
magajg porozumienia obu stron tego stosunku”. Zgodnie z art. 32 ust. 2,
W razie braku wyboru prawa do zobowigzania z jednostronnej czynnosci
prawnej stosuje sie prawo panstwa, w ktérym osoba dokonujgca czynno-
Sci prawnej ma miejsce zwyktego pobytu albo siedzibe. Jezeli z okoliczno-
Sci wynika, ze zobowigzanie pozostaje w Scislejszym zwigzku z prawem
innego panstwa, stosuje sie prawo tego panstwa”.

Liste wylgczen z zakresu zastosowania konwencji rzymskiej okresla
art. 1 ust. 2. Nie umieszczono wsréd nich umowy darowizny, z czego na-
lezy wnosi¢, iz umowa ta zasadniczo objeta jest zakresem zastosowania
konwencjild. W przypadku darowizn miedzy matzonkami nieuniknione
sa jednak kiopoty zwigzane z rozgraniczeniem statutu kontraktowego
i statutu majgtkowych stosunkéw maitzenskich (stosunki te, na mocy art. 1
ust. 2 pkt b, wylaczone sgz zakresu zastosowania konwencji).

Konwencja rzymska nie okresla prawa wilasciwego dla praw rzeczo-
wych i posiadania oraz dla praw wiasnosci intelektualnej. Jej zakresem
objete sgjednak umowy zobowigzujace do przeniesienia wkasnosci, innych
praw rzeczowych lub posiadania oraz innych umoéw zobowigzujacych do-
tyczacych stosunkéw prawnorzeczowych. W jej postanowieniach nalezy tez
szuka¢ wskazowek przy ustalaniu prawa wiasciwego dla umoéw zobowiag-

13Por. K. Nemeth, in: D. Czernich, H. Heiss, K. Nemeth: EVU..., s. 13 oraz
D.Czernich,ibidem, s. 99.
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zujacych z dziedziny prawa wiasnosci intelektualnej. Odnies¢ to nalezy
takze do uméw licencyjnych oraz umoéw know-how.

Postanowienia konwencji rzymskiej nie wskazujg oczywiscie statutu
deliktowego, ani tez prawa witasciwego dla zobowigzan z innych zdarzen
niz czynnosci prawne i delikty.

Przepis art. 10 ust. 1 pkt e konwencji rzymskiej zmusza do przeprowa-
dzenia zabiegbw rozgraniczajacych zakres zastosowania statutu kontrak-
towego (ustalonego na podstawie postanowien konwencji) oraz statutu bez-
podstawnego wzbogacenia (nienaleznego Swiadczenia).

Donioste konsekwencje dotyczgce zakresu zastosowania konwencji
rzymskiej przynosi jej art. 2. W mysl tego przepisu, prawo wskazane przez
konwencyjne normy kolizyjne stosuje sie takze wowczas, gdy nie jest to
prawo panstwa bedacego strong konwencji. Z tego dedukowany jest wnio-
sek o uniwersalnym charakterze jednolitych przepisow kolizyjnych miesz-
czacych sie w konwencjild. Znajdujg one zastosowanie nie tylko do zobowia-
zan umownych powigzanych z réznymi panstwami konwencyjnymi lub
powigzanych z panstwem konwencyjnym i panstwem niebedacym strong
konwencji, lecz takze do zobowigzarn umownych powigzanych z réznymi
panstwami niebedacymi stronami konwencji rzymskiej. Innymi stowy, po-
stanowienia konwencji rzymskiej (w zakresie swej regulacji) wytaczaja za-
stosowanie krajowych norm kolizyjnych dotyczgcych tych samych materii.
Majgwiec pierwszenstwo przed krajowym prawem prywatnym miedzyna-
rodowym.

Wejscie w zycie konwencji rzymskiej wytgaczy zatem stosowanie usta-
wy z 12 listopada 1965 r. o0 prawie prywatnym miedzynarodowyml5 (nazy-
wanej dalej ustawag z 1965 r.) w zakresie objetym zasiegiem konwencji.
Dojdzie wiec do wytaczenia zastosowania art. 25-29 ustawy z 1965 r. przy
poszukiwaniu prawa wtasciwego dla zobowigzann umownych objetych za-

14 Por. M.Giuliano, P. Lagarde: Raport concernant la convention sur la loi ap-
plicable aux obligations contractuelles. , Journal officiel des Communautés européen-
nes” 1980 C 282.

15 Dz.U. nr 46, poz. 290, zm.: Dz.U. 1995, nr 83, poz. 417 oraz Dz.U. 1999, nr 52,
poz. 532.
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kresem zastosowania konwencji rzymskiej. Wypada jeszcze raz przypom-
nie¢, ze konwencja nie obejmuje wszystkich zobowigzarn umownych (por. wy-
taczenia z art. 1 ust. 2 i 3). Archaiczne kolizyjnoprawne uregulowanie zo-
bowigzann umownych ustawy z 1965 r. pozostanie zatem w mocy takze po
wejsciu w zycie konwencji w odniesieniu do umow nieobjetych regulacja
konwencyjng. Tworcy projektu nowej polskiej ustawy o prawie prywatnym
miedzynarodowymlb starajg sie temu zapobiec przez umieszczenie w pro-
jekcie przepisu (art. 3 zd. 2) odsytajgcego do konwencji rzymskiej i nakazu-
jacego odpowiednie stosowanie art. 3-15 konwencji do zobowigzan umow-
nych wytgczonych z zakresu jej zastosowania (chyba ze przepis szczegol-
ny stanowi inaczej). Usunetoby to potrzebe oddzielnego unormowania
w przyszitej ustawie wiasciwosci prawa dla uméw pozostajgcych poza za-
kresem zastosowania konwencji. Zapobiegtoby tez koniecznosci utrzyma-
nia w mocy ustawy z 1965 r. w odniesieniu do tych ostatnich umow.

Po wejsciu w zycie konwencji rzymskiej nie bedzie mozna stoso-
wac norm kolizyjnych wskazujacych prawo wasciwe dla zobowigzan umow-

16 Projekt w wersji z 9 pazdziernika 2006 r. zostat ogtoszony w ,,Problemach Pra-
wa Prywatnego Miedzynarodowego” [dalej: PPPM]. T. 1. Red. M. Pazdan. Katowice
2007, s. 115-131. W tekscie postuguje sie projektem w wersji z 27 stycznia 2007 r.,
ktora niewiele zresztg rozni sie od wersji z 9 pazdziernika 2006 r. Projekt spotkat sie
juz z wypowiedziami w doktrynie. Por. A. Maczynski: Polskie prawo prywatne miedzy-
narodowe u progu XXI wieku. W: Prawo w XXI wieku. Ksiega pamiatkowa 50-lecia In-
stytutu Nauk Prawnych PAN. Warszawa 2006, s. 564 i nast.; K. Zawada:O projekcie
nowej kodyfikacji prawaprywatnego miedzynarodowego. KPP 2006, z. 4, s. 1084 i nast.;
M. Pazdan: O projekcie nowej ustawy o prawie prywatnym miedzynarodowym. PPPM
2007, T. 1, s. 11 i nast.; ldem: Przeniesienie wkasnosci nieruchomosci w projekcie usta-
wy 0 prawie prywatnym miedzynarodowym. W: Nowoczesny notariat w bezpiecznym
panstwie. 111 Kongres Notariuszy Rzeczypospolitej Polskiej. Red. R. Sztyk. Warszawa-
Kluczbork 2006, s. 289 i nast.; ldem: Dylematy towarzyszace kodyfikacji polskiego pra-
wa prywatnego miedzynarodowego. W: W kierunku europejskiego prawaprywatnego. Ksie-
ga pamiatkowa dedykowana Profesorowi Jerzemu Rajskiemu. Red. A. BrzozowskKi,
W. Kocot, K. Michatowska. Warszawa 2007, s. 459 i nast.; J. Pazdan: Petnomoc-
nictwo w projekcie ustawy o prawie prywatnym miedzynarodowym. W: Nowoczesny no-
tariat..., s. 277 i nast.; M. Szydto: Statut personalny oséb prawnych w projekcie nowej
ustawy - Prawo prywatne miedzynarodowe. KPP 2007, z. 1, s. 155 i nast.
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nych zamieszczonych w prawie lotniczym (art. 13 ustawy z 3 lipca 2002 r.)l7
i w kodeksie morskim18 (art. 359). Konwencja rzymska nie wytgcza bowiem
z zakresu swego zastosowania stosunkéw umownych zwigzanych z trans-
portem lotniczym lub morskim ani tez umow o budowe statku.

W konwencji rzymskiej znajduje sie unormowanie wiasciwosci prawa
dla stosunkéw pracy (art. 6). Z chwilgjej wejscia w zycie utraca wiec ra-
cje bytu nie tylko art. 32 i 33 ustawy z 1965 r., ale nadto art. 6 kodeksu
pracy, art. 2 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o pracy na morskich statkach
handlowychl9 oraz art. 10 prawa lotniczego.

Nie wyklucza to staran o wprowadzenie do przygotowywanego w ra-
mach Unii Europejskiej rozporzadzenia o prawie wiasciwym dla zobowig-
zan umownych (tzw. Rzym 1)20, ktore ma zastgpi¢ w przysztosci konwen-
cje rzymska, obok ogdélnej kolizyjnoprawnej regulacji stosunkdéw pracy, po-
stanowienia szczeg6lnego obejmujgcego stosunki pracy na statkach han-
dlowych. To postanowienie szczegélne mogtoby odwotac sie do tgcznika cha-
rakterystycznego dla stosunkéw morskich, a mianowicie do tgcznika ban-
dery. Stosunki pracy na statkach handlowych podlegatyby - w razie bra-
ku wyboru prawa - prawu panstwa bandery statku. Utatwitoby to poszu-
kiwanie prawa witasciwego dla tych ostatnich stosunkdw.

17 Dz.U. 2006, nr 100, poz. 696 i nr 104, poz. 708.

18 Ustawa z 18 wrzes$nia 2001 r., Dz.U. nr 138, poz. 1545, zm.: Dz.U. 2002, nr 41,
poz. 365; Dz.U. 2003, nr 229, poz. 2277; Dz.U. 2004, nr 93, poz. 895, nr 173, poz. 1808;
Dz.U. 2005, nr 155, poz. 1298.

19 Dz.U. nr 61, poz. 258, zm.: Dz.U. 1994, nr 113, poz. 547; Dz.U. 1998, nr 113, poz.
717; Dz.U. 2000, nr 109, poz. 1156; Dz.U. 2002, nr 240, poz. 2060; Dz.U. 2003, nr 229,
poz. 2277 oraz Dz.U. 2004, nr 96, poz. 959.

20 Projekt z 15 grudnia 2005 r., COM 2005/0261 (COD).

2 Problemy...
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8.

W mysl art. 20, konwencja rzymska nie uchybia stosowaniu przepisow,
ktére w kwestiach szczegolnych rozstrzygaja kolizje praw w przestrzeni
w zakresie zobowigzan umownych i ktore sglub mogaby¢ w przysztosci za-
mieszczone w aktach normatywnych organéw UE lub w wydanych w wy-
konaniu tych aktéw przepisach prawa krajowego.

Po wejsciu w zycie konwencji pozostang wiec w mocy przepisy kolizyj-
ne zamieszczone w aktach normatywnych prawa wewnetrznego stano-
wigcych implementacje dyrektyw wspdlnotowych. Chodzi zwtaszcza o prze-
pisy chronigce konsumentow?l. Oto ich przykiady: art. 17 ustawy z 2 marca
2000 r. o ochronie niektorych konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci
za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny?2, art. 11b ust. 1 usta-
wy z 29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych?3, art. 9 i 10 ustawy
z 13 lipca 2000 r. o ochronie nabywcéw prawa korzystania z budynku lub

21 PiSmiennictwo polskie na ten temat jest dos¢ bogate. Por.: M. Jagielska:
Ochrona konsumenta jako zagadnienie kodyfikacyjne w prawie prywatnym miedzyna-
rodowym. KPP 2000, z. 3, s. 639-651; E. etowska: Ustawa o ochronie niektorych
praw konsumentow. Warszawa 2001; M. Pazdan, M. Szpunar: Conflict of laws ru-
les in Polisch consumer protection laws. In: The evaluation of the new Polish legislation
in the matter of consumer protection from the European perspective. Red. M. Kepinski.
Poznan 2002, s. 109-118; P. Mostowik: Kolizyjnoprawne problemy dostosowania pra-
wa polskiego do dyrektyw Unii Europejskiej. Cz. 1. ,Rejent” 2002, nr 7, s. 107-124;
Cz. 2. ,Rejent” 2002, nr 9, s. 59-78; M. Mataczynski: Przepisy wymuszajace swoje
zastosowanie w polskim prawie konsumenckim. ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjo-
logiczny” 2003, z. 3, s. 41-54; E. £ etowska: Europejskie prawo umoéw konsumenckich.
Warszawa 2004; M. Lijowska: O kolizyjnoprawnych problemach dostosowania pra-
wa polskiego do europejskiego prawa ochrony konsumenta. KPP 2004, z. 1, s. 137-170;
A. Koziot: Kolizyjnoprawne aspekty sprzedazy konsumenckiej. ,,Przeglad Ustawodaw-
stwa Gospodarczego” 2004, nr 6, s. 8-12; Nieuczciwe klauzule w prawie umoéw konsu-
menckich. Red. E. tetowska, K. Osajda. Warszawa 2004; J. Gotaczynski: Ko-
lizyjne aspekty uméw zawieranych z udziatem konsumentéw. W: Zawieranie i wykony-
wanie uméw. Red. E. Gniewek. Wroctaw 2004, s. 47-61; M. Lijowska: Instrumen-
ty kolizyjnoprawnej ochrony konsumenta a przepisy koniecznego zastosowania. KPP
2006, z. 2, s. 423 i nast.; Eadem: Zakaz obejscia prawa jako instrument kolizyjno-
prawnej ochrony konsumenta? KPP 2006, z. 4, s. 999 i nast.

Na temat timesharingu por. B. Fuchs: Timesharing w prawie prywatnym miedzy-
narodowym. W: ,Gdanskie Studia Prawnicze”. T. 5. Ksiega pamigtkowa dla uczczenia
pracy naukowej Profesora Kazimierza Kruczalaka. Gdansk 1999, s. 89-105; Eadem:
Timesharing w obrocie miedzynarodowym (aspekty kolizyjnoprawne). ,Rejent” 2001, nr
7-8, s. 60-81.

22 Dz.U. nr 22, poz. 271 z p6zn. zm.

23 Dz.U. 2001, nr 55, poz. 578 z p6zn. zm.
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pomieszczenia mieszkalnego w oznaczonym czasie w kazdym roku?4, art.
17 ustawy z 20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim?2s.

Wskazowke w sprawie stosunku konwencji rzymskiej do innych kon-
wencji formutuje art. 21. W mysl tego przepisu, wejscie w zycie konwencji
rzymskiej nie uchybia stosowaniu innych konwencji, ktérych strongjest lub
stanie sie w przysztosci Polska.

Pojawia sie pytanie o stosunek konwencji rzymskiej do konwencji
wiedenskiej o umowach miedzynarodowej sprzedazy towaréw z 1980 r.,
ktérej strong od 10 lat jest Polska26. Konwencja ta zawiera wprawdzie
gtownie regulacje merytorycznoprawngumowy sprzedazy. Spotkac¢ w niej
mozna jednak réwniez postanowienia o kolizyjnoprawnym charakterze
(por. art. 1 ust. 1 pktb, art. 4 lub art. 7 ust. 2). Nasuwa sie pytanie o sto-
sowanie tych postanowien po wejsciu w zycie konwencji rzymskiej. Jest ono
o tyle kiopotliwe, ze w mysl art. 90 konwencji wiederiskiej, nie ma ona
pierwszenstwa przed jakimkolwiek porozumieniem miedzynarodowym (juz
obowigzujacym lub takim, ktore zacznie obowigzywac w przysztosci), kto-
re zawiera postanowienia dotyczgce spraw regulowanych przez te konwen-
cje (z zastrzezeniem, iz chodzi o sytuacje, gdy strony majg swe siedziby
handlowe w panstwach, bedacych stronami takiego porozumienia).

Wydaje sie, ze w przypadku sprzedazy miedzynarodowej podlegajacej
konwencji wiedenskiej pierwszenstwo - przy poszukiwaniu miarodajnej re-
gulacji - nalezy przyzna¢ postanowieniom tej konwencji2i. W przewazajacej
mierze jest to - 0 czym juz byta mowa - regulacja merytorycznoprawna. Jest

22 Dz.U. nr 74, poz. 855 z p6zn. zm.

2s Dz.U. nr 100, poz. 1081 z pézn. zm. Rozwigzanie przyjete w tekscie jest popraw-
ne przy zatozeniu, iz art. 17 ustawy z 2001 r. o kredycie konsumenckim moze by¢ trakto-
wany jako przepis ustanawiajacy bardziej rygorystyczny $rodek ochrony konsumenta niz
Srodki przewidziane w dyrektywie Rady Wspdlnot Europejskich z 22 grudnia 1986 r.;
dyrektywa zezwala bowiem na ustanowienie w prawie krajowym bardziej rygorystycz-
nych srodkéw ochrony konsumenta niz przewidziane w jej postanowieniach.

26 Por. O$wiadczenie rzadowe z 25 pazdziernika 1996 r. Dz.U. 1997, nr 45, poz. 286
i 287.

27 Por. M. Pazdan, w: Konwencja wiederiska o umowach miedzynarodowej sprze-
dazy towaréw. Komentarz. Red. M. Pazdan. Krakéw 2001, s. 58 i nast. oraz 735 i nast.
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to jednak regulacja niepetna (por. art. 4 konwencji wiedenskiej)28. Prawo
wiasciwe dla kwestii nieobjetych zakresem regulacji konwencji wiedenskiej
ustalac nalezy, uzywajgc norm kolizyjnych miarodajnych dla kwestii, o ja-
kie chodzi. Poszukiwanie statutu kontraktowego stosowanego pomocniczo do
umowy sprzedazy podlegajacej konwencji wiedenskiej w paristwach-stronach
konwencji rzymskiej powinno nastepowac z zastosowaniem jej postanowien.

Podobnie tez zwrot ,normy prawa prywatnego miedzynarodowego”
uzyty w art. 1 ust. 1 pkt b konwencji wiedenskiej w panstwach, ktére sg
stronami konwencji rzymskiej, oznacza po prostu postanowienia konwen-
cji rzymskiej.

10.

Przepisy szczegolne regulujace wiasciwosé prawa dla zobowigzan
umownych znajdujg sie w wielu konwencjach bilateralnych podpisanych
przez Polske.

Przewidujg one dla stosunkdéw dotyczgcych nieruchomosci generalng
wiasciwos¢ prawa panstwa bedgcego strong konwencji, na obszarze ktérego
nieruchomos¢ jest potozona?29. Tylko w niektdrych konwencjach podkreslo-
no wyraznie, iz odnosi sie to takze do zobowigzann umownych dotyczacych

2s Na temat art. 4 konwencji wiedenskiej por. M. Pazdan, w: Konwencja wieden-
ska..., s. 88 i nast.; K. Zarnowiec: Wazno$¢ uméw podlegajacych konwencji Narodéw
Zjednoczonych o umowach miedzynarodowej sprzedazy towarow. KPP 2006, z. 2, s. 341
i nast.

20 Rozwigzanie takie przyjeto w: art. 35 umowy z Federacjg Rosyjska z 16.09.1996 r.
(Dz.U. 2002, nr 83, poz. 750), art. 32 umowy z Ukraing z 24.05.1993 r. (Dz.U. 1994,
nr 96, poz. 465), art. 45 ust. 1 umowy z Wegrami z 6.03.1959 r. (Dz.U. 1960, nr 8, poz.
54), czesciowo zmienionej 18.09.1980 r. (Dz.U. 1982, nr 5, poz. 32), art. 40 umowy
z Rumunig, art. 46 umowy z Butgarigz 4.12.1961 r. (Dz.U. 1963, nr 27, poz. 88), zmie-
nionej 27.06.1980 r. (Dz.U. 1981, nr 10, poz. 43), art. 33 umowy z b. Jugostawig
z 6.02.1960 r. (Dz.U. 1963, nr 27, poz. 162), ktéra zachowata moc prawng w naszych
stosunkach ze Stowenia, Chorwacjg, Macedonia, Serbig i Czarnog6ra, art. 36 umowy
z b. Czechostowacjg z 21.12.1987 r. (Dz.U. 1989, nr 39, poz. 210), majacej moc prawng
w stosunkach pomiedzy Polska i Republikg Czeskg oraz Polskg i Republika Stowacka,
art. 36 umowy z Republika Litewskg z 26.01.1993 r. (Dz.U. 1994, nr 35, poz. 130),
art. 38 umowy z Republikg totewskag z 23.02.1994 r. (Dz.U. 1995, nr 110, poz. 534),
art. 36 umowy z Republika Biatorusi z 26.10.1994 r. (Dz.U. 1995, nr 128, poz. 619),
art. 37 umowy z Republikg Estonska z 27.11.1998 r. (Dz.U. 2000, nr 5, poz. 49 i 50).
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nieruchomoscidl. Jednakze réwniez bez tego zaznaczenia nalezy przyjac,
iz generalna reguta odnoszaca sie do stosunkdw dotyczacych nieruchomosci
obejmuje nie tylko kwestie prawnorzeczowe, lecz rowniez zobowigzania
dotyczgce nieruchomosci. Oznacza to, ze w Swietle postanowien konwen-
cji bilateralnych, poddajacych stosunki dotyczgce nieruchomosci prawu
panstwa-strony konwencji, na obszarze ktérego nieruchomos¢ jest potozo-
na, wybor prawa dla zobowigzan umownych dotyczgcych nieruchomosci
jest niedopuszczalny. Zwraca tez uwage waski zasieg witasciwosci legis rei
sitae wynikajgcej z postanowien konwencji. Odnosi sie ona wylgcznie do
sytuacji, gdy nieruchomos¢ potozona jest na obszarze panstwa konwencyj-
nego. Nie obejmuje zas nieruchomosci potozonych na obszarze panstwa
trzeciego, jesli nawet transakcji dokonujg miedzy sobg obywatele panstw
bedacych stronami konwencji bilateralnej.

W wielu konwencjach bilateralnych, ktérych strongjest Polska, znaj-
dujgsie postanowienia regulujgce wiasciwos¢ prawa dla zobowigzan umow-
nych. Z reguty skonstruowane sg wedtug nastepujgcego schematu: zobo-
wigzania umowne (zobowigzania ze stosunkéw umownych) podlegajg pra-
wu tego panstwa, bedacego strong konwencji, na ktoérego terytorium umo-
wa zostata zawarta, chyba ze uczestnicy stosunku zobowigzaniowego pod-
dadzg ten stosunek wybranemu przez siebie prawu3!33

Wydaje sie, iz wybrane - na podstawie omawianych postanowien kon-
wencyjnych - moze by¢ takze prawo panstwa trzeciego (dopuszczalny jest
wiec wybor nieograniczony). Jednakze wtasciwosc legis loci contractus, na-
stepujaca w razie braku wyboru prawa witasciwego, odnosi sie wytgcznie do
przypadkéw, gdy umowe zawarto na obszarze panstwa konwencyjnego.
W pozostatych przypadkach odszukanie prawa wtasciwego nastgpi na pod-
stawie norm powszechnego prawa prywatnego, obowigzujgacych w danym
panstwie konwencyjnym. Dotyczy to takze umdw zawartych przez obywa-
teli panstw-stron konwencji bilateralnej na obszarze parnstwa trzeciego.

Od przedstawionego schematu odbiegajgaunormowania znajdujace sie
w konwencjach podpisanych przez Polske z Bulgarig, Wegrami i Federacja
Rosyjska. Przepis art. 47 ust. 1 konwencji polsko-butgarskiej, dotyczacy zobo-
wigzan umownych, obejmuje umowy zawierane miedzy soba przez osoby fi-
zyczne oraz umowy o0sob fizycznych z osobami prawnymi, pomija zas umowy
zawierane miedzy osobami prawnymi. Jeszcze weziej ujety zostat zakres

30 Por. art. 47 ust. 1 konwencji polsko-butgarskiej; w niektorych jednak tylko co do
najmu i dzierzawy, por. np. art. 45 konwencji polsko-wegierskiej i art. 33 konwencji
polsko-jugostowianskiej.

a1 Por.: art. 38 ust. 1 umowy z Estonig, art. 34 ust. 1 umowy z b. Jugostawia, art.
41 ust. 1 umowy z Rumunig, art. 37 ust. 1 umowy z b. Czechostowacja, art. 37 ust. 1
umowy z Litwa, art. 38 ust. 1 umowy z Bialorusig, art. 39 ust. 1 umowy z totwa, art.
33 ust. 1 umowy z Ukraina.

21
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normy kolizyjnej z art. 45A ust. 1 i 2 konwencji polsko-wegierskiej, ktéra
obejmuje jedynie umowy zawierane przez obywateli panstw-stron konwencji,
€O 0znacza, iz zakresem tej normy objete sg wylgcznie umowy obligacyjne
zawierane miedzy sobag przez osoby fizyczne, poza zakresem regulacji kon-
wencyjnej pozostajg zas umowy obligacyjne zawierane przez osoby fizyczne
z osobami prawnymi oraz przez osoby prawne z osobami prawnymi.

W kwestiach nieuregulowanych w konwencjach bilateralnych znajda
zastosowanie normy kolizyjne powszechnego prawa prywatnego miedzy-
narodowego (w panstwach bedacych stronami konwencji rzymskiej beda to
normy tej konwencji).

Unormowanie znacznie odbiegajace od zaprezentowanego schematu
znalazto sie w art. 36 ust. 1 konwencji z Federacjg Rosyjskg. W przepisie
tym ustanowiono nastepujace reguty: a) zobowigzanie ze stosunkdéw umow-
nych podlega prawu tego parnstwa, ktdre zostanie wybrane przez strony,
b) w razie braku wyboru prawa stosuje sie prawo tej strony konwencji, na
ktérej terytorium ma miejsce zamieszkania, siedzibe lub gdzie zostata utwo-
rzona strona stosunku umownego, ktora spetnia Swiadczenie majace pod-
stawowe znaczenie z uwagi na tres¢ zobowigzania, ¢) do umowy o utwo-
rzeniu przedsiebiorstwa stosuje sie prawo tej strony konwencji, na ktorej
terytorium przedsiebiorstwo ma by¢ utworzone.

Ze wzgledu na tres¢ art. 21 konwencji rzymskiej wszystkie wymienio-
ne konwencje bilateralne pozostang w mocy po wejsciu w zycie w Polsce
konwencji rzymskiej. Dotyczy to takze konwencji bilateralnych podpisa-
nych z panstwami, ktore w tym czasie co Polska lub nieco pézniej uzyskaty
cztonkostwo w Unii Europejskiej i ktore juz przystagpity lub w najblizszym
czasie przystgpig do konwencji rzymskiej.

Wydaje sie, ze sytuacja ta powinna czym predzej ulec zmianie. Nale-
zy oczekiwac uchylenia w drodze dwustronnych porozumien tych postano-
wien konwencji bilateralnych, ktére konkuruja z konwencja rzymska.
Przemawiajg za tym po pierwsze walory rozwigzan przyjetych w konwencji
rzymskiej, po drugie zas - korzysci ptynace z faktu ujednolicenia w ramach
Unii Europejskiej kolizyjnoprawnej regulacji zobowigzarn umownych.

11.

Dla przedstawicieli praktyki interesujgce mogaby¢ nowosci w mecha-
nizmie okreslania prawa wtasciwego dla zobowigzan umownych, ktore po-
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jawia sie z chwilgwejscia w zycie w Polsce konwencji rzymskiej. Tym no-
wosciom sg poswiecone dalsze wywody.

W pierwszym rzedzie nowosci dotyczg wyboru prawa wiasciwego.
Z art. 3 konwencji rzymskiej wynika, iz dopuszczalny jest wybor nieogra-
niczony. Strony mogg wiec wybrac takze prawo panstwa, ktére nie pozo-
staje w jakimkolwiek zwigzku ze stosunkiem zobowigzaniowym, dla ktore-
go wybor nastepuje, a takze prawo panstwa niebedacego strong konwen-
cji rzymskiej. W dalszym ciggu jednak (tak jak na podstawie art. 25 § 1
ustawy z 1965 r.) wybrac¢ bedzie mozna jedynie prawo obowigzujgce
w okreslonym panstwie (na catym lub przynajmniej na czesci jego teryto-
rium, por. art. 19 konwencji). Ewentualny ,wybdr” Regut miedzynarodo-
wych kontraktéw UNIDROIT3 lub Zasad europejskiego prawa umow33 (na-
zywanych Zasadami profesora O. Lando) albo tez innych regut obejmowa-
nych mianem legis mercatoriae34 wywota jedynie skutki materialnopraw-
nego wskazania regulacji prawnej3. Granice doniostosci prawnej tej regu-
lacji wyznaczajg przepisy bezwzglednie wigzace prawa, ktéremu dany sto-
sunek zobowigzaniowy podlega. Zmiany w tym zakresie zapowiedziane
zostaty w projekcie rozporzadzenia Rzym | (art. 3 ust. 2)36.

Wedtug art. 3 ust. 1 konwencji rzymskiej, wybdér moze by¢ bgdz wyraz-
ny, badz dorozumiany. Przepis ten wymaga, by w sposob pewny wynikat
on z postanowienrt umowy lub z okolicznosci sprawy. Postanowienie to miato
na celu przeciwstawienie sie dopuszczalnosci poszukiwania woli hipotetycz-
nej i wigzania z nig skutkéw wyboru prawa. Taka tendencja dawniej byta
charakterystyczna dla niektorych panstw (np. dla judykatury niemieckiej).

Przepis art. 3 ust. 1 (in fine) dopuszcza wybor prawa nie tylko dla ca-
tosci, lecz réwniez dla czesci umowy (dépecage). Spodziewac sie mozna wat-
pliwosci, jak daleko siega na podstawie przytoczonego przepisu swobo-
da stron: czy zamieszczong w umowie klauzule nakazujgcg stosowanie
przepisow okreslonego panstwa co do uprawnien z tytutu rekojmi za wady
traktowac jako klauzule czesciowego kolizyjnoprawnego wyboru prawa, czy

32 Thumaczenie Regut Unidroit na jezyk polski autorstwa M. Jagielskiej
i M. Szpunara zostato opublikowane w PPHZ 2000, T. 19/20, s. 304-359.

33 Thumaczenie na jezyk polski czesci 1 i 2 J. Betldowskiego i M.A. Zachariasiewicz
zostato ogtoszone w KPP 2004, z. 3, s. 814-881, a ttumaczenie czesci 3 autorstwa
J. Betdowskiego i A. Koziot - w KPP 2006, z. 3, s. 861-897.

3« Na temat pojecia nowej legis mercatoriae por. B. Fuchs: ,Lex mercatoria” w mie-
dzynarodowym obrocie handlowym. Krakéw 2000, s. 64 i nast.

35 Por. J. Pazdan: Czy mozna wytaczy¢é umowe spod prawa. ,Panstwo i Prawo”
2005, z. 10, s. 14 i 15.

36 Przektad projektu na jezyk polski M. Swierczynskiego i P. Targosza zostat ogto-
szony w KPP 2001, z. 1, s. 255-289 (wraz z tekstami angielskim, francuskim i nie-
mieckim).
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tez jako materialnoprawne wskazanie regulacji prawnej. Rozstrzyganie
tego rodzaju watpliwosci wymaga uwzglednienia okolicznosci konkretne-
go przypadku. Stanowi zagadnienie z zakresu interpretacji umowy, o ktérag
chodzi.

W konwencji w spos6b wyrazny rozstrzygnieto kwestie dopuszczalno-
Sci wyboru nastepczego i zmiany wyboru prawa (art. 3 ust. 2 zd. 1). Po-
stanowiono tez, ze zmiana okres$lenia prawa wtasciwego, dokonana po za-
warciu umowy, nie narusza jej waznosci ze wzgledu na forme i nie naru-
sza praw 0s6b trzecich.

Postanowienia konwencji dostarczajg argumentu na rzecz koncepcji
traktujgcej wybor prawa jako czynnos$¢ prawnag prawa prywatnego miedzy-
narodowego. Nakazujgbowiem (w art. 3 ust. 4) do oceny istnienia i waz-
nosci porozumienia stron w przedmiocie wyboru prawa witasciwego stoso-
wac odpowiednio art. 8, 9 i 11 konwencji.

W Swietle art. 3 konwencji rzymskiej strony moga wybra¢ prawo wia-
Sciwe takze dla zobowigzan dotyczgacych nieruchomosci. Wejscie w zycie
w Polsce konwencji rzymskiej wprowadzi do stanu prawnego obowigzu-
jacego w naszym kraju bardzo istotng zmiane. Oto bowiem przewidziane
w art. 25 § 2 ustawy z 1965 r. wytgaczenie dopuszczalnosci wyboru prawa
dla zobowigzan dotyczacych nieruchomosci utraci z ta chwilg moc prawna.
Wybor prawa dla zobowigzan dotyczacych nieruchomosci stanie sie dopusz-
czalny.

12,

W razie braku wyboru prawa poszukiwania prawa witasciwego dla zo-
bowigzan umownych - wedtug konwencji rzymskiej - dokonywac nalezy
zgodnie ze wskazéwkami zamieszczonymi w art. 4.

W mysl art. 4 ust. 1 (w braku wyboru prawa), umowa podlega prawu
panstwa, z ktérym jest najscislej zwigzana. Jezeli dajgca sie wydzieli¢ czes¢
umowy (stosunku zobowigzaniowego) wykazuje zwigzek z innym pan-
stwem, to mozna - w drodze wyjatku - do jej oceny zastosowac¢ prawo tego
panstwa (dépecage ex lege). Dalsze postanowienia art. 4 ustanawiajg wie-
le presumpcji: dla umowy, ktorej przedmiotem jest prawo rzeczowe na nie-
ruchomosci lub prawo korzystania z nieruchomosci, przewiduje sie wiasci-
wos$¢ prawa panstwa, w ktorym nieruchomos¢ jest potozona; dla umowy
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0 przewdz towarow wiasciwe jest prawo panstwa, w ktorym przewoznik
w chwili zawarcia umowy ma gtéwne przedsiebiorstwo, o ile w panstwie
tym znajduje sie takze miejsce zatadunku lub wyladunku albo gtéwne
przedsiebiorstwo nadawcy; inne umowy (pomijajac odrebnie uregulowane
umowy konsumenckie i umowy o prace) podlegajg prawu panstwa, w ktoé-
rym strona majaca spetni¢ swiadczenie charakterystyczne ma w chwili
zawarcia umowy miejsce zwykitego pobytu lub siedzibe (chodzi tu o sie-
dzibe zarzadu gtéwnego); jezeli jednak umowa zostata zawarta przez
te strone w ramach dziatalnosci zawodowej, to wiasciwe jest prawo pan-
stwa, w ktérym znajduje sie gtowne jej przedsiebiorstwo lub w ktorym -
jezeli wedtug umowy Swiadczenie ma by¢ spelnione przez przedsiebior-
stwo inne niz gtdbwne - znajduje sie to inne przedsiebiorstwo. Wymienio-
nych presumpcji nie stosuje sie, gdy z catoksztattu okolicznosci wynika, ze
umowa wykazuje Scislejsze zwigzki z innym panstwem (art. 4 ust. 5 kon-
wencji).

Na podkreslenie zastuguje to, ze w mysl art. 4 ust. 5 konwencji domnie-
manie na rzecz wtasciwosci legis rei sitae w przypadku zobowigzan doty-
czacych nieruchomosci moze by¢ wylgczone - ze wzgledu na okolicznosci
konkretnego przypadku - na rzecz prawa innego panstwa, jezeli umowa
pozostaje w Scislejszym zwigzku z tym innym paristwem niz z panstwem,
na ktérego terytorium potozona jest nieruchomos¢. Do przetamania zasa-
dy wiasciwosci legis rei sitae dla zobowigzan dotyczacych nieruchomosci
moze wiec dojs¢ nie tylko w wyniku wyboru prawa, lecz takze — w braku
wyboru prawa - pod naporem zasady wiasciwosci prawa najscislej z danym
stosunkiem zwigzanego.

13.

Odrebnie uregulowane sgw konwencji rzymskiej umowy konsumenc-
kie (art. 5) oraz - o czym juz byta mowa - umowy o prace (art. 6). W umo-
wach konsumenckich dopuszczalny jest wprawdzie wybor prawa, ale nie
moze on prowadzi¢ do pozbawienia konsumenta (w sytuacjach okreslo-
nych w art. 5 ust. 2) ochrony, jakg zapewniajg mu bezwzglednie obowia-
zujgce przepisy panstwa, w ktérym ma on miejsce zwykiego pobytu. Pra-
wo miejsca zwyktego pobytu konsumenta jest tez wlasciwe w braku wybo-
ru prawa.
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Prawo wiasciwe dla umowy3’ o prace moze by¢ réwniez okreslo-
ne w drodze wyboru prawa. Jednakze wybdér prawa nie moze prowadzié
do pozbawienia pracownika ochrony, jaka zapewniajg mu bezwzgled-
nie obowiazujgce przepisy prawa, ktére bytoby wiasciwe w braku wyboru
prawa.

W braku wyboru prawa stosuje sie:

a) prawo panstwa, w ktérym pracownik (wykonuje umowe) wykonu-
je zazwyczaj prace, jesli nawet zostat on przejsciowo wystany do innego
panstwa, albo

b) prawo panstwa, w ktorym znajduje sie przedsiebiorstwo zatrudnia-
jace pracownika, jezeli nie wykonuje on pracy zazwyczaj w jednym i tym
samym panstwie, chyba ze z catoksztattu okolicznosci wynika, iz umowa
o0 prace (stosunek pracy) wykazuje scislejsze zwigzki z innym panstwem,;
w tym wypadku stosuje sie prawo tego innego parstwa.

Jak juz byta o tym mowa, wejscie w zycie konwencji rzymskiej pozba-
wi mocy prawnej krajowe przepisy kolizyjne okreslajgce prawo wtasciwe
dla stosunkdw pracy.

14.

Zakresem zastosowania statutu kontraktowego nalezy objg¢ zaréwno
sama umowe obligacyjna, jak i wynikty z niej stosunek zobowigzaniowy.
Wskazowek bardziej szczegétowych co do zakresu zastosowania statutu
kontraktowego udziela art. 10 konwencji rzymskie;j.

Wedtug oddzielnych regut ustala¢ natomiast nalezy statut personalny
stron umownego stosunku zobowigzaniowego. W konwencji znalazto sie
jedynie postanowienie szczego6lne dotyczgce zdolnosci stron. W mysl art.
11, jezeli umowe zawarty osoby znajdujace sie w tym samym panstwie, to
osoba fizyczna, ktdra bytaby zdolna wedtug prawa tego panstwa, nie moze
powotywac sie na swa niezdolnos¢ wynikajgca z prawa innego panstwa,
chyba ze w chwili zawarcia umowy druga strona o braku zdolnosci wiedzia-
ta lub o tym nie wiedziata z powodu niedbalstwa.

37 Wiecej na temat art. 6 konwencji A. Kozakiewicz: Stosunki pracy w konwen-
cji rzymskiej o prawie wiasciwym dla zobowigzan umownych. KPP 2004, z. 4, s. 1029
i nast.
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W konwencji znalazto sie kolizyjnoprawne unormowanie formy czyn-
nosci prawnej (art. 9)38, przelewu wierzytelnosci (art. 12)39 i ustawowej sub-
rogacji (art. 13).

15.

Konwencja wytacza w zakresie zobowigzan umownych odestanie (art. 15).
Reguluje tez doniostos¢ klauzuli porzgdku publicznego zaznaczajac, ze za-
stosowanie prawa wilasciwego moze by¢ wytgczone tylko wtedy, gdy zastoso-
wanie to bytoby wyraznie sprzeczne z porzadkiem publicznym prawa sadu.

16.

Na oddzielng wzmianke zastuguje wejscie w zycie wspomnianych na
wstepie obu protokotow (pierwszego i drugiego). Przyznajg one Europej-
skiemu Trybunatowi Sprawiedliwosci kompetencje, ktéra z mocy aktow pra-
wa wspdlnotowego mu nie przystuguje. Ani konwencja rzymska, ani kon-
wencje akcesyjne nie sgbowiem objete art. 234 w zwiazku z art. 68 Trak-
tatu ustanawiajgcego Wspolnote Europejska.

Protokot pierwszy przyznaje Europejskiemu Trybunatowi Sprawiedli-
wosci kompetencje do wyktadni konwencji rzymskiej (a takze konwencji

38 Por. J. Gorecki: Prawo wiasciwe dla formy umoéw obligacyjnych w Swietle kon-
wencji rzymskiej z 1980 r. o prawie witasciwym dla zobowigzarn umownych. ,,Rejent”
2007, nr 1, s. 28 i nast.; J. Pazdan: Forma czynnosci prawnej w prawie prywatnym
miedzynarodowym. W: ,Zeszyty Prawnicze Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszyn-
skiego”. 5.2. Warszawa 2005, s. 72 i nast.

39 Por. W. Kurowski: Przelew wierzytelnosci w prawie prywatnym miedzynarodo-
wym. Krakoéw 2005, s. 42 i nast.; M. Pazdan: Zagadnienia kolizyjnoprawne przele-
wu wierzytelnosci. W: Prawo prywatne czasu przemian. Ksiega pamigtkowa dedykowa-
na Profesorowi Stanistawowi Sottysinskiemu. Red. A. Nowicka. Poznan 2005, s. 890
i nast.



28

Maksymilian Pazdan

akcesyjnych i samego protokotu) na wniosek wiasciwych sadéw panstw
cztonkowskich w trybie tzw. orzeczenia wstepnego lub na wniosek wiasci-
wych organdéw panstw cztonkowskich, w razie rozbieznej wyktadni i stoso-
wania konwencji w orzecznictwie sadéw danego panstwa i ETS lub sadow
kilku panstw cztonkowskich. W pierwszym przypadku z wnioskiem moga
wystgpi¢ najwyzsze organy sadownicze oraz sady orzekajace jako odwotaw-
cze w poszczegolnych panstwach. W drugim przypadku wiasciwymi orga-
nami sg prokuratorzy generalni lub inne organy wskazane przez poszcze-
golne panstwa.

Wyktadnia dokonana przez ETS nie ma wptywu na wyroki, z powodu
ktdorych skierowany zostat wniosek o wyktadnie (art. 3 ust. 2 protokotu).

Protokdét drugi ogranicza sie wytgcznie do potwierdzenia kompetencji
ETS, przystugujacej mu z mocy protokotu pierwszego w zakresie wyktad-
ni konwencji rzymskiej. Potrzeba przyjecia protokotu drugiego wigzata sie
z faktem, iz przyznanie ETS (sgdowi wspdlnotowemu) kompetencji w za-
kresie wyktadni konwencji rzymskiej, niebedacej instrumentem prawa
wspolnotowego, wymagato zgody wszystkich parnstw cztonkowskich UE.
Taka zgoda zostataby osiggnieta dopiero w chwili ratyfikowania przez
wszystkie parnstwa cztonkowskie protokotu pierwszego (ratyfikacji réwno-
legtej z ratyfikacjg samej konwencji rzymskiej). Chodzito wiec o przyzna-
nie - dzieki protokotowi drugiemu - omawianej kompetencji jeszcze przed
wejsciem w zycie konwencji rzymskiej w stosunku do wszystkich panstw
cztonkowskich. Ratyfikacja protokotu drugiego moze poprzedza¢ ratyfika-
cje konwencji rzymskiej (lub ratyfikacje przystapienia do niej).

Po wejsciu w zycie w Polsce obu protokotéw wiasciwe organy moga
zwracac sie do ETS z wnioskami o wyktadnie konwencji rzymskiej (i in-
nych aktéw objetych omawiang kompetencjg). Organami tymi sg: Sad
Najwyzszy, Naczelny Sgd Administracyjny, sady odwotawcze oraz Proku-
rator Generalny RP.



