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Prace Naukowe Uniwersytetu Slaskiego nr 2556

Katarzyna Sznajder

Znaczenie zarzutu naduzycia prawa
W Stosowaniu przepisow 0 umowie prorogacyjnej
na tle Rozporzadzenia Rady nr 44/2001

1. Uwagi wstepne

W dniu 1 lutego 2000 r. Polska dotgczyta do panstw tworzacych euro-
pejski system jurysdykcji, uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach
cywilnych i handlowych. Stato sie tak dzieki ratyfikacji konwencji z Lugano
z 16 wrzesnia 1988 r.l Przystgpienie do Unii Europejskiej prowadzito do
dalszego wiaczenia Polski do wspoétpracy miedzy panstwami cztonkowski-
mi w zakresie postepowania cywilnego. Od 1 maja 2004 r. obowigzuje
w Polsce Rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 z 22 grudnia 2000 r. o ju-
rysdykcji, uznawaniu i wykonywaniu orzeczenn w sprawach cywilnych
i handlowych? (dalej: rozporzgdzenie). Przepisy rozporzadzenia, jako aktu
prawa wspolnotowego, znajdujg bezposrednie zastosowanie, bez koniecz-
nosci wprowadzenia ich do wewnetrznego systemu prawnego, w drodze
odrebnego aktu. Rozporzadzenie powinno by¢ zatem stosowane przez sady
jak akt prawa wewnetrznego, jednak z pierwszenstwem przed przepisami
procesowymi zawierajacymi postanowienia niezgodne z rozporzgdzeniems.

1 Konwencja o jurysdykcji, uznawaniu i wykonywaniu orzeczen w sprawach cywil-
nych i handlowych z dnia 16 wrzesnia 1988 r. Dz.U. 2000, nr 10, poz. 132.

2 Dz.Urz. WE z dnia 16 stycznia 2001 r., nr L 12.

3 Artykut 91 ust. 3 Konstytucji RP.
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Na podstawie art. 68 ust. 1 w zwigzku z art. 234 Traktatu o ustanowieniu
Wspolnoty Europejskiej sady4 maja mozliwos¢ zwracania sie do Europej-
skiego Trybunatu Sprawiedliwosci o rozstrzyganie watpliwosci powstatych
podczas stosowania rozporzadzenia.

Wraz z wigczeniem rozporzadzenia do wewnetrznego porzadku praw-
nego powstata koniecznos$¢ bezposredniego stosowania zamieszczonych
w nim norm jurysdykcyjnych w celu ustalenia, czy rozpoznajacy sprawe
sad ma jurysdykcje krajowa.

Niniejszy tekst poswiecony jest jednemu z zagadnien, ktére moze po-
wodowac¢ trudnosci w ustalaniu przez sad swej jurysdykcji. Pojawia sie ono
w przypadku stosowania przepisu art. 23 rozporzadzenia, przewidujacego
umowe prorogacyjng, na podstawie ktorej strony ustality jurysdykcje sa-
dow lub sgdu danego panstwa cztonkowskiego. Nie nalezg do wyjatkow
sytuacje, w ktérych strona, wobec koniecznosci uczestniczenia w procesie
przed sadem wskazanym w umowie prorogacyjnej, podnosi argumenty
0 naduzyciu przewagi drugiej strony przy zawieraniu umowy, sprzeczno-
Sci umowy z ogdlnymi regutami uczciwego obrotu. W takich warunkach po-
wotanie sie przez strone przeciwngna klauzule prorogacyjng przedstawia-
ne jest jako prowadzgce do naduzycia prawa. Takie wnioski strony zmie-
rzaja do uzyskania odmowy przez sad skutkéw porozumieniu prorogacyj-
nemu z uwagi na ogdlnie pojete zasady stusznosci. Wigze sie to z doktryng
forum non conveniens, przyznajgca sagdowi prawo do uznania sie za forum
»hieodpowiednie” do rozpoznania danej sprawy, wskutek zastosowania kry-
teridw ocennych opartych na wartosciowaniub,

Wypada zaznaczy¢, ze wskazany problem wystepuje czesto w przy-
padku wytoczenia powddztwa przed sgdem innym niz wskazany w umo-
wie prorogacyjnej. Powdd w takiej sprawie powotuje sie na bezskutecz-
nos¢ umowy prorogacyjnej, kwestionujgc jej zgodnos¢ z ogélnymi regu-
tami zachowan, zasadami uczciwego obrotu lub dobrymi obyczajami.
Oczywiscie, rowniez pozwani moga kwestionowac¢ skuteczno$s¢ umowy
prorogacyjnej po wytoczeniu powddztwa przed sgdem wskazanym w tejze
umowie.

4 Na podstawie art. 68 ust. 1 Traktatu o ustanowieniu Wspo6lnoty Europejskiej sa
to jednak tylko sady, od ktorych decyzji nie przystuguje dalszy $rodek zaskarzenia na
podstawie prawa krajowego.

s M.in. K. Sznajder: Wyjatki od obowigzku respektowania stanu zawistosci spra-
wy w Rozporzadzeniu Rady (WE) nr 44/2001 o jurysdykcji oraz uznawaniu i wykony-
waniu orzeczen w sprawach cywilnych i handlowych. W: Rozprawy prawnicze. Ksiega
pamiagtkowa Profesora Maksymiliana Pazdana. Red. L. Ogiegto, W. Popiotek,
M. Szpunar. Krakéw 2005, s. 323. Na temat doktryny forum non conveniens por.
np. A. Kozakiewicz: Doktryna ,forum non conveniens”. ,Kwartalnik Prawa Prywat-
nego” [dalej: KPP] 2002, z. 2, s. 431 i nast.
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Wskazane zagadnienie pojawia sie wsrod szerszych rozwazan dotyczg-
cych istnienia w ramach rozporzadzenia mozliwosci stosowania przez sady
kryteriow ocennych przy ustalaniu swej jurysdykcji. Podobny problem wy-
stepuje w przypadku stosowania przepisoéw regulujacych stan zawistosci
sporu, a mianowicie, czy mozliwe jest prowadzenie postepowania mimo za-
wistosci sprawy w innym panstwie cztonkowskim. Wymaga on rozstrzy-
gniecia, czy w ramach systemu jurysdykcji w rozporzgadzeniu moze by¢
miejsce na ocennos¢ kryteriow ustalania jurysdykcji. Zdarza sie bowiem, ze
strona kwestionuje zarzut zawistosci sprawy przed sadem innego panstwa,
podajac, ze narusza to uznane zasady stusznosci6. Obydwa zagadnienia
sprawiaja, ze aktualne jest pytanie, czy na tle rozporzadzenia nr 44/2001
mozliwe jest w jakimkolwiek stopniu zastosowanie doktryny forum non con-
veniens. Niniejszy tekst poswiecony jest w szczeg6lnosci znaczeniu zarzu-
tu naduzycia prawa przez strone przy zawarciu umowy prorogacyjnej.

2. Umowa prorogacyjna

2.1. Obowigzujacy przepis

Na potrzeby niniejszego artykutu nalezy pokrétce przyblizy¢ zaréwno
instytucje umowy prorogacyjnej przewidzianej w rozporzadzeniu nr 44/
2001, jak i przestanki jej skutecznosci. Umowe te reguluje art. 23 rozporzg-
dzenia (w konwencji brukselskiej i lugariskiej do prorogacji odnosi sie art.
17). Stanowi on w ust. 1, ze jezeli strony, z ktérych przynajmniej jedna ma
miejsce zamieszkania lub siedzibe na terytorium panstwa cztonkowskiego,
uzgodnity, iz sad lub sady panstwa cztonkowskiego powinny rozstrzygac
spor juz wynikty lub spor przyszty mogacy wyniknaé z okreslonego stosun-
ku prawnego, to sad lub sady tego panstwa cztonkowskiego majagjurysdyk-
cje. Sad lub sady tego panstwa cztonkowskiego majgjurysdykcje wytgaczna,
o ile strony nie uzgodnity czego$ innego. Taka umowa dotyczaca jurysdyk-
cji musi by¢ zawarta:

a) w formie pisemnej lub ustnej potwierdzonej na pismie;

b) w formie, ktéra odpowiada praktyce przyjetej miedzy stronami, lub

sK. Sznajder: Wyjatki..., s. 331 i nast.
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¢) w handlu miedzynarodowym w formie odpowiadajacej zwyczajowi
handlowemu, ktéry strony znaty lub musiaty znac i ktéry strony umow
tego rodzaju w okreslonej dziedzinie handlu powszechnie znajgi stale prze-
strzegajal.

Przepis ust. 2 zréwnuje elektroniczne przekazy umozliwiajgce trwaty
zapis z zachowaniem formy pisemnej. Artykut 23 ust. 3 odnosi sie do umo-
wy prorogacyjnej zawartej przez strony, z ktérych zadna nie ma miejsca
zamieszkania w panstwie cztonkowskim, stanowigc, ze w takiej sytuacji
sady innych panstw cztonkowskich nie mogg orzekac, chyba ze uzgodniony
przez strony sad lub sgdy prawomocnie stwierdzity swoj brak jurysdykcji.
Przepisy ust. 4 i 5 dotyczg klauzul prorogacyjnych zamieszczonych w wa-
runkach powotania (ustanowienia) trustu.

2.2. Skutki prorogacji

Umowa o wyborze sadu lub sadow danego panstwa ma daleko idace
skutki procesowe. Nalezy mie¢ na uwadze, ze wylgcza zaréwno zastosowa-
nie przepisu ogélnego o jurysdykcji zawartego w art. 2 rozporzadzenia, jak
i jurysdykcje szczeg6lne przewidziane w art. 5 i 6. Jednakze sad lub sady
przewidziane w umowie majg co do zasady jurysdykcje wytaczng. Nie jest
to jednak postanowienie bezwzglednie obowigzujace. Strony bowiem moga
ustali¢ inne skutki prorogacji niz wytaczna jurysdykcja wybranego sgdu.
Mozna w klauzuli prorogacyjnej przewidzie¢ sad majacy jurysdykcje,
oprécz sadu wskazanego na podstawie przepisu rozporzadzenia, przy czym
mozliwe sgroznorodne rozwigzania. Na podstawie art. 23 rozporzadzenia
dopuszczalne sg takze ustalenia przyznajace jednej ze stron mozliwos¢
wytoczenia powddztwa przed innym sadem niz przewidziany w umowie
prorogacyjnej lub tez zezwalajgce tylko jednej ze stron na wszczecie poste-
powania przed sgdem wskazanym w klauzuli prorogacyjnej8. Rozporzadze-
nie uwzglednia zatem swobode ksztattowania tresci umowy przez strony.
Zasada - gdy brak odmiennych postanowien - pozostaje jednak wytgczna
jurysdykcja sagdu wybranego.

Skuteczne zawarcie umowy prorogacyjnej powoduje rowniez, ze po-
zostate sagdy majg obowigzek stwierdzenia braku swej jurysdykcji w ra-
zie wytoczenia powodztwa wbrew umowie stron. W takim razie, zgodnie

7 Thumaczenie za K. Weitzem. KPP 2004, z. 1, s. 240 i nast.
s Zob. np. J. Kropholler: Europaisches Zivilprozessrecht. Heidelberg 2002, s. 313.
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z art. 26 ust. 1 rozporzadzenia, sad zobowigzany jest stwierdzi¢ z urzedu
brak swej jurysdykcji, chyba ze druga strona wda sie w spér, nie kwestio-
nujac wiasciwosci sadus.

Podkresla sie zalety obecnej regulacji instytucji prorogacji, prowadza-
cej do zwiekszonej przewidywalnosci jurysdykcji i pewnosci sytuacji obydwu
stronl0. Bioragc jednak pod uwage konsekwencje prorogacji w postaci zwia-
zania stron co do wiasciwego sgdu, Trybunat Sprawiedliwosci nieraz pod-
kreslat koniecznosé Scistej wyktadni przepiséw przewidujgacych przestanki
skutecznosci tej umowyll

2.3. Przestanki waznoSci umowy prorogacyjnej

2.3.1. Uwagi og6lne

Badanie skutecznosci umowy prorogacyjnej winno zmierza¢ w pierw-
szej kolejnosci do ustalenia, czy pomiedzy stronami doszto do ztozenia zgod-
nych oswiadczen woli. Bardzo czesto klauzule prorogacyjne zawierane sg
w ramach uméw przewidujacych konkretne swiadczenia. Jednak ocena, czy
doszto do porozumienia w zakresie jurysdykcji, winna by¢ przeprowadzo-
na, majac na uwadze, ze na tle art. 23 rozporzadzenia pojecie ,porozumie-
nie” winno by¢ wyktadane w sposéb autonomiczny, bez odnoszenia sie do
regulacji krajowychl2. Klauzula prorogacyjna moze zatem by¢ zawarta
w rozmaitych innych aktach stanowigcych czynnosci prawne, o ile w ich
ramach zostaty ztozone zgodne i jednoznaczne o$wiadczenia woli. Nie moz-
na zatem wykluczy¢ skutecznosci klauzul zamieszczonych miedzy innymi
w aktach powotujacych spotke lub stowarzyszeniel3

9 Wiecej na ten temat: ibidem, s. 314; w odniesieniu do konwencji m.in. R. Ge-
imer, R. Schitze: Europaisches Zivilverfahrensrecht. Miinchen 1997, s. 337.

10 Zob. m.in. H. Schack: Internationales Zivilverfahrensrecht. Minchen 2002,
s. 207 i nast. oraz J. Kropholler (Europaisches Zivilprozessrecht..., s. 312), ktory po-
wotuje sie na sprawozdanie P. Jenarda do art. 17 konwencji brukselskigj.

u Na przyktad w wyrokach wydanych w odniesieniu do konwencji brukselskiej
z dnia 14 grudnia 1976 r. w sprawie nr 24/76 Colzani/Riwa, ECR 1976, s. 1831 oraz
nr 25/76, Segoura/Bonakdarian, ECR 1976, s. 1851.

12 Na tle konwencji brukselskiej np. wyrok ETS z dnia 10 marca 1992 r. w spra-
wie nr 214/89, Powell Duffryn/Wolfgang Petereit

13 Rowniez w wyroku ETS z dnia 10 marca 1992 r. w sprawie nr 214/89, Powell
Duffryn/Wolfgang Petereit.
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W wyniku wyktadni art. 23 rozporzadzenia, oprocz wymogoéw w za-
kresie formy, podkresla sie jednak rowniez konieczno$¢ zachowania mi-
nimalnych wymogéw stawianych porozumieniu stron przez normodawce.
Jak podkreslali tworcy konwencji brukselskiej, porozumienie w przed-
miocie jurysdykcji winno by¢ jednoznaczne, tak aby zachowac ceche prze-
widywalnosci jurysdykcji opartej na prorogacjild. Oznacza to wymadg ist-
nienia mozliwej do ustalenia zgodnosci oswiadczen woli stron. Na pod-
stawie przepiséw rozporzadzenia sad winien odmoéwi¢ skutecznosci klau-
zuli jurysdykcyjnej, gdy postanowienie w zakresie jurysdykcji zostato wpro-
wadzone do umowy w spos6b uniemozliwiajacy stronie zapoznanie sie
z nim i podjecie przemyslanej decyzji. Niedopuszczalne jest zatem wigcze-
nie do umowy klauzuli jurysdykcyjnej w drodze jednostronnego dzia-
tania podmiotu gospodarczo silniejszego. Sad winien ustali¢, czy posta-
nowienie umowy w zakresie jurysdykcji mogto bez przeszkéd dojs¢ do wia-
domosci kontrahenta. Jest to istotne rowniez dlatego, ze zawarcie porozu-
mienia w przedmiocie jurysdykcji bedzie skuteczne wzgledem oséb, ktore
wstgpig na miejsce strony wskutek zmian podmiotowychl5. Ocena sku-
tecznosci wprowadzenia klauzuli jurysdykcyjnej winna zatem nastgpic¢ na
podstawie art. 23 rozporzadzenia, majgc na uwadze cel ustanowienia tej
instytucji.

Wymaga podkreslenia, ze dopuszczalnosé umowy prorogacyjnej, fakt
zawarcia porozumienia oraz zachowanie wymogoéw co do formy ocenia sie
jedynie na podstawie przepisOw rozporzadzenia, a zatem autonomicznie.
To samo odnosi sie do klauzuli zamieszczonej w umowie gtéwnejle. W tym
zakresie wyltaczone jest stosowanie prawa wiasciwego dla zawieranej przez
strony umowyl!7. Dotyczy to réwniez zgodnosci tresci porozumienia z regu-
lujgcym je przepisem, tj. art. 23 rozporzgdzenia. Wymaga jednak podkre-
Slenia, ze w odniesieniu do pozostatych przestanek waznosci umowy, jak
zdolnos¢ do czynnosci prawnych, istnienia wad oswiadczen woli czy tez
nalezytego umocowania przedstawiciela, nalezy stosowac¢ wiasciwe prawo
materialnels

14 Tak: sprawozdanie P. Jenarda do art. 17 konwencji; wyrok ETS z dnia 14 grud-
nia 1976 r. w sprawie nr 24/76 - Estasis Salotti.

15 J. Kropholler: Europaisches Zivilprozessrecht..., s. 284.

16 M.in. ETS w wyroku z dnia 3 lipca 1997 r. w sprawie nr C-269/95, Francesco Be-
nincasa/Dentalkit Srl.

17 Tak: H. Schack: Internationales Zivilverfahrensrecht..., s. 212; J. Kropholler:
Europaisches Zivilprozessrecht..., s. 285.

18 Na temat konwencji brukselskiej H. Gaudemet-Tallon:Les Conventions de
Bruxelles et de Lugano. Compétence internationale, reconnaissance et exécution des juge-
ments en Europe. 2 éd. Paris 1996, s. 93; J. Kropholler: Europaisches Zivilprozes-
srecht..., s. 286.
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2.3.2. Przestanki w zakresie formy

Przepis art. 23 reguluje formalne wymogi skutecznosci umowy proro-
gacyjnej. Stanowity one przedmiot licznych opracowan i dyskusji w doktry-
nie. Zagadnienie formy umowy prorogacyjnej byto rowniez wielokrotnie
rozwazane w orzecznictwie, w tym w wyrokach ETS. Z tych przyczyn, aby
zachowac rozsadne rozmiary niniejszej wypowiedzi, nalezy jedynie zary-
sowac najwazniejsze zagadnienia z tego zakresu, natomiast co do szczego-
towych rozwazan - odestac¢ do wybranych publikacjil9.

Ustanowione w art. 23 rozporzadzenia wymogi w zakresie formy umo-
wy prorogacyjnej stanowigjedyne kryterium oceny, czy porozumienie to
jest wazne pod wzgledem formy. Nie majg w tej mierze znaczenia prze-
pisy krajowe. Zachowanie formy pisemnej w postaci ztozenia oswiad-
czen woli na pismie lub pisemne potwierdzenie ustnych oswiadczen win-
no by¢ ustalone wtasnie na podstawie samego rozporzadzenia. Tak sa-
mo nalezy postgpi¢ w odniesieniu do wymogu ,,formy zgodnej z przyjeta
miedzy stronami praktyka”. Rowniez okreslanie zwyczaju handlowego i for-
my z niego wynikajacej, a takze ustalanie, czy strony forme te zacho-
waty winno nastgpi¢ w sposob autonomiczny. Te same zasady znajda za-
stosowanie do oceny, czy porozumienie zostato zawarte przez ztozenie
osSwiadczen woli w formie elektronicznego przekazu umozliwiajgcego trwa-
ty zapis.

2.3.3. Dopuszczalno$¢ prorogacii

Z tresci art. 23 rozporzadzenia wywodzi sie rowniez przestanki dopusz-
czalnosci umowy prorogacyjnej. Przepis ten wymaga przede wszystkim,
aby - dla swej skutecznosci — prorogacja odnosita sie do sporu juz wyni-
ktego lub przysziego, mogacego wynikngé¢ z okreslonego stosunku praw-
nego. Tym samym zostal jednoznacznie wyrazony wymaog okreslonosci,
konkretnosci stosunku prawnego, ktéry moze rodzi¢ spory podlegte klau-
zuli jurysdykcyjnej. Rozporzadzenie w swej regulacji zmierza do zapew-
nienia, ze sad lub sgady wybrane przez strony bedg miaty jurysdykcje
w sprawach wyniktych z okreslonego stosunku prawnego. Takie sformu-
towanie przepisu winno zapobiega¢ zawieraniu uméw prorogacyjnych obej-
mujacych spory ze wszystkich jeszcze nieskonkretyzowanych stosunkéw

19J. Kropholler: Europaisches Zivilprozessrecht..., s. 287 i nast., na temat kon-
wencji brukselskiej H. Gaudemet-Tallon: Les Conventions..., s. 84 i nast.; R. Ge-
imer, R. Schutze: Europaischer Zivilverfahrensrecht..., s. 322 i nast.; H. Schack: In-
ternationales Zivilverfahrensrecht..., s. 210 i nast.
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prawnych miedzy stronami. Dopuszczalne jest zatem na przykitad zamiesz-
czenie klauzuli jurysdykcyjnej w umowie sprzedazy lub dostawy czy tez
osobne porozumienie odwotujace sie do okreslonej materialnoprawnej
umowy lub stosunku prawnego. Natomiast pozbawione skutkéw byto-
by porozumienie prorogacyjne dotyczace roszczenn mogacych wyniknacé
ze stosunku prawnego, ktérego nie mozna okresli¢ w chwili zawierania tej
umowy?20.

Wymog okreslonosci odnosi sie takze do wskazania sgdu lub saddw,
ktérym umowa prorogacyjna przyznaje jurysdykcje krajowa. W art. 23
ust. 1 rozporzgdzenia wymieniono ,,sad” lub ,,sady danego panstwa”. Ko-
nieczna jest zatem mozliwos¢ okreslenia sadu (lub sadéw danego panstwa,
bez wskazania wtasciwosci miejscowej?l), majacego jurysdykcje na podsta-
wie umowy prorogacyjnej lub tez sformutowanych w niej kryteriéw. Skut-
kow nalezatoby zatem odmowi¢ na przyktad umowie prorogacyjnej zezwa-
lajacej na swobodny wybor dowolnego sadu przez strone bez wskazania ja-
kichkolwiek obiektywnych kryteriow22.

Dopuszczalnos¢ umowy prorogacyjnej winna by¢ badana takze
z uwzglednieniem przepisow rozporzadzenia ograniczajgcych mozliwos¢
zawarcia umow w przedmiocie jurysdykcji. Samo rozporzadzenie ustana-
wia ograniczenia w tej mierze w odniesieniu do stosunkéw prawnych, w kté-
rych strongjest podmiot uznany za z reguty stabszy ekonomicznie, jak:
konsument, ubezpieczajacy (ubezpieczony) lub pracownik. Juz zatem sam
normodawca przewidziat ochrone okreslonych podmiotéw przez ograni-
czenie mozliwosci dokonania wyboru sgdu. W zakresie umoéw ubezpie-
czenia nalezy mie¢ na wzgledzie art. 13, w umowach z udziatem konsu-
mentow przepisy art. 17, gdy zas$ chodzi o indywidualne umowy o prace -
art. 2123 Nalezy pamietac, ze zgodnie z art. 35 ust. 1 rozporzadzenia,
sprzecznos¢ orzeczenia z przepisami rozdziatu 3 (dotyczacego umoéw ubez-
pieczenia) i 4 (odnoszacego sie do umow z udziatem konsumenta) stano-
wi negatywng przestanke uznania orzeczenia. Sankcja ta nie obejmuje
jednak rozdziatu 5 rozporzgdzenia, zawierajgcego przepisy o jurysdykcji
w sprawach umoéw o prace, w tym art. 21.

20 Zob. H. Schack: Internationales Zivilverfahrensrecht..., s. 211; szczeg6towo
J. Kropholler: Europaisches Zivilprozessrecht..., s. 304 i nast.

21 W takim przypadku wiasciwy sad zostanie okreslony zgodnie z przepisami kra-
jowymi.

22 J. Kropholler: Europaisches Zivilprozessrecht..., s. 306.

23 Szczegdtowo np.: ibidem, s. 309 i nast.; H. Schack: Internationales Zivilver-
fahrensrecht..., s. 212, jak rowniez wyrok Oberlandesgericht w Hamburgu z dnia 14
kwietnia 2004 r., sygn. 13 U 76/03. ,Neue Juristische Wochenschrift’ [dalej: NJW]
2004, H. 43, s. 3126 i nast.
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2.3.4. Znaczenie wadliwosci umowy gtownej

W ramach obecnych rozwazan nalezy udzieli¢ odpowiedzi na pytanie,
czy procesowa skutecznos¢ prorogacji uzalezniona jest tylko od zachowa-
nia wymogow wynikajacych z samych przepiséw rozporzadzenia nr 44/
2001, czy tez moga nan mie¢ wptyw inne czynniki. Wsréd nich rozwa-
zy¢ trzeba wptyw waznosci umowy gtownej na klauzule prorogacyjna,
a w dalszej kolejnosci - znaczenie zarzutéw naduzycia prawa badz naru-
szenia zasad dobrej wiary, uczciwego obrotu czy tez praworzadnosci. To
drugie zagadnienie nie byto czestym przedmiotem rozwazan w doktrynie
i w orzecznictwie sgdow24. Nalezy sie réwniez zastanowic¢, w jaki sposob ma-
terialnoprawna ocena umowy gtéwnej wptywa na waznos¢ klauzuli proro-
gacyjnej.

Rozporzgdzenie w art. 23 ustanawia Sciste wymagania, bez zachowa-
nia ktérych umowa prorogacyjna nie jest skuteczna. Wymaga podkresle-
nia, ze jurysdykcja wynikajaca z prorogacji dokonanej zgodnie z art. 23
rozporzadzenia nie zostaje naruszona w przypadku, gdy wytoczono po-
wodztwo o ustalenie niewaznosci umowy, w ktérej zamieszczono klauzule
prorogacyjna. Prorogacja wigze zatem takze w odniesieniu do powddztwa,
ktére nie zmierza do wykonania umowy lub uzyskania odszkodowania,
lecz do ustalenia niewaznosci (bezskutecznosci) umowy tzw. giéwnej. Juz
na tle konwencji brukselskiej podkreslano, ze - z uwagi na wymogi pew-
nosci i przewidywalnosci jurysdykcji — waznos$¢ (skutecznos€) klauzuli pro-
rogacyjnej oceniana jest w oderwaniu od przestanek waznosci umowy gtow-
nej. Aby zachowac¢ postulat przewidywalnosci jurysdykcji, nalezy przyznaé
wybranemu przez strony sgdowi kompetencje do badania wlasnej jurys-
dykcji na podstawie samych przepiséw rozporzadzenia tak, by badanie ju-
rysdykcji byto etapem o charakterze wstepnym, zanim sad przystgpi do
merytorycznego rozpoznania sprawy. Stad tez wymog jednoznacznego sfor-
mutowania przepisu oraz Scistej wyktadni przewidzianych w nim wymogow
w zakresie formy. Przyjecie odmiennego zatozenia podwazatoby zasadnos¢
instytucji prorogacji2s.

22 Wyrok Trybunatu z dnia 3 lipca 1997 r., wydany na podstawie art. 17 konwen-
cji brukselskiej w sprawie nr C-269/95, Francesco Benincasa/Dentalkit Srl, w szcze-
golnosci nb. 29, jak i wyrok z dnia 16 marca 1999 r. w sprawie nr C-159/97, Trasporti
Castelletti Spedizioni Internazionali SpA/Hugo Trumpy SpA, Nb 49 i nast.; zob. tak-
ze: N. Horn: Einwand des Rechtsmissbrauchs gegen eine Gerichtsstandsvereinbarung
i.S5.d. Art. 23 EuGVO? ,Praxis des Internationalen Privat-und Verfahrensrechts” [da-
lej: IPRax] 2006, H. 1, s. 2.

25 W odniesieniu do konwencji brukselskiej - wyrok Trybunatu z dnia 3 lipca
1997 r., wydany na podstawie art. 17 konwencji brukselskiej, w sprawie nr C-269/95,
Francesco Benincasa/Dentalkit Srl.
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Umowa gtdéwna podlega ocenie zgodnie z prawem materialnym maja-
cym do niej zastosowanie. Przestanki waznosci mogg zatem odnosic sie do
zgodnosci jej tresci zarowno z whasciwymi przepisami, jak i dobrymi oby-
czajami lub zasadami wspotzycia spotecznego. Obowigzujgce w krajowym
systemie prawnym ograniczenia i zakazy zawierania uméw dotyczacych
wiasciwosci jurysdykeji sgdu w danych sprawach nie odniosg skutku,
jesli chodzi o klauzule prorogacyjna podlegajaca regulacji art. 23 rozporza-
dzenia6.

Nalezy zauwazy¢, ze w razie, gdyby sad, dokonujgc merytorycznej oce-
ny waznosci umowy, stwierdzit jej niewaznos¢ uznajac, ze jej postanowie-
nia naruszajg dobre obyczaje lub zasady uczciwego obrotu, fakt ten nie
moze mie¢ wptywu na skutecznos¢ prorogacji, o ile umowa prorogacyjna
spetnia wymogi przewidziane w art. 23 rozporzgdzenia. To przepisy roz-
porzadzenia (tj. art. 23, i przepisy ograniczajace dopuszczalnos¢ proroga-
cji w okreslonych rodzajach spraw) winny zatem stanowi¢ jedyng podsta-
we badania, czy spetnione zostaty przestanki waznosci (skutecznosci) pro-
rogacji2i.

Gdyby wiec sgd miat stosowac jako wtasciwe polskie prawo, orzeczenie
niewaznosci umowy gtdwnej z uwagi na naruszenie art. 58 88 1 i 2 k.c. nie
miatoby wplywu na skutecznos$¢ ustalenia w zakresie jurysdykcji. Tak
samo nalezatoby oceni¢ skutecznos¢ obrony opartej na przepisie art. 5 k.c.
Sad ustalony przez strony w klauzuli prorogacyjnej zamieszczonej w umo-
wie gtownej miatby zatem kompetencje do rozpoznania wszelkich spraw
z niej wyniktych.

Co za tym idzie, wykazanie w procesie sprzecznosci umowy gtéwnej
z materialnoprawnie pojetymi zasadami wspotzycia spotecznego, powodu-
jacej nawet niewaznos¢ catej umowy, nie wptynie na dalsze obowigzywa-
nie postanowien wyrazonych w klauzuli prorogacyjnej.

Podsumowujgc, nalezy podkresli¢, ze dopuszczalnosé kwestionowa-
nia waznosci umowy gtéwnej winna by¢ oceniana na podstawie przepi-
sOw prawa materialnego majacych zastosowanie w danej sprawie. Zagad-
nienie to bez watpienia nalezy juz jednak do etapu merytorycznego roz-
poznania sprawy. Zarzut sprzecznosci catej umowy z prawem materialnym
lub (gdy dopuszcza to wiasciwe prawo) z zasadami stusznosci nie moze od-
nies¢ skutku w zakresie ustalen dokonanych przez strony w ramach pro-
rogacji.

26 W petni skuteczne sg jednak postanowienia: art. 17 rozporzadzenia (umowy
z konsumentami), art. 13 (umowy ubezpieczenia), art. 21 (umowy o prace); por. J. Kro-
pholler: Europaisches Zivilprozessrecht..., s. 281-282.

27 Por. H. Schack: Internationales Zivilverfahrensrecht..., s. 212; J. Kropholler:
Europaisches Zivilprozessrecht..., s. 281.



Znaczenie zarzutu naduzycia prawa w stosowaniu przepiséw o0 umowie prorogacyjnej... 109

3. Naduzycie prawa i sprzecznos¢ z dobrymi obyczajami

3.1. Podstawy zarzutu

W sprawach toczacych sie przed sgdami panstw cztonkowskich zdarza
sie, ze jedna ze stron umowy prorogacyjnej zawartej zgodnie z przepisa-
mi rozporzadzenia kwestionuje skutecznos$¢ wyboru sadu, powotujac sie na
naduzycie prawaz28. Podnoszone sg zarzuty wykorzystania przez strone jej
przewagi nad kontrahentem i w konsekwencji zmuszenia go do akcepta-
cji postanowien umowy prorogacyjnej, ktérych w odmiennym przypadku
by nie przyjat9 Wymaga powtornego podkreslenia, ze niniejsze rozwaza-
nia dotyczgskutecznie zawartej umowy prorogacyjnej, a zatem niedotknie-
tej na przyktad wadg oswiadczenia woli. Dopiero bowiem po ustaleniu za-
warcia umowy moze by¢ rozstrzygnieta kwestia wptywu ewentualnego
naduzycia prawa lub wykorzystania przewagi ekonomicznej strony na sku-
tecznos¢ prorogacji.

Rozporzgdzenie nr 44/2001, jak i wcze$niejsze konwencje, z uwagi na
zamierzong przez ich twoércow konstrukcje i jednoznacznie sformutowane
normy jurysdykcyjne, nie zawierajg przepiséw dotyczacych naruszenia
dobrych obyczajow ani tez definicji naduzycia prawa30. W doktrynie panuje
poglad, ze tres¢ art. 23 rozporzadzenia nie daje podstaw do oceny skutecz-
nosci prorogacji pod wzgledem zgodnosci z dobrymi obyczajami3l. Jak juz
wskazano, rozporzadzenie co do zasady samodzielnie reguluje przestanki
waznosci i sprzeczno$¢ umowy z ustawag krajowa lub przyjetymi w danym

28 Wyrok OLG w Hamburgu z dnia 14 kwietnia 2004 r. NJW 2004, H. 43, s. 3126.

20 J. Kropholler: Europaisches Zivilprozessrecht..., s. 311 i nast.; N. Horn: Ein-
wand..., s. 2.

30 Przepis zezwalajacy na kontrole tresci umow prorogacyjnych zawarto w kon-
wencji haskiej z dnia 25 listopada 1965 r. o umowach w przedmiocie jurysdykcji, kté-
ra jednak nie weszta w zycie. W art. 4 ust. 3 konwencji przewidziano, ze nieskuteczne
jest porozumienie w przedmiocie jurysdykcji, gdy zostato zawarte przez naduzycie przez
strone przewagi gospodarczej lub w inny nieuczciwy spos6b. Przepis art. 15 konwen-
cji nakazywat odméwic¢ skutkéw umowie prorogacyjnej, gdy nie mozna ustali¢ zwigz-
ku wybranego sgdu z poddanym mu sporem, oraz gdy rozpoznanie sprawy przez wy-
brany sad powodowatoby znaczne trudnosci. Zob. J. Kropholler: Europaisches Zivil-
prozessrecht..., s. 311.

a1J. Kropholler: Europaisches Zivilprozessrecht..., s. 311; R. Geimer,
R. Schitze: Europaischer Zivilverfahrensrecht..., s. 317; N. Horn: Einwand..., s. 2, wy-
rok OLG w Hamburgu z dnia 14 kwietnia 2004 r. NJW 2004, H. 43, s. 3126.
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panstwie regutami zachowan nie ma wptywu na waznos¢ umowy zgodnej
z art. 23 rozporzadzenia32

W ramach rozporzadzenia jedyna klauzula zawierajgca kryterium
wymagajace wartosciowan zamieszczona jest w przepisach o uznaniu i wy-
konywaniu orzeczen i odnosi sie do sprzecznosci orzeczenia z ordre public
danego panstwa (art. 34 pkt 1 rozporzadzenia)33. Oczywista sprzecznosé
orzeczenia z porzadkiem publicznym stanowi jednak zupetnie odmienne,
samodzielne zagadnienie. Klauzula porzadku publicznego jest instytucja
dochodzacg do gltosu w skrajnych przypadkach sprzecznosci orzeczenia
z porzadkiem publicznym. Co istotne, norme te stosuje sad parnstwa, w kto-
rym wystgpiono o uznanie i wykonanie orzeczenia. Tymczasem niniejsze
rozwazania koncentrujg sie wokot kwestii jurysdykceji i mozliwosci uchyle-
nia sie od skutkéw prorogacji w zakresie jurysdykcji z uwagi na naduzy-
cie prawa wynikte z tresci umowy, nie dotyczag zas (o wiele pdzniejszego)
etapu odmowy uznania i wykonania orzeczenia. Wystepowanie ewentual-
nej nieprawidtowosci w tej mierze odnosi sie zatem do samej umowy pro-
rogacyjnej34. Nie sposob zatem przenosi¢ uwag dotyczacych klauzuli ordre
public do rozwazan nad zarzutem sprzecznosci prorogacji z dobrymi oby-
czajami.

W doktrynie pojawiaja sie postulaty ustanowienia instrumentu kontroli
tresci umow prorogacyjnych w celu zapobiegania naduzyciom w postaci
nazbyt korzystnego dla jednej strony uksztattowania jurysdykcji. Zwraca
sie uwage na potrzebe badania przez sad umow prorogacyjnych, aby wy-
kluczy¢ przypadki zastrzegania przez jedna ze stron niewspétmiernie ko-
rzystnych warunkéw. Z jednej strony proponuje sie zmiany obowigzujacych
przepiséw przez wprowadzenie postanowien upowazniajgcych sad do ba-
dania umowy pod wzgledem naduzy¢, a w razie ich stwierdzenia - odmo-
wy przypisania procesowych skutkéw klauzuli prorogacyjnej. Propozycje te
nie zawierajg jednak sugestii co do brzmienia takiego przepisu. Z drugiej
strony zwraca sie uwage na mozliwos¢ stworzenia w orzecznictwie ETS
zasad, kryteridw, ktére stuzytyby sadom do oceny tresci umowy proroga-
cyjnej3. Wypowiedzi te jednoczesnie wskazujg na trudnosci w znalezieniu
oparcia dla takiej oceny w obecnie obowigzujgcych przepisach3s.

32 N. Horn: Einwand..., s. 2; R. Geimer, R. Schitz e: Europaischer Zivilverfah-
rensrecht..., s. 317; J. Kropholler: Europaisches Zivilprozessrecht..., s. 311.

33 W ramach regulacji uznawania i wykonywania orzeczen art. 34 pkt 1 rozporzg-
dzenia zawiera klauzule porzadku publicznego, stanowigc, ze orzeczenia nie uznaje sie,
gdy uznanie bytoby oczywiscie sprzeczne z porzadkiem publicznym panstwa cztonkow-
skiego (ordre public), w ktorym wystgpiono o uznanie.

34 Zwraca na to uwage m.in. N. Horn: Einwand..., s. 3.

s J. Kropholler: Europaisches Zivilprozessrecht..., s. 311.

36 Por. N. Horn: Einwand..., s. 3.
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Mozna jednak spotkac poglad, ze sama tres¢ art. 23 rozporzadzenia
daje podstawe do odmowy skutkéw umowy zawartej przez strony z domi-
cylem w tym samym panstwie, przypisujacej jurysdykcje sagdowi innego
panstwa, z ktéorym umowa lub jej cel ani zadna ze stron nie majg zwigz-
ku. Zgodnie z tym zapatrywaniem, tres¢ art. 23 ustanawia ,wewnetrzng”
bariere dla naduzy¢ w zawieraniu umow prorogacyjnych, o tresci skrajnie
niekorzystnej dla jednej ze stron37. Jednakze tylko w tym przypadku moz-
liwosci kontroli postanowiert umownych pod wzgledem zgodnosci z regu-
tami uczciwosci przedstawiciele doktryny upatrujgw obowigzujacych prze-
pisach.

3.2. Stanowisko orzecznictwa

Dotychczasowe wypowiedzi orzecznictwa wyrazajg poglad, ze obecny
stan prawny nie stwarza podstaw do konstruowania regut kontroli poro-
zumien prorogacyjnych ponad te wyraznie wynikajace z przepiséw. Na
przykiad w wyroku z dnia 14 kwietnia 2004 r. Oberlandesgericht w Ham-
burgu w sprawie, w ktérej jedna ze stron powolywata sie na naduzycie
przez kontrahenta przewagi w procesie zawierania umowy i doprowadze-
nie do zamieszczenia w umowie niekorzystnych dla niej postanowien
w przedmiocie jurysdykcji, uznat, ze nie mozna odmoéwié¢ skutkéw umowie
prorogacyjnej zawartej z zachowaniem wymogow art. 23 rozporzgdzenia.
Nie jest mozliwe wywiedzenie z tego przepisu zakazu zawierania nieko-
rzystnej dla strony umowy w przedmiocie jurysdykcji. Sad nie przeprowa-
dza kontroli postanowiert umowy pod tym wzgledem. Sad podkreslit réw-
niez, ze strony umowy o miedzynarodowym charakterze winny liczy¢ sie
z mozliwoscig prowadzenia procesu za granicgi nie stanowi to dla kontra-
hentoéw nieuzasadnionego, nadmiernego obcigzenia3s

Réwniez Europejski Trybunat Sprawiedliwosci w swych orzeczeniach
wydanych w odniesieniu do art. 17 konwencji brukselskiej (odpowiednika

37 Co do konwencji brukselskiej Ch. Kohler: Internationale Gerichtsstandsverein-
barungen: Liberalitat und Rigorismus im EuGVU. IPRax 1983, H. 5, s. 265; H. Gau-
demet-Tallon: Les Conventions..., s. 82 i nast.; R. Geimer, R. Schutze: Euro-
paischer Zivilverfahrensrecht..., s. 309; E. Jayme, J. Aull: Zur Anwendbarkeit des
Art. 17 EuGVU bei Wohnsitz beider Parteien im demselben Vertragsstaat. IPRax 1989,
H. 2, s. 80 i nast.; w odniesieniu do rozporzadzenia J. Kropholler: Europaisches Zi-
vilprozessrecht..., s. 274, 311; H. Schack: Internationales Zivilverfahrensrecht..., s. 207
i nast.

3s Wyrok OLG w Hamburgu. NJW 2004, H. 43, s. 3128.
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art. 23 rozporzadzenia) podkreslat niezaleznos¢ waznosci klauzuli proro-
gacyjnej od losow umowy, w ktérej jga zamieszczono. W wyrokach Trybu-
natu ktadziono nacisk na koniecznos$¢ odrebnego badania skutecznosci pro-
rogacji zgodnie z postanowieniami konwencji3d. Wypada zwroci¢ szczegdlng
uwage na wyrok Trybunatu z dnia 16 marca 1999 r. w sprawie Trasporti
Castelletti Spedizioni Internazionali SpA przeciwko Hugo Trumpy SpA40.
W sprawie tej pozwany kwestionowat jurysdykcje wioskiego sadu, powotu-
jac sie na zawarcie umowy prorogacyjnej przyznajgcej jurysdykcje sgdowi
w Londynie. Corte Suprema di Cassazione wniést o rozstrzygniecie w dro-
dze orzeczenia wstepnego, miedzy innymi czy strony umowy majg obowia-
zek wyboru sgdu majacego zwigzek ze sprawa, jak rowniez czy sad winien
bada¢ zamiar strony, ktéra zamiescita w umowie postanowienia w przed-
miocie jurysdykcji. Ponadto sad witoski zadat pytanie o wpltyw przepiséw
prawa wiasciwego dla umowy na skutecznos$¢ prorogacji. W wyroku Try-
bunat podkreslit swoj poglad wyrazony juz wczesniej, zgodnie z ktérym
wadliwos¢ umowy gtdwnej pozostaje bez wptywu na los klauzuli proroga-
cyjnej. Sad orzekajacy w sprawie powinien mie¢ mozliwos¢ ustalenia swej
jurysdykcji bez badania meritum sprawy. Winien przystapi¢ do merytorycz-
nej oceny zadania dopiero po rozstrzygnieciu na podstawie samej konwen-
cji, czy ma w danej sprawie jurysdykcje krajowa. Trybunat podkreslit, ze
przepisy konwencji nie dajg podstaw do badania zamiaru strony i etycz-
nej oceny, czy strona przy zawieraniu umowy korzystata z niekorzystnej
sytuacji kontrahenta. Nie znajduje zatem uzasadnienia dgzenie do przy-
pisywania zachowaniu stron znaczenia dla skutecznosci prorogacji. Wymo-
gi skutecznosci prorogacji ustanowione w art. 17 konwencji nie majag row-
niez zwigzku z ewentualnymi rozwazaniami dotyczgcymi postanowien
prawa witasciwego lub powigzania sadu z rozpatrywang sprawa4l

4. Ocena i wnioski

Znaczenie zarzutu naduzycia prawa lub sprzecznosci z dobrymi oby-
czajami w umowie prorogacyjnej, w obecnym ksztatcie regulacji jurysdykcji

39 M.in. wyrok ETS z dnia 3 lipca 1997 r. w sprawie nr C-269/95, Francesco Be-
nincasa/Dentalkit Srl, nb. 29.

40 Sprawa nr C-159/97, nb. 49 i nast.

41 Ibidem, nb. 52.
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W rozporzadzeniu, jest niewielkie. Z uwagi na wskazane zagrozenia pew-
nosci obrotu i stabilnosci zasad jurysdykcji konieczne jest bardzo ostrozne
podejscie, jesli nie zupetlne wykluczenie skutecznosci zarzutu naduzycia
prawa czy tez zarzutu ,niewspotmiernosci” podniesionego wobec strony po-
wotujacej sie na klauzule prorogacyjng. Trzeba bowiem zwréci¢ uwage na
od dawna wskazywana potrzebe tworzenia i zachowania zasad jurysdyk-
cji, mozliwych do jednolitego stosowania przez sady wszystkich panstw
cztonkowskich. Stuzy to realizacji postulatu przewidywalnosci jurysdykcji,
ktéra ma podstawowe znaczenie dla stron zawierajgcych umowe.

Przyjecie odmiennego zapatrywania miatoby daleko idgce konsekwen-
cje dla przebiegu postepowan w poszczegolnych krajach cztonkowskich.
Zardwno rozporzadzenie nr 44/2001, jak i wczesniejsze konwencje z uwagi
na zamierzong przez ich tworcéw konstrukcje - jednoznacznie sformuto-
wane normy jurysdykcyjne - nie zawieraja definicji naduzycia prawa lub
dobrych obyczajow. Gdyby uznac¢ dopuszczalnos¢ stosowania kryteriow
ocennych, z braku ogolnych pojec¢ pojawitaby sie tendencja do stosowania
zasad funkcjonujacych w krajowych systemach prawnych. Jak mozna sobie
z fatwoscig wyobrazi¢, sady i Srodowiska prawnicze poszczeg6lnych panstw
prezentowatyby bardzo odmienne podejscie do zasadnosci i skutkow takiego
zarzutu. Godzitoby to bezposrednio w przewidywalnos¢ systemu jurysdykcji
okreslonego w rozporzadzeniu i powodowatoby utrudnienia w obrocie
w postaci nietatwych do przewidzenia rozstrzygniec.

Nalezy réwniez wskazac, ze istnienie przewagi jednej ze stron nad kon-
trahentem zasadniczo nie powinno by¢ uznawane za sytuacje nadzwy-
czajna, wymagajacg ingerencji ustawodawcy europejskiego w postaci wpro-
wadzenia stosownego przepisu. Dotyczy to szczegdlnie obrotu gospodarcze-
go oraz relacji pomiedzy podmiotami niebedacymi przedsiebiorcami. Wy-
daje sie rowniez, ze w razacych przypadkach naduzycia ciezkiego poto-
zenia strony zarzut ten mozna by rozwazac¢ na etapie badania skutecz-
nosci ztozonych o$wiadczen woli. Z kolei w odniesieniu do relacji pomiedzy
przedsiebiorcg a konsumentem juz samo rozporzadzenie przewiduje dale-
ko idgce ograniczenia swobody stron w zakresie umow prorogacyjnych, co
z gory chroni stabszag strone umowy przed naduzyciem przewagi przez kon-
trahenta.

Nalezy takze zauwazy¢, ze z reguty sama koniecznos$¢ obrony (lub
wszczecia procesu) przed sgdem panstwa cztonkowskiego nie moze by¢
uznana za tak drastyczng dla strony, aby powotanie sie na zawartg przez
strony prorogacje nalezato zwalcza¢ przez zarzut naduzycia prawa. Doty-
czy to zaréwno sytuacji powoda, jak i pozwanego. Dla powoda skutkiem
wytoczenia powodztwa przed sgdem innym niz przewidziany w proroga-
cji jest niedopuszczalnos¢ prowadzenia procesu w danym panstwie. Istot-
nie, w takim przypadku w razie stwierdzenia przez sad braku jurysdykcji
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moze dojs¢ do przedawnienia roszczenia. Strony jednak - z uwagi na sku-
tecznie zawartg umowe — miaty mozliwos¢ przewidzenia kraju, w ktérym
winien toczy¢ sie proces. Warto przypomnie¢, ze réwniez szczegotowo uje-
te wymogi co do formy winny stuzy¢ jako zabezpieczenie stron przed za-
mieszczaniem w tekstach umoéw nieuzgodnionych postanowien.

W przypadku drugiej strony procesu — pozwanego — niedogodnos¢ spro-
wadza sie do koniecznosci obrony swych racji w miejscu czesto odlegtym od
miejsca zamieszkania i siedziby oraz ponoszenia wydatkéw zwigzanych
z udziatem w procesie przed sagdem obcym. Wynika to réwniez z réznic
w procedurze i z miejscowej specyfiki, sposobu prowadzenia postepowan
przez sad i strony. Trudno jednak dopatrywac sie w tym skutkéw tak dra-
stycznych, aby mogty usprawiedliwia¢ pomijanie postanowien stron zawar-
tych w umowach prorogacyjnych.

Zupeinie odmienng kwestigjest powotywanie sie przez strone na nad-
uzycie prawa w dziataniu drugiej strony, juz na etapie merytorycznego
rozpoznania sprawy przez sad danego parnstwa. W trakcie postepowania
strona takie okolicznosci moze skutecznie podnosi¢, lecz nie ma to juz zna-
czenia dla jurysdykcji krajowej.

Z tych przyczyn - na tle aktualnego stanu prawnego - nalezy uznac,
ze przepisy rozporzadzenia nr 44/2001 w nalezyty sposob regulujg ochro-
ne stron uznanych z gory za stabsze przed niekorzystnymi dla nich skut-
kami porozumien prorogacyjnych. Czyni to w przepisach: art. 17 - co
do umow konsumenckich, art. 13 - w odniesieniu do uméw ubezpieczenia,
art. 21 - ograniczajac mozliwos¢ zawarcia takiej umowy z pracownikiem.
Z reguty brak jest jednak podstaw do przypisywania skutecznosci zarzu-
towi naduzycia prawa podnoszonemu przez réwnoprawnego uczestnika ob-
rotu, jezeli w zawartej umowie Swiadomie zaakceptowat wybor sgdéw da-
nego panstwa, jako wiasciwych dla rozstrzygania o wzajemnych relacjach
stron.



