,Problemy Prawa Prywatnego Miedzynarodowego”. T. 2
Katowice 2007, s. 149-176

Prace Naukowe Uniwersytetu Slaskiego nr 2556

Agnieszka Okoriska

Europejski tytut egzekucyjny
~ Polska jako panstwo wykonania

1. Wprowadzenie

Dnia 21 pazdziernika 2005 r. weszta w zycie gtdwna czes¢ przepisow
Rozporzadzenia nr 805/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
21 kwietnia 2004 r. w sprawie utworzenia europejskiego tytutu egzeku-
cyjnego dla roszczen bezspornych! [dalej: rozporzadzenie]. Tytut rozpo-
rzadzenia jest jednak mylacy, gdyz nie tworzy ono nowego tytutu egzeku-
cyjnego uzyskiwanego w toku ujednoliconej procedury, lecz reguluje prze-
stanki i postepowanie umozliwiajgce rozciggniecie wykonalnosci orzeczen,
ugod sadowych i dokumentéw urzedowych na caty obszar Wspdlnoty. Ty-
tuty egzekucyjne pochodzgce z panstw cztonkowskich i majgce nadane na
podstawie tego rozporzadzenia zaswiadczenie europejskiego tytutu egzeku-
cyjnego [dalej: zaswiadczenie ETE] dla umozliwienia prowadzenia na ich
podstawie egzekucji nie wymagajg juz przeprowadzenia postepowania
w przedmiocie stwierdzenia ich wykonalnosci (tzw. exequatur), uregulowa-
nego w rozporzadzeniu 44/20012. Tym samym europejski tytut egzekucyjny

1 Dz.Urz. WE L 143 z 30 kwietnia 2004 r.

2 Rozporzadzenie Rady nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. o jurysdykcji oraz
uznawaniu i wykonywaniu orzeczenn w sprawach cywilnych i handlowych, Dz.Urz. WE
L 12 z dnia 16 stycznia 2001 r. [dalej: rozporzadzenie 44/2001], ktore zastgpito obo-
wigzujgca miedzy panstwami cztonkowskimi ,starej” Unii Europejskiej Konwencje
o0 jurysdykcji i wykonywaniu orzeczen sgdowych w sprawach cywilnych i handlowych
z dnia 27 wrzesnia 1968 r. [dalej: konwencja brukselska].



150

Agnieszka Okonska

[dalej: ETE] to krajowy tytut egzekucyjny, okreslany w ten sposéb
ze wzgledu na mozliwos¢ prowadzenia na jego podstawie egzekucji we
wszystkich parnstwach cztonkowskich bez potrzeby stwierdzenia jego wy-
konalnosci3

Dokonane rozporzadzeniem zniesienie exequatur ma na celu uprosz-
czenie i przyspieszenie przymusowego $ciggania naleznosci na obszarze
Wspdlnoty, a tym samym poprawe funkcjonowania wspdélnego rynku. Jed-
nakze rezygnacja z postepowania w przedmiocie stwierdzenia wykonalnosci
skutkuje wytaczeniem mozliwosci badania przestanek odmowy wykona-
nia orzeczenia w panstwie wykonania, w szczegodlnosci w postaci klauzuli
ordre public czy braku prawidtowego doreczenia dtuznikowi dokumentu
wszczynajacego postepowanie. Stanowi to bardzo kontrowersyjne zatoze-
nie rozporzadzenia, réwnie mocno krytykowane, jak i chwalone w pismien-
nictwie4.

Rozporzadzenie jest stosowane bezposrednio, tj. bez koniecznosci im-
plementacji do krajowego porzagdku prawnego, jednak ze wzgledu na fakt,
iz nie reguluje wszystkich kwestii objetych jego zakresem, zwigzanych za-
réwno z postepowaniem w panstwie pochodzenia (tj. panstwie, w ktérym
dany tytut zostat sporzadzony), jak i w panstwie wykonania (tj. panstwie,
w ktérym prowadzona jest egzekucja), konieczne stato sie wydanie prze-
piséw krajowych ,uzupetniajgcych” rozporzadzenie. W Polsce nastgpito to
w drodze nowelizacji Kodeksu postepowania cywilnego, dokonanej ustawg
z dnia 17 lutego 2006 r.5

W niniejszym artykule przedstawione zostang gtéwne problemy zwig-
zane ze stosowaniem rozporzadzenia w Polsce jako w panstwie wykonania
orzeczenia pochodzacego z innego panstwa cztonkowskiego i zaopatrzonego
w zaswiadczenie ETE, a takze nowo wprowadzone do k.p.c. przepisy regu-
lujgce te kwestie.

3 Na temat szczegotowej analizy zatozen rozporzadzenia i jego stosowania w Pol-
sce jako panstwie pochodzenia por. A. Okonska: Europejski tytut egzekucyjny dla rosz-
czen bezspornych. ,Rejent” 2007, nr 2, s. 90 i nast.

4 Sposréd krytykoéw rozporzadzenia nalezy wskazaé przede wszystkim A. Sta-
dler (Das Europaische Zivilprozessrecht - Wie viel Beschleunigung vertragt Europa?
»Praxis der internationalen Privat- und Verfahrensrechts” 2004, H. 1, s. 2 i nast.), na-
tomiast gtdbwnym jego zwolennikiem jest A. Stein (Der Europaische Vollstreckungsti-
tel fir unbestrittene Forderungen tritt in Kraft - Aufrufzu einer niichternen Betrachtung.
»Praxis des internationalen Privat- und Verfahrensrechts” [dalej: IPRax] 2005, H. 3,
s. 181 i nast.).

s Ustawa z dnia 17 lutego 2006 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cy-
wilnego. Dz.U. nr 66, poz. 466; ustawa weszta w zycie 6 maja 2006 r.
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2. Zasady postepowania egzekucyjnego
prowadzonego na podstawie ETE

Postepowanie egzekucyjne - ze wzgledu na stosowanie przymusu i sil-
ny zwigzek z suwerennoscig panstwowa - jest dziedzing postepowania cy-
wilnego szczegolnie odporng na wszelkie tendencje harmonizacyjne. Nie-
zaleznie od trudnosci zwigzanych z ujednolicaniem wlasciwego postepowa-
nia egzekucyjnego, zdaniem Komisji Europejskiej, mozliwe i pozagdane sg
dziatania majace na celu znoszenie barier utrudniajgcych dostep do poste-
powan wykonawczych w panstwach cztonkowskiché. Dlatego tez rozporzg-
dzenie nie reguluje w zasadzie postepowania egzekucyjnego prowadzonego
na podstawie ETE, lecz ogranicza sie do ustanowienia ogélnych zasad
i wprowadzenia dodatkowych srodkow ochrony dtuznika, niezaleznych od
regulacji obowigzujgcych w panstwie wykonania.

W art. 20 ust. 1 zd. 1 rozporzadzenia wyrazono tradycyjnie przyjmo-
wang zasade lex fori processualis?, zgodnie z ktdra postepowanie egzeku-
cyjne prowadzone na podstawie orzeczenia posiadajacego zaswiadcze-
nie ETE przebiega wedtug prawa panstwa wykonania, z zastrzezeniem
art. 21-23 rozporzadzenia. Jednakze nalezy zauwazy¢, iz wymienione
przepisy nie stanowigjedynych odstepstw od krajowej regulacji postepowa-
nia egzekucyjnego, a dalsze modyfikacje wynikajg z zakazu stosowania
przepiséw krajowych w sposob sprzeczny z zasadami ustanowionymi w roz-
porzadzeniu (por. pkt 7 niniejszego artykutu).

Kolejng zasadg zawartg w rozporzadzeniu jest zréwnanie tytutow
pochodzacych z innych parnstw cztonkowskich i posiadajgcych zaswiadcze-
nie ETE z tytutami krajowymi. Wyraznie stwierdza to art. 20 ust. 1 zd. 2
rozporzadzenia, zgodnie z ktérym orzeczenie posiadajace zaswiadczenie
ETE podlega wykonaniu na takich samych warunkach, jak orzeczenie
wydane w panstwie wykonania. Tym samym skutkiem nadania tytutowi
zaswiadczenia ETE jest umozliwienie jego wykonania we wszystkich pan-
stwach cztonkowskich Wspolnoty. Powyzsze nastepuje na mocy orzeczenia
sadu panstwa pochodzenia, a nie jak dotad moca rozstrzygniecia sagdu pan-
stwa wykonania i ze skutkiem jedynie dla obszaru tego panstwa.

Ponadto w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym na podstawie
ETE obowigzuje zakaz revision au fond, tj. catkowite wytgczenie badania

s Uzasadnienie projektu rozporzadzenia. KOM (2002) 159, s. 2-3.

7 O zakresie zastosowania lex fori processualis i wyjatkach od niej por. H. Roth:
Die Reichweite der lex-fori-Regel im internationalen Zivilprozessrecht. In: Festschrift flr
Walter Stree und Jonannes Wessels. Heidelberg 1993, s. 1045 i nast.
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prawidtowosci zaréwno samego tytutu, jak i zaswiadczenia ETE, w ktore
zostat on zaopatrzony. Zgodnie z art. 21 ust. 2 rozporzgdzenia, sady pol-
skie, jak i organy egzekucyjne sg zwigzane takze catkowicie btednym za-
Swiadczeniem, a nawet sprzecznym z podstawowymi zasadami polskiego
porzadku prawnego, tytutem posiadajgcym zaswiadczenie ETE. Przyjecie
tak rygorystycznej regulacji jest wyrazem jednego z podstawowych zato-
zen rozporzgdzenia, tj. wzajemnego zaufania do wymiaru sprawiedliwosci
panstw cztonkowskich, ktdre zdaniem jego tworcow pozwala na rezygna-
cje z dodatkowego badania ETE w panstwie wykonania.

3. Pojecie postepowania egzekucyjnego w epc

Jak juz wskazano, zgodnie z art. 20 ust. 1 rozporzadzenia, postepowanie
egzekucyjne podlega prawu panstwa wykonania. Jednakze do doktadnego
ustalenia zakresu zastosowania przepisow krajowych konieczna jest wy-
ktadnia pojecia postepowania egzekucyjnego i odgraniczenie go od postepo-
wania rozpoznawczego. Ze wzgledu na cel — podziat kompetencji pomiedzy
panstwo pochodzenia a panstwo wykonania - niezbedne jest przeprowadze-
nie wyczerpujgcego podziatu na postepowanie rozpoznawcze i egzekucyjne,
a tym samym wyeliminowanie kategorii ,postepowania posrednie”, gdyz wow-
czas utrudnione bytoby stwierdzenie, czy dla ich przeprowadzenia wiasciwe
jest panstwo pochodzenia, czy tez wykonania. Zgodnie z przyjetg przez Euro-
pejski Trybunat Sprawiedliwosci przy interpretacji innych aktéw sktadaja-
cych sie na prawo europejskiego postepowania cywilnego zasadg pierwszen-
stwa wyktadni autonomicznej8, dla rozstrzygniecia tej kwestii nie jest moz-
liwe ograniczenie sie do siegniecia do prawa poszczegolnych panstw czton-
kowskich (w tym wypadku panstwa wykonania), gdyz w zwigzku ze zréz-
nicowanymi regulacjami granicy miedzy postepowaniem rozpoznawczym
a egzekucyjnym prowadzitoby to do rozbieznych wynikoéw. Zatem koniecz-
na jest autonomiczna wyktadnia pojecia postepowania egzekucyjnego?.

s Np. wyrok ETS z dnia 22 listopada 1977 r., Industrial Diamond Supplies ./. Lu-
igi Riva, sprawa C-43/77.

9 Za autonomiczng wyktadnig tego sformutowania w odniesieniu do art. 22 pkt 5
rozporzadzenia 44/2001 takze J. Kropholler: Europaisches Zivilprozessrecht. Kom-
mentar zu EuGVO, Lugano-Ubereinkommen und Europaischem Vollstreckungstitel.
Frankfurt am Main 2005, s. 275.
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Najbardziej uniwersalnym, a zarazem prostym sposobem ustalenia
granicy miedzy postepowaniem rozpoznawczym a egzekucyjnym jest roz-
réznienie ich celéw. Postepowanie rozpoznawcze zmierza do zagwaranto-
wania pewnosci prawa w konkretnym przypadku, natomiast celem poste-
powania egzekucyjnego jest przymusowe urzeczywistnienie stanu zgodne-
go z prawem, ktéry zostat juz stwierdzonyl0. Tym samym jezeli postepowa-
nie jest przewidziane jako srodek stuzacy do ustalenia indywidualnej normy
prawnej i rozstrzygniecia sporu, to mamy do czynienia z postepowaniem
rozpoznawczym, natomiast postepowanie egzekucyjne koncentruje sie na
przymusowej realizacji uprawnienia wierzyciela stwierdzonego juz tytutem
uzyskanym w postepowaniu rozpoznawczymll

Europejski Trybunat Sprawiedliwosci w swych orzeczeniach wypowie-
dziat sie za autonomiczng wyktadnig tego pojecia, jednakze nie sformuto-
wat jego petnej definicji, ograniczajac sie - na potrzeby rozstrzyganych
spraw - do odwotania sie do zwigzku danego postepowania z postepowa-
niem egzekucyjnym!? oraz stwierdzenia, iz obejmuje ono takze takie spra-
wy, w ktorych sad rozstrzyga o kwestii dotyczacej wykonania zapadtego juz
wyrokul3 Przytoczone wypowiedzi zostaty uzupetnione przez przedstawi-
cieli doktryny przyjmujacych, iz pojecie postepowania egzekucyjnego obej-
muje zaréwno wiasciwe postepowanie egzekucyjne rozumiane jako stoso-
wanie srodkow przymusu, jak i inne postepowania, ktére majgbezposredni
zwigzek z egzekucjgls.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, iz pojecie postepowania egzekucyj-
nego w art. 20 ust. 1 rozporzadzenia obejmuje postepowania funkcjonal-
nie zwigzane z przymusowym wykonaniem uprawnienia wierzyciela
stwierdzonego juz odpowiednim tytutem, w tym takze srodki zaskarzenia
w toku wiasciwego postepowania egzekucyjnego.

10 W. Siedlecki: Przedmiot postepowania cywilnego. W: Wstep do systemu pra-
wa procesowego cywilnego. Red. J. Jodtowski. Wroctaw 1974, s. 225 i nast.; takze
E. Wengerek: Egzekucja sgdowa. W: ,,Annales Universitatis Mariae Curie-Skitodow-
ska”. Vol. 4. Lublin 1957, s. 269.

u Por. T. Rauscher, in: Europaisches Zivilprozessrecht. Kommentar. Hrsg.
T.Rauscher.Heidelberg 2003, s. 243.

12 Wyrok ETS z dnia 4 czerwca 1985 r., As-Autoteile Service GmbH ./. Pierre Mah-
le, sprawa C-220/84.

13 Wyrok ETS z dnia 26 marca 1992 r., Reichert ./. Dresdner Bank AG, sprawa
C-261/90.

14 J. Kropholler: Europaisches Zivilprozessrecht..., s. 275.
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4. Klauzula wykonalnosci w Polsce

Jednym z najistotniejszych problemoéw zwigzanych ze stosowaniem
rozporzadzenia w Polsce jest okreslenie, czy dla prowadzenia egzekucji
na podstawie tytutu pochodzgcego z innego panstwa cztonkowskiego i po-
siadajgcego zaswiadczenie ETE konieczne jest nadanie mu klauzuli wyko-
nalnosci, czy tez europejski tytut egzekucyjny stworzony rozporzadzeniem
o ETE nalezy do kategorii tytutow egzekucyjnych, ktore stanowig podsta-
we egzekucji bez zaopatrywania ich w klauzule wykonalnoscilb.

Przytoczona kwestia nie zostata w zasadzie rozstrzygnieta w polskiej
doktryniel6. Na jej kontrowersyjnos¢ i rézne mozliwosci rozwigzania zwro-
cit uwage K. Weitzll. Przedstawimy argumenty przemawiajgce zarowno za,
jak i przeciw obowiagzkowi uzyskania klauzuli wykonalnosci, jak rozwigza-
nie przyjete w Polsce.

4.1. Argumenty przeciwko klauzuli wykonalnosci

Rozporzadzenie nie reguluje wprawdzie wyraznie kwestii postepowa-
nia klauzulowego, jednakze posrednio z brzmienia poszczegélnych przepi-
sOw oraz uzasadnienia mozna wnioskowac, iz jego celem jest umozliwie-
nie wierzycielowi jak najszybszego siegniecia do majagtku dtuznika. Na po-
parcie tego twierdzenia przywotywane jest czesto uzywane przez Komisje
sformutowanie, iz rozporzadzenie ma umozliwi¢ prowadzenie przez wierzy-
ciela egzekucji bez koniecznosci podejmowania srodkow o charakterze po-
Srednimis8

15 Przyjecie takiej mozliwosci wymagatoby celowosciowego interpretowania za-
wartego w art. 776 k.p.c. zwrotu ,,0 ile ustawa nie stanowi inaczej” jako odnoszacego
sie do wszystkich przepiséw prawa o randze réwnej przepisom ustawowym.

16 Odnoszacy sie do rozporzadzenia artykut J. Maliszewskiej- Nienarto-
wicz zatytutowany zostat wprawdzie Europejski Tytut Wykonawczy dla roszczen bez-
spornych (,Wspolnoty Europejskie” 2004, z. 9, s. 39 i nast.), jednakze nie zawierat ana-
lizy tego problemu.

17 K. Weitz, w: Stosowanie prawa Unii Europejskiej przez sady. Red. A. Wro-
bel. Krakéw 2005, s. 637; autor, niestety, nie wyrazit wiasnego stanowiska w tej
kwestii.

18 Uzasadnienie projektu rozporzadzenia, s. 3.
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Kolejnym argumentem przeciwko obowigzkowi uzyskania klauzuli
wykonalnosci jest takze literalna wyktadnia art. 20 ust. 2 rozporzadzenia,
ktdry okresla dokumenty przedktadane przez wierzyciela organom egzeku-
cyjnym w panstwie wykonania. Z jego brzmienia mozna wyinterpretowac
mozliwos¢ zwrocenia sie przez wierzyciela bezposrednio do podmiotu doko-
nujacego czynnosci w postepowaniu egzekucyjnym, a nie do organu prze-
prowadzajgcego postepowanie rozstrzygajgce o dopuszczeniu egzekucji na
podstawie danego aktu.

Omowione stanowisko zdaje sie znajdowac potwierdzenie takze w uza-
sadnieniu projektu rozporzadzenia, zgodnie z ktérym ,jedna z gtéwnych
zalet tego projektu w stosunku do rozporzgdzenia 44/2001 polega na tym,
ze zaswiadczenie ETE jest wystawiane przez sad panstwa pochodzenia
[...]1. a w panstwie wykonania nie ma potrzeby zwracania sie do zadnego
innego sadu lub organu administracji’19. Jak zauwaza P. Yessiou-Faltsi,
~Stworzenie europejskiego tytutu egzekucyjnego wydaje sie nie do pogodze-
nia z koncepcja klauzuli wykonalnosci, jaka zostata przyjeta w niektérych
krajowych porzadkach prawnych”20, gdyz celem rozporzadzenia jest obje-
cie wszystkich kwestii zwigzanych z wymogami koniecznymi do prowadze-
nia egzekucji w panstwie wykonania.

Za brakiem koniecznosci zaopatrywania ETE w klauzule wykonal-
nosci przemawiajg réwniez argumenty prawnoporownawcze. W Niem-
czech, gdzie regulacja postepowania klauzulowego jest bardzo podobna
do polskiej, do wszczecia egzekucji na podstawie tytutu posiadajacego
zaswiadczenie ETE nie jest wymagane nadanie mu klauzuli wykonalno-
sci, co wyraznie stwierdza § 1082 ZPO. W zwigzku z tym wsréd przedsta-
wicieli nauki niemieckiej pojawity sie glosy, iz postepowanie w przedmio-
cie nadania zaswiadczenia ETE w panstwie pochodzenia zastgpito nie tylko
stwierdzenie wykonalnosci, ale i postepowanie klauzulowe w parnstwie wy-
konania2l.

Gdyby przyjaé¢ wymienione argumenty, nalezatoby stwierdzi¢, iz roz-
porzadzenie wprowadza tytut egzekucyjny, ktéry stanowi podstawe egze-
kucji bez koniecznosci nadawania mu klauzuli wykonalnosci. Jednakze
istniejgrowniez wazkie argumenty przemawiajgce za utrzymaniem wymo-
gu uzyskania przez orzeczenie, ugode lub dokument urzedowy posiadajgce
zaswiadczenie ETE klauzuli wykonalnosci w Polsce.

19 Ibidem, s. 7.

20 P Yessiou-Faltsi: Der Europaische Vollstreckungstitel und die Folgen fir das
Vollstreckungsrecht in Europa. In: Perspektiven der justiziellen Zusammenarbeit in Zi-
vilsachen in der Europaischen Union. Hrsg. P. Gottwald. Bielefeld 2004, s. 23.

21 R. HUBtege: Braucht die Verordnung Uber den europaischen Vollstreckungstitel
eine ordre-public-Klausel? In: Festschrift fur Erik Jayme. Heidelberg 2004, s. 384.
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4.2. Argumenty za klauzulg wykonalnosci

Biorac pod uwage opisane rozgraniczenie miedzy postepowaniem eg-
zekucyjnym a rozpoznawczym, mozna stwierdzic¢, iz postepowanie klauzu-
lowe jest objete zakresem pojecia ,,postepowanie egzekucyjne”, gdyz zmie-
rza do realizacji uprawnienia wierzyciela stwierdzonego prawomocnym lub
zaopatrzonym w rygor natychmiastowej wykonalnosci orzeczeniem sadu
albo ugodag lub dokumentem urzedowym. Nadto - odwotujac sie positkowo
do nauki polskiej - poglad, iz postepowanie klauzulowe stanowi czes¢ po-
stepowania egzekucyjnego w szerokim znaczeniu (postepowanie egzeku-
cyjne sensu largo) mozna uznac za przewazajgcy w doktrynie22. Zdaniem
E. Wengerka, postepowanie klauzulowe jest rodzajem postepowania egze-
kucyjnego, gdyz ma na celu umozliwienie przymusowej realizacji stwier-
dzonego juz uprawnienia wierzyciela23. Przyjmujac to stanowisko, postepo-
wanie klauzulowe - jako objete zakresem pojecia postepowania egzekucyj-
nego - winno przebiega¢ wedtug przepisdéw prawa parnstwa wykonania, co
oznhacza poddanie tej kwestii regulacji prawa polskiego, a tym samym ko-
niecznos¢ uzyskania klauzuli wykonalnosci dla ETE.

Ponadto trudno uznac¢ postepowanie klauzulowe za ,$rodek o charak-
terze posrednim” w takim znaczeniu, w jakim postuguje sie nim Komisja,
gdyz wydaje sie, iz chodzi tu raczej o wszelkie postepowania posrednie od-
noszgce sie do kwestii wykonalnosci orzeczen obcych rozumiane pod poje-
ciem exequatur, a nie postepowania rozstrzygajgce o dopuszczeniu egzeku-
cji na podstawie okreslonego tytutu, ktorych przeprowadzenie wymagane
jest takze w razie zamiaru prowadzenia egzekucji na podstawie tytutow
krajowych.

Nadto na zatozeniu przynaleznosci postepowania w sprawie dopuszcze-
nia egzekucji z danego tytutu (np. postepowania klauzulowego) do poste-
powania egzekucyjnego opiera sie poglad, iz dla posiadania przez orzecze-
nie lub dokument urzedowy cechy wykonalnosci w rozumieniu konwencji
brukselskiej (a obecnie rozporzgdzenia 44/2001) nie jest konieczne przepro-

22 F Zedler: Dochodzenie roszczen majatkowych od matzonkéw. Warszawa 1976,
s. 146; W. Broniewicz: Postepowanie egzekucyjne i egzekucja w sprawach cywilnych.
L,Panstwo i Prawo” 1988, z. 8, s. 39; takze A. Marciniak: Postepowanie egzekucyjne
w sprawach cywilnych. Warszawa 2005, s. 24 oraz J. Turek: Charakterystyka ogoélna
postepowania klauzulowego. Czes¢ 1. ,Monitor Prawniczy” 2003, z. 23, s. 1120; odmien-
nie K. Korzan: Sagdowe postepowanie zabezpieczajgce i egzekucyjne w sprawach cywil-
nych. Warszawa 1986, s. 143.

23 E. Wengerek: Pojecie, przedmiot i przestanki postepowania egzekucyjnego i za-
bezpieczajacego. W: Wstep do systemu prawa procesowego cywilnego. Red. J. Jodtow-
ski. Wroctaw 1974, s. 346.
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wadzanie takiego postepowania. Brak zatem koniecznosci uzyskania klau-
zuli wykonalnosci dla polskiego orzeczenia, ktérego wykonalno$é ma zostac
stwierdzona np. w Niemczech na podstawie rozporzadzenia 44/200124.
Réwniez - jak zauwaza K. Weitz - dopuszczenie egzekucji bezposred-
nio na podstawie orzeczenia sgdu obcego posiadajgcego zaswiadczenie ETE
bez nadawania mu klauzuli wykonalnosci stanowitoby uprzywilejowanie
tego orzeczenia w stosunku do orzeczen wydawanych przez sady polskie25.
Takie tagodniejsze traktowanie obcych orzeczen bytoby sprzeczne z pogla-
dem Rady i Komisji, zgodnie z ktérym ,zniesienie postepowania w przed-
miocie exequatur, dzieki czemu orzeczenia zagraniczne zostang zréwnane
z orzeczeniami wydanymi w parnstwie wykonania, nie moze skutkowac tym,
iz orzeczenie posiadajgce zaswiadczenie ETE miatoby by¢ za granicatatwiej
wykonalne”26. Opierajac sie na tym stanowisku, mozna przyja¢, iz orzeczenie
zatwierdzone jako ETE powinno by¢ zréwnane z orzeczeniem wydanym przez
sad polski, lecz jeszcze niezaopatrzonym w klauzule wykonalnosci, a tym
samym powinno podlega¢ obowigzkowi jej uzyskania na réwni z orzecze-
niami sadow polskich, polskimi ugodami i dokumentami urzedowymi.
Pewng wskazdéwke na temat traktowania ETE, w poréwnaniu z tytu-
tami pochodzacymi z panstwa wykonania, zdaje sie zawierac takze punkt
8. motywow rozporzadzenia. Zgodnie z nim, ,dla przykiadu w Zjednoczo-
nym Krolestwie rejestracja orzeczenia zagranicznego posiadajgcego za-
Swiadczenie ETE nastepuje na tych samych zasadach jak rejestracja orze-
czenia z innej czesci Zjednoczonego Krélestwa [...]”. Zdaniem K. Weitza,
mozna broni¢ stanowiska, iz podobnie nalezy ocenia¢ dopuszczalnos¢ pol-
skiej klauzuli wykonalnosci, ktora petni przede wszystkim funkcje formal-
ne?’. Takze doktadniejsza analiza postepowania w przedmiocie rejestracji
orzeczenia w Wielkiej Brytanii potwierdza to stanowisko. Ze wzgledu na
specyfike angielskiej regulacji zastosowanie poszczegolnych srodkéw egze-
kucyjnych zarzadza sad. Nadto kazde orzeczenie, ktdre nie zostato wyda-
ne przez ten sad, ktéry ma prowadzi¢ egzekucje, w tym takze orzeczenie
wydane przez inny sad angielski, podlega przed zarzagdzeniem dokonania
czynnosci egzekucyjnych rejestracji28. Zaréwno na podstawie konwencji

22 A. KeBler: Die VdlIstreckbarkeit und ihr Beweis gem. Art. 31 und Art. 37Nr. 1
EuGVU. Berlin 1997, s. 40.

s K. Weitz, w: Stosowanie prawa..., s. 638.

26 Informacja Komisji dla Parlamentu Europejskiego o wspoélnym stanowisku
w odniesieniu do rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady o wprowadzeniu
europejskiego tytutu egzekucyjnego dla roszczen bezspornych. KOM (2004) 90, s. 9.

27 K. Weitz, w: Stosowanie prawa...

28 Sprawozdanie do Konwencji o przystgpieniu Danii, Irlandii i Zjednoczonego Kro-
lestwa do Konwencji o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczen sadowych w sprawach cy-
wilnych i handlowych, podpisanej w Luksemburgu dnia 9 pazdziernika 1978 r., spo-
rzadzone przez P. Schlosser. Dz.Urz. WE C 59 z 5 marca 1979 r., nr 208.
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brukselskiej, jak i rozporzadzenia 44/2001 stwierdzenie wykonalnosci ob-
cych tytutow w Anglii byto dokonywane wtasnie w postepowaniu rejestra-
cyjnym?29. Mimo zniesienia w rozporzadzeniu postepowania w przedmiocie
stwierdzenia wykonalnosci, postepowanie rejestracyjne zostato utrzymane,
lecz ze wzgledu na zmniejszenie wymogow w poréwnaniu z rozporzadze-
niem 44/2001 ma ono w odniesieniu do ETE charakter uproszczony. Jed-
nakze w dalszym ciggu wierzyciel moze wnioskowac o przeprowadzenie
egzekucji dopiero po dokonaniu rejestracji, co oznacza utrzymanie tego
wymogu mimo wprowadzenia rozporzgdzenia.

Argument za koniecznosciguzyskania klauzuli wykonalnosci stanowi
rowniez poréwnanie regulacji obowigzujgcej w Austrii, gdzie dla umozliwie-
nia prowadzenia egzekucji na podstawie wyroku sgdu obcego niezbedne
jest przeprowadzenie dwdéch odrebnych postepowan: w przedmiocie stwier-
dzenia wykonalnosci obcego orzeczenia (exequatur) oraz o udzielenie ze-
zwolenia na egzekucje (Bewiligung), ktore jest konieczng przestanka pod-
jecia czynnosci egzekucyjnych i stanowi decyzje podejmowang przez sad,
ktory nie musi by¢ jednoczesnie sgdem wiasciwym do dokonania czynno-
sci egzekucyjnych. Konieczno$¢ przeprowadzenia tego ostatniego postepo-
wania utrzymano w Austrii zaréwno na podstawie konwencji brukselskiej,
jak i rozporzadzenia 44/2001. Tym samym opierajac sie na rozréznieniu
tych dwdéch postepowan, w Austrii rozporzadzenie znosi jedynie wymaog
exequatur, utrzymujac koniecznosé¢ uzyskania zezwolenia na prowadze-
nie egzekucji30. Wynika to wyraznie ze znowelizowanej ordynacji egzeku-
cyjnej (Exekutionsordnung), ktérej § 1 wymienia tytulty mogace stanowic
podstawe wszczecia postepowania w przedmiocie zezwolenia na egzekucje,
jak np. wyroki sgdéw krajowych czy orzeczenia zagraniczne, ktérych wy-
konalnos¢ zostata stwierdzona. Natomiast § 2 ust. 2 ordynacji egzekucyj-
nej wyraznie zréwnuje z tymi aktami tytuty, ktére zgodnie z umowami mie-
dzynarodowymi lub aktami prawa Unii Europejskiej sg wykonalne bez po-
trzeby stwierdzania ich wykonalnosci, jak np. akty posiadajgce zaswiad-
czenie ETE.

Najistotniejszym argumentem przemawiajacym za koniecznosciag
nadania orzeczeniom posiadajacym zaswiadczenie ETE klauzuli wykonal-
nosci jest argument odwotujacy sie do miejsca rozporzadzenia w prawie
europejskiego postepowania cywilnego. W odniesieniu do pewnych kate-
gorii aktdéw rozporzadzenie ma stanowi¢ alternatywe dla postepowania

20 Por. R. Schitze, in: Internationale Urteilsanerkennung. Bd. 1. Minchen 1983,
s. 1268 i nast., a takze ust. 5 Civil Jurisdiction and Judgments Act z 1982 r. oraz ust. 2
The Civil Jurisdiction and Judgments Order z 2001 r.

30 Tak wyraznie K. Sima: Der Europaische Vollstreckungstitel. ,Zeitschrift fur In-
solvenzrecht und Kreditsicherung” 2005, H. 2, s. 6.
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w przedmiocie stwierdzenia wykonalnosci uregulowanego w rozporzadze-
niu 44/2001, a tym samym kolejny krok w kierunku utatwienia trans-
granicznego przeptywu i wykonywania orzeczen. Jednakze zakres jego
regulacji nie wykracza poza zakres regulacji postepowania o udzielenie exe-
quatur okreslonego w rozporzadzeniu 44/2001. Potwierdza to punkt 8. mo-
tywow rozporzadzenia, przewidujacy, iz warunki dotyczace wykonywania
orzeczen - do ktérych mozna zaliczy¢ klauzule wykonalnosci - w dalszym
ciggu okreslane beda przez prawo krajowe. Podkreslenie ,,w dalszym cig-
gu” pozwala wnioskowad, iz rozporzadzenie - z wyjatkiem zniesienia exe-
quatur - nie zmienia dotychczasowej praktyki.

Nawigzujgc do sposobu stosowania rozporzgadzenia 44/2001 w Polsce,
nalezy zauwazy¢, iz utrzymane zostato obowigzujace w kodeksie postepo-
wania cywilnego rozréznienie miedzy postepowaniem w przedmiocie stwier-
dzenia wykonalnosci a postepowaniem klauzulowym. Tym samym sad pol-
ski najpierw stwierdza wykonalnos¢ orzeczenia, ugody sadowej lub doku-
mentu urzedowego na podstawie rozporzadzenia 44/2001, a nastepnie -
odrebnym orzeczeniem - nadaje klauzule wykonalnosci, co umozliwia pro-
wadzenie egzekucji na podstawie tego tytutu3l. Przyjmujac zatozenie, iz
celem rozporzadzenia jest jedynie zniesienie postepowania ,,posredniego”
przewidzianego w rozporzadzeniu 44/2001, nalezy uznadé, iz w odniesieniu
do Polski nadal konieczne jest nadanie ETE klauzuli wykonalnosci.

Biorgc pod uwage przedstawione argumenty, mozna broni¢ stanowiska,
iz ze wzgledu na autonomiczng wyktadnie pojecia postepowania egzeku-
cyjnego, miejsce rozporzadzenia w prawie europejskiego postepowania cy-
wilnego oraz zasade zréwnania ETE z tytutami krajowymi wymog uzyska-
nia przez ETE klauzuli wykonalnosci w Polsce nie jest sprzeczny z rozpo-
rzadzeniem.

4.3. Postepowanie klauzulowe w Polsce

Ministerstwo Sprawiedliwosci - odwotujac sie do brzmienia art. 20 roz-
porzadzenia i miejsca postepowania klauzulowego w strukturze postepowa-
nia cywilnego - przyjeto, iz orzeczenie, ugoda lub dokument urzedowy po-
chodzacy z innego panstwa cztonkowskiego i zaopatrzony w zaswiad-
czenie ETE stanowi w Polsce tytut egzekucyjny, a do prowadzenia egze-
kucji na jego podstawie wymagane jest uzyskanie klauzuli wykonalnosci.

a1 K. Weitz: Konwencja z Lugano. Wykonalnos$¢ zagranicznych orzeczen przed sa-
dami polskimi. Krakéw 2002, s. 392.
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Aby unikng¢ watpliwosci, nowy art. 1153! k.p.c. zréwnuje ETE z polskimi
tytutami egzekucyjnymi oraz wyraznie wprowadza obowigzek uzys-
kania klauzuli wykonalnosci w celu umozliwienia prowadzenia egzeku-
cji w Polsce.

Sadem wiasciwym dla nadania klauzuli wykonalnosci ETE jest sad
rejonowy ogélnej wiasciwosci dtuznika, a w razie niemoznosci ustalenia tej
wiasciwosci - sad rejonowy, w ktérego okregu ma by¢ wszczeta egzekucja
(art. 11532 k.p.c.). Tym samym jezeli dtuznik nie ma miejsca zamieszka-
nia ani siedziby w Polsce, to wierzyciel jest zobowigzany wykaza¢ we wnio-
sku o nadanie klauzuli wykonalnosci okolicznosci uzasadniajace witasci-
wos¢ sadu, tj. potozenie majgtku dituznika w okregu danego sgdu. Zgodnie
z art. 782 k.p.c., sad nadajac klauzule wykonalnosci dziata jednoosobowo.

Wierzyciel wnoszacy o nadanie klauzuli wykonalnosci jest zobowigzany
przedtozy¢ odpis orzeczenia oraz odpis zaswiadczenia ETE, spetniajace
warunki niezbedne do stwierdzenia ich autentycznosci, oraz ewentualnie
ttumaczenie lub transkrypcje samego zaswiadczenia. Pojecie odpisu orze-
czenia powinno by¢ interpretowane szeroko i obejmowac takze poswiadczo-
ne kopie, jezeli zgodnie z prawem panstwa pochodzenia stanowig one do-
wod istnienia orzeczenia o okreslonej tresci32z. Wymog transkrypcji odnosic
sie bedzie do zaswiadczen greckich lub cypryjskich, natomiast przypadki
zadania ttumaczenia zaswiadczenia (gdyz nie istnieje podstawa prawna do
zgdania ttumaczenia samego tytutu) wystawionego w alfabecie tacinskim
nalezy uznac za wyjatkowe. Powinny one by¢ ograniczone do sytuacji, gdy
zaswiadczenie zawiera dodatkowe informacje, wykraczajace poza przewi-
dziane w zaswiadczeniu rubryki, np. stowny opis terminu wymagalnosci
roszczenia33

Podobnie jak ma to miejsce na podstawie art. 51 rozporzadzenia 44/
2001, panstwa cztonkowskie nie moga dyskryminowac wierzyciela, wyma-
gajac od niego ztozenia zabezpieczenia lub kaucji, ktérych koniecznos¢ zto-
Zenia oparta bytaby jedynie na tym, iz jest on cudzoziemcem lub ma miej-
sce zamieszkania za granicg. W braku podobnej regulacji odnosnie do usta-
nowienia petnomocnika dla doreczen lub wskazania adresu dla doreczen
w okregu sadu nalezy przyjaé, iz zobowigzanie wierzyciela do tego nie jest
zakazane. Zastrzezenie takie znajdowalo sie w projekcie rozporzadzenia,

2 R. Geimer, in: R. Geimer, R. Schutze: Europaisches Zivilverfahrensrecht.
Munchen 2004, s. 690.

3 R. Wagner: Die neue EG-Verordnung zum Europaischen Vollstreckungstitel.
IPRax 2005, H. 3, s. 1999; odmienny poglad wyrazit natomiast T. Rauscher: Der
Europaische Vollstreckungstitel. Heidelberg 2005, s. 68, stwierdzajac, iz ttumaczenie za-
Swiadczenia wymagane jest zawsze wtedy, gdy nie zostato ono sporzadzone w jezy-
ku, ktory dane panstwo wykonania akceptuje zgodnie z art. 20 ust. 2 pkt ¢ rozporza-
dzenia.



Europejski tytut egzekucyjny - Polska jako panstwo wykonania

jednakze na wniosek panstw cztonkowskich zostato zniesione jako utrud-
niajgce postepowanie. Tym samym dopuszczalne jest stosowanie art. 1135
k.p.c. naktadajgcego na wierzyciela obowigzek ustanowienia petnomoc-
nika dla doreczen w Polsce. Jest to rowniez spojne z rozporzadzeniem
44/2001, ktére w art. 40 ust. 2 naktada na wnioskodawce w postepowaniu
w przedmiocie stwierdzenia wykonalnosci obowigzek podania adresu dla
doreczen w okregu sadu, a gdy prawo panstwa wykonania nie przewidu-
je takiego rozwigzania - do wskazania petnomocnika dla doreczen.

Oceniajgc zakres kognicji sadu w postepowaniu klauzulowym doty-
czacym ETE, nalezy podkresli¢, iz nie jest dopuszczalne badanie w tym po-
stepowaniu przestanek odmowy wykonania orzeczenia, jak np. klauzuli
ordre public. Zakres badania jest tu taki sam, jak w odniesieniu do polskich
tytutéw egzekucyjnych, czyli obejmuje istnienie tytutu, jego zdatnosc do
egzekucji i ewentualnie spetnienie innych przestanek egzekucji (np. nadej-
scie terminu lub zaistnienie okreslonego zdarzenia, od ktdérych zalezy wy-
magalnosé roszczenia)34 Sad jest przy tym zwigzany takze oczywiscie bted-
nie udzielonym zaswiadczeniem, np. w sytuacji gdy suma wskazana w ty-
tule rozni sie od sumy wskazanej w formularzu.

W przypadku gdy ETE opiewa na swiadczenie pieniezne w walucie
obcej, zastosowanie znajdzie art. 783 § 1 zd. 2 k.p.c., przewidujacy nada-
nie klauzuli wykonalnosci wraz z zobowigzaniem komornika do przelicze-
nia zasadzonej kwoty na walute polska, wedtug sredniego kursu NBP
z dnia poprzedzajacego jej wyptate wierzycielowi.

Rozwazenia wymaga natomiast mozliwos$¢ uzyskania w Polsce jako
w panstwie wykonania tzw. kwalifikowanych klauzul wykonalnosci, do-
puszczajgcych egzekucje przeciwko innym osobom niz dtuznik wskazany
w tytule egzekucyjnym, oprdcz lub zamiast niego, w szczegd6lnosci przeciw-
ko nastepcy lub matzonkowi dtuznika. Ze wzgledu na zmiane lub uzupet-
nienie tytutu egzekucyjnego majgone w tym zakresie charakter konsty-
tutywnysb. Interes wierzyciela przemawiatby za mozliwoscig uzyskania
takiej klauzuli36. Jednakze bardziej prawidtowe wydaje sie stanowisko,
zgodnie z ktérym nie jest mozliwe rozszerzenie w panstwie wykonania
zakresu przedmiotowego egzekucji okreslonego dla danego tytutu prawem

3 A. Marciniak: Podstawa egzekucji sadowej (tytut wykonawczy). £6dz 1991,
s. 129 i nast.

s K. Korzan: Sgdowe postepowanie..., s. 143; H. Madrzak: Funkcja i charak-
ter postepowania klauzulowego. Wroctaw 1976, s. 209 i nast.; A. Marciniak: Poste-
powanie egzekucyjne..., s. 121.

36 Raczej za dopuszczalnoscig uzyskania takiej klauzuli A. Arkuszewska: Eu-
ropejski tytut egzekucyjny dla roszczen bezspornych - nowelizacja kodeksu postepowa-
nia cywilnego. ,Przeglad Prawa Handlowego” 2006, z. 6, s. 45.

11 Problemy...

161



162

Agnieszka Okonska

panstwa pochodzenia3l. Na przeszkodzie stoi przede wszystkim art. 11 roz-
porzadzenia, zgodnie z ktérym zaswiadczenie ETE jest skuteczne jedynie
w granicach wykonalnosci orzeczenia, co oznacza, iz nie moze ono w pan-
stwie wykonania wywotac dalej idgcych skutkow, w tym takze w aspekcie
podmiotowym, anizeli ma to miejsce w panstwie pochodzenia.

W literaturze przyjmuje sie, iz jezeli dane postepowanie decydujace
o0 dopuszczalnosci egzekucji z danego aktu ma charakter konstytutywny,
to wymagane jest jego przeprowadzenie w panstwie pochodzenia przed
wszczeciem postepowania egzekucyjnego w panstwie wykonania3. Znaczne
komplikacje pojawiajg sie wowczas, gdy prawo paristwa pochodzenia nie
przewiduje takiej mozliwosci, wymagajgc od wierzyciela np. ponownego
uzyskania tytutu przeciwko spadkobiercy dituznika, podczas gdy wedtug
prawa panstwa wykonania mozliwe jest uzyskanie klauzuli wykonalnosci
przeciwko temu podmiotowi. Jednakze proponowane w tej sytuacji rozwig-
zanie dopuszczajgce uzyskanie klauzuli w panstwie wykonania i pozosta-
wienie osobom, ktérych ona dotyczy, mozliwosci obrony jedynie w trybie
powddztwa przeciwegzekucyjnego3d jest niewystarczajace. Niestety, kwestia
ta nie doczekata sie nie tylko rozstrzygniecia, ale wrecz zauwazenia i ana-
lizy w toku prac legislacyjnych nad rozporzgdzeniem, co w rzeczywistosci
oznacza ograniczenie rozporzadzenia do sytuacji typowych lub ewentual-
nie dopuszczenie nadania zaswiadczenia ETE tytulom zaopatrzonym juz
w klauzule wykonalnosci rozszerzajgcg podmiotowy zakres egzekucji,
nadang zgodnie z prawem panstwa pochodzenia.

5. Wiasciwe postepowanie egzekucyjne

Z uwagi na ograniczenie zakresu zastosowania rozporzadzenia do
roszczen pienieznych na podstawie ETE mozliwe bedzie jedynie prowadze-
nie egzekucji Swiadczen pienieznych, w tym takze swiadczen alimentacyj-
nych. Dopuszczalne sg natomiast wszystkie sposoby egzekucji tych swiad-

37 Tak np. - choc¢ raczej z przyczyn praktycznych - K. Rellermayer: Europaische
Vollstreckungstitel fir unbestrittene Forderungen. ,Der deutsche Rechtspfleger” 2005,
H. 8-9, s. 402.

38 A. KeBler: Die Vollstreckbarkeit..., s. 38.

39 A.Arkuszewska: Europejski...
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czen, tacznie z egzekucjg przez zarzad przymusowy lub sprzedaz przedsie-
biorstwa albo gospodarstwa rolnego.

Wierzyciel zobowigzany jest do przedtozenia organowi egzekucyjnemu
odpisu tytutu oraz zaswiadczenia ETE, spetniajgcych warunki niezbedne
do stwierdzenia ich autentycznosci oraz zaopatrzonych w klauzule wyko-
nalnosci przez polski sad. We wiasciwym postepowaniu egzekucyjnym za-
stosowanie znajdujgtakze ograniczenia dopuszczalnosci zgdania przedto-
zenia ttumaczenia zaswiadczenia, a takze mozliwos¢ zgdania przez organ
egzekucyjny ustanowienia przez wierzyciela petnomocnika dla doreczen
w Polsce, gdyz art. 1135 k.p.c. znajduje zastosowanie rowniez w postepo-
waniu egzekucyjnymd0. Artykut 20 ust. 3 rozporzadzenia, zakazujacy
zadania kaucji lub zabezpieczenia tylko z powodu obcego obywatelstwa, sie-
dziby lub miejsca zamieszkania, odnosi sie takze do wlasciwego postepowa-
nia egzekucyjnego.

W zwiazku z okolicznoscig, iz zaswiadczenie ETE moze zosta¢ nada-
ne tytutom nieprawomocnym mozliwa jest sytuacja, w ktorej po uzyskaniu
zaswiadczenia ich wykonalnos¢ zostanie ograniczona lub catkowicie znie-
siona. W takim przypadku dtuznik na podstawie art. 6 ust. 2 rozporzadze-
nia moze zwrocic¢ sie do sagdu w panstwie pochodzenia z wnioskiem o wy-
danie zaswiadczenia potwierdzajacego, iz:

1) tytut utracit wykonalnosg,

2) wykonanie zostato tymczasowo zawieszone,

3) wykonanie zostato uzaleznione od ztozenia zabezpieczenia, ktére
nie zostato dotad ztozone,

4) wykonanie zostato tymczasowo ograniczone do $srodkéw zabezpie-
czajacych.

Na podstawie tego zaswiadczenia (wystawianego z zastosowaniem for-
mularza 1V) dtuznik moze zwrocic¢ sie do organéw panstwa wykonania
z wnioskiem o podjecie odpowiednich czynnosci, gdyz samo ograniczenie
lub utrata wykonalnosci w panstwie pochodzenia nie wywiera automatycz-
nie skutkéw w panstwie wykonania.

W razie utraty wykonalnosci przez tytut posiadajgcy zaswiadczenie
ETE dtuznik moze ztozy¢ wniosek o umorzenie postepowania egzekucyjnego
przez organ egzekucyjny (art. 825 pkt 5 k.p.c.). Rozwigzanie to zostato
przyjete przez polskiego ustawodawce ze wzgledu na znaczne podobienstwo
tej sytuacji do objetego dyspozycjg art. 825 pkt 2 k.p.c. przypadku pozba-
wienia tytutu wykonalnosci, np. wskutek uwzglednienia powdédztwa opo-

20J. Ciszewski, w: Komentarz do Kodeksu postepowania cywilnego. Czes¢ trze-
cia. Przepisy z zakresu miedzynarodowego postepowania cywilnego. Red. T. Erecinski.
Warszawa 2001, s. 204.
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zycyjnegodl. Umorzenie nastepuje w wyniku postanowienia, na ktore przy-
stuguje skarga (art. 767 k.p.c.) lub zazalenie (art. 828 k.p.c.), w zalezno-
Sci od tego, czy postanowienie o umorzeniu wydat komornik, czy tez sad.

W pozostatych przypadkach dziatania podejmuje nie organ egzekucyj-
ny, lecz sagd. Rozporzadzenie nie reguluje jego wiasciwosci, ale na podsta-
wie art. 759 § 1 k.p.c. nalezy przyja¢, iz bedzie to sad rejonowy wiasciwy
wedtug zasad ogolnych. W przypadku zawieszenia wykonania ETE lub
uzaleznienia go od zabezpieczenia, ktére nie zostato przez wierzyciela zto-
zone, na wniosek dtuznika sad wydaje postanowienie o zawieszeniu poste-
powania egzekucyjnego (art. 8201 § 1 k.p.c.). Natomiast w razie tymczaso-
wego ograniczenia wykonania ETE do srodkéw zabezpieczajgcych sad
orzeka o ograniczeniu egzekucji do takich srodkéw, przy czym zobowigzany
jest okresli¢ rodzaj srodka zabezpieczajgcego (art. 820! § 2 k.p.c.). Z uwa-
gi na ograniczenie objecia zakresem rozporzadzenia jedynie roszczen pie-
nieznych mozliwe jest skorzystanie wytacznie ze srodkéw zabezpieczenia
tych roszczen okreslonych w art. 747 k.p.c. Na postanowienia sgdu w tym
przedmiocie przystuguje zazalenie (828 k.p.c. lub 820! § 2 in fine k.p.c.).

Nalezy podkresli¢, iz w wymienionych wypadkach w razie ztozenia
przez dtuznika wniosku wraz z wymaganym zaswiadczeniem, do ktorego
ttumaczenia stosuje sie odpowiednio art. 20 ust. 2 pkt ¢ rozporzadzenia,
zarowno organ egzekucyjny, jak i sad sg zobowigzane do wydania powyz-
szych rozstrzygniec i nie przystuguje im w tym zakresie uznanie. Jedynie
w razie ograniczenia wykonalnosci do srodkow zabezpieczajgcych sgadowi
przystuguje swoboda wyboru odpowiedniego $rodka, gdyz nie jest on w tym
zakresie zwigzany wnioskiem dtuznika.

6. Srodki obrony dtuznika wedtug rozporzadzenia

Jak juz wskazano, rozporzadzenie nie reguluje w zasadzie postepo-
wania egzekucyjnego w panstwie wykonania. Jednakze ze wzgledu na
mozliwe réznice pomiedzy prawem panstwa pochodzenia a prawem pan-
stwa wykonania dotyczgce srodkéw prawnych i w celu unikniecia sytua-
cji, w ktorej z uwagi na odmiennos¢ tej regulacji dtuznikowi nie beda przy-

21 Uzasadnienie projektu zmiany ustawy - Kodeks postepowania cywilnego, druk
sejmowy 54, s. 8.
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stugiwaly srodki ochrony ani w panstwie pochodzenia, ani w panstwie wy-
konania, rozporzgdzenie wprowadza mozliwos¢ zgdania przez dtuznika od-
mowy wykonania (art. 21) oraz zawieszenia lub ograniczenia wykonania
(art. 23) ETE, ktoére przystuguja dtuznikowi niezaleznie od srodkéw ochro-
ny gwarantowanych prawem krajowym. Zastosowanie pierwszego z nich
jest ograniczone do orzeczen sgdowych, gdyz zaréwno art. 24 dotyczacy
ugod, jak i art. 25 odnoszacy sie do dokumentow urzedowych wyraznie
wytaczajag odestanie do art. 21 ust. 1 rozporzgdzenia. Natomiast drugi
z nich dotyczy wszystkich tytutdw posiadajacych zaswiadczenie ETE.

6.1. Wniosek o odmowe wykonania

Odmowa wykonania orzeczenia posiadajgcego zaswiadczenie ETE
ma stanowi¢ rekompensate braku mozliwosci powotania sie na zawarta
w art. 34 pkt 3 i 4 rozporzadzenia 44/2001 podstawe odmowy stwierdze-
nia wykonalnosci w postaci sprzecznosci orzeczen (tzw. kolizja orzeczen).

Zgodnie z art. 21 rozporzadzenia, sad panstwa wykonania jest zobo-
wigzany do odmowy wykonania ETE na wniosek dtuznika, jezeli spetnio-
ne sgnastepujace warunki:

a) orzeczenia posiadajgcego zaswiadczenie ETE nie mozna pogodzi¢
z wczesniejszym orzeczeniem wydanym w jakimkolwiek panstwie czton-
kowskim lub parnstwie trzecim, o ile dotyczy ono tego samego przedmiotu
sporu i zostato wydane w stosunku do tych samych stron;

b) wczesniejsze orzeczenie zostato wydane w parstwie wykonania lub
- jezeli pochodzi z innego panstwa - spetnia warunki konieczne do jego
uznania w panstwie wykonania;

c) zarzut niemoznosci pogodzenia tych orzeczen nie byt i nie mogt by¢
podniesiony w postepowaniu w parnstwie pochodzenia.

Artykut 21 stanowi unowoczesnienie regulacji zawartej w art. 34
pkt 3 i 4 rozporzadzenia 44/2001, gdyz znosi zréznicowane traktowanie
orzeczen z panstw cztonkowskich i panstw trzecich, a nadto wprowadza
bezwzgledne obowigzywanie zasady pierwszenstwa czasowego, likwidujac
uprzywilejowanie orzeczen wydanych w parnstwie wykonania42. Stanowia-
ca jedna z przestanek odmowy wykonania niemozno$¢ pogodzenia orzeczen

2A. Stein: Der Europaische Vollstreckungstitel fir unbestrittene Forderungen -
Einstieg in den Ausstieg aus dem Exequatur bei Auslandsvollstreckung. ,Europaische Zeit-
schrift fur Wirtschaftsrecht” 2004, H. 22, s. 682.
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zachodzi woéwczas, gdy wywotujg one wzajemnie wykluczajgce sie skutki
prawne43. Nalezy przy tym zwrdéci¢ uwage, iz wytgczona jest mozliwos¢ pod-
noszenia niezgodnosci ETE z zawartg wczesniej ugodg sadowa, gdyz nie
stanowi ona orzeczenia w rozumieniu art. 4 pkt 1 rozporzadzenias.

Dalszy warunek odmowy wykonania w postaci wydania obydwu orze-
czen miedzy tymi samymi stronami co do tego samego przedmiotu sporu
podlega wyktadni autonomicznej. Przedmiot sporu nie jest wiec okreslany
na podstawie zasad przyjetych w polskiej doktrynie postepowania cywilne-
go, lecz zgodnie z autonomicznym rozumieniem tego pojecia na tle art. 27
rozporzadzenia 44/2001, ktére nie wymaga identycznosci zadan, a jedynie
tozsamosci istoty sprawyib,

Okolicznos¢, czy wczesniejsze orzeczenie spetnia warunki konieczne do
jego uznania, oceniana jest natomiast na podstawie regulacji obowigzujg-
cych w panstwie wykonania. W odniesieniu do orzeczen z innych panstw
cztonkowskich Wspdélnoty bedzie to rozporzadzenie 44/2001, natomiast
wobec panstw trzecich dwu- lub wielostronne umowy (w tym takze kon-
wencja z Lugano), a w razie ich braku - wtasciwe przepisy krajowe.

Analiza trzeciej przestanki odmowy wykonania orzeczenia prowadzi
do wniosku, iz bezskuteczne podnoszenie zarzutu sprzecznosci orzeczen
w postepowaniu rozpoznawczym w panstwie pochodzenia uniemozliwia
pozniejsze skuteczne ztozenie wniosku o odmowe wykonania ETE. Takie
stanowisko wynika z zatozenia, iz w razie nieuwzglednienia sprzecznosci
tytutow w panstwie pochodzenia wniesienie wniosku o0 odmowe wykona-
nia opartego ponownie na tym zarzucie prowadzitoby do merytorycznego
badania zasadnosci rozstrzygniecia zapadtego w panstwie pochodzenia.
Jednakze prezentowane jest takze odmienne stanowisko, zgodnie z ktérym
bezskuteczne podnoszenie tego zarzutu w postepowaniu w panstwie pocho-
dzenia nie wyklucza ztozenia wniosku na podstawie art. 21 rozporzadze-
nia w panstwie wykonania46.

Wymieniony wymadg wczesniejszego podnoszenia zarzutu sprzecznosci
orzeczen stanowi istotne novum w poréwnaniu z rozporzadzeniem 44/2001.
Jednakze, biorgc pod uwage kwestie praktyczne, powstaje watpliwosc, w jaki
sposob sad panstwa wykonania ma stwierdzi¢, czy taki zarzut zostat pod-
niesiony w pierwotnym postepowaniu, zwlaszcza ze najczesciej nie dys-

43 Wyrok ETS z dnia 4 lutego 1988 r., Hoffmann ./. Krieg, sprawa C-145/86.

4 Tak ETS w wyroku z dnia 2 czerwca 1994 r., sprawa C-414/92, Solo Klein-
motoren GmbH ./. Boch, dotyczgacym identycznie brzmigcego art. 25 konwencji bruk-
selskiej.

45 Por. punkt 7.2 niniejszego artykutu; szczegétowo o tozsamosci spraw K. Sznaj-
der: Stan zawistosci sprawy w konwencji z Lugano i w prawie wspolnotowym - pojecie
spraw tozsamych. ,Rejent” 2003, z. 5, s. 124 i nast.

46 T. Rauscher: Der Europaische..., s. 69.
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ponuje on uzasadnieniem zapadtego orzeczenia, a czesto nie jest ono spo-
rzadzane.

Do rozwazenia pozostaje jeszcze kwestia ograniczen czasowych dla
zgtoszenia wniosku o odmowe wykonania. Biorgc pod uwage wymadg za-
rowno niepodnoszenia zarzutu kolizji orzeczen w postepowaniu w panst-
wie pochodzenia, jak i warunek niemozliwosci podniesienia tego zarzu-
tu w postepowaniu rozpoznawczym, nalezy stwierdzi¢, iz skuteczne zto-
zenie tego wniosku jest mozliwe dopiero po zakonczeniu postepowania
w panstwie pochodzenia. W przypadku zwrocenia sie z takim wnioskiem
do sgdu w panstwie wykonania w sytuacji, gdy w panstwie pochodze-
nia toczy sie postepowanie rozpoznawcze (np. w zwigzku z nadaniem za-
Swiadczenia ETE nieprawomocnemu orzeczeniu), bedzie on podlegat od-
daleniu, z uwagi na mozliwos$¢ podniesienia tego zarzutu w panstwie po-
chodzenia.

W przypadku kumulatywnego spetnienia przytoczonych przestanek
sad jest zobowigzany do odmowy wykonania orzeczenia i nie przystuguje
mu w tym zakresie swoboda decyzji.

Polska regulacja uzupetniajgca rozporzadzenie nadaje temu wniosko-
wi charakter szczegdlnego rodzaju powodztwa przeciwegzekucyjnego,
zrownujac w skutkach odmowe wykonania ETE z pozbawieniem tytutu
wykonawczego wykonalnosci na podstawie art. 840 k.p.c.47 Tym samym do
tego wniosku zastosowanie znajdzie art. 843 k.p.c., przewidujgacy witasci-
wos¢ miejscowg sadu, w ktdrego okregu jest prowadzona egzekucja, lub -
przed wszczeciem egzekucji — sagdu wiasciwosci ogélnej. W tym ostatnim
wypadku, w razie braku siedziby lub miejsca zamieszkania wierzyciela
w Polsce, sadom polskim bedzie przystugiwata jurysdykcja krajowa w tym
zakresie, jednakze niemozliwe bedzie ustalenie sgdu wtasciwego miejsco-
wo. Wowczas na podstawie art. 45 k.p.c. konieczne bedzie wyznaczenie
wiasciwego sadu przez Sad Najwyzszy, co moze nastgpi¢ na wniosek powo-
da lub sadu, ktory uznaje sie za niewlasciwy w sprawie i nie moze okre-
sli¢ sadu, ktéremu powinien jg przekazac, chyba ze ten sad jest juz zwig-
zany uprzednim przekazaniem mu sprawy przez inny sad48. Do tego wnio-
sku zastosowanie powinien znalez¢ takze art. 843 § 3 k.p.c., nakazujacy
przytoczenie juz we wniosku wszystkich zarzutdéw pod rygorem utraty pra-
wa korzystania z nich w dalszym postepowaniu. Ze wzgledu na charakter
sprawy rozstrzygniecie sadu bedzie miato forme wyroku, od ktorego stro-
nom przystuguje apelacja.

47 Uzasadnienie projektu zmiany ustawy - Kodeks postepowania cywilnego...,
s. 9.

48 Tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 25 pazdziernika 1996, sygn. akt
I PO 10/95. OSNP 1996, z. 10, poz. 148.
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6.2. Wniosek o zawieszenie lub ograniczenie wykonania

Ochronie dtuznika ma stuzy¢ takze mozliwos¢ ztozenia wniosku o ogra-
niczenie postepowania egzekucyjnego do srodkéw zabezpieczajacych, uza-
leznienie wykonania od ztozenia okreslonego zabezpieczenia lub - w wy-
jatkowych przypadkach - zawieszenie postepowania egzekucyjnego.

Warunkiem skutecznosci takiego wniosku jest ztozenie przez diuz-
nika w panstwie pochodzenia wniosku o sprostowanie lub uchylenie za-
Swiadczenia ETE (art. 10 rozporzadzenia) albo zakwestionowanie aktu,
ktéremu nadano zaswiadczenie ETE. Jako kwestionowanie tego aktu ro-
zumiane jest - wyraznie wskazane w art. 23 rozporzadzenia - ztozenie
whniosku o kontrole orzeczenia w drodze szczegélnego $srodka prawnego
okreslonego w art. 19 rozporzadzenia, a takze wniesienie srodka zaskar-
zenia. Wymieniona regulacja wynika z zatozenia, iz dtuznik powinien bro-
nic sie przed orzeczeniem w panstwie pochodzenia, a nie w panstwie wy-
konania.

Zakresem dyspozycji art. 19 rozporzadzenia objete sgwnioski o przy-
wrocenie terminu do wniesienia $rodka zaskarzenia od orzeczen posiada-
jacych zaswiadczenie ETE. Pozostaje natomiast watpliwosé, jakie inne srod-
ki prawne - poza okreslonymi w art. 19 rozporzgdzenia - wnoszone przez
dituznika w panstwie pochodzenia mogg by¢ uznane za kwestionowanie
orzeczenia w rozumieniu tego przepisu. Biorgc pod uwage zréznicowanie
tytutéw, ktére mogaq uzyskac zaswiadczenie ETE, nalezy przyja¢, iz zakre-
sem art. 23 in principio objete jest nie tylko wniesienie przez dituznika
srodka zaskarzenia przeciwko orzeczeniu sgdowemu, ale takze - ze wzgle-
du na odpowiednie stosowanie tego przepisu do ugoéd i dokumentow urze-
dowych - wytoczenie powddztw majgcych za przedmiot uchylenie badz
zniesienie skutkdw ugéd sadowych lub dokumentéw urzedowych, np. po-
wodztwa o stwierdzenie niewaznosci aktu notarialnego zawierajgcego
oswiadczenie dtuznika o poddaniu sie egzekucji.

Ze wzgledu na brak ograniczenia do zwyczajnych srodkéw zaskarze-
nia nalezy stwierdzi¢, iz takze wniesienie przez dtuznika nadzwyczajnych
srodkow zaskarzenia, w tym np. skargi kasacyjnej lub o wznowienie poste-
powania, umozliwia mu ztozenie tego wniosku. Bardziej watpliwe wydaje
sie objecie zakresem dyspozycji tego przepisu skargi konstytucyjnej4 w tych
systemach prawnych, ktére dopuszczajg wniesienie skargi na akty sto-
sowania prawa, jak ma to miejsce np. w Niemczech na podstawie art. 93

49 Przeciwko takiej mozliwosci J. Kropholler: Europaisches Zivilprozessrecht...,
s. 637.



Europejski tytut egzekucyjny - Polska jako panstwo wykonania

ust. 1 pkt 4a Ustawy zasadniczej50. W Polsce - z uwagi na ograniczenie
przedmiotu skargi konstytucyjnej do ustawy lub innych aktéw normatyw-
nychbl — wniesienie skargi konstytucyjnej na przepis stanowigcy podstawe
wydania orzeczenia posiadajgcego zaswiadczenie ETE nie stanowi kwestio-
nowania orzeczenia w rozumieniu rozporzadzenia.

Ponadto - w zwigzku ze zniesieniem mozliwosci kontroli orzeczenia
z punktu widzenia klauzuli porzadku publicznego panstwa wykonania -
w pismiennictwie niemieckim pojawit sie postulat, aby ztozenie wniosku
przewidzianego w art. 23 rozporzgadzenia mozliwe byto takze w sytuacji
whiesienia indywidualnej skargi do Europejskiego Trybunatu Praw Czio-
wieka, dotyczgcej naruszenia przez panstwo pochodzenia Europejskiej kon-
wencji praw cztowieka52. Przyjecie dopuszczalnosci takiego stanowiska mia-
toby stanowi¢ jedyng mozliwosé zapobiezenia egzekucji orzeczen razaco
naruszajacych ordre public panstwa wykonania53. Jednakze ze wzgledu
na przedmiot postepowania przed Trybunatem (stwierdzenie naruszenia
EKPCz przez panstwo cztonkowskie, jednakze bez wptywu na wydane
orzeczenie czy postepowanie egzekucyjne) oraz strony postepowania (po-
szkodowany i panstwo - strona Konwencji) taka interpretacja zdaje sie
nadmiernie rozszerza¢ zakres zastosowania art. 23 rozporzadzenia i nie
zastuguje na uwzglednienie. Takze czes$¢ przedstawicieli doktryny wypo-
wiada sie przeciwko takiej mozliwoscib4.

Podsumowujac, nalezy stwierdzié, iz dyspozycja art. 23 rozporzadze-
nia obejmuje nastepujace srodki prawne: wniosek o sprostowanie lub uchy-
lenie zaswiadczenia ETE, wnioski o przywrdcenie terminu do wniesienia
srodkow zaskarzenia, zwyczajne i nadzwyczajne srodki prawne przystugu-
jace od orzeczen posiadajgcych zaswiadczenie ETE oraz powodztwa, ktoé-
rych przedmiotem jest kwestionowanie istnienia lub skutecznosci ugod badz
dokumentéw urzedowych.

Mozliwosé ztozenia tego wniosku bedzie miata znaczenie przede wszyst-
kim w odniesieniu do tych srodkéw prawnych, ktére nie wpltywajgna wy-
konalnos¢ orzeczenia. W przypadku srodkéw prawnych, ktérych samo
whniesienie skutkuje utrata lub zawieszeniem wykonalnosci zaskarzonego

soSzerzej B. Banaszak: Modele skargi konstytucyjnej. W: Skarga konstytucyjna
Red. J. Trzcinski. Warszawa 2000, s. 24.

s B. Szmulik: Skarga konstytucyjna. Model polski na tle poréwnawczym. War-
szawa 2006, s. 170.

s2 Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci z dnia 4 listo-
pada 1950 r. Dz.U. 1993, nr 61, poz. 284 z p6zn. zm. [dalej: EKPCz].

s3 T. Rauscher: Der Europaische..., s. 14; za objeciem skargi do Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka zakresem art. 23 rozporzadzenia takze M. McGuire:
Rechtsbehelfe des Schuldners gegen den EU-Vollstreckungstitel. ,Ecolex” 2006, H. 1, s. 83.

sa W szczegdlnosci R. Wagner: Die neue EG-Verordnung..., s. 198.
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tytutu, ochrone dtuznika w wiekszym stopniu gwarantuje mozliwos¢ zto-
zenia w panstwie pochodzenia wniosku o wydanie zaswiadczenia przewi-
dzianego w art. 6 ust. 2 rozporzadzenia i zwrdcenie sie do organu egzeku-
cyjnego lub sgdu panstwa wykonania o wydanie odpowiednich rozstrzy-
gnie¢ (por. pkt 5 niniejszego artykutu). W odniesieniu do wzglednie su-
spensywnych srodkoéw prawnych, w sytuacji gdy sad panstwa pochodze-
nia odmoéwi wstrzymania wykonalnosci, powstaje watpliwos¢, czy w takiej
sytuacji sad panstwa wykonania moze orzec zastosowanie srodkéw prze-
widzianych w art. 23 rozporzadzenia. Jednakze z uwagi na odmiennos¢
podstaw oceny w obu tych przypadkach nalezy opowiedzie¢ sie za dopusz-
czalnoscig takiego rozwigzania.

W trakcie rozstrzygania tego wniosku - odmiennie niz ma to miejsce
na podstawie art. 21 rozporzadzenia - sgdowi przystuguje znaczny zakres
uznania zaréwno odnosnie do jego uwzglednienia, jak i srodkow, ktore
moze on zastosowac. Podstawe oceny zasadnosci zadania dtuznika po-
winno stanowi¢ przede wszystkim prawdopodobienstwo wyrzadzenia mu
niepowetowanej szkody w razie kontynuowania postepowania egzeku-
cyjnego oraz szanse powodzenia srodka prawnego wniesionego przez
diuznikabs. O ile pierwsza przestanka jest mozliwa do oceny przez sedzie-
go panstwa wykonania, o tyle druga nasuwa duze watpliwosci praktycz-
ne. Przede wszystkim trudnosci moze powodowac juz samo stwierdzenie,
czy $rodek zaskarzenia zostal wniesiony, a jezeli tak, to czy jest on zgod-
nie z prawem panstwa pochodzenia dopuszczalny. Ponadto ocena jego
zasadnosci wymagac bedzie nie tylko wiadomosci specjalnych, ale i wie-
dzy o dotychczasowym postepowaniu w panstwie pochodzenia, ktdrej se-
dzia panstwa wykonania najczesciej nie ma. Tym samym rzeczywiste zba-
danie istnienia tej przestanki nalezy uznac za utrudnione lub prawie nie-
mozliwe.

Przyznajac sedziemu swobode co do decyzji o ich zastosowaniu, rozpo-
rzadzenie wyczerpujaco reguluje jednak srodki, jakie powinny by¢ orzeczo-
ne w razie uwzglednienia wniosku z art. 23 rozporzadzenia. Tym samym
niemozliwe jest wydanie innych rozstrzygnie¢, nawet gdyby byty przewi-
dziane prawem parnstwa wykonania. Takze kolejnos¢, w jakiej wymienio-
ne sg dopuszczalne srodki, stanowi wskazowke co do hierarchii ich stoso-
wania.

W razie zaistnienia opisanej przestanki w postaci zakwestionowania
tytutu lub zaswiadczenia ETE sad panstwa wykonania moze ograniczy¢
postepowanie do srodkéw zabezpieczajgcych lub uzalezni¢ wykonanie
tytutu od ztozenia zabezpieczenia przez wierzyciela (art. 8202 § 2 k.p.c.).
W pierwszym przypadku bedzie to potgczone z koniecznosciag okreslenia

es Uzasadnienie projektu rozporzadzenia, s. 15.
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odpowiednich Srodkéw zabezpieczenia sposrod wskazanych w art. 747 k.p.c.,
przy czym sad nie bedzie zwigzany wnioskami dtuznika co do poszczegol-
nych $rodkow. Natomiast w drugim przypadku zastosowanie znajdzie art.
807 k.p.c., regulujacy sposéb dokonania zabezpieczenia w postepowaniu
egzekucyjnym. Nie naktada to na wierzyciela obowigzku ztozenia zabez-
pieczenia, ale bez tego postepowanie egzekucyjne nie bedzie mogto by¢ kon-
tynuowane. W wyjatkowych przypadkach sgd moze zawiesi¢ postepowanie
egzekucyjne (art. 8202 § 1 k.p.c.). Jako szczeg6lna sytuacje, uzasadniajaca
zawieszenie postepowania egzekucyjnego, wskazuje sie przypadek, w kto-
rym zaskarzone przez dtuznika orzeczenie jest sprzeczne z ordre public
panstwa wykonania, co ma stanowi¢ pewien surogat mozliwosci odmowy
wykonania z powodu tej sprzecznosci56. Od rozstrzygniecia sagdu w tym
przedmiocie przystuguje zazalenie (art. 8202 § 2 lub art. 818 k.p.c.).

7. Srodki obrony wedtug k.p.c.

W art. 21 ust. 2 rozporzadzenia wyraznie podkreslono zakaz kontroli
merytorycznej orzeczenia posiadajacego zaswiadczenie ETE oraz samego
zaswiadczenia, ktory ze wzgledu na odestania zawarte w art. 24 ust. 3
i art. 25 ust. 4 znajduje odpowiednie zastosowanie do ugdd i dokumentéw
urzedowych. Zakres tego zakazu obejmuje zaréwno badanie zasadnosci
roszczenia, jak i istnienia przestanek odmowy wykonania orzeczenia okre-
Slonych w art. 34 i art. 35 rozporzadzenia 44/2001 czy wreszcie prawidto-
wosci nadania zaswiadczenia ETE. Jednakze zakaz revision au fond nie
stoi na przeszkodzie wniesieniu srodka zaskarzenia przeciwko samej egze-
kucji. W zwigzku z poddaniem postepowania egzekucyjnego prawu krajo-
wemu dopuszczalne sg zatem srodki obrony w nim przewidziane, o ile nie
sSg sprzeczne z rozporzadzeniem, np. przez dopuszczenie merytorycznej
kontroli tytutu lub zaswiadczenia ETE.

W przypadku prowadzenia egzekucji na podstawie ETE w Polsce diuz-
nikowi, wierzycielowi lub ewentualnie takze osobom trzecim przystugiwac
beda nastepujace srodki obrony przewidziane w k.p.c.:

a) zazalenie na postanowienie w przedmiocie nadania klauzuli wyko-
nalnosci,

b) powodztwo opozycyjne,

ssT. Rauscher: Der Europaische..., s. 14.
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c) powodztwo ekscydencyjne,
d) srodki zaskarzenia w toku wtasciwego postepowania egzekucyjne-
go, w tym skarga na czynnos¢ komornika.

7.1. Zazalenie na postanowienie
w przedmiocie nadania klauzuli wykonalnosci

Warunki formalne zazalenia na postanowienie sgdu w przedmiocie
nadania klauzuli wykonalnosci ETE nie réznig sie od warunkéw zazale-
nia na postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnosci polskim tytutom
egzekucyjnym. Podkresli¢ nalezy jedynie, iz dtuznik nie moze podnosi¢
w tym postepowaniu zarzutdéw merytorycznych przeciwko roszczeniu ani
kwestionowac prawidtowosci nadania zaswiadczenia ETE.

7.2. Powodztwo opozycyjne

W zwigzku z zakazem badania tytutu posiadajacego zaswiadczenie
ETE powstata watpliwos¢, czy zgodnie z rozporzgdzeniem dopuszczalne
jest wniesienie przez dituznika powddztwa opozycyjnego, ktoérego celem
jest stwierdzenie, ze dalsze prowadzenie egzekucji jest niedopuszczalne
z uwagi na obalenie podstawy wobec podstawy uzasadniajgcej poprzednio
jej wszczeciebl. Nalezy przy tym podkreslié, iz to powddztwo stanowi Srodek
obrony merytorycznej dtuznikabs8.

W uzasadnieniu projektu rozporzgdzenia Komisja stwierdza, iz pojecie
postepowania egzekucyjnego, do ktoérego zgodnie z art. 20 ust. 1 zd. 1 roz-
porzadzenia stosuje sie przepisy prawa panstwa wykonania, obejmuje tak-
ze $rodki prawne przeciwko egzekucji, o ile nie sgone powigzane z badaniem
wydanego orzeczeniabd. Zdaje sie to przemawiac za mozliwoscig wytoczenia
powddztwa opozycyjnego, o ile przewiduje je prawo panstwa wykonania.

57 K. Kor z an: Kilka uwag na temat powo6dztw przeciwegzekucyjnych. ,Nowe Pra-
wo” 1966, z. 9, s. 1115.

ss E. Wengerek: Postepowanie zabezpieczajace i egzekucyjne. Komentarz. T. 1.
Warszawa 1994, s. 356.

so Uzasadnienie projektu rozporzadzenia, s. 15.
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Odmienny poglad przedstawit natomiast B. HeB, powotujac sie na le-
7aca u podstaw rozporzgdzenia, a wyrazong przede wszystkim w punk-
cie 8. motywdw zasade, iz 0 wszystkich materialnoprawnych zarzutach
przeciwko roszczeniu powinien rozstrzyga¢ sad panstwa pochodzeniaé0.
Zdaniem tego autora, powddztwo opozycyjne miatoby stanowi¢ niedopusz-
czalng rekompensate zniesienia stwierdzenia wykonalnosci, a nadto roz-
porzadzenie wyczerpujgco okresla sytuacje, w ktérych mozliwa jest odmo-
wa przymusowej realizacji zasadzonego Swiadczenia i nie jest dopuszczal-
ne rozszerzanie tego katalogu na podstawie przepiséw krajowych. Takze
cel tego powddztwa w postaci zwalczenia cechy wykonalnosci orzeczenia,
co w tej sytuacji oznaczatoby zniwelowanie skutkéw nadanych decyzjgnie
krajowego, a obcego sadu i bytoby skuteczne tylko na obszarze panstwa
wykonania, sprzeciwiatby sie rozporzadzeniu, a jego dopuszczenie prowa-
dzitoby do powstania ,kulejgacego” ETEG6L

Jednakze takie stanowisko czyni z panistwa wykonania jedynie narze-
dzie realizacji wyroku wydanego w panstwie pochodzenia, bez mozliwosci
uwzglednienia np. dokonanego po nadaniu tytutowi zaswiadczenia ETE
zaspokojenia roszczenia przez dtuznika i w zwigzku z tym powinno zostac
odrzucone jako zbyt rygorystyczne.

Przede wszystkim, jak wyjasnia samo uzasadnienie rozporzadzenia,
pojecie postepowania egzekucyjnego obejmuje takze srodki zaskarzenia
w postepowaniu egzekucyjnym. Ponadto takie stanowisko grozitoby pozba-
wieniem dtuznika ochrony w sytuacji, gdy prawo panstwa pochodzenia nie
przewidywatoby srodkéw prawnych pozwalajacych na przeciwstawienie sie
egzekucji w takich wypadkach lub nie posiadatoby jurysdykcji do rozstrzy-
gniecia o ich zastosowaniu. W szczegélnosci w sytuacji prowadzenia egze-
kucji wytgcznie w panstwie wykonania tylko temu panstwu przystuguje
na podstawie art. 22 pkt 5 rozporzadzenia 44/2001 jurysdykcja krajowa
dla wytoczenia powddztwa opozycyjnego.

Takze z punktu widzenia polskiego ustawodawcy i wybranego przez
niego rozwigzania w postaci koniecznosci nadania ETE klauzuli wykonal-
nosci mozliwosé wytoczenia powodztwa opozycyjnego zdaje sie nie budzié
watpliwosci. Podnoszony przez B. HeBa argument przeciwko temu, opar-
ty na zatozeniu, iz skoro celem takiego powodztwa jest pozbawienie tytu-
tu wykonalnosci, to trudno dopusci¢, by orzeczenie sgdu panstwa wykona-
nia mogto pozbawi¢ orzeczenie cechy nadanej przez sad panstwa pochodze-
nia, w odniesieniu do Polski jest bezprzedmiotowy. Powddztwo opozycyjne
wniesione przeciwko orzeczeniu posiadajacemu zaswiadczenie ETE i zaopa-

s0 B. HeB: Europaischer Vollstreckungstitel und nationale Vollstreckungsgegenkla-
ge. IPRax 2004, H. 6, s. 494.
61 Ibidem.
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trzonemu przez sad polski w klauzule wykonalnosci zwalcza nie samo za-
Swiadczenie ETE, ale usuwa jedynie skutek stworzony postanowieniem
sadu polskiego o nadaniu klauzuli wykonalnosci.

Przyjmujgc tym samym generalng dopuszczalnos¢ wytoczenia powodz-
twa opozycyjnego i jurysdykcje krajowa sadow panstwa wykonania wynika-
jacaz art. 22 pkt 5 rozporzadzenia 44/2001, nalezy zwrdécic¢ jednak uwage
na wynikajgce z rozporzadzenia oraz rozporzadzenia 44/2001 ograniczenia.

Przede wszystkim niedopuszczalne jest jakiekolwiek badanie meryto-
rycznej prawidtowosci rozstrzygniecia sadu panstwa pochodzenia, zarow-
no zapadtego w sprawie, jak i w przedmiocie nadania zaswiadczenia ETE.
Nie stanowi to nowosci, gdyz powodztwo opozycyjne skierowane przeciw-
ko polskim orzeczeniom takze nie moze prowadzi¢ do ponownego badania
sprawy, na przeszkodzie bowiem stoi powaga rzeczy osadzonej lub zawistos¢
sporu62. Jednakze zasada ta odnosi sie réwniez do zatwierdzonych jako
ETE ugod sadowych i dokumentéw urzedowych. Tym samym przewidzia-
na w art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. podstawa powddztwa opozycyjnego w posta-
ci kwestionowania istnienia obowigzku stwierdzonego tytutem egzekucyj-
nym niebedacym orzeczeniem sadu i pozwalajgca np. na podnoszenie za-
rzutu niewaznosci aktu notarialnego zawierajgcego oswiadczenie dtuzni-
ka o poddaniu sie egzekucji nie jest zgodna z rozporzadzeniem. Nie ozna-
cza to jednak catkowitego wytgaczenia mozliwosci stosowania art. 840 § 1
pkt 1 k.p.c., lecz koniecznos¢ ,,redukcji” jego postanowien w stopniu zapew-
niajgcym ich zgodnos$c¢ z rozporzadzeniem.

Kolejnag podstawe powodztwa opozycyjnego stanowi zarzut, iz po po-
wstaniu tytutu egzekucyjnego nastgpito zdarzenie, wskutek ktorego zobo-
wigzanie wygasto lub nie moze by¢ egzekwowane (art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.).
Pozwala to np. na podniesienie zarzutu spetnienia Swiadczenia lub potra-
cenia wierzytelnosci dtuznika z wierzytelnosciag objeta tytutem wykonaw-
czym. Zgodnie z brzmieniem tego przepisu, dtuznik moze powddztwo oprzeé
na zdarzeniach zaistniatych po powstaniu tytutu egzekucyjnego. W odnie-
sieniu do ETE za moment ten powinno zosta¢ uznane nie nadanie zaswiad-
czenia ETE, lecz sporzadzenie tytutu, gdyz w toku postepowania o nada-
nie zaswiadczenia badana jest formalna wykonalnos¢ tytutu63, na ktoranp.
zaspokojenie roszczenia nie ma wpltywu. Jednakze dtuznik nie jest upraw-
niony do zgtoszenia w powddztwie opozycyjnym zarzutu potracenia wia-
snej wierzytelnosci z wierzytelnoscig egzekwowana, w sytuacji gdy sgdom
panstwa wykonania nie przystugiwataby jurysdykcja krajowa w sprawie

62 E. Wengerek: Przeciwegzekucyjne powddztwa dtuznika (powodztwa opozycyj-
ne). Warszawa 1967, s. 10; K. Korzan: Sadowe postepowanie..., s. 212.

ss D. Coester-Waltjen: Der neue europaische Vollstreckungstitel. ,Jura” 2005,
nr 6, s. 396.
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majacej za przedmiot tg wierzytelnos¢ dtuznika, gdyby byta ona przedmio-
tem odrebnego powoddztwabd. Oznacza to, iz mimo regulacji art. 22 pkt 5
rozporzadzenia 44/2001, sadom panstwa wykonania nie przystuguje jurys-
dykcja dla takiego powodztwa, gdyz dopuszczenie jego wytoczenia przed
sad panstwa wykonania umozliwitoby podjecie przez powodéw dziatan
uznawanych przez ETS za naduzycie prawags.

Gdyby przyja¢ dopuszczalnos¢ uzyskania w panstwie wykonania klau-
zuli wykonalnosci przeciwko matzonkowi dtuznika wymienionego w za-
Swiadczeniu ETE (por. punkt 4 niniejszego artykutu), to watpliwosci nie
powinna budzi¢ mozliwos¢ wniesienia powddztwa opozycyjnego przez mat-
zonka diuznika na podstawie art. 840 § 1 pkt 3 k.p.c.

Dalsze ograniczenie dopuszczalnosci wytoczenia powodztwa opozy-
cyjnego, odnoszace sie przede wszystkim do tytutéw egzekucyjnych w postaci
nieprawomocnych orzeczen sagdowych, wynika z ujetego w art. 27 rozporza-
dzenia 44/2001 zakazu prowadzenia dwdéch postepowan co do tego samego
roszczenia. Zgodnie z przyjeta przez ETS autonomiczngwykiadnig tego wy-
mogu i teorigistoty sprawy (tzw. Kernpunkttheorie), aby stwierdzi¢ tozsa-
mos$¢ przedmiotu postepowania, wystarczy ustali¢, ze tozsama jest istota
obydwu postepowanté. Tym samym jezeli w panstwie pochodzenia postepo-
wanie rozpoznawcze nie zostato zakonczone, to niedopuszczalne jest wy-
toczenie powodztwa opozycyjnego nawet wtedy, gdy egzekucja w Polsce
zostata juz wszczeta, gdyz kwestia wygasniecia roszczenia objetego poste-
powaniem w panstwie pochodzenia, np. wskutek dokonanego przez dtuz-
nika potracenia, jest objeta zakazem z art. 27 rozporzadzenia 44/2001.

7.3. Pozostate Srodki obrony

W odniesieniu do powddztwa ekscydencyjnego jurysdykcja Polski jako
panstwa wykonania wynika z art. 22 pkt 5 rozporzadzenia 44/2001. Za-
rowno dopuszczalno$¢ i stosowanie przepisow dotyczgcych tego powodztwa,
jak i przepiséw regulujacych srodki prawne w toku witasciwego postepowa-
nia egzekucyjnego nie budzg watpliwosci.

62 Tak ETS odnos$nie do powo6dztwa opozycyjnego na podstawie § 767 ZPO w wy-
roku z dnia 4 lipca 1985 r. AS - Autoteile Service GmbH/Pierre Mahle, sprawa C-220/
84.

es Ibidem.

es D. Leipold: Internationale Rechtshangigkeit, Streitgegestand und Rechtsschut-
zinteresse - Europaisches und Deutsches Zivilprozessrecht im Vergleich. In: Gedachtnis-
schrift fUr Peter Arens. Minchen 1993, s. 227 i nast.
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8. Podsumowanie

Podsumowujgc przytoczone rozwazania, nalezy stwierdzi¢, iz zawar-
te w art. 20 ust. 1 rozporzadzenia odestanie do lex fori obejmuje kwestie
zwigzane z postepowaniem egzekucyjnym rozumianym jako przymusowe
urzeczywistnienie uprawnienia wierzyciela stwierdzonego tytutem egzeku-
cyjnym, w tym przestanki i przeprowadzenie egzekucji oraz Srodki zaskar-
Zzenia w toku postepowania egzekucyjnego. Jednakze stosowanie Kkrajo-
wych przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym doznaje ograniczen z uwagi
na wyrazne regulacje rozporzadzenia oraz rozporzadzenia 44/2001, a tak-
ze ze wzgledu na zasady og6lne lezace u podstaw rozporzadzenia.

Ponadto z uwagi na ogolnikowos¢ rozporzadzenia i brak odpowiednich
badan poréwnawczych podczas jego tworzenia wiele kwestii zwigzanych
z egzekucjg na podstawie tytutu posiadajgcego zaswiadczenie ETE, jak np.
dopuszczalno$é nadania ETE kwalifikowanej klauzuli wykonalnosci w pan-
stwie wykonania na podstawie jego przepiséw, nie zostato rozstrzygnietych.
Tym dotkliwiej odczuwalne bedzie wynikajace z art. 68 Traktatu o ustano-
wieniu Wspdélnoty Europejskiej ograniczenie dopuszczalnosci wystepowa-
nia przez sady z pytaniami prawnymi do ETS. Zgodnie z tym przepisem,
w odniesieniu do aktdw skiadajgcych sie na prawo europejskiego postepo-
wania cywilnego to uprawnienie przystuguje jedynie sgdom ostatniej in-
stancji6’.

Wymienione zastrzezenia w potaczeniu ze stabosciag regulacji postepo-
wania w panstwie pochodzeniat8 uzasadniajg krytyczng ocene rozporza-
dzenia ze strony przedstawicieli nauki69.

67 Odnos$nie do uprawnienia sadoéw polskich do wystepowania z pytaniami praw-
nymi do ETS por. M. Szpunar: Wptyw cztonkostwa Polski w UE na sgdownictwo - za-
gadnienia wybrane. W: Przystagpienie Polski do Unii Europejskiej. Traktat akcesyjny
i jego skutki. Krakow 2003, s. 271 i nast.

es Szczegotowo o tym (wraz z dalszymi odestaniami) patrz A. Okonska: Euro-
pejski tytut egzekucyjny...

so A. Stadler: Kritische Anmerkungen zum Europaischen Vollstreckungstitel.
,Recht der internationalen Wirtschaft” 2005, H. 11, s. 801 i nast. oraz L. d'Avout:
La circulation automatique des titres exécutoires imposée par le réeglement 805/2004 du
21 avril 2004. ,Revue critique de droit international privee” 2006, cah. 1, s. 46-48.



