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Rozszczepienie statutu kontraktowego
w Konwencji rzymskiej o prawie wiasciwym
dla zobowigzan umownych

1. Wstep

Konwencja rzymska z dnia 19 czerwca 1980 r. o prawie wlasciwym dla
zobowigzan umownych! opiera sie na zasadzie jednolito$ci statutu kontrak-
towego, przyjmujac jednoczesnie jego szeroki zakres. Rozwigzanie takie jest
naturalng konsekwencja stwierdzenia, ze stosunek zobowigzaniowy stano-
wi jedno§é ekonomiczno-prawna, ktéra w kazdym swym aspekcie powinna
podlegaé ocenie ze strony jednego porzadku prawnego?®. Zasada jednolitoSci
statutu nie jest jednak bezwarunkowa. Takze konwencja rzymska przewi-
duje sytuacje, w ktérych okreslone zagadnienia dotyczace umowy obligacyj-
nej zostajg poddane innemu rezimowi prawnemu niz gléwny statut kontrak-
towy. W ramach niniejszych rozwazan zostanie przedstawiony tylko jeden
z takich przypadkéw, a mianowicie zjawisko rozszczepienia statutu.

! Pierwotny tekst konwencji zostat ogloszony w ,,Dzienniku Urzedowym Wspdlnot Euro-
pejskich” L 266, dnia 9 pazdziernika 1980 r.; wersja polska (tekst autentyczny) zostata opu-
blikowana w Dz.U. WE C 169 z dnia 8 lipca 2005 r., a wersja skonsolidowana — w Dz.U. WE
C 334 z dnia 30 grudnia 2005 r.

2 Por. W. Popiotek: Wykonanie zobowigzania umownego a prawo miejsca wykonania.
Zagadnienia kolizyjnoprawne. Katowice 1989, s. 17—18.
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2. Pojecie rozszczepienia statutu kontraktowego

Rozszczepienie, czy inaczej rozczlonkowanie statutu, powszechnie okre-
§lane tez francuskim terminem dépecage?, nie jest w doktrynie rozumia-
ne jednolicie. W najszerszym znaczeniu pojecie to odnosi sie do mechani-
zmu kolizyjnego rozszczepienia sytuacji zyciowej, polegajacego na sieganiu
do postanowien kilku statutéw w celu oceny catosci danej problematyki*.
Przykladem moze byé koniecznoéé zaangazowania statutéw kontraktowe-
go, personalnego oraz statutu formy, by stwierdzié, czy umowa obligacyj-
na zostala waznie zawarta przez strony i czy moze wywotaé¢ skutki praw-
ne. Jak bowiem wiadomo, wazno$¢ formalna i materialna, a takze zdolno§é
stron nalezg do zakresow réznych statutéw. Wydaje sie jednak, ze zastoso-
wanie przywolanej wczesniej terminologii (rozszczepienie, dépecage) nalezy
ograniczy¢ do przypadkéw pojawiajacych sie po dokonaniu wstepnej kwali-
fikacji, czyli na gruncie okre§lonego statutu.

W odniesieniu do konwencji rzymskiej i problematyki kontraktowej na-
lezy dalej powiedzieé, ze dépecage, w Scislym tego stowa znaczeniu, to sy-
tuacja, w ktorej do rozszczepienia statutu dochodzi niejako ,,z géry”, czyli
juz na etapie poszukiwania prawa generalnie wlasciwego dla umowy. Kon-
wencja wyraznie przewidziala takie przypadki. Zgodnie z art. 3 ust. 1, stro-
ny moga dokonaé wyboru prawa dla catej umowy lub tylko jej czeSci (wybor
czesSciowy). Moga takze, jak sie uznaje, wybrac¢ rézne systemy dla poszcze-
gblnych czesci umowy (wybdr zlozony)®. O rozszczepieniu nie musi jednak
decydowac wylacznie wola stron. Dépecage moze sie réwniez pojawi¢ w przy-
padku ustalania obiektywnego powigzania danej transakcji. Gdy strony nie
skorzystaty z mozliwo$ci wyboru prawa, statutem kontraktowym jest, co do
zasady, prawo panstwa, z ktérym umowa wykazuje najécislejszy zwiazek.

3 Terminéw ,,rozszczepienie” i ,rozczlonkowanie” statutu oraz okreslenia dépecage uzy-
wam w artykule synonimicznie; nieco inaczej M. Pazdan: O niektérych osobliwosciach po-
szukiwania prawa wtasciwego. W: ,Valeat aequitas”. Ksiega pamiqgtkowa ofiarowana Ksiedzu
Profesorowi Remigiuszowt Sobariskiemu. Red. M. Pazdan. Katowice 2000, s. 346—347.

4 Zob. np. O. Lando: The EEC Convention on the Law Applicable to Contractual Obliga-
tions. ,,Common Market Law Review” 1987, s. 168—169; R. Plender, M. Wilderspin:
The European Contracts Convention. The Rome Convention on the Choice of Law for Contracts.
2, London 2001, s. 100.

5 Mozliwo$é dokonania wyboru ztozonego nie wynika expressis verbis z art. 3 ust. 1, ale
nie powinna budzié¢ watpliwosci. Skoro stronom wolno wybraé prawo wtasciwe dla catosci lub
tylko dla okreslonej czesci umowy, to naturalnie mozliwe jest takze wskazanie systemu, ktory
rzadzi¢ ma tg pozostalg czescia; zob. A. Kassis: Le nouveau droit européen des contrats in-
ternationaux. Paris 1993, s. 356.
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Stanowi tak art. 4 ust. 1 zd. 1 konwencji. Jednak juz zd. 2. zawiera zastrze-
zenie, ze jeSli pewna cze$é umowy, ktéra mozna oddzielié od reszty, wyka-
zuje $cislejszy zwiazek z innym panstwem, to do tej czesci mozna zastoso-
waé, w drodze wyjatku, prawo tego innego panstwa.

Nasuwa sie pytanie o rzeczywiste granice konstrukeji dépecage w kon-
wengji rzymskiej. Kluczowego znaczenia nabiera interpretacja pojecia ,,czesé
umowy”, za pomocg ktérego prawodawca konwencyjny zdaje sie ograniczac
dopuszczalno$é rozszczepienia statutu. Poglady doktryny w tym zakresie
mozna pogrupowaé wokot dwéch podstawowych stanowisk — liberalnego
oraz restryktywnego. To pierwsze zaktada mozliwo$é stosowania réznych
systeméw do poszezegblnych probleméw, zagadnien czy kwestii kontrakto-
wych, to drugie za§ — tylko do samodzielnych czesci umowy, obejmujacych
w istocie odrebne stosunki zobowigzaniowe. Z géry pragne zaznaczyc¢, ze
zaliczam sie do zwolennikéw stanowiska restryktywnego. Jego blizsza pre-
zentacja zostanie poprzedzona krytyczng analiza pogladéw, w mysl ktérych
konwencja dopuszcza dépecage w znacznie szerszym zakresie.

3. Stanowisko liberalne i jego krytyka

Zgodnie z liberalnym ujeciem rozszczepienia statutu, ktére niewatpliwie
przewaza w literaturze przedmiotu, konwencja daje podstawy do zastosowa-
nia osobnego systemu dla rozmaitych segmentéw, aspektow czy zagadnien
kontraktowych, jakie moga sie pojawi¢ w zobowigzaniu. Dopuszcza sie za-
tem swoiste ,,rozwarstwienie” kontraktu, z poddaniem kazdej warstwy inne-
mu statutowi. W opinii niektérych autoréow dépecage w konwencji jest wla-
Sciwie nieograniczony®. Inni gotowi sg uwzgledni¢ ograniczenia wynikajace
wyraznie z art. 4 ust. 1 zd. 2, to jest wymdg odrebnosci danej czesci umowy
oraz wzmianke o wyjatkowym charakterze rozszczepienia, zaznaczajac przy
tym, ze dotyczg one tylko przypadku, gdy nie doszto do wyboru prawa przez
strony. Jesli natomiast sami kontrahenci zdecydowali sie na rozszczepienie,
to ich decyzje nalezy uszanowac. Jedynym warunkiem ma byé wymaganie,

6 Zob. U. Villani: La Convenzione di Roma sulla legge applicabile ai contratti. Cacucci
Editore 1997, s. 70; J. Foyer: Entrée en vigueur de la Convention de Rome du 19 juin 1980
sur la loi applicable aux obligations contractuelles. ,,Journal du Droit International” 1991,
s.606; P Kaye: The New Private International Law of Contract of the European Communi-
ty. Implementation of the EEC’s Contractual Obligations Convention in England and Wales
under Contracts (Applicable Law) Act of 1990. Dartmouth 1993, s. 154.

5 - Problemy...
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aby wyboér nie rzutowal negatywnie na sp6jno$é kontraktu i pozwalat na po-
godzenie wszystkich znajdujacych zastosowanie systemow’.

Takze w literaturze polskiej, jeszcze przed ratyfikowaniem konwencji
rzymskiej, wystepowaly spory o zakres dozwolonego rozszczepienia statu-
tu kontraktowego. Wobec catkowitego milczenia ustawy z 1965 r. na temat
konstrukcji dépecage, podnoszono przede wszystkim argumenty natury
ogoblnej. Dominowat przy tym poglad o dopuszczalno$ci ztozonego lub cze-
$ciowego wyboru kolizyjnego, a podstawowym uzasadnieniem byto powoty-
wanie sie na uznawang w prawie kolizyjnym — przynajmniej w sferze zo-
bowigzan umownych — zasade autonomii woli®. Ten sam argument pojawia
sie najczesciej w dyskusjach w ramach konwencji rzymskiej. Na ile jednak
jest to argument trafny?

Osobiscie uwazam, ze zrédtem pewnych nieporozumien jest zbyt dowolne
kojarzenie swobody wyboru kolizyjnego, ktéra zawsze podlega okreslonym
ograniczeniom, ze znacznie szersza swoboda kontraktowania, jaka przy-
znawana jest stronom w merytorycznym prawie zobowigzan. Wprawdzie
u zrédet obu swobdd lezy zasada autonomii woli, rozumiana jako przyzna-
na stronom mozliwo$¢ samodzielnego ksztattowania swej sytuacji prawne;j®,
ale pelni ona rézne funkcje na gruncie kolizyjnym oraz materialnoprawnym,
a tym samym znajduje odmienny wyraz normatywny!'’. W prawie cywil-
nym swoboda uméw pozwala stronom ukladaé wzajemne prawa i zobowia-
zania wedlug swego uznania, a jej granice wyznaczaja jedynie normy iuris
cogentis, wlasciwo$¢ (natura) stosunku prawnego oraz zasady wspétzycia
spotecznego (por. art. 353! polskiego k.c.). W prawie prywatnym miedzyna-
rodowym natomiast autonomia woli zostata uznana pézniej niz w prawie
materialnym, a nastapito to w drodze zaakceptowania przez prawodawce
kolizyjnego subiektywnego tacznika wyboru prawa. Postulat uwzglednia-
nia woli stron przy poszukiwaniu prawa wlasciwego dla danej kwestii praw-
nej ma dluga historie, siegajaca co najmniej XVI w. i stynnej opinii Dumou-

7 Zob. oficjalny Raport dotyczacy konwencji o prawie wiasciwym dla zobowigzan umow-
nych z 1980 r., autorstwa M. Giuliano oraz P. Lagarde’a, informacja Rady Wspélnot. Dz.U. WE
C 282 z dnia 31 pazdziernika 1980 r. [dalej: Raport], uwagi do art. 3, pkt 4; por. P Lagar-
de: Le nouveau droit international privé des contrats aprés [’entrée en vigueur de la Conven-
tion de Rome du 19 juin 1980. ,Revue critique de droit international privé” 1991, N° 2, s. 302;
A. Kassis: Le nouveau droit..., s. 358.

8 Zob. M. Pazdan: Prawo prywatne miedzynarodowe. Wyd. 9. uaktualnione. Warsza-
wa 2005, s. 137—138; J. Jakubowski: Prawo miedzynarodowe prywatne. Zarys wykta-
du. Warszawa 1984, s. 101; J. Gotaczynski: Prawo prywaine miedzynarodowe. Warszawa
2003, s. 129; inaczej jednak M. So$niak: Prawo prywatne miedzynarodowe. Wyd. 3. Kato-
wice 1991, s. 124, ktéry byt zdecydowanym przeciwnikiem rozszczepienia statutu.

9 Zob.d. Skapski: Autonomia woli w prawie miedzynarodowym prywatnym w zakresie
zobowigzari z uméw. Krakéow 1964, s. 21.

10 Thidem, s. 21—26; podobnie J. Gotaczynski: Prawo prywatne..., s. 124—125.
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lina w sprawie matzonkéw de Ganey!!. Jednak w orzecznictwie sadowym
oraz obowiazujacych regulacjach postulat ten znalazt silniejszy wyraz do-
piero w II potowie XIX w., przy czym dopuszczenie wyboru prawa przez
strony bylo w duzej mierze wynikiem trudno$ci w znalezieniu odpowied-
niego tacznika obiektywnego'2. Pionierska role odegrata tu sfera zobowia-
zan umownych, ktdra z jednej strony sprawiata bodaj najwiecej probleméw
przy poszukiwaniu jedynego tacznika dla catego stosunku kontraktowego,
a z drugiej byta dziedzina, w ktérej autonomia woli zostata powszechnie za-
akceptowana na plaszczyznie merytorycznej'®. Obecnie mamy juz jednak
przyktady zastosowania tgcznika subiektywnego, przynajmniej pomocniczo,
takze w innych statutach (np. w sferze zobowiazan pozaumownych'4). Jest
to bez watpienia dowdd ekspansji zasady autonomii woli w prawie kolizyj-
nym. W kazdym jednak przypadku aktualna pozostaje podstawowa zasada:
jezeli wybor prawa zostaje dopuszczony przez prawodawce kolizyjnego, to
przede wszystkim po to, by stluzyé ztagodzeniu niedogodnoéci zwiazanych
ze stosowaniem tacznikéw obiektywnych. Wybér taki ma zatem gwaran-
towaé pewno$é prawa i przewidywalno$c rozstrzygnieé przez poddanie da-
nego stosunku prawnego jednemu systemowi, zgodnie wskazanemu przez
strony, ktére same decyduja, jakiemu prawu chca podlegaé w zakresie wza-
jemnych praw i obowigzkow?!®.

W tym éwietle nalezy stwierdzi¢, ze czeSciowy lub zlozony wybér prawa
zdaje sie wykraczaé poza tradycyjne ramy kolizyjnej autonomii woli. W na-
stepstwie rozszczepienia dochodzi bowiem do rozbicia jednolitej materii kon-
traktowej i zaangazowania kilku systemoéw tam, gdzie — z uwagi na ekono-
miczno-prawng jedno§é stosunku zobowigzaniowego — powinien panowaé
tylko jeden system. Ogélnikowe wymaganie zwolennikéw konstrukeji dépe-
cage, by w przypadkach, gdy ma nastgpié rozszczepienie, zostata zachowa-
na odpowiednia koherentnosé catej regulacji, pozostawia zbyt duza niepew-
no$é. Nie mozna z géry wskazaé konkretnych plaszezyzn kontraktowych,
dla ktérych rozszczepienie zawsze bedzie mozliwe. Wszystko zalezy prze-

11 Zob. W. Ludwiczak: Miedzynarodowe prawo prywatne. Wyd. 5. uaktualnione. Poznan
1996, s. 78; por. takze J. Skapski: Autonomia woli..., s. 40—44. Ten ostatni autor stusznie
jednak wywodzi, ze choé¢ Dumoulin jako pierwszy w szerszym zakresie zwrécit uwage na wole
stron w prawie kolizyjnym, to nie mozna go uwaza¢ za inicjatora koncepcji uznajacej wybor
prawa za samodzielny tacznik, gdyz ta idea zrodzila sie znacznie pézniej; ibidem, s. 44.

12 Proces ksztaltowania sie i utrwalania w Europie nowoczesnego pojecia kolizyjnego wy-
boru prawa przedstawia J. Sk apski: Autonomia woli..., s. 49 i nast.

13 Por. ibidem, s. 24—25.

14 Zob. art. 14 Rozporzadzenia (EC) 864/2007 Parlamentu Europejskiego oraz Rady Wsp6l-
not z dnia 11 lipca 2007 r. Dz.U. WE L 199 z dnia 31 lipca 2007 r., gdzie w stosunkowo szero-
kim zakresie dopuszcza sie wybdr prawa dla zobowigzan pozaumownych. Rozporzadzenie wej-
dzie w zycie dnia 11 stycznia 2009 r.

%5 J. Skapski: Autonomia woli...,s. 24.

5*
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ciez od postanowienh wybranych statutéw, ktére beda podlegaé réwnolegle-
mu wykorzystaniu. Trudno sie za$ zgodzié, aby o wspélstosowaniu réznych
systeméw miat decydowaé dopiero sedzia orzekajacy, w zaleznosci od tego,
czy w danym przypadku napotka problemy z uzgodnieniem poszczegdlnych
regulacji, czy tez nie. Poza tym ,,warstwowe” rozszczepienie stosunku zo-
bowigzaniowego, z poddaniem poszczegdlnych zagadnien réznym porzad-
kom krajowym, godzi w autorytet prawa jako systemu, na ktéry sktada sie
zwarty zesp6t norm pochodzacych od konkretnego prawodawcy'®. Mozna
powiedziec¢, ze strony — miksujac rézne prawa, ktére maja byé zastosowa-
ne do jednego stosunku prawnego — uzurpuja sobie role ustawodawcy. Ta-
kie ,,szycie na miare” statutu kontraktowego wykracza poza cele i zatozenia
swobody wyboru kolizyjnego. Mozliwo$¢ poddania umowy dowolnemu sys-
temowi krajowemu nie moze byé rozumiana jako uprawnienie do stworze-
nia regulacji, ktéra — oceniana jako calo§é — w danej postaci nie obowigzu-
je w zadnym panstwie. Jesli strony wybieraja sobie poszczegblne, wygodne
dla nich, konstrukcje normatywne dla réznych kwestii, to dziataja niczym
powiesciowy dr Frankenstein, wkraczajac w zakazang sfere jurydycznych
eksperymentéw. Owszem, rozdrobnienie zagadnien kontraktowych i wzgled-
na swoboda regulowania wzajemnych praw i obowiazkéow w poszczegdl-
nych kwestiach jest mozliwa, lecz w prawie materialnym. Ale to dokonuje
sie dopiero po uprzednim ustaleniu jednego, okreslonego systemu (statutu
kontraktowego), ktéry stuzy nastepnie jako szkieletowy model, w ramach
ktérego strony moga sie poruszaé, uzupetniajac puste przestrzenie. O ile
wolno stronom wybieraé¢ pomiedzy réznymi modelami, z ktérych jedne sa
mniej, a inne bardziej elastyczne, o tyle nie jest mozliwe tworzenie wlasnej
wymarzonej konstrukeji, budowanej ze skrawkéw réznych systeméw nor-
matywnych. Stanowisko przeciwne prowadzi do zaskakujacego wniosku,
ze kolizyjna autonomia woli jest znacznie szersza niz merytoryczna wol-
no$¢ kontraktowania. W sytuacji gdy swoboda uméw jest zawsze widziana
przez pryzmat granic wyznaczonych przepisami danego prawa wlasciwe-
go, swoboda rozszczepienia statutu — w ujeciu bronionym przez zwolenni-
koéw stanowiska liberalnego — nie znajduje zadnych wyraznych ograniczen,
poza niedookre§lonym wymaganiem sp6jnosci tworzonego unormowania.
Oznaczatoby to — z czym, moim zdaniem, nie sposéb sie zgodzi¢ — ze ten
sam prawodaweca, ktéry na poziomie prawa materialnego w zupelnie oczy-
wisty sposéb ogranicza wolnoéé kontraktowa przepisami iuris cogentis, na
poziomie kolizyjnym rezygnuje z kontroli nad poczynaniami stron, pozwa-
lajac im na poddanie taczacego je zobowigzania samodzielnie wykreowa-
nemu ,systemowi”, stanowiacemu kombinacje réznych praw krajowych.

16 A; Kassis: Le nouveau droit..., s. 359; por. P Mayer, V. Heuzé: Droit international
privé. Ed. 7. Montchrestien 2001, s. 483.
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Warto przy tym zwrécié uwage, ze taki swobodny dépecage w prakty-
ce najczesciej stosowany bedzie przez strony w celu unikania konkretnych,
niepozadanych z ich punktu widzenia imperatywnych regulacji krajowych
— regulacji, ktérych w stosunkach czysto wewnetrznych nie udatoby sie
uniknaé¢!”. Sytuacje taka mozna zobrazowaé prostym przykladem. Moze sie
okaza¢, ze w celu ominiecia kostycznych zasad zawierania uméw obowia-
zujacych w panstwie A strony wybiora w tej kwestii catkowicie odformali-
zowane prawo panstwa B. Z kolei w kwestii odpowiedzialnosci kontrakto-
wej powrdéca do systemu panstwa A, gdyz, na przyktad, pozwala on bardzo
swobodnie ogranicza¢ zakres szk6d podlegajacych naprawieniu. Natomiast
w kwestii rekojmi za wady §wiadczenia strony siegna byé moze do jeszcze in-
nego systemu, negatywnie oceniajac krétkie terminy dochodzenia roszczen,
jakie przewidziano w panstwach A i B. Nalezy zauwazy¢, ze zaden z mecha-
nizméw kolizyjnych obecnych w konwencji nie jest przystosowany do prze-
ciwdziatania podobnym unikom. Artykut 3 ust. 3 nie znajdzie zastosowania,
jesli umowa nie jest w catoSci powigzana z jednym tylko systemem praw-
nym!8, Natomiast art. 7 konwencji daje wprawdzie mozliwo$¢é przyznania
skutku przepisom imperatywnym réznych panstw $cisle zwiazanych z zo-
bowiazaniem, jak réwniez przepisom legis fori, ale dotyczy to wylacznie re-
gulacji imperatywnych w znaczeniu kolizyjnym, ktére wymuszajg swe za-
stosowanie niezaleznie od prawa wlasciwego!®. Takiego charakteru nie maja
zwykle zobowigzaniowe regulacje iuris cogentis, ktére stronom udatoby sie
w efekcie pominaé®. Pojawia sie nieoczekiwana konkluzja, ze umiejetnie
zastosowany instrument w postaci zlozonego lub czesciowego wyboru pra-
wa moze wyzwolié strony z wszelkich wlasciwie ograniczen wystepujacych
w przypadku stosunkéw wewnetrznych. Czy jednak rzeczywiscie taka byta
wola prawodawcy konwencyjnego? I co miatoby uzasadniaé¢ tak odmienne
— znacznie bardziej swobodne — traktowanie stron w stosunkach miedzy-
narodowych w zestawieniu z sytuacjami czysto krajowymi?

Zgloszone tu zastrzezenia wobec koncepcji liberalnej mozna dalej wes-
przec¢ argumentami natury praktycznej — rozumowanie kolizyjne jest wy-

17 Zob. A. Kassis: Le nouveau droit..., s. 359.

18 Wiecej na temat konstrukgji art. 3 ust. 3 zob. M. Wojewoda: Art. 3.3 konwencji rzym-
skiej z 1980 roku jako szczegélny element mechanizmu poszukiwania prawa wtasciwego dla
zobowigzarn umownych. W: Europeizacja prawa prywatnego. T. 2. Wolters Kluwer 2008, s. 645
i nast.

1% Na temat przestanek i skutké6w odwotania sie do art. 7 ust. 11 2 zob. M. Wojewoda:
Zakres prawa wtasciwego dla zobowigzan umownych. Nowa regulacja kolizyjna w konwencji
rzymskiej z 1980 r. Wolters Kluwer 2007, s. 158 i nast.

2 Dodatkowo nalezy pamietaé, ze art. 7 ust. 1 nie znajdzie zastosowania w panstwach, kté-
re zlozyly stosowne zastrzezenie na podstawie art. 22 konwencji. Dotyczy to: Wielkiej Bryta-
nii, Irlandii, Niemiec, Luksemburga, Portugalii, Lotwy oraz Stowenii.
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starczajaco skomplikowane bez instytucji rozszczepienia statutu. Powszech-
nie znane sg trudnosci i niecheé¢ sadéw do stosowania prawa obcego. Im
wiecej porzadkéw prawnych zostanie zaangazowanych, tym trudniejsze be-
dzie ich pogodzenie w praktyce sadowej. W skrajnych przypadkach moze to
nawet sktania¢ sad, czesto przy cichej akceptacji pelnomocnikéw, do catko-
witego ignorowania pojawiajacych sie zagadnien kolizyjnych, co w konse-
kwencji prowadzi do stosowania przepiséw legis fori.

Na zakonczenie tej czesci rozwazan warto dokonaé kilku spostrzezen
z punktu widzenia prawnoporéwnawczego. Sposrdd réznych znanych mo-
deli kolizyjnych szerokie stosowanie mechanizmu rozszczepienia statutu
spotykamy wlasciwie tylko w Stanach Zjednoczonych. Jest to jednak kon-
sekwencja zupelnie innego ujmowania problematyki kolizyjnej i ,,zatomi-
zowanego” spojrzenia na stosunki prawne, jakie przyjmuje sie w doktrynie
amerykanskiej. Ujecie to znalazto wyraz w réznych nowoczesnych koncep-
cjach, na nim takze opiera sie Restatement Second of Conflicts. Zauwaza
sie tu wprawdzie pewne podobienistwa do europejskiej koncepcji Savigny’e-
go, ale — co istotne — nie poszukuje sie siedziby catego stosunku prawne-
go, ale raczej siedziby pojedynczych probleméw, segmentéw czy réznych ope-
ratywnych zagadnien (operative issues) wystepujacych w sprawie?'. Warto
jednoczeénie zauwazy¢, ze podejscie to bywa dzi§ w literaturze amerykan-
skiej krytykowane, a coraz czeSciej dostrzega sie praktyczne zalety zasady
jednolitosci statutu??.

Nalezy tez podkreslié, ze znaczne rozdrobnienie kwestii prawnych, ktére
podlegaja nastepnie samodzielnej ocenie prawnokolizyjnej, dotyczy w prawie
amerykanskim réznych sfer stosunkéw, a nie tylko zobowiazan umownych.
Konsekwentnie zatem z réwnie szerokim zastosowaniem konstrukeji dépe-
cage mamy tam do czynienia np. w ramach stosunkéw deliktowych?. Gdyby
ujecie amerykanskie traktowac jako pewien wzorzec dla prawa kontynen-
talnego, to nalezatoby rozwazaé dopuszczenie warstwowego rozszczepienia
statutu takze w ramach prawa wtasciwego dla zobowigzan pozaumownych,
tym bardziej, ze coraz $émielej stosuje sie w tej materii subiektywny acznik
wyboru prawa. Takze w tym przypadku mozna by zatem twierdzié, ze je-

21 Zob. E.F. Scoles, P Hay, PJ. Borchers, S.C. Symeonides: Conflict of Laws.
4% ed. Thomson West 2004, s. 61; por. H.H. Kay: Conflict of Laws. Gilbert law summaries.
18t ed. Thomson 2004, s. 76.

2 Zob.E.F. Scoles, P Hay, PJ. Borchers, S.C. Symeonides: Conflict...,s. 1035—
1036, gdzie zauwaza sie, ze wyodrebnienie szczegétowych zagadnien kontraktowych w Second
Restatement i poddanie kazdego z osobna acznikowi najsilniejszego zwiazku, ktéry w danych
przypadkach czesto prowadzi do stosowania prawa innego niz zasadniczo wlasciwe dla umo-
wy, nie ma wystarczajacego uzasadnienia. W tym ujeciu dépecage jest postrzegany jako zjawi-
sko niekorzystne.

23 Zob. przyktady podane przez HH. Kay: Conflict..., s. 82—83.



Rozszczepienie statutu kontraktowego w Konwencji rzymskiej o prawie wlasciwym...

“

§li wskutek cze$ciowego lub ztozonego wyboru stron powstanie spdjna re-
gulacja danego stosunku prawnego, to nie ma znaczenia, ze zastosowanie
znajdujg normy pochodzace z r6znych systemoéw. Osobiécie uwazam jednak,
ze te same argumenty, ktére przemawiajg za niedokonywaniem kolizyjne-
go rozwarstwiania stosunkéw kontraktowych, dotycza tez zobowigzan po-
zaumownych. W doktrynie kontynentalnej w zakresie poszczegélnych sta-
tutéw shusznie broni sie zasady ich jednolito$ci. Wypada z zadowoleniem
stwierdzié, ze prawodawca europejski, dopuszczajac — i to w szerokim za-
kresie — wybér prawa dla zobowigzan pozaumownych w nowym rozporza-
dzeniu Rzym II**, ani stowem nie wspomnial o mozliwo$ci rozszczepienia
statutu. Jednakze okoliczno$é, ze mechanizm taki zostat wyraznie przewi-
dziany w konwencji rzymskiej, wcale nie musi oznaczaé, ze na jej gruncie
dépecage nalezy dopuszczaé w szerokim zakresie. Istnieje bowiem rozsad-
na interpretacja, ktéra pozwala zamkna¢ rozwazang konstrukcje w wa-
skich ramach, stanowiac tym samym alternatywe dla krytykowanej wcze-
$niej koncepgji liberalne;j.

4. Stanowisko restryktywne

We wstepnym projekcie konwencji rzymskiej z 1972 r. brak bylo jakiej-
kolwiek wzmianki na temat zjawiska dépecage. W dyskusjach nad projektem
podkreslano raczej powszechna niecheé do tej instytucji?®. Warto pamietac,
ze w przesztoéci w Europie tylko Szwajcaria oraz cze$ciowo Niemcy dopusz-
czaly w szerszym zakresie rozszczepienie statutu kontraktowego. Co jednak
istotne, oba te panstwa dawno wycofaly sie z praktyki okre§lanej — odpo-
wiednio — jako grosse lub kleine Spaltung?. W wiekszosci jurysdykcji sady

24 Zob. art. 14 ust. 1 Rozporzadzenia (EC) Nr 864/2007, cytowanego w przyp. 14, gdzie do-
puszcza sie nie tylko wyb6r nastepczy (po powstaniu szkody), ale — choé tylko w przypadku
przedsiebiorcéw — takze wyboér uprzedni.

% Zob. Raport, uwagi do art. 3, pkt 4; por. takze J. Foyer: L’avant-projet de la Conven-
tion CEE sur la loi applicable aux obligations contractuelles et non contractuelles. Journal du
droit international ,,Clunet” 1976, s. 598.

% Zob. O. Lando: The EEC Convention..., s. 167; por. H. Gaudemet-Tallon: Le
nouveau droit international privé européen des contrats. ,Revue Trimestrielle de Droit Eu-
ropéen” 1981, s. 265; W. Popiotek: Wykonanie...,s. 18—19; M. Pazdan: Rozszczepienie
statutu kontraktowego oraz inne odstepstwa od zasady jednolitosci statutu kontraktowego. W:
»otudia Iuridica Silesiana”. T. 16. Red. M. So$niak. Katowice 1991, s. 65—66.
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konsekwentnie demonstruja negatywne nastawienie wobec przedmiotowej
instytucji z uwagi na oczywiste utrudnienie stosowania prawa?’.

W przyjetym w 1980 r. tekécie konwencji ostatecznie znalazty sie wyraz-
ne postanowienia dopuszczajace dépecage. Nie nalezy tego jednak odczyty-
wac jako zachety i poparcia dla idei rozcztonkowania prawa wtasciwego?.
Z materiatéw przygotowawczych wynika, ze nikt w grupie roboczej pracu-
jacej nad tekstem konwencji nie byl zdecydowanym zwolennikiem rozsz-
czepienia statutu?. Juz z tego wzgledu przyjete unormowanie nalezy raczej
widzieé jako préobe osadzenia analizowanej instytucji w rozsadnych, a przy
tym waskich granicach.

Jak zatem rozumie¢ postanowienia art. 3 ust. 1 oraz art. 4 ust. 1 kon-
wencji? Istotne konkluzje mozna wyciagnaé juz na podstawie analizy jezy-
kowej powotanych przepis6w. Prawodawca konwencyjny konsekwentnie po-
stuguje sie w nich, i to we wszystkich wersjach jezykowych, terminem ,,czesé
umowy” (ang. a part of the contract, fr. une partie du contrat, wt. una parte
del contratto, niem. ein Teil des Vertrages), zastrzegajac, ze tylko taka czesé
moze podlega¢ innemu prawu. Uzyte sformutowanie nie wydaje sie przy-
padkowe. Nie chodzi tu — jak twierdzg zwolennicy pogladu liberalnego —
o pojedynczy aspekt, segment czy dang kwestie kontraktowa, ale o czesé
umowy. W art. 4 ust. 1 wyeksponowano ponadto wymaganie odrebnosci (sa-
modzielno$ci) takiej czesci. Nie uwazam, aby uzycie dodatkowych sformuto-
wan wylacznie w art. 4 ust. 1 bylo wystarczajacym argumentem dla mniej
restrykeyjnego traktowania rozszezepienia w drodze wyboru stron®. W obu
przypadkach konwencja jednoznacznie wspomina o czesci umowy.

Zaprezentowana wyktadnia stowna daje — moim zdaniem — wystar-
czajaco silne podstawy, by przyjaé, ze rozszczepienie statutu w konwencji
rzymskiej moze dotyczyé wylacznie tych umoéw, ktére wyraznie sktadaja sie
przynajmniej z dwu odrebnych czeséci. Chodzi zatem o przypadki, w kté-
rych jedna umowa zawiera w sobie kilka niezaleznych stosunkéw obligacyj-
nych, z ktérych kazdy méglby stanowié przedmiot osobnej czynnosci praw-
nej3l. Okoliczno$é, ze takie samodzielne czesci objeto w danym przypadku

27 Por. W. Popiotek: Konwencja EWG o prawie wtasciwym dla zobowigzari. ,Panstwo
i Prawo” 1982, z. 9, s. 114.

8 Obawy w tym zakresie wyrazal np. J. Sk apski: Konwencja EWG z 19 czerwca 1980 r.
o prawie wtasciwym dla zobowigzari umownych jako ,model” dla regulacji miedzynarodowe-
go prawa obligacyjnego w prawach krajowych, ze szczegélnym uwzglednieniem prawa polskie-
go. ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 1994, z. 2, s. 197.

29 Raport, uwagi do art. 4, pkt 8.

30 Inaczej A. Kassis: Le nouveau droit..., s. 357.

31 Stanowisko takie uznaé mozna za reprezentatywne przynajmniej dla niektérych czton-
kéw grupy roboczej przygotowujacej tekst konwencji; zob. Raport, uwagi do art. 3, pkt 4. Po-
glad ten obecny jest takze w nowszym piSmiennictwie; zob. nazwiska autoréw przywotywa-
nych w pracy A. Kassis: Le nouveau droit..., s. 357.
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jednym aktem, wynika zwykle stad, ze sktadaja sie one na jakas wieksza,
ztozona transakeje®. Przyktady takich sytuacji niejednokrotnie pojawiaja
sie w powaznych kontraktach gospodarczych. Wezmy kompleksowg umo-
we dotyczaca wybudowania oraz oddania do uzytku nowoczesnego obiektu
przemystowego. Zwykle kryje ona w sobie wiele niezaleznych skladnikéw.
Mozna tu wydzieli¢ umowe o roboty budowlane, sprzedaz okre§lonych ma-
szyn i urzadzen, transfer technologii, a do tego — by¢ moze — zobowigza-
nie do zapewnienia biezacego utrzymania obiektu czy dodatkowy obowia-
zek przeszkolenia pracownikéw zamawiajacego®. W opisanym przykladzie
kazda z czesci z pewnoscig moze sie rzadzi¢ innym prawem.

Sytuacja moze by¢ jednak bardziej skomplikowana. Jako przyktad niech
postuzy stosunek obligacyjny, w ramach ktérego spedytor zobowigzany jest
zorganizowacé kolejno: odprawe celng towaru, jego przew6z do wskazanego
w umowie miejsca, a nastepnie skladowanie potaczone z przygotowaniem do
lokalnej dystrybucji. Generalnie nie rodzi sprzeciwu teza, ze poszczeg6lne
czesci takiej umowy — odprawa celna, przewoz i sktad, wykonywane przez
samego spedytora lub osobe trzecia — moga byé poddane r6znym systemom.
Na to wszystko naktada sie jednak stosunek spedycyjny jako stosunek pod-
stawowy. Moze on podlegaé jeszcze innemu prawu, w Swietle ktorego przyj-
dzie ocenié takie kwestie, jak zakres umocowania spedytora czy zasade jego
odpowiedzialno$ci3t. Pogodzenie wszystkich zainteresowanych porzadkéw
prawnych nie zawsze bedzie tatwe. Jak widaé¢, zgodnie z konwencja rzym-
ska, nawet przy przyjeciu rygorystycznego stanowiska wobec zjawiska dépe-
cage, nadal powstawa¢ moga okreslone problemy praktyczne.

Podsumowujac, nalezy powiedzieé, ze przyjecie pogladu restryktywnego,
ktory zaktada niedopuszczalno$§é warstwowego rozszczepienia prawa wia-
Sciwego, gwarantuje wieksza pewnos¢ prawa i przewidywalno§¢ rozstrzyg-
nieé, a przy tym w petni koresponduje z przyjmowanymi w konwencji za-
sadami jedno$ci kontraktu i jednolitosci statutu. Warto bowiem zauwazy¢,
ze dépecage w bronionym tu ujeciu nie stanowi wyjatku od zasady jednoli-
tosci prawa wlasciwego. Jezeli kazda z cze$§ci umowy mogtaby stanowié sa-
modzielny stosunek zobowigzaniowy, to w jego ramach generalnie wtasciwy
pozostaje tylko jeden system, stanowiacy dlan statut kontraktowy?®.

32 Por. D. Lasok, PA. Stone: Conflict of Laws in the European Community. Professio-
nal Book Ltd. 1987, s. 364.

33 Zob. P Lagarde: Le nouveau..., s. 307; por. takze przyktady przywotane przez W. Po -
piotka: Konwencja EWG...,s. 113.

34 Por. art. 794 § 2 oraz art. 799 i 800 polskiego k.c.

% Zastrzezenie, ze chodzi o odrebne stosunki obligacyjne oznacza jednoczeénie, ze w kon-
wengcji rzymskiej dépecage nie moze z pewnoscig prowadzi¢ do rozbijania jedno$ci umowy wza-
jemnej przez poddanie zobowigzania kazdej ze stron innemu prawu wlasciwemu.
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5. Skutki niedopuszezalnego rozszczepienia statutu

Przyjmujac restryktywna koncepcje dépecage w konwencji rzymskiej,
wypada rozstrzygnac¢ problem skutkéw rozszczepienia niedozwolonego.
W praktyce dotyczy to wtasciwie wylacznie przypadkéw czesciowego lub zto-
zonego wyboru prawa przez strony. Nalezy z géry powiedzieé, ze ocena sadu
powinna by¢ w takich sytuacjach ostrozna. Przede wszystkim konieczne jest
stwierdzenie, czy wybér stron ma na pewno charakter kolizyjny, a nie jest
np. wskazaniem materialnoprawnym. Z kolei, w razie poddania wybrane-
mu statutowi tylko niektérych kwestii kontraktowych, nalezy ustalié, czy
wybor rzeczywiscie jest wyborem cze$ciowym. Moze sie bowiem zdarzy¢, ze
strony uzyty po prostu malo precyzyjnego okreslenia w sytuacji, gdy wska-
zanemu systemowi zamierzaly poddaé calg transakcje.

Za typowy przyklad mozna tu uznaé popularng praktyke zamieszczania
tzw. construction clauses w umowach zawieranych w jezyku angielskim. Wy-
bér prawa przyjmuje w tym wypadku zwykle postaé standardowego sfor-
mutowania: ,,[...] this agreement shall be construed and interpreted accor-
ding to the laws of [...]”. Mogloby to sugerowag, ze strony wybierajg prawo
wylacznie dla kwestii interpretacji (wyktadni). Sprawa jest o tyle istotna, ze
wyktadnia z pewno$cia nie jest samodzielng cze$cig umowy. Zgodnie z przy-
jetym tu stanowiskiem, wyboér odrebnego systemu tylko dla interpretacji nie
bytby skuteczny. Praktyka przekonuje jednak, ze w podobnych przypadkach
bez wiekszego trudu udaje sie stwierdzié, iz kontrahenci mieli wole poddania
okres§lonemu prawu catego stosunku obligacyjnego. W orzecznictwie brytyj-
skim, w ktérym problem ten pojawia sie najczesciej, poglad, iz construction
clauses nalezy traktowac jako pelny, choé dorozumiany wybér kolizyjny, do-
minowat jeszcze w okresie przedkonwencyjnym i pozostaje aktualny?®.

Jednakze jezeli decyzja stron jest wyrazna i wybor niewatpliwie ogra-
nicza sie do wskazanych element6éw, to nie mozna przej$é¢ nad tym do po-
rzadku. Sedziemu nie wolno arbitralnie rozciggaé wyraznego wyboru cze-
$ciowego na cata umowe®’. Jak zatem ma sie zachowa¢ sad skonfrontowany
z jednoznaczna préba rozwarstwienia kontraktu, w sytuacji gdy nie jest to
dopuszczalne? Jak sie wydaje, czeSciowy lub zlozony wybér prawa dokonany
przez strony nalezy wéwczas pominaé i skorzystaé z tacznika obiektywnego,
ustalajac prawo wlasciwe dla calego stosunku zobowigzaniowego zgodnie

36 Zob. M. Pazdan: Poszukiwanie znaczenia terminéw technicznoprawnych uzytych przez
strony w kontrakcie. W: ,,Problemy Prawne Handlu Zagranicznego”. T. 16. Katowice 1992,
s. 114.

37 Raport, uwagi do art. 3, pkt 4 in fine.
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z odpowiednig reguta kolizyjna, przewidziang w art. 4—6 konwencji*. Nie
oznacza to jednak, ze wola stron ma zostac¢ catkowicie zignorowana. Nalezy
przyjaé, ze w takim przypadku nastapi konwersja niedozwolonego wyboru
kolizyjnego we wskazanie materialnoprawne. A zatem zamiar kontrahen-
tow, dotyczacy odwolania sie — odnosnie do poszczegdlnych kwestii kon-
traktowych — do danego systemu prawnego, doprowadzi do zastosowania
zawartych w nim regulacji, tyle ze w granicach wyznaczonych przez bez-
wzglednie obowiazujace regulacje prawa obiektywnie wtasciwego. Granice
te zwykle okazujg sie szerokie, gdyz merytoryczna regulacja kontraktowa
ma zasadniczo charakter dyspozytywny. Warto zauwazy¢, ze przyjmujac, iz
dochodzi tu do wskazania materialnoprawnego, nie ma juz zadnych ograni-
czen co do liczby i charakteru wyodrebnionych przez strony kwestii praw-
nych®. Wazne natomiast, ze wszystko dokonuje sie w ramach jednego nad-
rzednego systemu prawa wlasciwego, ustalonego na podstawie jednolitego
i obiektywnego powigzania. W ten sposéb zostajg zachowane jednos¢ kon-
traktu i jednolitos¢ statutu. Woli stron przyznane za$ zostaje miejsce, jakie
w danym przypadku moze ona zajmowaé, tzn. uwzglednia sie ja na ptasz-
czyznie merytorycznej*.

6. Wnioski

W konkluzji rozwazan na temat instytucji dépecage w konwencji rzym-
skiej trzeba przyznaé, ze postulowany tu zakaz rozszczepienia warstwowe-
go stanowi z pewnoscig ograniczenie swobody wyboru prawa przez stro-
ny. Nalezy jednak broni¢ stanowiska, ze wyb6r prawa wlasciwego powinien
dotyczyé catego zakresu statutu kontraktowego, ktérego granice zaryso-
wat prawodawca konwencyjny. Dokonane w konwencji rozbicie materii,

3 Zob. P Kaye: The New Private..., s. 154; U. Villani: La Convenzione di Roma...,
s. 71.

3 Por. W. Ludwiczak: Miedzynarodowe..., s. 246.

40 Warto zaznaczy¢, ze konwersja wyboru kolizyjnego na wskazanie materialnoprawne moze
mie¢ takze istotne skutki procesowe. W szczegdlnosci, modyfikacji ulegaé bedzie rola sagdu od-
no$nie do poszukiwania i stosowania wskazanych przez strony regulacji. W przypadku wy-
boru kolizyjnego stosowanie prawa wlasciwego (takze prawa obcego) jest obowigzkiem sadu,
ktéry spoczywa na nim z urzedu. Natomiast w razie przyjecia, ze doszto tylko do interpolacji
pewnych postanowien z obcego porzadku prawnego, powolywanie sie na nie oraz wykazanie
ich znaczenia dla rozstrzygniecia bedzie przede wszystkim obowigzkiem stron.
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z przyporzadkowaniem danych zagadnien poszczegélnym normom kolizyj-
nym, nalezy uzna¢ za wiazace. Jesli, zdaniem stron, dana kwestia zastlugu-
je na osobne potraktowanie, to zamiast rozdrabnia¢ materie kontraktowa
na plaszczyznie kolizyjnej, powinny one raczej skorzystaé ze swobody przy-
znanej w danym prawie materialnym. Nie ma natomiast wystarczajacego
powodu, by poprawiaé¢ prawodawce kolizyjnego, tym bardziej, ze on sam —
w uzasadnionych przypadkach — dostrzegt naturalne ,cigzenie” danych
elementéw stosunku zobowigzaniowego do systemu normatywnego inne-
go niz prawo zasadniczo wlasciwe. W konwencji rzymskiej obecne sa przy-
padki odwolywania sie do innych porzadkéw prawnych we wskazanych sfe-
rach. Dotyczy to przede wszystkim przypadkéw uwzgledniania przepiséw
prawa miejsca wykonania (art. 10 ust. 2)*!, a takze korekcyjnego wskaza-
nia prawa panstwa zwyklego pobytu strony kwestionujacej wyrazenie zgo-
dy na zawarcie umowy (art. 8 ust. 2)*2. Innym przykladem moze by¢ inter-
wengcja réznego rodzaju norm imperatywnych, do ktérych konwencja czesto
sie odwotuje (zob. art. 5 ust. 2, art. 6 ust. 1, a takze art. 7 ust. 11 2)*. We
wszystkich tych przypadkach, po spelnieniu okreslonych w konwencji prze-
stanek, zjawisko dépecage odzywa jakby w nowej formie*t. Pojawiajace sie
w ten sposdb wyjatki nie stanowig jednak powazniejszego wylomu od zasa-
dy jednolitoéci statutu. Mozna powiedzie¢, ze prowadza nie tyle do podwa-
zenia, ile raczej do wzbogacenia klasycznego mechanizmu kolizyjnego, kt6-
ry — mimo wszystko — pozostaje oparty na jednolitym powiazaniu catego
stosunku obligacyjnego.

41 Na temat art. 10 ust. 2 zob. M. Wojewoda: Zakres prawa wtasciwego..., s. 292 i nast.
oraz s. 326 i nast.

42 Thidem, s. 242 i nast.

43 Tbidem, s. 151 i nast.

4“4 W. Popiotek: Wykonanie..., s. 21.



