,Problemy Prawa Prywatnego Miedzynarodowego”. T. 3
Red. Maksymilian Pazdan. Katowice 2008, s. 91-105
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Marek Swierczynski

Delikty ,elektroniczne”
w Swietle rozporzadzenia Rzym II

W dniu 11 stycznia 2009 r. weszly w zycie regulacje kolizyjne Rozporza-
dzenia (WE) nr 864/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lip-
ca 2007 r. o prawie wlasciwym dla zobowiazan pozaumownych (Rzym II)!.
7 uwagi na korzystanie w coraz wiekszym stopniu ze §érodkéw komunikacji
elektronicznej, w szczegdlnosci z Internetu, w celu dokonywania naruszen
prawa? warto dokonaé oceny regulacji kolizyjnych Rozporzadzenia w za-
kresie ustalania prawa wlasciwego dla zobowiazan z deliktéw ,,elektronicz-
nych”. Jest to o tyle przydatne, ze §rodki komunikacji elektronicznej ula-
twiaja dokonywanie naruszen o zasiegu miedzynarodowym skutkujacym
wyrzadzeniem szkody ,,na odlegto$é¢” (tzw. delikt wielomiejscowy).

Pod pojeciem ,,delikty elektroniczne”, ktérego nie zawiera rozporzadze-
nie Rzym II ani inne akty prawne, rozumiem czyny niedozwolone popetnio-
ne z zastosowaniem $rodkéw komunikagcji elektronicznej, gtéwnie Internetu,
charakteryzujace sie wielomiejscowoécia stanu faktycznego, tj. oddziele-
niem miejsca czynu od miejsca szkody (skutku spowodowanego dzialaniem
lub zaniechaniem sprawcy). Przykladami tego rodzaju naruszen sa: naru-
szenia d6br osobistych dokonywane za pomoca stron internetowych, czyny
nieuczciwej konkurencji popetniane za pomoca poczty elektronicznej (np.
przesylanie nieuczciwych lub sprzecznych z prawem przekazéw reklamo-

! Dz.U. UE L 199/40 z dnia 31.07.2007 r. Rozporzadzenie wejdzie w zycie 11 stycznia 2009 r.

2 Por. M. Pazdan, M. Szpunar: Cross-Border Litigation of Unfair Competition over
the Internet. In: International Litigation in intellectual property and information technology.
Austin, Wolters Kluwer Law 2008, s. 131—149.

3 Zob. szerzej M. Swierczynski: Delikty w prawie prywatnym miedzynarodowym. Kra-
kéw 2006.
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wych), naruszenia praw autorskich dokonywane za pomoca stron interne-
towych lub sieci peer to peer, jak réwniez rozpowszechnianie wiruséw oraz
,koni trojaniskich” skutkujace wyrzadzeniem szkody uzytkownikom global-
nej sieci komputerowej*.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze rozporzadzenie Rzym II nie zawie-
ra przepiséw kolizyjnych, ktorych zakres (hipoteza) bezposrednio dotyczy
badz tez ogranicza sie do zobowiazan z ,,deliktéw elektronicznych”. Jest
to rozwiazanie trafne, poniewaz przepisy kolizyjne powinny byé zbudowa-
ne w spos6b mozliwie ogdlny i syntetyczny, a nie kazuistyczny. Warto do-
daé, ze nastepuje ciggly rozwdj technologiczny, a w zwigzku z tym pojawia-
ja sie nowe rodzaje naruszen prawa i narzedzi informatycznych stuzacych
do ich dokonywania. Uzasadnia to zachowanie duzej ostroznosci przy two-
rzeniu regulacji prawnych dotyczacych nowoczesnych §rodkéw komunika-
cji, w tym przepiséw kolizyjnych.

Trzeba jednak zaznaczyé, ze zjawisko coraz powszechniejszego korzy-
stania ze §rodkéw komunikacji elektronicznej w celu dokonywania naru-
szen prawa zostato dostrzezone w trakcie dtugotrwalych i zlozonych prac
nad rozporzadzeniem Rzym II%. Kontrowersje dotyczyly miedzy innymi pro-
blemu ustalenia prawa wtasciwego dla zobowigzan z naruszen prywatnosci
w sieciach komputerowych, a takze odpowiedzialnoéci za produkt wadliwy
nabyty za pomoca Internetu. W konsekwencji przyjecie niektérych rozwia-
zan jest uzasadniane réwniez specyfika naruszen dokonanych za pomoca
srodkéw komunikacji elektronicznej. Wptyw ten widoczny jest miedzy inny-
mi w: dopuszczeniu uprzedniego wyboru prawa wlasciwego przez przedsie-
biorcéw w zakresie zobowigzan z czynéw niedozwolonych, regulacji kolizyj-
nej dotyczacej odpowiedzialnoéci za produkt wadliwy, zalecanej kwalifikacji
tacznika rynku w przypadku czynéw nieuczciwej konkurencji oraz, niestety,

* P Mankowski: Particular Kinds of Unfair Competition on the Internet and Conflict of
Laws. ,International Review of Industrial Property and Copyright Law” 2001, vol. 32, no. 4,
s. 390 i nast.; U. Draetta: Internet et commerce électronique en droit international des affa-
ires. Paris 2003, s. 184—188; D. Wall: Cybercrimes and the Internet. In: Crime and the In-
ternet. Ed. D.S. Wall. London 2001, s. 1—17; A.J. Sebok: The Invisible Borderlines of Tort
on the Internet. In: The Legal Issues of E-Commerce. The Hague—London—New York 2002,
8. 57—177;, P Mankowski: Das Internet im Internationalen Vertrags- und Deliktsrecht. ,Ra-
bels Zeitschrift fur ausldndisches und internationales Privatrecht” [dalej: RabelZ] 1999, Bd. 63,
s. 264, 276 i nast.; A. Adamski: Prawo karne komputerowe. Warszawa 2000, s. 30 i nast.;
E. Nowinska: Nieuczciwa reklama w Internecie, problemy prawne. W: Internet — proble-
my prawne. Red. R. Skubisz. Lublin 1999, s. 51—63; M. Swierczynski, w: Prawo In-
ternetu. Red. P Podrecki. Warszawa 2007, s. 130 i nast.

5 Podobnie jak w pracach nad belgijskim kodeksem prawa prywatnego miedzynarodowe-
go z dnia 16 lipca 2004 r., ttum. polskie ,,Kwartalnik Prawa Prywatnego” [dalej: KPP] 2005,
z. 3, s. 863—898. Nie mozna juz bowiem pomina¢ problematyki ,elektronicznej” przy tworze-
niu nowych regulacji kolizyjnych.
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decyzji o wylaczeniu naruszen praw osobistych, w tym sfery zycia prywat-
nego, spod regulacji rozporzadzenia®. Gl6wnym powodem tego ostatniego
wylaczenia byt sprzeciw Wielkiej Brytanii i Irlandii (ze wzgledu na obawy
nadawcéw i wydawcow, ktérych dziatalno$é podlegataby regulacji kolizyj-
nej rozporzadzenia). Odmowa poddania sie regulacji kolizyjnej rozporzadze-
nia przez te dwa panstwa czlonkowskie, do czego uprawnia je traktat am-
sterdamski, znacznie zmniejszytaby jego znaczenie jako aktu majacego na
celu ujednolicenie przepiséw kolizyjnych w UE w zakresie zobowigzan po-
zaumownych’. Uwage zwraca réwniez zapewnienie pierwszenstwa szcze-
gblnych regulacji przewidzianych w aktach prawa wspélnotowego przed re-
gulacja kolizyjng rozporzadzenia, z jednoznacznym wskazaniem regulacji
dyrektywy o handlu elektronicznym, jednakze bez przesadzenia ich kolizyj-
nego charakteru (pkt 35. preambuty).

1. Wyhor prawa wiasciwego

Za trafne, rowniez z punktu widzenia specyfiki obrotu elektroniczne-
go, nalezy uznac¢ dopuszczenie wyboru prawa wlasciwego przez strony zo-
bowiazania (art. 14). Co wiecej, w przypadku przedsiebiorcéw swobodnie
negocjujacych porozumienie w przedmiocie wyboru prawa wtasciwego taki
wybér moze mieé charakter uprzedni, tj. zosta¢ dokonany przed wystapie-
niem zdarzenia bedacego Zrédltem szkody (art. 14 ust. 1 pkt b). Rozwiaza-
nie takie zwieksza bezpieczenstwo prawne, poniewaz przez uprzedni wybor

6 Interesujaca propozycje zglosil na konferencji T. Pajor, ktéry zaproponowat, aby nowa
polska ustawa o prawie prywatnym miedzynarodowym odestata do rozporzadzenia Rzym II
z jednoczesnym rozszerzeniem jego zastosowania na delikty, ktére nie sg objete jego zakresem.
Podobne rozwigzanie jest bowiem planowane w odniesieniu do Konwencji rzymskiej o prawie
wlasciwym dla zobowigzan umownych. Wydaje sie, ze regulacja ogélna rozporzadzenia Rzym II
nadaje sie do stosowania w odniesieniu do zobowigzan z naruszen débr osobistych. Jedyne
watpliwosci dotycza stosowania wspélnego prawa personalnego stron w sytuacji, gdy naru-
szenie ,renomy” mozna jednoznacznie zlokalizowa¢ w innym panstwie niz patistwo wspdlne-
go zwyktego pobytu stron. W takim jednak wypadku mozna rozwazy¢ zastosowanie klauzuli
korekcyjnej w celu przyjecia wlasciwosci prawa tego innego panstwa. W sprawie projektu no-
wej ustawy o p.p.m. zob. M. Pazdan: O projekcie nowej ustawy o prawie prywatnym mie-
dzynarodowym. W: ,Problemy Prawa Prywatnego Miedzynarodowego”. T. 1. Red. M. Paz-
dan. Katowice 2007, s. 11—19.

" Do kategorii zobowigzan pozaumownych, w rozumieniu rozporzadzenia Rzym II, nie
mozna zaliczy¢ zobowigzan z jednostronnych czynnosci prawnych.
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prawa przedsiebiorcy prowadzacy dziatalnosé¢ z wykorzystaniem $rodkow
komunikacji elektronicznej moga sie zabezpieczy¢, przynajmniej czesciowo,
przed niekorzystnymi skutkami naruszen dokonanych za pomocg komuni-
kacji elektronicznej. Przytoczony przepis umozliwia zatem miedzy inny-
mi skuteczne wprowadzenie do umowy szeroko ujetej klauzuli wyboru pra-
wa, ktéra swym zakresem obejmowalaby zaréwno zobowigzania powstate
z umowy, jak i zobowigzania pozaumowne, ktére moga powstaé¢ w zwiazku
z jej wykonywaniem (granica moze nie by¢ ostra, co jest zwigzane z rézny-
mi podziatami przyjmowanymi przez ustawodawcéw krajowych w zakresie
odpowiedzialnosci kontraktowej i deliktowej). Wybér prawa utatwia usta-
lenie prawa wlasciwego, np. w zakresie zobowiazan z naruszenia obowigz-
ku zachowania poufnoéci, jezeli pozostaje on w zwigzku z umowa. Zapew-
nia tez stosowanie jednolitego prawa zaréwno w odniesieniu do zobowigzan
umownych, jak i pozaumownych. Przytoczone argumenty sg aktualne réw-
niez w przypadku uméw ,tradycyjnych” (niezawieranych na odlegto$é), jed-
nakze w przypadku obrotu elektronicznego zapewnienie stronom szerokiego
zakresu swobody, takze na plaszczyznie kolizyjnej, jest uzasadnione nawet
jeszcze w wiekszym stopniu. Internet jest bowiem postrzegany jako ,,prze-
strzen” swobody, co z jednej strony uzasadnia przyznanie jego uzytkowni-
kom znacznej autonomii, ale z drugiej strony utatwia dokonywanie naru-
szen prawa. Wazne jest jednak, aby ulatwié przedsiebiorcom prowadzenie
dziatalno$ci, co powinno przyczynié sie do samoregulacji w zakresie wyko-
rzystania w dzialalno$ci gospodarczej érodkéw komunikacji elektronicznej
i wyeliminowania badz przynajmniej ograniczenia najdotkliwszych zjawisk,
jak rozpowszechnianie niezamawianych informacji handlowych czy wiru-
s6w. Skutku tego nie mozna osiagnaé, jak wskazuje do§wiadczenie, w spo-
séb efektywny za pomoca nakazow i zakazéw prawnych.

W doktrynie wskazuje sie ponadto na nastepujace zalety wyboru pra-
wa w zakresie zobowigzan z deliktéw?: 1) wybo6r prawa wlasciwego pozwa-
la dostosowacé rozstrzygniecie kolizyjne do okoliczno$ci danego przypadku,
2) odpowiada potrzebom zyciowym i zjawiskom migracyjnym wspotczesne-
go Swiata, 3) sprzyja pewnosci stron co do zastosowania danego prawa kra-
jowego, a tym samym utatwia stronom przewidzenie wyniku rozstrzygnie-
cia sporu, 4) wyboér legi fori ulatwia i przyspiesza postepowanie sadowe,

8 M. Soéniak: Zobowigzania nie wynikajgce z czynnosci prawnych w prawie prywat-
nym miedzynarodowym. Katowice 1971, s. 79—80; T. Pajor: O potrzebie zmiany prawa pry-
watnego miedzynarodowego w zakresie zobowigzan nie wynikajacych z czynnosci prawnych.
KPP 2000, z. 3, s. 693 i nast.; Idem: Comments on a preliminary draft proposal for a Coun-
cil Regulation on the law applicable to non-contractual obligations. September 15, 2002, s. 4
i 12—13; Hamburg Group for Private International Law (J. Basedow coord.), Comments on
the European Commission’s Draft Proposal for a Council Regulation on the Law Applicable to
Non-Contractual Obligations. RabelZ 2003, Bd. 67, s. 35—36.
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5) stosowanie legis voluntatis umozliwia takze zblizenie na ptaszczyznie ko-
lizyjnej odpowiedzialnosci kontraktowej i deliktowej, zgodnie z tendencja-
mi panujacymi w prawie materialnym.

Wyb6r prawa zostal ograniczony w przypadku zobowigzan z czynéw nie-
uczciwej konkurencji (art. 6 ust. 4) oraz naruszen praw wlasnosci intelek-
tualnej (art. 8 ust. 3), co nalezy uzasadnié potrzebg ochrony oséb trzecich®.
Nie zmienia tego fakt dokonania naruszenia za pomoca Srodkéw komuni-
kagcji elektronicznej.

2. Zohowigzania zwigzane ze Swiadczeniem usiug
,Spoleczenstwa informacyjnego”

W zakresie ustug éwiadczonych za pomoca $rodkéw komunikacji elektro-
nicznej donioste znaczenie ma wylaczenie, o kté6rym mowa w pkt. 35. pre-
ambuty. Wskazuje on, ze rozporzadzenie Rzym II , nie uchybia stosowaniu
innych instrumentéw ustanawiajacych przepisy majace wesprzec wlasciwe
funkcjonowanie rynku wewnetrznego, jezeli nie moga one by¢ stosowane
lacznie z prawem wskazanym przez przepisy niniejszego rozporzadzenia”,
a ponadto, iz ,,zastosowanie przepiséw prawa wlasciwego wskazanego przez
niniejsze rozporzadzenie nie powinno ogranicza¢ swobodnego przeplywu to-
wardw i ushug, uregulowanego w instrumentach wspélnotowych, takich jak
Dyrektywa 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca
2000 r. w sprawie niektérych aspektéw prawnych ustug spoteczenstwa in-
formacyjnego, w szczegélnosci handlu elektronicznego, w ramach rynku we-
wnetrznego” [dalej: dyrektywa o handlu elektronicznym]*°. Z kolei zgodnie
z art. 27 (Stosunek do innych przepiséw prawa wspélnotowego), rozporza-
dzenie Rzym II ,nie uchybia stosowaniu przepiséw prawa wspdlnotowego,
ktére w odniesieniu do kwestii szczegblnych ustanawiaja normy kolizyjne
odnoszace sie do zobowigzan pozaumownych”.

W ujeciu Dyrektywy 2000/31/WE regulacja zasady panstwa pochodze-
nia ma jedynie w takim zakresie pierwszenstwo przed regulacjami kolizyj-
nymi, ze wyb6r prawa wybranego na podstawie rozporzadzenia nie moze

9 A. Dyer: Unfair Competition in Private International Law. ,Recueil des Cours de L’A-
cademie de Droit International” 1988, T. 211 (IV), s. 443; M. Szpun ar: Promocja towaréw
w prawie wspélnotowym. Krakow 2002, s. 204.

10 Dz.U. L 178 z dnia 17.07.2000, s. 1.
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skutkowa¢ utrudnieniem dla prowadzenia dzialalnosci (np. ze wzgledu na
wyzsze wymogi prawa panstwa ,,odbioru” ustugi).

Rozporzadzenie Rzym II nie przesadzito zatem kolizyjnego charakteru
przepiséw majacych wesprzeé wlasciwe funkcjonowanie rynku wewnetrz-
nego, w szczegélnosci tzw. zasady panstwa pochodzenia, wynikajacej z art. 3
dyrektywy o handlu elektronicznym. Zasada ta jest oceniana przez wieksza
cze$é doktryny jako regulacja o charakterze kolizyjnoprawnym, skutkuja-
ca, z pewnymi wylaczeniami, wlasciwos$cig prawa panstwa cztonkowskiego
UE, w ktérym znajduje sie siedziba ustugodawcy (chyba ze strony dokonaty
wyboru prawa wtasciwego)!l. Formula przyjeta ostatecznie w rozporzadze-
niu nie przesadza charakteru prawnego zasady panstwa pochodzenia, choé
stanowi istotng wskazéwke, ze przepisy tego rodzaju nie maja charakteru
,czystych” norm kolizyjnych p.p.m. Swiadczy raczej o jej ,,pomocniczym”
charakterze (podobnym do regulacji przepiséw ,,wymuszajacych swe zasto-
sowanie”). W stosunku do propozycji Parlamentu Europejskiego, ktérego
przedstawiciele optowali za wprowadzeniem jednoznacznej regulacji, osta-
teczna tre$é przepisow jest sformulowana w sposéb bardzo ostrozny i nie
do konica satysfakcjonujacy dla ustugodawcéw internetowych, ktérym zale-
zy na eliminacji ryzyka zastosowania prawa obcego (innego niz prawo pan-
stwa ich siedziby).

11 Literatura na ten temat jest bardzo obszerna. Na temat zasady panstwa pochodze-
nia, wynikajacej z Dyrektywy o handlu elektronicznym i jej wptywu na prawo kolizyjne, zob.
m.in.: M. Szpunar: The Country of Origin Principle in the E-Commerce Directive. In: Law
of E-Commerce in Poland and Germany. Eds. B. Heiderhoff, G. Zmij. Miinchen 2005,
s. 109—117; A. Cruquenaire, C. Lazarc: La clause de marché interieur: clef de voiite
de la directive sur le commerce électronique. In: Le commerce électronique européen sur les ra-
ils? Analyse et proposition de mise en ceuvre de la directive sur le commerce électronique. Bru-
xelles 2001, s. 41—94; M. Hellner: The Country of Origin Principle in the E-commerce Di-
rective: A Conflict with Conflict of Laws? Materialy z konferencji organizowanej przez ERA
Trier we wspétpracy z Uniwersytetem Paris I, listopad 2003 r., s. 1—21; M. Wilderspin,
X. Lewis: Les relations entre le droit communautaire et les régles de conflits de lois des Etats
membres (Suite et fin). ,Revue Critique de droit international privé” 2002, s. 1—37, 298—
313; D. Marino, D. Fontana: European Parlament and Council Directive on Electro-
nic Commerce. ,Computers and Telecommunications Law Review” 2000; D. Ko t, w: Handel
elektroniczny. Problemy prawne. Red. J. Barta, R. Markiewicz. Krakéw 2005, s. 17—
48;d. Gotaczynski: Prawo wlasciwe dla uméw elektronicznych. W: Umowy elektroniczne
w obrocie gospodarczym. Red. J. Gotaczynski. Warszawa 2005, s. 228—234; M. Swier-
czynski, w: Prawo Internetu..., s. 146—159; Idem: Zasada paristwa pochodzenia a pra-
wo wiasciwe dla zobowiqzan zwigzanych ze Swiadczeniem ustug spolteczeristwa informacyjne-
go. ,e-Biuletyn” 1/2005, http://cbke.prawo.uni.wroc.pl; Idem: Prawo wtasciwe dla czynéw
popetnionych przez Internet. W: Vademecum prawa gospodarczego Internetu. Warszawa 2004,
s. 56—61; Idem: Delikty..., s. 262 i nast.
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3. Zasady ogolne

W przypadku braku dokonania wyboru prawa przez strony dla wiek-
szo$ci zobowigzan z czynow niedozwolonych (odrebne regulacje dotycza-
ce ,,szczegblnych” deliktéw zostang oméwione w dalszej czeSci opracowa-
nia) prawo wlasciwe zostanie ustalone na podstawie art. 4 (Zasada ogdlna).
Zgodnie z tym przepisem, prawem wilasciwym dla zobowigzania pozaumow-
nego wynikajgcego z czynu niedozwolonego jest prawo panstwa, w ktérym
powstaje szkoda, niezaleznie od tego, w jakim panstwie miato miejsce zda-
rzenie powodujace szkode, oraz niezaleznie od tego, w jakim panstwie lub
panstwach wystepujg skutki posrednie tego zdarzenia (ust. 1). Rozporzadze-
nie stoi zatem na stanowisku stosowania legi loci delicti, z tym ze w przy-
padku deliktu wielomiejscowego preferencja zostata przyznana miejscu
szkody (a wiec prawem wlasciwym jest lex loci damni).

Ustalanie prawa wlasciwego na podstawie tacznika miejsca szkody jest
akceptowane (jako zasada ogdlna) przez wiekszosé wspétczesnej doktryny!2.
Jako gtéwny argument za wlasciwoécia prawa miejsca szkody wskazuje sie
koniecznoéé zapewnienia ochrony poszkodowanemu, a takze uwzglednia-
nia interesu panstwa, na terytorium ktérego doszlo do naruszenia débr pra-
wem chronionych. Stosowanie tego rodzaju tacznika lokalnego uzasadnia
sie réwniez oczekiwaniami poszkodowanego, dla ktérego szkoda i jej wyna-
grodzenie majg podstawowe znaczenie. Z kolei w odniesieniu do oczekiwan
sprawcy podnosi sie, ze powinien on zdawaé sobie sprawe z miejsca skut-
kéw (w postaci szkody) swych dziatan. Praktyczng zaleta postlugiwania sie
omawianym tacznikiem ma by¢ tatwosé ustalenia miejsca szkody.

W §wietle orzecznictwa ETS oraz orzecznictwa krajowego po$wiecone-
go wyktadni art. 5 pkt 3 konwencji brukselskiej, twérca projektu rozporza-
dzenia — Komisja Europejska przyjeta w jego uzasadnieniu, ze podstawo-
we znaczenie dla ustalenia prawa wlasciwego powinno mieé¢ miejsce szkody,
rozumiane jako miejsce bezpos$redniego naruszenia dobra poszkodowane-
go, poniewaz to w nim realizuje sie zdarzenie decydujace o powstaniu od-
powiedzialno$ci.

Jednakze ustanowienie wyltgcznie takiej regulacji prowadziloby do nad-
miernego usztywnienia procesu wskazania prawa wtasciwego. Nie byto

2 TK. Graziano: Europdisches Internationales Deliktsrecht. Ttiibingen 2003, s. 54;
H. Batiffol, P Lagarde: Droit International privé. Paris 1983, s. 561; G. Beitzke: Les
obligations délictuelles en droit international privé. RCADI 1965, t. 63 (II), s. 137 i nast.; zob.
takze autoréw powotywanych przez T. Pajora, w: Odpowiedzialnosé deliktowa w prawie
prywatnym miedzynarodowym. Warszawa 1989, s. 185.

7 - Problemy...
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to jednak intencja ani Komisji Europejskiej, ani Parlamentu Europejskie-
go, ktory prowadzit dtugotrwate prace nad projektem (notabene Komitet
PE pracujacy nad rozporzadzeniem przygotowat o wiele bardziej radykal-
na, wrecz rewolucyjng wersje projektu, oparta na zasadzie najécislejszego
zwigzku). Zdarzy¢ sie bowiem moze, ze zobowiazanie nie bedzie w istot-
nym stopniu zwigzane z panstwem, w ktérym znajduje sie miejsce wyrza-
dzenia szkody. Innymi stowy, miejsce to bedzie bez znaczenia dla ustalenia
prawa wlasciwego. Jako argumenty za zapewnieniem elastycznosci wska-
zania prawa wlasciwego przytaczane byly réwniez wlasciwosci komunika-
cji elektronicznej, ktéra moze powodowaé brak takiego zwigzku. Z tego tez
powodu art. 4 zawiera dwa istotne wyjatki.

Pierwszy przewiduje preferencje wspélnego prawa personalnego stron:
jezeli osoba, ktorej przypisuje sie odpowiedzialnosé, i poszkodowany maja
w chwili powstania szkody miejsce zwyklego pobytu w tym samym panstwie,
to stosuje sie prawo tego panstwa (ust. 2)*3. Rozporzadzenie nie wyjasnia,
co nalezy rozumieé¢ pod pojeciem ,,zwykty pobyt”. W doktrynie przyjmuje
sie, ze jest to migjsce, w ktérym dana osoba zazwyczaj przebywa i w ktorym
zeSrodkowane sa zyciowe interesy osoby fizycznej't. W odréznieniu od oby-
watelstwa i domicylu, osoba fizyczna moze mieé tylko jedno miejsce zwy-
czajnego pobytu. W przypadku oséb prawnych oraz oséb fizycznych beda-
cych przedsiebiorcami za kryterium réwnowazne zwyktemu pobytowi oséb
fizycznych rozporzadzenie uznaje siedzibe zarzadu (art. 23).

Drugi wyjatek wprowadza klauzule korekcyjna!®, pozwalajaca na odrzu-
cenie przez sedziego rezultatu zastosowania ust. 1 i ust. 2: jezeli ze wszyst-
kich okolicznoéci sprawy wyraZnie wynika, ze czyn niedozwolony pozostaje
w znacznie Scilejszym zwigzku z panstwem innym niz panstwo wskazane
w ust. 1 lub 2, to stosuje sie prawo tego innego panstwa. Znacznie $cislej-
szy zwiazek z innym panstwem moze polegaé w szczegdlnosci na wystepo-
waniu wezesniejszego stosunku pomiedzy stronami, takiego jak umowa, Sci-
Sle zwigzanego z danym czynem niedozwolonym (ust. 3).

Klauzula korekcyjna z art. 4 ust. 3 moze odegraé istotng role w prakty-
ce. Sad nie powinien jednak jej naduzywaé, np. w celu negowania wyboru
prawa dokonanego przez strony badz nieuzasadnionego korygowania wska-
zan regutl kolizyjnych ze wzgledu na realizacje danego celu materialnopraw-
nego (np. realizacji intereséw panstwa sadu).

13 Na temat lacznika personalnego w zobowigzaniach deliktowych zob. B. Tracz-Pa-
sternak: Wiasciwosé prawa personalnego stron dla zobowiqzan nie wynikajgcych z czynno-
$ci prawnych. ,Panstwo i Prawo” 1980, z. 2, s. 86 i nast.

4 M. Pazdan: Prawo prywatne miedzynarodowe. Warszawa 2005, s. 54.

1» N. Spiegel, in: Exception Clauses In Conflicts of Laws and Conflicts of Jurisdictions
— or the Principle of Proximity. Ed. D. Kokkini-Tatridou. Kluwer Academic Publishers
1994, s. 216.
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Jak wiec widaé, regulacja ogélna jest wystarczajaco elastyczna, aby moz-
na ja bylto stosowaé rowniez do zobowiazan z deliktow ,,elektronicznych”.
Tam, gdzie powstanie watpliwo$é co do zastosowania prawa miejsca szko-
dy lub wspélnego prawa personalnego stron, sedzia bedzie mégt skorzystaé
z klauzuli korekcyjnej w celu przyjecia wlasciwosci innego prawa. Moze to
by¢ w szczeg6lnosci prawo miejsca czynu sprawczego, jezeli delikt elektro-
niczny byt wielomiejscowy, z wieloma miejscami szkody rozproszonymi po
réznych panstwach (tzw. delikt wielomiejscowy zlozony po stronie szkody),
miejsce czynu sprawczego zas mozna ustalic.

4. Zobowigzania z deliktow ,szczegolnych”

Jak wskazuje preambula rozporzadzenia Rzym II, w przypadku gdy za-
sada ogélna nie pozwala na zapewnienie odpowiedniej réwnowagi pomiedzy
wchodzacymi w gre interesami, nalezy ustanowi¢ przepisy szczegélne od-
noszace sie do poszczegélnych typéw czynéw niedozwolonych. Jesli chodzi
o prawo wlasciwe dla zobowigzan ze ,,szczegélnych” deliktéw, to w kontek-
Scie deliktéw elektronicznych nalezy podnie$é nastepujace uwagi.

4.1. Zobowigzania z naruszen dobr osobistych

Istotng luka rozporzadzenia jest wylaczenie spod zakresu zastosowa-
nia rozporzadzenia zobowigzan pozaumownych wynikajacych z narusze-
nia prawa do prywatnosci i innych débr osobistych, w tym zniestawienia
(art. 1 ust. 2 pkt g). Problem ustalenia prawa wtasciwego bedzie coraz bar-
dziej doniosty w kontekscie postugiwania sie Srodkami komunikacji elektro-
nicznej, w szczegblnosdci jesli chodzi o stosowanie Internetu w celu dokony-
wania naruszen débr osobistych. Nie p6zniej jednak niz do dnia 31 grudnia
2008 r. Komisja przedtozy Parlamentowi Europejskiemu, Radzie i Komite-
towi Spoteczno-Ekonomicznemu studium o sytuacji w zakresie prawa wla-
Sciwego dla zobowigzan pozaumownych z naruszen sfery zycia prywatne-
go i praw osobowosci, biorac pod uwage przepisy dotyczace swobody prasy
i swobody wypowiedzi przez media oraz przepisy kolizyjne dotyczace Dy-
rektywy 95/46/WE (dane osobowe).

7
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Wokét zagadnienia regulacji prawa wlasciwego dla naruszen débr oso-
bistych powstaly liczne kontrowersje w trakcie prac nad rozporzadzeniem
Rzym II'®. Proponowane zmiany dotyczyty zaréwno tytutlu art. 6 projektu
z 2003 r., jak i jego brzmienia. Czlonkowie Komitetu PE przedstawili nawet
trzy wersje brzmienia przepisu: 1) odwotanie do art. 3 rozporzadzenia (zasa-
dy ogdlnej najscislejszego zwiazku), natomiast w przypadku deliktow wielo-
miejscowych po stronie szkody przyjecie wlasciwosci prawa miejsca zwyczaj-
nego pobytu poszkodowanego; 2) powigzanie reguly kolizyjnej z normami
jurysdykecyjnymi, z uwzglednieniem orzecznictwa ETS dotyczacego art. 5
pkt 3 konwencji brukselskiej (wedtug tego ujecia, sadowi [i prawu] miejsca
zamieszkania pozwanego podlegaja wszystkie roszczenia, natomiast sado-
wi [i prawu] innego panstwa podlegaja roszczenia w zakresie szkody po-
niesionej w tym panstwie); 3) przyjecie generalnej wlasciwosci prawa sadu
orzekajacego (z uwzglednieniem zasad jurysdykcji krajowej wynikajacych
z orzeczenia ETS w sprawie Fiona Shevill p. Presse Alliance), przy czym
W przepisie miatoby nastapié odwotanie do traktatéw UE i WE w zakresie
wolnoéci prasy i swobody wypowiedzi w innych mediach.

W trakcie prac w Parlamencie Europejskim nad projektem rozporzadze-
nia Rzym II w Komitecie Spoteczno-Ekonomicznym zaproponowano naste-
pujaca tresc art. 6 (poprawka 20)!: W odniesieniu do prawa wlasciwego dla
zobowiazania niewynikajacego z czynnosci prawnej z tytutu naruszenia pry-
watnos$ci badz praw dotyczacych osobowosci, zastosowanie znajduje zasada,
o ktérej mowa w Artykule 3, z zastrzezeniem, ze dla przyjecia znacznie $ci-
Slejszego zwigzku z danym panstwem nalezy wziaé pod uwage: — panstwo,
na terytorium ktérego publikacja albo audycja zostata skierowana w naj-
wiekszym stopniu, — jezyk publikacji, audycji albo ofert sprzedazy, — licz-
be stuchaczy (widzéw) w danym panstwie w stosunku do catkowitej sprze-
dazy, — liczbe sluchaczy (widzéw), — zestawienie powyzszych kryteriéw.
Niniejsze postanowienie stosuje si¢ odpowiednio (mutatis mutandis) do pu-
blikacji internetowej” [podkreslenie M.S.; art. 3 w tej wersji przewidywat
zasade najscislejszego zwigzku uzupetniong przez system domnieman, na
podobienstwo art. 3 konwencji rzymskiej].

Zgodnie z uzasadnieniem Komitetu, zaproponowana wersja art. 6 miata
by¢ w pelni komplementarna z art. 5 pkt 3 rozporzadzenia nr 44/2001, tzw.
Bruksela I (w szczegélnosci w kontekscie orzeczenia Fiona Shevill p. Presse
Alliance). Projektowane rozwigzanie mialoby réwniez zmniejszy¢ ryzyko
wskazania przypadkowego prawa wlasciwego, a r6wnoczeénie stanowi¢ pro-

16 Projekt rozporzadzenia Rzym II z komentarzami Komitetu Prawa Cywilnego PE z dnia
20.12.2004 r.

7 Draft Report (Revised Version) z dnia 5 kwietnia 2004 r. (2003/0168(COD)), PR\52867EN.
doc.
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sta regute kolizyjna dla wszystkich form przekazéw, w tym publikacji inter-
netowych. Podobne brzmienie przepisu zaproponowano w uchwale Parla-
mentu Europejskiego z dnia 29 wrzesnia 2005 r.

Watpliwosci mogto jednak budzi¢ miedzy innymi ograniczenie zakresu
normy kolizyjnej jedynie do ,,publikacji internetowych” (uchwata Parlamen-
tu Europejskiego z dnia 29 wrzeénia 2005 r. odnosi sie szerzej do ,,publica-
tions via the Internet and other electronic networks”), jak réwniez wybiér-
cze okreslenie kryteriéw pozwalajacych na przyjecie ,,znacznie $cislejszego
zwigzku”. Powstaé¢ mogly rowniez inne watpliwo$ci, np. zwiazane z pyta-
niem, czy telewizyjne i radiowe audycje internetowe, ktére trudno uznaé za
publikacje internetowe, podlegaja zasadzie ogélnej zawartej w art. 3. Moz-
na tez mie¢ uzasadnione watpliwosci co do tego, jak stosowac ,,odpowied-
nio” do publikacji internetowej kryterium liczby stuchaczy (widzéw) w sytu-
acji, gdy na wiekszosci stron internetowych nie sg prowadzone odpowiednie
,statystyki odwiedzin”.

W konsekwencji Komisja Europejska zaproponowata kompromis pole-
gajacy na wylaczeniu tego rodzaju naruszen spod regulacji rozporzadzenia.
Na takie rozwigzanie przystaly Parlament Europejski i Rada.

4.2. Odpowiedzialno$é za produkt wadliwy

W zakresie odpowiedzialno$ci za produkt (art. 5) wprowadzona zostata
rozbudowana regulacja, ktora — jak sie wydaje — preferuje przedsiebiorcow.
Podstawowg przestankg dla wskazania prawa danego panstwa jako wtasci-
wego jest bowiem wiedza przedsiebiorcy o wprowadzeniu produktu na ry-
nek tego panstwa. Przestanka ta uwzglednia zatem specyfike sprzedazy in-
ternetowej, ktéra z reguty skierowana jest do odbiorcéow z wielu panstw.

Warto zwrécié uwage, ze okreslenie prawa wtasciwego dla odpowiedzial-
nosci za szkode wyrzadzong przez produkt ksztattuje sie bardzo niejedno-
licie w ustawodawstwach krajowych!®. Nieliczne regulacje prawa prywat-

18 W ustawie austriackiej o p.p.m. kwestia ta w ogéle nie jest regulowana w sposéb odrebny.
W ustawie wloskiej uwzgledniono natomiast pozaumowna odpowiedzialnosé za szkody spowo-
dowane produktem (art. 63 — responsabilita extracontrattuale per danno da prodotto). W usta-
wie szwajcarskiej jeden z artykutéw poswiecono roszezeniom osoby poszkodowanej wobec ubez-
pieczyciela osoby odpowiedzialnej za szkode (art. 141); w ustawie tej znalazl sie wprawdzie
réwniez przepis zwigzany z odpowiedzialnoécia za szkody spowodowane towarem, ale nie za
produkt niebezpieczny, lecz za jego wady jako$ciowe i wadliwy opis (art. 135). Tylko te ostatnig
kwestie uwzgledniono w regulacji rosyjskiej (art. 1221 k.c. o nazwie: ,,Prawo wlasciwe dla od-
powiedzialnoéci za szkody spowodowane wadami towaréw, robét i ustug”). Zob. wiecej na ten
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nego miedzynarodowego wprowadzaja odrebne normy kolizyjne dotyczace
odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona przez produkt.

Zazwyczaj sg one oparte na art. 135 ustawy szwajcarskiej o p.p.m. Prze-
pisy tej ustawy upowazniaja poszkodowanego do wyboru prawa sposréd
praw wskazanych na podstawie tacznika personalnego dotyczacego spraw-
cy (podmiotu odpowiedzialnego, producenta, sprzedawcy) lub poszkodowa-
nego oraz tagcznika miejsca nabycia produktu. Dopuszczalno$é wyboru inne-
go prawa niz prawo personalne poszkodowanego jest jednak uzalezniona od
wprowadzenia produktu w danym panstwie do obrotu handlowego za zgo-
da podmiotu odpowiedzialnego (np. producenta, importera).

Sukcesu nie osiagneta Konwencja o prawie wtasciwym dla odpowiedzial-
nosci za szkody wyrzadzone przez produkt, sporzadzona w Hadze w 1973 r.
Wynikajace z niej normy nie sg oparte na jednym laczniku, np. miejsca czy-
nu badz miejsca skutku, lecz na ich grupie wspélnie wskazujacej dany sys-
tem prawny (alternative Ankniipfung; stage-by-stage connection). Zatozono,
ze zaden pojedynczy tacznik nie gwarantuje osiagniecia wtasciwego rezul-
tatu kolizyjnoprawnego. Doprowadzito to jednak do przyjecia skompliko-
wanego systemu wyznaczania prawa wlasciwego. Mozna mieé nadzieje, ze
wejscie w zycie rozporzadzenia spowoduje ustanie watpliwosci dotyczacych
ustalania prawa wlasciwego dla odpowiedzialnoéci za produkt.

Procedura wskazania prawa wlasciwego przez rozporzadzenie Rzym II
réwniez wydaje sie skomplikowana. Jezeli strony maja miejsce zwyktego
pobytu w tym samym panstwie w chwili wystapienia szkody, to stosuje sie
prawo tego panstwa na podstawie art. 4 ust. 2. Dopiero w przypadku bra-
ku wspélnego miejsca zwyktego pobytu w tym samym panstwie zastosowa-
nie znajdzie zasada szczeg6lna przewidziana w art. 5.

Zgodnie z art. 5, w przypadku braku wspélnego miejsca zwyklego pobytu
w tym samym panstwie prawem wlasciwym dla zobowigzania pozaumow-
nego z tytutu szkody wyrzadzonej przez produkt jest:

a) prawo panstwa, w ktérym poszkodowany ma, w chwili powstania
szkody, miejsce zwyktego pobytu, jezeli produkt zostal wprowadzony do ob-
rotu w tym panstwie; lub w braku takiego prawa;

b) prawo panstwa, w ktérym produkt nabyto, jezeli zostal on wprowadzo-
ny do obrotu w tym panstwie; lub wtedy, gdy nie zachodzi ta okolicznos¢;

¢) prawo panstwa, w ktérym powstata szkoda, jezeli produkt zostat wpro-
wadzony do obrotu w tym panstwie.

temat M. Jagielska: Prawo wtasciwe dla odpowiedzialnosci za produkt — rozwazania na
tle projektu rozporzqdzenia WE o prawie wlasciwym dla zobowigzarn pozaumownych. W: Roz-
prawy prawnicze. Ksiega pamigtkowa Profesora Maksymiliana Pazdana. Red. L. Ogiegto,
W. Popiotek, M. Szpunar. Krakéw 2005, s. 109—121.



Delikty ,,elektroniczne” w Swietle rozporzadzenia Rzym II

103

Prawem wlasciwym jest jednak prawo panstwa miejsca zwyktego poby-
tu osoby, ktérej przypisuje sie odpowiedzialnosé, jezeli osoba ta nie moglta
w uzasadniony sposéb przewidzie¢ wprowadzenia produktu lub produktu
tego samego rodzaju do obrotu w panstwie, ktérego prawo stosuje sie zgod-
nie z lit. a—c.

Ponadto przewidziano zastosowanie klauzuli korekcyjnej. Jezeli ze
wszystkich okoliczno$ci sprawy wyraznie wynika, ze czyn niedozwolony
pozostaje w znacznie $cis§lejszym zwiazku z panstwem innym niz panstwo
wskazane w ust. 1, to stosuje sie prawo tego innego panstwa. O wiele $ci-
Slejszy zwiazek z innym panstwem moze polegaé, w szczeg6lnosci, na wy-
stepowaniu wczeéniejszego stosunku pomiedzy stronami, takiego jak umo-
wa, kategorycznie zwigzanego z danym czynem niedozwolonym.

Jak wyjasnia preambuta dyrektywy rozporzadzenia, w odniesieniu do
odpowiedzialno$ci za produkt norma kolizyjna powinna zapewniaé: spra-
wiedliwy rozktad ryzyka wystepujacego nieodlacznie w nowoczesnym, tech-
nologicznie zaawansowanym spoleczenstwie, ochrone zdrowia konsumen-
tow, stymulowanie innowacji, zagwarantowanie niezaktéconej konkurencji
oraz utatwianie handlu.

Powstaje watpliwo$é, czy stworzenie systemu kaskady tacznikéw wraz
z klauzulg ,,przewidywalnoéci” istotnie spelnia te postulaty.

4.3. Czyny nieuczciwej konkurencji

Regulacja dotyczaca nieuczciwej konkurencji (art. 6) wymaga dodatko-
wych zabiegéw interpretacyjnych (kwalifikacyjnych) w przypadku popetnie-
nia tego rodzaju deliktu w §rodowisku ,,elektronicznym”. Zgodnie z przyto-
czonym przepisem, prawem wlasciwym dla zobowigzania pozaumownego
wynikajacego z czynu nieuczciwej konkurencji jest prawo panstwa, w kto-
rym wystepuje lub jest prawdopodobne wystapienie naruszenia stosunkéw
konkurencyjnych lub zbiorowych intereséw konsumentéw. W przypadku
gdy czyn nieuczciwej konkurencji narusza wylacznie interesy oznaczone-
go konkurenta, stosuje sie zasady ogélne przewidziane w art. 4 (omawia-
nym wczesniej). Treéé art. 6 rozporzadzenia zostala nieznacznie zmieniona
w stosunku do jego odpowiednika — art. 5 projektu rozporzadzenia z 2003 r.
Przepis ten spotkat sie bowiem z generalng aprobatg w pi§miennictwie!®.
Nie wskazywano szczegdlnych zagrozen w kontekscie praktyk nieuczciwej

19 Zaznacza to Komisja Europejska w dokumencie: Follow-up of the consultation on a pre-
liminary draft proposal for a Council Regulation on the law applicable to non-contractual ob-
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konkurencji prowadzonych przez Internet, choé¢ wydaja sie one oczywiste.
W jaki bowiem sposéb mozna powiazaé rynek elektroniczny z terytorium
danego panstwa?

Jak wyjasnia preambula, szczegblna zasada przewidziana w art. 6 nie
jest wyjatkiem od ogélnej zasady ustanowionej w art. 4 ust. 1, lecz raczej
jej wyjasnieniem. W ocenie Komisji stosowanie 1gcznika rynku jest zgodne
z uzasadnionymi oczekiwaniami poszkodowanego, poniewaz zasada ta na-
wiazuje do miejsca majacego gospodarczy zwiazek z zobowigzaniem.

Jednakze w poszczegélnych przypadkach deliktéw ,,elektronicznych”
ustalenie ,,rynku wlasciwego” dla naruszenia moze by¢ zadaniem bardzo
trudnym.

&.4. Naruszenia praw wiasnosci intelektualnej

Regulacja prawa wlasciwego dla naruszen praw wlasnosci intelektual-
nej (art. 8) stanowi potwierdzenie tradycyjnej zasady wlasciwodci legi loci
protectionis®. Prawem wlasciwym dla zobowigzan pozaumownych wynika-

ligations (,Rome II”), http://europa.eu.int/comm/justice_home/unit/civil/consultation/contri-
butions_en.htm.

20 W polskiej literaturze zob. w szczegdlnosci: A. Nowicka: Kolizyjnoprawne i jurysdy-
cyjne zagadnienia naruszeri praw wtasnosci intelektualnej. W: Rozprawy prawnicze..., s. 226
inast.; M. Czajkowska-Dgbrowska: Prawo wtasciwe dla praw autorskich — najnow-
sze tendencje w Europie. KPP 1993, z. 3, s. 291—322; E ad e m: Sytuacja prawna autoréw ob-
cych w Polsce. Warszawa 1991; W. Popiotek: Prawo wtasciwe dla praw autorskich. W: ,,Stu-
dia Iuridica Silesiana”. T. 2. Red. K. Gandor. Katowice 1977, s. 62—75; Idem: Normy
prawa prywatnego miedzynarodowego w konwencjach o ochronie praw autorskich. PiP 1979,
z. 5; M\ML.M. van Eechoud: Choice of Law in Copyright and Related Rights. Alternatives
to the Lex Protectionis. The Hague—London—New York 2003; F. Dessemontet: Conflict
of Laws for Intellectual Property in Cyberspace. ,Journal of International Arbitration” 2001,
Vol. 18, no. 5, s. 487—510; 1d e m: Le droit applicable a la proprieté intellectuelle dans le cyber-
espace. In: Commerce électronique et proprietés intellectuelles. Paris 2001, s. 97—125; Idem:
Internet, le droit d’auteur et le droit international privé. ,,Schweizerische Juristen-Zeitung”
1996, Nr. 15 (92), s. 285—294; A. Lucas: Aspects de droit international privé de la protec-
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jacych z naruszenia prawa wlasnosci intelektualnej jest prawo panstwa, na
podstawie ktérego dochodzi sie ochrony. W przypadku zobowigzania poza-
umownego wynikajacego z naruszenia jednolitego wspélnotowego prawa
wlasnosci intelektualnej prawem wlasciwym dla wszelkich kwestii niepod-
legajacych odpowiedniemu instrumentowi wspoélnotowemu jest prawo pan-
stwa, w ktérym naruszenie to mialo miejsce.

Wiasciwo$é prawa panstwa, na ktérego terytorium dochodzi sie ochrony
dla oceny praw autorskich, przyjmowana jest w niektérych kodyfikacjach
prawa prywatnego miedzynarodowego, a w ich braku — w orzecznictwie
lub w doktrynie. W polskiej doktrynie w kwestii praw autorskich przyjmo-
wana byta przed wejSciem w zycie rozporzadzenia Rzym II zasada wtasci-
wosci prawa kraju ochrony (lex loci protectionis), z zachowaniem wlasciwo-
Sci statutu deliktowego dla naruszenia prawa autorskiego i jego skutkéw
(art. 31 ustawy o p.p.m. z 1965 r.).

Podstawowym argumentem za zachowaniem zasady terytorialnosci jest
bezpieczenstwo obrotu. Wskazuje sie bowiem, Ze stosowanie prawa panstwa
pochodzenia utworu stawia zagranicznych uzytkownikéw w trudnej sytu-
acji. Podkregla sie réwniez wzgledy polityki gospodarczej zwigzane z odmo-
wa uznawania zagranicznych praw, ktére w kraju pochodzenia mogly zo-
staé nabyte na bardziej liberalnych przestankach.

Wydaje sie, ze nowy przepis w malym stopniu rozwiazuje aktualne pro-
blemy. W érodowisku elektronicznym ustalenie miejsca naruszenia praw
wlasnosci intelektualnej (korzystania z utworéw) jest bardzo utrudnione.
Nalezy oczekiwac, ze kwestia ustalenia prawa witasciwego dla zobowigzan
z naruszen ,elektronicznych” praw wtasnosci intelektualnej bedzie stano-
wic istotny problem w praktyce.
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