,Problemy Prawa Prywatnego Miedzynarodowego”. T. 3
Red. Maksymilian Pazdan. Katowice 2008, s. 107-122
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Jacek Gorecki

Statut formy a /ex fori processualis

1. Wprowadzenie

Kwestie dowodowe, w tym przede wszystkim procedura przeprowadza-
nia dowodow!, zasadniczo podlegaja legi fori?. Jednakze niektore sposrod
nich majg niewatpliwie charakter materialnoprawny. Zalicza sie tu np.: cie-
zar dowodu, katalog okolicznosci podlegajacy udowodnieniu przez powo-
da, domniemania ustawowe. Prawo wlasciwe dla tych kwestii ustala sie na
podstawie norm kolizyjnych?. Podlegaja one legi causae*. Zasada ta nie jest
jednak powszechnie akceptowana, dlatego tez w art. 14 ust. 1 Konwencji
rzymskiej o prawie wlasciwym dla zobowigzan umownych® zostata wyraz-

! H. Schack: Internationales Zivilverfahrensrecht. Ein Studienbuch. Miinchen 2002, s. 289.

2H. Nagel, P Gottwald: Internationales Zivilprozessrecht. Kéln 2002, s. 472 i nast.;
R. Geimer: Internationales Zivilprozefirecht. Koln 2005, s. 710 i nast. Wyb6r prawa w tym
zakresie jest wylaczony. Zob. D. Coester-Waltjen: Internationales Beweisrecht. Das auf
den Beweis anwendbare Recht in Rechisstreitigkeiten mit Auslandsbezug. Ebelsbach 1983,
s. 158 i nast.

3 G. Nigg: Das Beweisrecht bei internationalen Privatrechtsstreitigkeiten. St. Gallen-La-
chen 1999, s. 165.

‘Y. Loussouarn, P Bourel: Droit international privé. Paris 2001, s. 453; R. Ge-
im er: Internationales..., s. 715—716, 732—733. Nie ma tu znaczenia, czy lex causae wyzna-
czona jest za pomoca tacznikéw obiektywnych, czy przez wybér prawa.

5 Zob. polskie ttumaczenia konwencji: J. Poczobut: Kodyfikacje prawa prywatnego
miedzynarodowego. Warszawa 1991, s. 161 i nast.; W. Popiotek: Konwencja Europejskiej
Wspolnoty Gospodarczej o prawie wtasciwym dla zobowigzan umownych. ,Kwartalnik Prawa
Prywatnego” [dalej: KPP] 1994, z. 2, s. 300 i nast. oraz thumaczenie opublikowane w polskiej
wersji Dz.Urz. UE C z dnia 8 lipca 2005 r., nr 169.10.



108

Jacek Gorecki

nie potwierdzona®. Przepis ten stanowi, iz prawo wlasciwe dla umowy sto-
suje sie takze w zakresie domnieman ustawowych oraz rozktadu ciezaru do-
wodu’, niezaleznie od tego, czy legem causae ustalono zgodnie z wyborem
prawa, czy tez na podstawie tacznik6w obiektywnych.

Wiele kontrowersji budzi odgraniczenie przepiséw dowodowych ma-
jacych charakter proceduralny od tych, ktore sa przepisami materialno-
prawnymi®. W doktrynie wystepuje duza rozbieznosé pogladéw co do oce-
ny przepiséw ustanawiajacych obowigzek dochowania formy pod rygorem
ograniczen dowodowych®. W zalezno$ci od przyjetych zatozen osiaga sie roz-
ne rezultaty, co nie sprzyja pewnosci prawa'®.

Druga istotna kwestig z pogranicza statutu formy oraz legis fori proces-
sualis jest sprawa postugiwania sie w postepowaniu sadowym (szczegdlnie
przy wpisach do rejestrow sagdowych) zagranicznymi dokumentami stwier-
dzajacymi dokonanie czynno$ci prawnych?!.

2. Forma ad probhationem

Forma ad probationem wystepuje w wielu systemach prawnych (np. we
Francji'?, we Wtoszech, w Grecji, Turcji, Hiszpanii, Polsce oraz Stanach

6J. Skapski: Konwencja EWG z 19 czerwea 1980 o prawie wtasciwym dla zobowigzar
umownych jako ,model” dla regulacji miedzynarodowego prawa obligacyjnego w prawach kra-
Jowych, ze szczegélnym uwzglednieniem prawa polskiego. KPP 1994, z. 2, s. 194.

7 Zob. B. Rudisch, in: Das Europdische Schuldvertragsiibereinkommen. Ubereinkom-
men tiber das auf vertragliche Schuldverhdlinisse anzuwendende Recht. Kommentar. Hrsg.
D. Czernich, H. Heiss, K. Nemeth. Wien 1999, s. 279 i nast.

8 H. Mannl: Die Verletzung von Formvorschriften im Internationalen Privatrecht. ,Ra-
bels Zeitschrift fur ausldndisches und internationales Privatrecht” [dalej: RabelsZ] 1937, s. 790
i nast.

9 G. Nigg: Das Beweisrecht..., s. 158 i nast.; H. Sch ack: Internationales..., s. 299—300;
R. Geimer: Internationales..., s. 726.

YW Marschall von Bieberstein: Prozessuale Schranken der Formfreiheit im
internationalen Schuldrecht. In: Festschrift fiir Giinther Beitzke zum 70. Geburtstag. Hrsg.
0. Sandrock. Berlin—New York 1979, s. 629.

11 Zob. przyktady podane przez P. Czubika: Krytycznie o praktyce wieczystoksiegowej do-
tyczacej klauzul Apostille z konwencji haskiej. ,,Kwartalnik Prawa Publicznego” 2006, nr 3,
s. 137 i nast.

12 We Francji dochowanie formy pisemnej ad probationem wymagane jest dla czynnosci
prawnych o wartosci przekraczajacej 800 euro.
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Zjednoczonych'?®). Niedochowanie okre§lonej formy (najczesciej pisemne;j)
nie wplywa wéwczas na wazno$¢ czynnosci prawnej'. Prowadzi tylko do za-
kazu powolywania sie na okres§lone dowody w razie powstania sporu mie-
dzy stronami czynnosci prawnej'®. Jest ona wtedy praktycznie niezaskar-
zalna wobec niemoznos$ci wykazania jej istnienia lub tresci. Fakt dokonania
czynnos$ci prawnej i jej tre§é mozna wykazaé zasadniczo jedynie za pomoca
dokumentéw!t. Znaczenie przepiséw o formie ad probationem jest obecnie
czesto kwestionowane, gdyz w panstwach, w ktérych one obowiazuja, wy-
stepuje coraz wieksza liczba wyjatkow od zasady niedopuszczalnosci prze-
stuchania §wiadkéw lub stron umowy'’. Pojawiajg sie tez glosy, iz przepi-
sow tych nie stosuje sie do umoéw zawieranych poza terytorium panstw, na
obszarze ktérych obowiazuja'é.

Dokonujac kolizyjnoprawnej oceny przepiséw wprowadzajacych obowia-
zek zachowania formy pod rygorem ograniczenn dowodowych, w pierwszej
kolejnosci rodzi sie pokusa traktowania ich jako przepiséw proceduralnych?®.
Oznacza to, ze sady wylacznie na podstawie wlasnego prawa ustalaja po-

13 Zob. § 2—201 UCC.

14 Zob. tez M. Gutowski: Niewaznosé czynnosci prawnej. Warszawa 2006, s. 100.

> NajczeSciej chodzi o dowdd ze §wiadkow i przestuchania stron. Zob. takze W. Mar -
schall von Bieberstein: Prozessuale...,s. 625 inast.; G. Kegel, K. Schurig: Inter-
nationales Privatrecht. Minchen 2000, s. 554; T. Rauscher: Internationales Privatrecht.
Heidelberg 2002, s. 232.

6 D. Coester-Waltjen: Internationales..., s. 336.

17 Tbidem, s. 338 i nast.; H. Nagel, P Gottwald: Internationales..., s. 474—A475.

8W. Marschall von Bieberstein: Prozessuale...,s. 639;D. Coester-Waltjen:
Internationales..., s. 359 i nast.; G. N1igg: Das Beweisrecht..., s. 172—173 i tam cytowane pra-
ce innych autoréw. Zob. takze skreslony juz art. VI § 2 zd. 2 Przepiséw wprowadzajacych k.c.,
ktéry wylaczal stosowanie przepiséw o formie dla celéw dowodowych w stosunkach miedzyna-
rodowych oraz M. Tomaszewski,w:J. Jakubowski, M. Tomaszewski, A. Tynel,
AW. Wiséniewski: Zarys miedzynarodowego prawa handlowego. Warszawa 1983, s. 158—
159.

¥ Tak np. A. Schnitzer: Handbuch des internationalen Privatrechts unter besonderer
Beriicksichtigung der Schweizerischen Gesetzgebung und Rechisprechung. Bd. 1. Basel 1950,
s.136; P Frey: Anwendung ausldindischer Beweismittelvorschriften durch deutsche Gerich-
te. ,Neue Juristische Wochenschrift” [dalej: NJW] 1972, H. 36, s. 1604; R. Donath: Die Sta-
tutes of Frauds der US-amerikanischen Bundesstaaten aus der Perspektive des deutschen Kol-
lisionsrechts. ,Praxis des Internationalen Privat- und Verfahrensrechts” 1994, H. 5, s. 340;
H. Schack: Internationales..., s. 300. Tak tez BGH w orzeczeniu z dnia 30 lipca 1954 r. ,,Ju-
ristenzeitung” 1955, H. 22, s. 702—703, ktéry uznat, iz art. 1341 k.c. francuskiego ma charak-
ter procesowy. Rowniez C. Zellweger (Die Form der schuldrechtlichen Vertrdge im interna-
tionalen Privatrecht. Wurzeln und Rechifertigung der Sonderankniipfung. Basel—Frankfurt
am Main 1990, s. 93) opowiada sie za procesowym charakterem tych przepiséw, jednak dopusz-
cza ich stosowanie przez art. 124 ust. 3 szwajcarskiej ustawy kolizyjnej, stanowiacy o formie
stuzacej do ochrony strony stabszej umowy. Zob. tez W. Marschall von Bieberstein:
Prozessuale..., s. 629—630 i tam cytowane prace powotanych autoréw.
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jawienie sie ewentualnych ograniczen dowodowych zwigzanych z niedocho-
waniem formy czynnosci prawnej. Za takim rozwigzaniem przemawia pro-
cesowy charakter przepisow ustanawiajacych zakazy dowodowe oraz suwe-
rennos$é panstwa, w ktérym orzeka sad w zakresie ksztatltowania procedury
sadowej. Ponadto do takiej oceny sklaniaja specyficzne (procesowe) sank-
cje w postaci zakazu przeprowadzania oznaczonego dowodu lub niemozno-
$ci zaskarzenia czynnosci prawnej. Czasami jednak zwolennicy procesowe-
go charakteru tych przepiséw wyjatkowo dopuszczaja stosowanie, oprécz
legis fori, takze legis causae lub innych praw do oceny dopuszczalnosci po-
stugiwania sie dowodami w razie niedochowania formy ad probationem?.

Dominujacy jest jednak poglad, iz przepisy regulujace obowigzek do-
chowania formy pod rygorem ograniczenn dowodowych maja charakter ma-
terialnoprawny?'. Twierdzi sie, iz przepisy te regulujg nie forme czynnosci
prawnych, ale ich moc wiazaca (Bindungskraft)®. Z tego wzgledu w razie
niedochowania formy ustanowionej ad probationem przeprowadzenie dowo-
du ze $§wiadkow jest dopuszczalne jedynie wowczas, gdy zezwala na to lex
causae®. Inni autorzy zakladajg alternatywna wlasciwosé legis fori lub le-
gis causae?t. Wystepuje tez poglad wymagajacy w omawianym zakresie ku-
mulatywnego zastosowania legis fori i praw wlasciwych dla formy czynnosci
prawnej. Dopiero gdy wszystkie te prawa dopuszczaja dowod ze §wiadkow,
mozna go przeprowadzié®.

Przepisy wprowadzajace ograniczenia dowodowe w razie niedochowania
szczegoblnej formy traktuje sie czasami réwnoczeénie jako procesowe i ma-
terialne. W zwigzku z tym dowdd ze §wiadkéw jest dopuszczalny, jesli wy-
nika to z legis fori lub prawa wtasciwego dla formy umowy?é.

2 Tak np. G. Nigg: Das Beweisrecht..., s. 175 i nast.

2 K. Siehr: Gemeinsame Kollisionsnormen fiir das Recht der vertraglichen und ausser-
vertraglichen Schuldverhdltnisse. In: Beitrdge zum neuen IPR des Sachen-, Schuld- und Ge-
sellschaftsrecht. Festschrift fiir Rudolf Moser. Ziirich 1987, s. 103; H. Nagel, P Gottwald:
Internationales..., s. 484; D. Martiny, in: Internationales Vertragsrecht. Hrsg. C. Reith-
mann, D. Martiny Koln 2004, s. 641.

2D. Coester-Waltjen: Internationales..., s. 376—377.

' H. Niederldnder: Materielles Recht und Verfahrensrecht im Internationalen Pri-
vatrecht. RabelsZ 1955, z. 1, s. 51; PH. N euhaus: Internationales Zivilprozefirecht und In-
ternationales Privatrecht. RabelsZ 1955, z. 2, s. 238; D. Coester-Waltjen: Internationa-
les..., s. 358.

2 R.R. Neuner: Der Sinn der internationalprivatrechtlichen Norm. Eine Kritik der Qua-
lifikationstheorie. Brinn—Prag—Leipzig—Wien 1932, s. 117 i nast. oraz s. 130. Tak tez orze-
czenie szwajcarskiego Sadu Zwigzkowego (BGE 1976, T. 102 II, s. 279). Zob. tez G. Nigg:
Das Beweisrecht..., s. 163—164.

% E. Riezler: Internationales Zivilprozefirecht und prozessuales Fremdenrecht. Berlin
1949, s. 130 i nast. oraz s. 467 i nast.

% W. Marschall von Bieberstein: Prozessuale..., s. 632 i nast. Taki poglad przewa-
za we Francji.
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Poglad zaktadajacy wylacznie procesowy charakter analizowanych prze-
piséw nie wydaje sie trafny?’. Przepisy o formie dla cel6w dowodowych,
oprdcz znaczenia procesowego, majg réwniez shuzyc do innych celéw?. Pier-
wotnie wprowadzono je, by wyeliminowaé naduzycia przy powotywaniu sie
na $wiadkéw obecnych podczas zawierania umowy?. Przepisy te przede
wszystkim chronity interes publiczny oraz zasade prawdy w procesie cywil-
nym. Obecnie stuzg takze do ochrony stron czynnoéci prawnej?°. Chronia
przed pochopnym, nierozwaznym dokonaniem czynno$ci prawnej?!, przy-
czyniaja sie ponadto do jawnosci obrotu. Stusznie podkreéla sie, iz kazdy
wymoég dochowania formy stuzy réwniez celom dowodowym, gdyz dopetnie-
nie formy szczegdlnej utatwia dochodzenie roszczen, zabezpiecza (utrwa-
la) dowody?®.

Obowigzek dochowania formy ad probationem ogranicza skutecznosé
czynnosci prawnych dokonanych z jego naruszeniem. Umowa, ktérej tresci
nie mozna udowodni¢ i tym samym na jej podstawie wystapié¢ do sadu, mimo
iz wazna, jest umowa ,,utomna”. Jej ,,ulomno§é” stanowi sankcje z powodu
naruszenia przepiséw o formie. Sankcja ta jest odmienna od sankcji wyste-
pujacych w innych przepisach o formie. Wynika to jednak ze specyfiki anali-
zowanego wymogu dochowania formy i roli, jakg ma on odegraé. Brak moz-
nosci powolania §wiadkéw lub zaskarzenia czynnoéci prawnej sprawia, ze
czasami poréwnuje sie te sytuacje z jej bezskutecznoscig?.

Ze wzgledu na przedstawione wczes$niej materialnoprawne cele wyste-
powania analizowanego wymogu dochowania formy nalezy go przyporzad-
kowaé do statutu formy czynnosci prawnych3t. Przyjecie innego stanowi-

2T K. Siehr: Internationales Privatrecht. Deutsches und europdisches Kollisionsrecht fiir
Studium und Praxis. Heidelberg 2001, s. 231.

8 W. Bassermann: Der Begriff der Form des Rechisgeschdfts im internationalen Privat-
recht. Regensburg 1969, s. 110; D. Furgler: Die Ankniipfung der Vertragsform im interna-
tionalen Privatrecht. Der Ausgleich zwischen Parteiautonomie und Schutz des Schwdcheren,
insbesondere im schweizerischen IPR-Entwurf. Ziirich 1985, s. 63; M. Keller, D. Girsber-
ger, in: Ziircher Kommentar zum IPRG. Zirich 2004, s. 1370.

®D. Coester-Waltjen: Internationales..., s. 340 i nast.

30 Zdaniem D. Furglera (Die Ankniipfung..., s. 67), przepisy te znajda zastosowanie
na podstawie normy kolizyjnej wskazujacej prawo wlasciwe dla formy tylko wtedy, gdy stuza
ochronie interes6w stron.

31 M.W. Kneller, in: Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht. Internationales Pri-
vatrecht. Hrsg. H. Honsell, NP Vogt, AK. Schnyder Basel—Frankfurt am Main
1996, s. 917.

32 D. Furgler: Die Ankniipfung...,s. 68.

3 W. Marschall von Bieberstein: Prozessuale...,s. 631.

3¢ Tak tez wyraznie LG Mannheim w orzeczeniu z dnia 16 marca 1971 r. NJW 1971, z. 47,
8. 2129—2130 w odniesieniu do wloskich przepiséw regulujacych forme ad probationem. Zob.
réwniez W. Bassermann: Der Begriff...,s. 67—68; W. Popiotek: Umowa wydawnicza
w polskim prawie prywatnym miedzynarodowym. Warszawa—Krakéw 1982, s. 107; G. Bor-
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ska prowadzitoby do niepewnosci stron co do skutkéw niedochowania formy
ustanowionej w celach dowodowych. Rozstrzygniecia bytyby tu przypadko-
we. Wybor sadu, przed ktérym toczyltby sie spér pomiedzy stronami czyn-
nosci prawnej, przesadzalby o dopuszczalnosci postugiwania sie dowodami
potwierdzajacymi dokonanie czynnosSci prawnej lub o moznoéci zaskarze-
nia czynnos$ci prawnej®. Byloby to szczegdlnie trudne do zaakceptowania
w powigzaniu z powszechnie przyjmowang zasada, ze prawem wlasciwym
dla formy czynnosci prawnej, gléwnie za§ umowy, jest prawo obowiazujace
w miejscu jej dokonania (zawarcia)®.

W rezultacie uznania formy ad probationem za podlegajaca normom
kolizyjnym wskazujacym prawo wtasciwe dla formy, jesli dla formy uméw
alternatywnie wlasciwe sg lex causae i lex loci actus, to spelnienie wyma-
gan wynikajacych z prawa miejsca zawarcia umowy pozwala postugiwaé sie
wszelkimi srodkami dowodowymi w celu wykazania faktu zawarcia umowy
i jej tresci. Nie majg wowczas znaczenia ograniczenia wystepujace w tym
zakresie w prawie wlasciwym dla umowy (lex causae) oraz w prawie pan-
stwa, w ktérym dziata sad (lex fori).

Taka alternatywna wtasciwosé prawa dla formy zastosowano miedzy in-
nymi w konwencji rzymskiej. Zasadniczo nie odnosi sie ona do procedury cy-
wilnej, a w szczeg6lnosci do kwestii dowodowych (art. 1 ust. 2 pkt h). Jed-
nak w jej art. 14 ust. 2 wprowadzono daleko idace utatwienie w dowodzeniu
faktu zawarcia oraz tresci uméw obligacyjnych®’. Przepis ten pozwala na
przeprowadzanie dowodow nie tylko dopuszczalnych przez legem fori, ale
takze przez prawo wlasciwe dla formy, lecz po spetnieniu dwéch przestanek.
Po pierwsze, prawo wlasciwe dla formy musi uznawaé dang czynno$é praw-
na za wazna. Po drugie, nie sprzeciwiaja sie temu normy legis fori (np. za-
kazujace przestuchania stron w charakterze §wiadkéw)3®. Gléwnym celem
wprowadzenia tego przepisu jest zliberalizowanie regulacji ograniczajgcych
dopuszczalnosé dowodu ze §wiadk6w?. Nie rozszerza on przy tym katalogu
dowodéw dopuszczanych przez legem fori®.

ges: Vertrdge im elektronischen Geschdftsverkehr. Vertragsabschluf3, Beweis, Form, Lokali-
sierung, anwendbares Recht. Miinchen 2003, s. 848 i nast.

% W. Marschall von Bieberstein: Prozessuale..., s. 630.

3 W. Bassermann: Der Begriff..., s. 66—66; W. Marschall von Bieberstein:
Prozessuale..., s. 631; D. Furgler: Die Ankniipfung..., s. 68.

37J. Skapski: Konwencja...,s. 194; B. Rudisch: Europdisches Internationales Schuld-
vertragsrecht fiir Osterreich. In: Osterreichisches und europdisches Wirtschaftsprivatrecht. Teil
7: Internationales Privatrecht. Hrsg. H.-G. Koppensteiner. Wien 2000, s. 182—183.

¥ H. Nagel, P Gottwald: Internationales..., s. 476—4717.

3 Artykut 19 projektu konwencji zawierat jeszcze odrebng regulacje w zakresie dopuszczal-
nosci postugiwania sie pisemnymi dokumentami prywatnymi.

4 B. Rudisch, in: Das Europdische..., s. 281—282.
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Artykut 14 ust. 2 konwencji rzymskiej nie dotyczy kwestii niezaskarzal-
noéci uméw z powodu niedochowania formy wystepujacej w systemie com-
mon law*. Nie jest to bowiem zagadnienie dowodowe*?.

3. Inne zagadnienia dowodowe

Trudnoéci kwalifikacyjne pojawiaja sie takze w przypadku znanej prawu
anglo-amerykanskiemu parol evidence rule. Reguta ta wyklucza dopuszczal-
nos$¢ korzystania z wszelkich dowodow zmierzajacych do wykazania tresci
umowy lub innych okolicznos$ci zwiazanych z nia, a wykraczajacych poza
spisang tre$¢ umowy*®. Zakaz ten nie dotyczy jednak dopuszczalnosci udo-
wadniania okoliczno$ci wywierajacych wplyw na wazno$¢ umowy, takich jak
np.: wady o$wiadczenia woli, brak consideration, obejScie prawa.

Jeden z wyrazanych w tym zakresie pogladéw zaklada, iz stosowanie tej
zasady podlega statutowi formy*. Inne stanowisko opiera sie na zatozeniu,
ze jest to zasada procesowa, a w zwiazku z tym stosowaé do niej nalezy le-
gem fori®. Jeszcze inni autorzy opowiadaja sie za poddaniem parol eviden-
ce rule wyltacznie prawu wlasciwemu dla umowy*6. To ostatnie rozwiazanie
wydaje sie trafne. W rozpatrywanym przypadku chodzi przeciez o ustale-
nie tresci umowy, o zakres konsensu stron. Sg to kwestie poddane prawu
wlasciwemu dla danej umowy, a nie prawu miarodajnemu do oceny formy.
To samo dotyczy takze innych ograniczen w dowodzeniu tresci umowy wy-
kraczajacej poza to, co strony utrwality na piSmie (tzw. dowdd ponad osno-
we lub przeciwko osnowie dokumentu).

4 M. Giuliano, P Lagarde (Bericht iiber das Ubereinkommen iiber das auf vertrag-
liche Schuldverhdlinisse anzuwendende Recht. Amtsblatt der Européischen Gemeinschaften
Nr. C 282 (31.10.1980), s. 37) wskazujg w uzasadnieniu jedynie przepisy francuskie i krajow
Beneluksu wprowadzajace ograniczenia dowodowe.

2 G. Borges: Vertrige..., s. 850—851.

4 Zob. M. Reimann: Einfiihrung in das US-amerikanische Privatrecht. Miinchen 2004,
s. 44—45,

“# M. Keller, D. Girsberger, in: Ziircher..., s. 1370.

4% H. Schack: Internationales..., s. 300—301.

4% D. Coester-Waltjen: Internationales..., s. 381 i nast.; F. Vischer, L. Huber,
D. Oser: Internationales Vertragsrecht. Bern 2000, s. 396; U. Spellenberg, in: Miinche-
ner Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Bd. 10. Einfiihrungsgesetz zum Biirgelichen
Gesetzbuche (Art. 1—46). Internationales Privatrecht. Hrsg. HJJ. Sonnenberger. Minchen
20086, s. 747.

8 - Problemy...
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Poza zasiegiem statutu formy lezy problem zgodno$ci zeznan Swiadkow.
Ma on charakter wylacznie procesowy i stuzy do weryfikowania przydatno-
$ci $wiadkéw na potrzeby procesu. Nalezy do legis fori processualis*’, po-
dobnie jak kwestia, kto moze wystepowaé w roli §wiadka (np. zakaz przestu-
chiwania §wiadk6éw ze styszenia)*®. Sprawy tej nie nalezy mylié z obecno$cia
swiadkow podczas dokonywania czynnosci prawnej. Ta bowiem podlega sta-
tutowi formy.

4. Zagraniczne dokumenty stwierdzajace dokonanie
czynnosci prawnej

Kolgjnym zagadnieniem proceduralnym zwigzanym z formg czynno-
§ci prawnych jest sprawa wpisu w rejestrach sadowych (ksiegach wieczy-
stych). Obowiazek dokonania wpisu nie nalezy do statutu formy. Jednakze
w zwigzku z tym obowigzkiem pojawia sie kwestia dokumentéw, na podsta-
wie ktérych mozna wpis6w dokonaé. W tym zakresie organy prowadzace re-
jestry stosuja wlasng procedure, okreslajacg miedzy innymi dokumenty sta-
nowigce podstawe wpisu?®. Trudnosci wystepuja wéwcezas, gdy dokument
potwierdzajacy dokonang czynno$¢ prawng wedlug legis fori processualis
nie jest wystarczajaca podstawa do dokonania wpisu, a wedlug prawa wla-
Sciwego dla formy tej czynnosci prawnej (w szczegdlnosci prawa miejsca jej
dokonania) jest ona wazna.

Przyjecie stanowiska, iz niedochowanie formy wymaganej przez pra-
wo procesowe panstwa, w ktérym prowadzony jest rejestr, stanowi prze-
szkode w dokonaniu wpisu w tym rejestrze, powodowatoby de facto mody-
fikacje w stosowaniu norm kolizyjnych tego panstwa regulujacych prawo
wlasciwe dla formy, szczeg6lnie wtedy, gdy wpis do rejestru ma charakter
konstytutywny. Z jednej strony podnie$é jednak nalezy, iz przepisy proce-
sowe nie powinny stanowié przeszkody w dokonaniu wpisu, jeéli jego pod-
stawe stanowig dokumenty sporzadzone zgodnie z prawem wlasciwym dla
formy wyznaczonym za pomoca norm kolizyjnych legis fori. Z drugiej stro-

4T T. Rauscher: Internationales..., s. 232.

¥ H. Nagel, P Gottwald: Internationales...,s. 484 1 494.

% G.H. Langhein: Kollisionsrecht der Registerurkunden: Anglo-amerikanische notariel-
le Beglaubigungen, Bescheinigungen und Belehrungen im deutschen Registerrecht. Baden Ba-
den 1995, s. 110 i nast.
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ny wypada zwrdci¢ uwage, iz nie kazdy dokument stwierdzajacy dokona-
nie waznej czynnos$ci musi automatycznie wystarczaé¢ do dokonania wpisu
w rejestrach publicznych®. Dlatego tez oddzieli¢ nalezy kwestie waznosci
czynno$ci prawnej ze wzgledu na forme od kwestii dopuszczalnosci postu-
zenia sie dokumentem, w ktéorym zawarta jest tresc tej czynnosci prawnej,
jako podstawg do dokonania wpisu w odpowiednim rejestrze publicznym?®..
Ta pierwsza objeta jest statutem formy, druga zas nalezy do zakresu legis
fort processualis.

Podstawa do dokonania wpisu sa prawie wylacznie dokumenty urzedo-
we lub potwierdzone przez osoby urzedowe. Nie nalezg do statutu formy
zagadnienia dotyczace mocy dowodowej dokumentéw?2. Decyduje o tym lex
fori. Prawo to jest miarodajne do oceny takich spraw, jak: obowiazek przed-
lozenia okreslonych dokumentéw przez strony postepowania, rozgranicze-
nie dokumentéw urzedowych i prywatnych’®, domniemanie prawdziwosci
dokumentéw urzedowych, dopuszczalno$é postugiwania sie kopiami doku-
mentéwSt. W zwiazku z tym za przepis o charakterze procesowym uznaje sie
art. 1247 k.c. hiszpanskiego, podobnie jak przepisy zawarte w wielu kodek-
sach cywilnych panstw potudniowoamerykanskich, ktére zabraniaja postu-
giwania sie dokumentami prywatnymi wéwczas, gdy prawo obowiazujace
w siedzibie sadu wymaga przedlozenia dokumentéw urzedowych?.

Dokumenty urzedowe sg zwykle sporzadzane lub potwierdzane przez
osoby urzedowe dziatajace w imieniu panstwa, w ktérym dziata réwniez
sad. Jesli dokument pochodzi z innego panstwa, to konieczne jest dokona-
nie jego legalizacji, chyba ze dokument z tej procedury jest wytaczony. Pra-
wo wlasciwe dla formy nie jest jednak miarodajne dla spraw zwiazanych z le-
galizacja dokumentéw (uméw) sporzadzonych w innym panstwie®. W tym
zakresie sady stosujg wlasne prawo. W praktyce wiele watpliwoéci rodzi
dopuszczalno$é postugiwania sie przed polskimi sgdami lub innymi orga-

50 Np. pisemna umowa dzierzawy nieruchomosci jest wazna wedtug k.c., ale nie moze sta-
nowié podstawy wpisu do ksiegi wieczystej, chyba ze podpisy ztozone pod trescig umowy zosta-
na notarialnie po§wiadczone. Zob. art. 31 ust. 1 Ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece.

51 Zob. tez H. Heiss: Formmdangel und ihre Sanktionen. Eine privatrechtsvergleichende
Untersuchung. Tubingen 1999, s. 107.

2 H. Nagel, P Gottwald: Internationales..., s. 507—508.

% F Rigaux, M. Fallon: Droit international privé. T. 2: Droit positif belge. Bruxelles
1993, s. 274.

* R. Geimer: Internationales..., s. 728—729. Zob. takze D. Coester-Waltjen: In-
ternationales..., s. 314 i nast.

% P Winkler von Mohrenfels, in:J. von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen
Gesetzbuch mit Einfiihrungsgesetz und Nebengesetzen. Einfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen
Gesetzbuche/IPR. Art. 7—I12. Hrsg. J. Kropholler. Berlin 2000, s. 322—323.

% A. Heldrich, in: Palandt. Biirgerliches Gesetzbuch. Miinchen 2005, s. 2536.

8*
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nami panstwowymi aktami notarialnymi sporzadzanymi przez zagranicz-
nych notariuszy®.

Akt notarialny jest dokumentem urzedowym?® nawet wowczas, gdy spo-
rzadzony zostat przez zagranicznego notariusza. Do uznania aktéw nota-
rialnych sporzadzonych przez zagranicznych notariuszy stosuje sie w Polsce
przepisy o zagranicznych dokumentach urzedowych. Zagraniczny doku-
ment urzedowy jest sporzadzany przez funkcjonariusza publicznego obce-
go panstwa. Powinien on by¢ wlasciwy do wydania dokumentu sporzadzo-
nego w odpowiedniej formie.

Artykut 1138 zd. 1 k.p.c. zréwnuje zagraniczne dokumenty urzedowe
z polskimi dokumentami urzedowymi, jesli chodzi o ich moc dowodowa
(art. 244 k.p.c.), dopdki nie zostanie wykazane, Ze nie sg one prawdziwe,
albo ze oéwiadczenie organu zagranicznego jest niezgodne z prawda (art.
252 k.p.c.). Nie jest tu wymagane zadne dodatkowe potwierdzenie dokona-
ne przez inne organy polskie lub z panstwa pochodzenia dokumentu. Arty-
kut 1138 zd. 1 k.p.c. zréwnuje zagraniczne dokumenty urzedowe z polski-
mi dokumentami urzedowymi bez potrzeby ich uwierzytelniania®. Ma on
zastosowanie réwniez przed sgdami administracyjnymi®. Nie odnosi sie do
dokumentow prywatnych (nawet jesli dotycza przeniesienia wtasno$ci nie-
ruchomoésci). Dokumenty te, jesli sg sporzadzone zgodnie z prawem miejsca
ich dokonania, sg skuteczne bez koniecznoéci ich legalizowania. Dokumen-
tow prywatnych (w tym takze uméw przenoszacych wiasnoéé nieruchomo-
$ci potozonych w Polsce) legalizowaé w Polsce nie trzeba®!. Brak legalizacji
nie wplywa na ich moc dowodowa®2.

57 Wiecej na ten temat zob. J. Gérecki: Forma aktu notarialnego w obrocie miedzyna-
rodowym. W: III Kongres Notariuszy Rzeczypospolitej Polskiej. Referaty i opracowania. Red.
R. Sztyk. Warszawa—Kluczbork 2006, s. 123 i nast.

5 Zob. art. 2 § 2 Prawa o notariacie.

9 J. Ciszewski, w:dJ. Ciszewski, T. Erecinski: Komentarz do kodeksu postepo-
wania cywilnego. Czesé trzecia. Przepisy z zakresu miedzynarodowego postepowania cywilne-
go. Warszawa 2004, s. 208.

60 Zob. art. 106 § 51 300 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sa-
dami administracyjnymi (Dz.U. nr 153, poz. 1270 z p6zn. zm.) oraz J. Cisze wski: Postepo-
wanie w zakresie obrotu zagranicznego przed sgdami administracyjnymi. ,,Przeglad Sadowy”
2006, nr 10, s. 38—39. Zob. tez wyrok NSA z dnia 27 stycznia 1998 r. (IT SA 1388/97). LEX
nr 41279. Zdaniem J. Ciszewskiego (w:dJ. Ciszewski, T. Erecifiski: Komentarz...,
s. 208), art. 1138 k.p.c. powinien wigza¢ takze notariuszy, konsuléw i urzednikéw stanu cywil-
nego.

61 J. Ciszewski, w:J. Ciszewski, T. Erecinski: Komentarz..., s. 209—210.

62 Zob. orzeczenie SN z dnia 22 sierpnia 1950 r. (C. 142/50). OSNC 1952, z. 1, poz. 7, w kt6-
rym przyjeto, iz legalizacja ma jedynie znaczenie dla oceny mocy dowodowej zagranicznego
dokumentu urzedowego. W przypadku dokumentéw prywatnych brak legalizacji nie wplywa
nawet na ich site dowodowa.
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W art. 1138 zd. 21i 3 k.p.c. wskazane zostaly dwa wyjatki od zasady uzna-
wania w Polsce zagranicznych dokumentéw urzedowych. Odstepstwa od
obowiazku legalizacji dokumentéw wyplywaé mogg jednak z umoéw miedzy-
narodowych, ktérych strong jest Polska (art. 1096 k.p.c.).

Po pierwsze, legalizacji wymagaja dokumenty dotyczace przeniesienia
wlasnoéci nieruchomosci potozonej w Polsce. O tym, czy dokument doty-
czy przeniesienia wlasnog$ci nieruchomosci potozonej w Polsce, rozstrzygaé
nalezy na podstawie prawa polskiego®. Nie jest jednak jasne, o jakie doku-
menty tu chodzi. Najczesciej wskazuje sie umowy przenoszace wlasnos¢ nie-
ruchomosci i pelnomocnictwa do zawarcia tych uméwbt. Takimi dokumen-
tami sg takze niewatpliwie umowy przenoszace udzialy we wspo6twtasnosci
nieruchomosci potozonych w Polsce. Watpliwo$ci pojawiaja sie np. w przy-
padku uméw przenoszacych prawo uzytkowania wieczystego, szczegélnie
wtedy, gdy z prawem tym zwigzana jest wtasno§é nieruchomosci budynko-
wych. Poniewaz wymog legalizacji zagranicznych dokumentéw urzedowych
stanowi wyjatek od zasady automatycznego ich uznawania, przyjaé nalezy
Scista wyktadnie art. 1138 zd. 2 k.p.c. W zwiazku z tym obowigzkowi lega-
lizacji nie powinny podlega¢ umowy przenoszace inne niz wlasno$é prawa
rzeczowe na nieruchomodciach (w tym takze przenoszace prawo uzytko-
wania wieczystego) oraz umowy zobowigzujace do przeniesienia wtasnosci
nieruchomosci potozonych w Polsce, jezeli nie wywotuja one skutku rozpo-
rzadzajacego.

Po drugie, zalegalizowaé nalezy dokumenty, co do ktérych istniejg wat-
pliwoéci zwigzane z ich autentycznoscia. Strona zglaszajaca takie watpli-
wosci powinna je skonkretyzowac®,

W obu wskazanych przypadkach wymagane jest uwierzytelnienie do-
konane przez polskie przedstawicielstwo dyplomatyczne lub konsularne®®.
Konsul polski dokonuje uwierzytelnienia (legalizacji) zgodnie z art. 21 Usta-
wy o funkcjach konsuléw Rzeczypospolitej Polskiej. Zakres legalizacji nie

63 Zob. A. Oleszko: Stosowanie prawa obcego przez polskiego notariusza. W: I1I Kongres
Notariuszy Rzeczypospolitej Polskiej. Referaty i opracowania. Red. R. Sztyk. Poznan—Klucz-
bork 1999, s. 217.

64 M. Hulist, T. Kot: Jeszcze o formie petnomocnictwa udzielonego za granicg. ,Re-
jent” 2001, nr 6, s. 110; J. Pazdan: Petnomocnictwo w prawie prywatnym miedzynarodo-
wym. Krakow 2003, s. 136; J. Ciszewski, w:dJ. Ciszewski, T. Erecinski: Komen-
tarz..., s. 209.

% J Ciszewski, w:dJ. Ciszewski, T. Erecinnski: Komentarz..., s. 210.

6 Zdaniem P Czubika (Zniesienie wymogu legalizacji dokumentéw zagranicznych w kra-
Jowym obrocie notarialnym. ,Rejent” 1999, nr 4, s. 99—100), uwierzytelnienia dokonaé moze
takze zagraniczny konsul dziatajacy w Polsce, ale wtedy autentycznosé podpisu i pieczeci kon-
sula powinno potwierdzaé¢ Ministerstwo Spraw Zagranicznych, chyba ze zwolnienie z tego wy-
mogu wynika z uméw miedzynarodowych.
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jest jednak precyzyjnie uregulowany w polskim prawie®’. Przepisy prawa
miedzynarodowego zawarte w konwencjach definiuja to pojecie. Wedtug ich
brzmienia, legalizacja oznacza wylacznie czynno$¢ dokonywana w celu po-
$wiadczenia autentycznosci podpisu na dokumencie, charakteru, w jakim
osoba podpisujaca taki dokument dziatata, oraz w okreslonych przypad-
kach tozsamosci pieczeci lub stempla, jakimi dokument taki zostat opatrzo-
ny. Warto tez zwrdéci¢ uwage na tres¢ art. 2 zd. 2 konwencji haskiej z dnia
5 pazdziernika 1961 r. znoszacej wymog legalizacji zagranicznych dokumen-
tow publicznych®. Wedtug tej konwencji, legalizacja oznacza wytacznie czyn-
nos¢, za pomocy ktorej przedstawiciele dyplomatyczni lub konsularni po-
Swiadczaja autentyczno$é podpisu, charakteru, w jakim osoba podpisujaca
taki dokument dzialata, oraz w okreélonych przypadkach tozsamosci piecze-
ci lub stempla, jakim dokument zostal opatrzony. Podobnie pojecie to sfor-
mutowane zostato w konwencji brukselskiej z dnia 25 maja 1987 r. dotycza-
cej zniesienia legalizacji dokumentéw miedzy panstwami WE®,

Z przytoczonych definicji jasno wynika, iz pojecie legalizacji nie obejmu-
je ani badania zgodnoéci tresci dokumentu z prawem miejsca jego wysta-
wienia, ani potwierdzenia dochowania wymagan formy czynnosci prawnej
utrwalonej w tre§ci dokumentu przewidzianych przez legem loci actus™.
W praktyce pojawiaja sie kontrowersje co do znaczenia stosowanej przez
konsuléw klauzuli ,,dokument jest zgodny z prawem miejsca wystawie-
nia”. Zdaniem jednych, stwierdza ona tylko, ze dokument jest autentyczny,
a nie odnosi sie do czynno$ci prawnej, ktérej tre§é zawarta jest w dokumen-
cie, ijej formy. Dotyczy tylko dokumentu™. Inni przyjmuja, iz deklarowana
zgodno$é z prawem miejsca wystawienia obejmuje takze wymagania doty-
czace formy czynno$ci prawnej™.

W celu usuniecia tych watpliwosci nalezy wprowadzi¢ jednoznaczng re-
gulacje, aby uwierzytelnienie zawierato nie tylko potwierdzenie autentycz-
nosci dokumentu (podpisu, pieczeci), ale takze potwierdzenie jego zgodnosci
z prawem panstwa dokonania (kompetencje organu, wymagania formalne,

67 Zob. A. Oleszko: Pytania i odpowiedzi. ,Rejent” 1999, nr 6—7, s. 141 i nast.

% Dz.U. 2005, nr 112, poz. 938.

6 Zob. M. Hulist, T. Kot: Jeszcze..., s. 106.

0 Zob. tez M. Celichowski: Ulatwienie, ktére utrudnia obrét. ,Rzeczpospolita” 2005,
13 grudnia, s. C 4.

T E. Drozd: Czynnosci notarialne z elementem zagranicznym w obrocie nieruchomoscia-
mi (zagadnienia wybrane). W: II Kongres Notariuszy Rzeczypospolitej Polskiej..., s. 29. Zob.
tez A. Oleszko: Stosowanie..., s. 216—217; Idem: Pytania...,s. 142inast.; P Czubik:
Nieprawidtowosci w stosowaniu konwencji haskiej o zniesieniu wymogu legalizacji zagranicz-
nych dokumentéw urzedowych. ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2006, nr 4, s. 27—28.

7M. Hulist, T. Kot: Jeszcze..., s. 109; J. Pazdan: Petnomocnictwo...,s. 137;d. Ci-
szewski, w:dJ. Ciszewski, T. Erecinski: Komentarz...,s. 210.
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w tym takze zachowanie przepiséw o formie czynno$ci prawnych™). Postu-
lat ten mozna zrealizowaé, zmieniajac tres¢ art. 1138 k.p.c.” albo wprowa-
dzajac odpowiednig norme do ustawy kolizyjnej.

W obecnym ksztalcie legalizacja dokumentu zagranicznego ma wylacz-
nie znaczenie dowodowe™. Oznacza to, iz na tle przepis6w prawa polskiego
zalegalizowany dokument urzedowy jest zrownany z urzedowymi dokumen-
tami polskimi. Jednakze warto zwréci¢ uwage, iz art. 244 § 1 k.p.c. zastrze-
ga, ze dokument urzedowy ma by¢ sporzadzony ,,w przepisanej formie”. Sad
polski, aby mégt przyjaé, ze dokument taki stanowi dowéd na to, co zosta-
o w nim urzedowo zaswiadczone, powinien mieé¢ pewno$c, ze jest on zgod-
ny z przepisami o formie takiego dokumentu. W przypadku, gdy dokumen-
tem tym jest np. akt notarialny stwierdzajacy dokonanie czynnos$ci prawnej,
prawem wilasciwym dla formy czynnosci prawnej jest prawo wskazane na
podstawie art. 12 p.p.m., a w stosunku do uméw podlegajacych konwen-
cji rzymskiej — jej art. 977. Tym samym aby sad mégt przyjaé, iz dokument
stwierdzajacy dokonanie czynno$ci prawnej zostal sporzadzony w przepi-
sanej formie, dopetniona powinna by¢ forma czynno$ci prawnej wymagana
przez statut formy wyznaczony na podstawie norm kolizyjnych legis fori.
W przeciwnym razie mogtoby dojs¢ do sytuacji, w ktérej dokument urzedo-
wy stanowiltby korzystajacy z domniemania prawdziwosci dowéd dokonania
ucielesnionej w nim czynnosci prawnej, choé¢ ze wzgledu na niedochowanie
wymagan co do formy tej czynnosci prawnej bytaby ona niewazna.

7 powyzszych uwag wynika, iz dokonanie legalizacji nie daje pewnosci
co do zgodnoéci zagranicznego dokumentu urzedowego z przepisami o for-
mie czynnosci prawnej ucielesnionej w tym dokumencie. Legalizacja doku-
mentu zagranicznego w obecnym stanie prawnym nie zwalnia zatem sedzie-

3 Takie stanowisko prezentowat Departament Prawny Ministerstwa Sprawiedliwosci w pi-
$mie z dnia 21 grudnia 1991 r. (Ldz. PII1.480/75/91), opublikowanym w ,, Rejencie” 1992, nr 10,
s. 87—88, w ktérym czytamy, iz ,,celowe jest, aby polski urzad konsularny stwierdzal zgodnosé
z prawem miejscowym formy sporzadzonego pelnomocnictwa”.

74 7 dniem 1 lipca 2009 r. art. 1138 otrzyma nastepujace brzmienie: , Zagraniczne dokumen-
ty urzedowe maja moc dowodowg na réwni z polskimi dokumentami urzedowymi. Dokument
dotyczacy przeniesienia wlasnosci nieruchomosci potozonej w Rzeczypospolitej Polskiej powi-
nien by¢ uwierzytelniony przez polskie przedstawicielstwo dyplomatyczne lub urzad konsu-
larny. To samo dotyczy dokumentu, ktérego autentycznosci strona zaprzeczyta”. Dz.U. 2008,
nr 234, poz. 1571. W uzasadnieniu projektu nowelizacji wskazuje sie, iz nowa tre$¢ art. 1138
k.p.c. precyzuje zakres uwierzytelnienia, jednak przytoczony przepis tej kwestii nie reguluje.

5 Zob. A. Maczynski: Polskie prawo prywatne miedzynarodowe u progu XXI wieku. W:
Prawo w XXI wieku. Ksiega pamigtkowa 50-lecia Instytutu Nauk Prawnych Polskiej Akade-
mii Nauk. Red. W. Czaplinski. Warszawa 2006, s. 567.

6 P. Czubik: Nieprawidtowosci..., s. 28.

" Zob. d. Gorecki: Prawo wtasciwe dla formy uméw obligacyjnych w swietle konwencji
rzymskiej z 1980 roku o prawie wtasciwym dla zobowigzar umownych. ,Rejent” 2007, nr 1,
s. 28 i nast.
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go od obowiazku ustalenia prawa wtasciwego dla formy czynnos$ci prawnej,
ktoérej tre§é zawarta jest w tym dokumencie, a nastepnie od zbadania zgod-
noéci formy dokumentu z ustalonym prawem.

Jak juz wczeéniej sygnalizowano, na podstawie uméw miedzynarodo-
wych obowiazek legalizacji moze zosta¢ zniesiony. Nastepuje to na podsta-
wie umow bilateralnych™ i multilateralnych. Zniesienie wymogu legalizacji
powoduje, iz dokumenty, ktére na podstawie art. 1138 k.p.c. powinny by¢
zalegalizowane, nie musza by¢ poddane tej procedurze (choé moga). Maja
one moc dowodowa réwna dokumentom polskim. Jednakze nie wylacza to
dopuszczalno$ci zadania legalizacji, jezeli dokument wywoluje watpliwosci
co do swej autentycznos$ci. Najwieksze znaczenie praktyczne ma obecnie
konwencja haska z dnia 5 pazdziernika 1961 r.%, zwalniajaca z legalizacji
dokumenty urzedowe (w tym takze akty notarialne) pochodzace z panstw
stron konwencji®.

W zwigzku ze zwolnieniem zagranicznych dokumentéw urzedowych
z obowiazku ich legalizacji nasuwa sie pytanie, czy w odniesieniu do tych
dokumentéw takze nalezy przyjaé, iz sedzia ma obowigzek sprawdzenia
zgodnoéci formy dokumentu stwierdzajacego dokonanie czynnosci prawnej
z prawem wladciwym dla formy tej czynnoéci prawnej. De lege lata odpo-
wiedzZ na to pytanie musi by¢ twierdzaca®?. Skoro, jak wskazano wczeéniej,
badaniu winna podlegaé¢ forma czynno$ci prawnej utrwalonej w zalegali-
zowanym dokumencie, to tym bardziej wymadg ten odnosié¢ sie powinien do
dokumentéw zwolnionych z procedury legalizacyjnej. Ponadto pojecie lega-
lizacji zdefiniowane w umowach miedzynarodowych zwalniajacych zagra-
niczne dokumenty urzedowe z procedury legalizacyjnej wyraznie wskazu-
je, iz obowiazek legalizacji nie ma zadnego wpltywu na kwestie oceny formy
czynnosci prawnej uciele$nionej w dokumencie urzedowym.

Ministerstwo Spraw Zagranicznych po wejsciu w zycie konwencji haskiej
zaniechato dokonywania legalizacji przez konsuléw w panstwach bedacych

8 Zob tez M. Celichowski: Utatwienie..., s. C 4; P Czubik: Krytycznie..., s. 147
inast.

" Zob. P Czubik: Zniesienie..., s. 93 i nast.

80 Zob. M. Ferid: Die 9. Haager Konferenz. ,,Rabels Zeitschrift” 1962, H. 3, s. 411 i nast.

81 Zob. P Czubik: Wplyw przystgpienia Rzeczypospolitej Polskiej do Konwencji haskiej
0 zniesieniu wymogu uwierzytelnienia zagranicznych dokumentéw publicznych na praktyke no-
tarialng — wybrane aspekty. ,Rejent” 2004, nr 12, s. 86 i nast.; R. Sztyk: Miedzynarodowy
prywatny obrét prawny w swietle konwencji haskiej. W: Rozprawy prawnicze. Ksiega pamiqgt-
kowa Profesora Maksymiliana Pazdana. Red. L. Ogiegto, W. Popiotek, M. Szpunar.
Krakéw 2005, s. 335 i nast.

82 Tak tez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13 kwietnia 2007 r. (IIT CZP 21/07). OSNC 2008,
nr 2, poz. 34. Przeciwnie P Czubik: Nieprawidtowosci w stosowaniu klauzul apostille przez
USA. ,Nowy Przeglad Notarialny” 2006, nr 2, s. 30. Zob. jednak P Czubik: Nieprawidto-
wosci w stosowaniu konwencgji..., s. 28.
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stronami tej konwencji®. W przypadku dokumentéw pochodzacych z tych
panstw brak jest obecnie podstaw prawnych do wymagania przez sady skia-
dania zaswiadczen wystawianych przez polskich przedstawicieli dyploma-
tycznych, potwierdzajacych zgodno$é formy czynno$ci prawnej z prawem
obowiazujacym w miejscu jej dokonania®. To sad ma obowiazek stosowaé
prawo obce, jesli wynika to z obowigzujacych go norm kolizyjnych. Moze
w tym przypadku skorzysta¢ z trybu opisanego w art. 1143 k.p.c.®

7 inng sytuacja mamy do czynienia wéwczas, gdy prawo wlasciwe dla
formy dopuszcza dokonanie danej czynno$ci prawnej bez dochowania szcze-
gblnej formy lub z dochowaniem formy niewymagajacej uczestnictwa osoby
urzedowej. Jednakze dla jej skutecznosci wzgledem os6b trzecich, waznosci
lub wywotania okreélonych skutkéow prawnych wedtug legis causae koniecz-
ne jest dokonanie wpisu w rejestrze sadowym. Brak jest wtedy jakiegokol-
wiek dokumentu urzedowego potwierdzajacego fakt zawarcia umowy i jej
tresé. W takim przypadku nalezaloby wystapi¢ wpierw do sadu o ustalenie
faktu zawarcia waznej umowy, a dopiero p6zniej, na podstawie uzyskane-
go orzeczenia, domagac sie ujawnienia sie odpowiedniego wpisu. Chyba ze
chodzi o wpis do ksiegi wieczystej, wtedy bowiem mozna go uzyskaé, uzgad-
niajac tre$c ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym na podsta-
wie art. 10 Ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece.

W literaturze zaprezentowano poglad, iz przyjaé¢ nalezy domniemanie
faktyczne zgodnosci formy czynno$ci prawnej z prawem obowigzujacym
w miejscu jej dokonania®. Wymagania formalne czynnos$ci prawnej stano-
wig czesto przestanke jej waznoéci. Przyjecie proponowanego domniemania
oznaczaloby, iz w przypadku gdy inny uczestnik postepowania o wpis do re-
jestru sadowego nie podwaza dopetnienia wymagan formalnych czynnosci
prawnej, sad dokonuje wpisu do rejestru, nie badajac okolicznosci wptywaja-
cych na wazno$¢ czynnos$ci prawnej. Tym samym niewazna czynno$¢ praw-
na stanowilaby podstawe wpisu, a p6zniej takze dalszych czynnosci praw-
nych dokonywanych zgodnie z nim. Propozycja ta ktéci sie z treécig art.
6268 § 2 k.p.c., ktéry naklada na sad wieczystoksiegowy obowiazek badania
formy dokumentéw dotaczonych do wniosku®. Badanie to nie moze spro-
wadza¢ sie do zastosowania domniemania faktycznego zgodnosci z prawem
formy czynnos$ci prawnej dokonanej za granica. Takie podejécie do kwestii
formy czynnosci prawnych prowadzitoby réwniez do tego, iz sad zawsze ba-

8 Zob. P Czubik: Krytycznie..., s. 142.

8¢ Zob. jednak praktyke opisang przez P. Czubika: Krytycznie..., s. 144—145.

8 Zob. ibidem, s. 145 i nast. Z dniem 1 lipca 2009 r. art. 1143 k.p.c. otrzyma nowe brzmie-
nie (Dz.U. 2008, nr 234, poz. 1571).

86 Zob. ibidem, s. 149.

87 Podobnie art. 23 ust. 1 Ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sado-
wym (tj. Dz.U. 2007, nr 168, poz. 1186 z p6zn. zm.).
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datby wymagania formalne czynno$ci prawnych dokonywanych w Polsce,
a w przypadku tych sporzadzonych za granica czynitby to tylko na zarzut
uczestnika postepowania. Oznaczatoby to gorsze traktowanie stron czynno-
§ci prawnych dopetnianych w Polsce i zachecaloby je do dokonywania czyn-
noéci prawnych za granica.



