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Problematyka kolizyjna
roszczen odszkodowawezych
poszkodowanego w wypadku samochodowym

1. Wprowadzenie

Przedmiotem niniejszego artykutu sg wszystkie roszczenia, jakie przy-
stuguja osobie poszkodowanej w wypadku samochodowym o charakterze
transgranicznym. Szczegdlny nacisk polozono na problematyke wtasciwo-
$ci prawa dla roszczenia bezposredniego poszkodowanego do ubezpieczy-
ciela odpowiedzialnosci cywilnej sprawcy szkody! (tzw. actio directa). Roz-
wazania ograniczono do obszaru Unii Europejskiej [dalej: UE], gdzie juz od
dziesiecioleci funkcjonuje, wciaz udoskonalany, system kompensacji szkéd
wyniklych z wypadkéw samochodowych, oparty na odpowiedzialnosci cywil-
nej i jej obowigzkowym ubezpieczeniu. Ubezpieczenie komunikacyjne OC
zostato w ramach UE poddane unifikacji. Obecnie reguluje je pie¢ dyrek-
tyw tzw. komunikacyjnych?, za pomocg ktérych ustawodawca unijny, bazu-

! Okreslenie ,,sprawca” jest w niniejszym opracowaniu rozumiane szeroko i oznacza pod-
miot ponoszacy odpowiedzialno§é cywilng za wypadek samochodowy.

2 Council Directive 72/166/EEC of 24 April 1972 on the approximation of the laws of Mem-
ber States relating to insurance against civil liability in respect of the use of motor vehicles,
and to the enforcement of the obligation to insure against such liability, OJ L.103, 02/05/1972
P.0001-0004 (pierwsza dyrektywa komunikacyjna); Second Council Directive 84/5/EEC of 30
December 1983 on the approximation of the laws of the Member States relating to insurance
against civil liability in respect of the use of motor vehicles, OJ 1.008, 11/01/1984 P. 0017-0020
(druga dyrektywa komunikacyjna); Third Council Directive 90/232/EEC of 14 May 1990 on
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jac na funkcjonujacym w Europie od 1953 r. Systemie Zielonej Karty?, stwo-
rzyt system kompensacji szkéd powstatych zaré6wno w wyniku wypadkéw
zaistniatych w panstwie zamieszkania poszkodowanego, jak i takich, kté-
rym poszkodowany ulegt za granica.

Poszkodowany w wypadku samochodowym moze co do zasady wystapic
z dwoma roszczeniami: do sprawcy wypadku oraz do jego ubezpieczyciela
OC. Ponadto moga mu przystugiwaé takze inne roszczenia, ktérych uktad
jest rézny w zaleznoéci od tego, gdzie miat miejsce wypadek i jakiego pocho-
dzenia pojazd go spowodowal. W przypadku gdy poszkodowany ulegt wy-
padkowi w kraju swego zamieszkania, spowodowanemu przez pojazd ,,za-
graniczny” (to jest zarejestrowany, dopuszczony do ruchu i ,,ubezpieczony”*
w innym panstwie), przysluguje mu roszczenie do Biura Narodowego Zielo-
nej Karty kraju wypadku (tzw. Biura Gestyjnego — Handling Bureau). Z ko-
lei w sytuacji, w ktorej wypadek wydarzyt sie poza panstwem zamieszka-
nia poszkodowanego, uruchomiony zostaje system wprowadzony przez tzw.
czwarta dyrektywe komunikacyjna®. Poszkodowanemu przystuguje wéwczas
dodatkowo roszczenie do dziatajacego w jego panstwie zamieszkania repre-
zentanta do spraw roszczen ubezpieczyciela OC sprawcy wypadku (claims
representative), a w pewnych sytuacjach, w tym miedzy innymi wéwczas,
gdy taki reprezentant nie zostat przez owego ubezpieczyciela wyznaczony
— do tzw. organu odszkodowawczego (compensation body). Nie mozna tak-
ze zapomnie¢ o sytuacjach, w ktérych sprawca wypadku pozostaje niezna-
ny albo nie jest ubezpieczony od odpowiedzialnosSci cywilnej; wéwczas po-

the approximation of the laws of the Member States relating to insurance against civil liabi-
lity in respect of the use of motor vehicles, OJ 1.129, 19/05/1990 P. 0033-0035 (trzecia dyrek-
tywa komunikacyjna); Directive 2000/26/EC of the European Parliament and of the Council
of 16 May 2000 on the approximation of the laws of the Member States relating to insuran-
ce against civil liability in respect of the use of motor vehicles and amending Council Direc-
tives 73/239/EEC and 88/357/EEC (Fourth motor insurance Directive), OJ L009, 13/01/2000
P 0029-0029 (czwarta dyrektywa komunikacyjna); Directive 2005/14/EC of the European Par-
liament and of the Council of 11 May 2005 amending Council Directives 72/166/EEC, 84/5/
EEC, 88/357/EEC and 90/232/EEC and Directive 2000/26/EC of the European Parliament and
of the Council relating to insurance against civil liability in respect of the use of motor vehi-
cles, OJ C01, 22/01/1999 P. 0006 (piata dyrektywa komunikacyjna).

3 Na temat organizacji i zasad funkcjonowania Systemu Zielonej Karty zob. m.in. M. Or -
licki, J. Pokrzywniak, A.Raczynski: Obowigzkowe ubezpieczenie OC posiadaczy po-
Jjazdéw mechanicznych. Warszawa 2007, s. 159 i nast.

* Termin ,,pojazd ubezpieczony” jest oczywiscie skrétem myslowym i oznacza pojazd, w sto-
sunku do ktérego zostata zawarta umowa ubezpieczenia OC przez osobe do tego zobowigzana.

5 Zob. przyp. 2. W tym miejscu nalezy podkreslié, ze w razie spowodowania szkody przez
pojazd zwykle stacjonujacy poza panstwem wypadku, poszkodowany moze albo skorzystaé
z Systemu czwartej dyrektywy, albo zwrdécié sie do Biura Narodowego Zielonej Karty w pan-
stwie, w ktérym wydarzy! sie wypadek.
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szkodowany ma roszczenie do tzw. funduszu gwarancyjnego (w Polsce — do
Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego).

2. Roszczenie poszkodowanego przeciwko sprawcy szkody

Od dnia 11 stycznia 2009 r. w krajach cztonkowskich UE (z wyjatkiem
Danii) stosowane jest rozporzadzenie ,,Rzym 11”6, zgodnie z ktérym zobowia-
zanie pozaumowne podlega — w braku nastepczego wyboru prawa — prawu
panstwa, w ktérym powstata szkoda (lex damni — art. 4 ust. 1), a w sytuacji,
w ktoérej poszkodowany oraz osoba odpowiedzialna za szkode maja miejsce
zwyklego pobytu (habitual residence, gewohnlicher Aufenthalt) w tym sa-
mym panstwie — prawu tego panstwa (art. 4 ust. 2), chyba ze zobowiazanie
wykazuje §cislejszy zwiazek z prawem innego panstwa (tzw. escape clause,
art. 4 ust. 3). Przed 11 stycznia 2009 r. poszczegé6lne panstwa cztonkowskie
UE okreslaty prawo wtasciwe dla stosunku poszkodowany — sprawca wy-
padku samochodowego, stosujac wlasne normy kolizyjne. W Polsce i osiem-
nastu innych krajach europejskich? prawo wlasciwe dla odpowiedzialnosci
cywilnej za wypadki samochodowe wskazywala wowczas Konwencja ha-
ska z dnia 4 maja 1971 r. o prawie wlasciwym dla wypadkéw drogowych®.
Wspomniana Konwencja zachowata swoje znaczenie takze po wejsciu w zy-
cie rozporzadzenia ,,Rzym II”; z art. 28 rozporzadzenia® wynika bowiem wy-
raznie, ze obowigzujace umowy miedzynarodowe regulujace problematyke

6 Regulation (EC) No 864/2007 of the European Parliament and of the Council of 11 July
2007 on the law applicable to non-contractual obligations (Rome II), OJ L 199, 31/07/2007
P 0040-0049.

" W Austrii, na Biatorusi, w Belgii, Boéni i Hercegowinie, Hiszpanii, Chorwagcji, Czechach,
Czarnogorze, we Francji, na Litwie, w Luksemburgu, na Lotwie, w Holandii, Serbii, Stowacji,
Stowenii, Szwajcarii i Macedonii.

8 Dz.U. 2003, nr 63, poz. 585.

9 Artykut 28. 1: ,Niniejsze rozporzadzenie nie uchybia stosowaniu konwencji miedzyna-

rodowych, ktérych stronami, w chwili przyjecia niniejszego rozporzadzenia, jest jedno lub kil-
ka panstw czlonkowskich, a ktére ustanawiajg normy kolizyjne odnoszace sie¢ do zobowiazan
pozaumownych.
2. Niniejsze rozporzadzenie ma jednak w stosunkach pomiedzy panstwami cztonkowskimi
pierwszenstwo przed konwencjami zawartymi wylacznie pomiedzy dwoma lub wiecej pan-
stwami czlonkowskimi w zakresie, w jakim konwencje takie dotycza kwestii uregulowanych
niniejszym rozporzadzeniem”.
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zobowiazan pozaumownych maja przed nim pierwszenstwo'°. Wyjatek sta-
nowig tu konwencje, ktérych stronami sg wytacznie panstwa cztonkowskie
UE, a Konwencja haska o prawie wlasciwym dla wypadkéw drogowych do
nich nie nalezy; jej stronami sa przeciez miedzy innymi Szwajcaria, Serbia,
Bos$nia i Hercegowina czy Biatorus.

Ramy niniejszego opracowania nie pozwalajg na szczegélowe omowie-
nie skomplikowanych unormowan Konwengcjill. W tym miejscu ogranicze
sie zatem do ogélnego stwierdzenia, ze zgodnie z jej przepisami podstawo-
wym lacznikiem wskazujacym prawo wlasciwe dla oceny odpowiedzialno-
$ci deliktowej za wypadek samochodowy jest lex loci delicti commissi (art. 3
Konwencji).

Warto zwrécié uwage na fakt, ze w toku prac nad rozporzadzeniem
,Rzym II” Parlament Europejski wystapil z propozycja wprowadzenia szcze-
gblnego unormowania dotyczacego odpowiedzialnosci za wypadki drogowe.
Planowano mianowicie stworzy¢ wyjatek od podstawowej reguty lex damni,
polegajacy na poddaniu odszkodowania za wynikte z tych wypadkéw szkody
na osobie prawu miejsca zwyklego pobytu poszkodowanego!?. Takie rozwia-
zanie ma bardzo istotne wady; prowadzi miedzy innymi do rozszczepienia
jednolitego stosunku prawnego, jako Ze podstawa odpowiedzialnosci oraz
czesé jej nastepstw (odszkodowanie za szkody w mieniu) podlegajg jedne-
mu systemowi prawnemu, a pozostate nastepstwa (odszkodowanie za szko-
dy na osobie) — innemu prawu'®. Wobec opozycji Komisji Europejskiej oraz
srodowiska naukowego!* z wprowadzenia omawianego unormowania osta-
tecznie zrezygnowano. Jego reminiscencja jest motyw 33. preambuty roz-

10 Na ten temat zob. m.in. J. von H ein: Die Kodifikation des europdischen IPR der aufler-
vertraglichen Schuldverhdaltisse vor dem Abschluss? Zum gegenwdrtigen Stand der Arbeiten
an der Rom II-Verordnung. ,,Versicherungsrecht” [dalej: VersR] 2007, H. 10, s. 451.

11 Na ten temat zob. K. Ludwichowska: Odpowiedzialnosé cywilna i ubezpieczeniowa
za wypadki samochodowe. Torun 2008, s. 344 i nast.

12 Zob. art. 4 ust. 2 Position of the European Parliament adopted at first reading on 6 July
2005 with a view to the adoption of Regulation (EC) No .../2005 of the European Parliament
and of the Council on the law applicable to non-contractual obligations (,ROME II”): ,In the
case of personal injuries arising out of traffic accidents, however, and with a view to
the motor insurance directive, the court seised and the liable driver’s insurer shall, for the
purposes of determining the type of claim for damages and calculating the quan-
tum of the claim, apply the rules of the individual victim’s place of habitual resi-
dence unless it would be inequitable to the victim to do so”.

13 Kompleksows krytyke tego rozwigzania przeprowadzili T. Thiede, K. Ludwichow-
ska: Die Haftung bei grenziiberschreitenden unerlaubten Handlungen. Ist die gesonderte An-
kniipfung von Personenschdden sinnvoll? ,Zeitschrift fur Vergleichende Rechtswissenschaft”
2007, Nr. 107, s. 92 i nast.

14 Zob. m.in. P Stone: EU Private International Law. Harmonisation of Laws. Chelten-
ham—Northhampton 2006, s. 370—371; T. Thiede, K. Ludwichowska: Die Haftung...;
G. Wagner: Internationales Deliktsrecht, die Arbeiten an der Rom II-Verordnung und der
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porzadzenia, zgodnie z ktérym sad rozpoznajacy sprawe o odszkodowanie
za szkody na osobie wynikte z wypadku drogowego, ktory wydarzyt sie poza
panstwem zamieszkania poszkodowanego, powinien przy ustalaniu wyso-
kosci tego odszkodowania uwzglednié¢ wszystkie istotne okolicznosci istnie-
jace po stronie ofiary wypadku, w tym w szczegdlnosci rzeczywiste koszty
pomocy lekarskiej i opieki powypadkowej®.

Odpowiedzialno§é cywilna sprawcy wypadku stanowi kwestie wstepna
dla akcesoryjnej w stosunku do niej odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela wo-
bec poszkodowanego. Jest ona zatem odrebna kwestig kolizyjnoprawna,
ktorej ocena wywiera wplyw na rozstrzygniecie kwestii odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela wobec osoby poszkodowanej (kwestii glownej)!®,

3. Roszezenie poszkodowanego
przeciwko ubezpieczycielowi 0C sprawcy szkody

Roszczenie poszkodowanego przeciwko ubezpieczycielowi OC spraw-
cy szkody stanowi odrebna kwestie kolizyjnoprawna. W polskiej doktry-
nie wciaz jeszcze pewnym poparciem cieszy sie poglad, w my$l ktorego
actio directa to roszczenie trzeciego z umowy ubezpieczenia komunikacyj-
nego OC, bedacej umowa na rzecz osoby trzeciej'’. Zapatrywania tego nie
mozna uznacé za stuszne. Poszkodowanego, jako osobe ,,z zewnatrz”, nie 1a-
czy z mocy samej umowy ubezpieczenia zaden stosunek prawny z zakta-
dem ubezpieczenn. Umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej moz-
na wprawdzie z mocy art. 822 k.c. zawrze¢ na rzecz osoby trzeciej, ale osoba
ta nie moze by¢ poszkodowany, a jedynie sprawca szkody (jest to wéwcezas

Europdische Deliktsgerichtsstand. ,]JPRax. Praxis des Internationalen Privat- und Verfahrens-
rechts” [dalej: IPRax] 2006, H. 4, s. 378—379.

15 According to the current national rules on compensation awarded to victims of road
traffic accidents, when quantifying damages for personal injury in cases in which the accident
takes place in a State other than that of the habitual residence of the victim, the court seised
should take into account all the relevant actual circumstances of the specific victim, including
in particular the actual losses and costs of after-care and medical attention”.

16 Odno$nie do kwestii wstepnej zob. zwlaszcza M. Pazd an: Prawo prywatne miedzyna-
rodowe. Warszawa 2005, s. 60 i nast.

17 Zob. m.in. A. Szpunar: Dochodzenie roszczeri z obowigzkowych ubezpieczeri komuni-
kacyjnych. ,,Prawo Asekuracyjne” 2000, nr 3, s. 7, a takze M. Orlicki: Umowa ubezpiecze-
nia. Warszawa 2002, s. 126—128.



128

Katarzyna Ludwichowska

ubezpieczenie na cudzy rachunek)®. Podstawa actio directa jest szczegblny
przepis ustawy, przyznajacy poszkodowanemu roszczenie bezposrednie do
ubezpieczyciela OC sprawcy wypadku.

W celu wskazania prawa, ktére bytoby najwlasciwsze w roli statutu ac-
tio directa, nalezy zbadaé charakter prawny roszczenia bezposredniego pod
rzadami systemu prawnego fori'®, a zatem dokona¢ kwalifikacji actio direc-
ta. Przed przedstawieniem przyjetych rozwigzan kolizyjnoprawnych zosta-
nie poczyniona préba takiej kwalifikacji.

W doktrynie podkreéla sie, ze actio directa jest specyficzna figura praw-
ng o podwdjnym deliktowo-kontraktowym charakterze® i dlatego nie moz-
na go zakwalifikowaé¢ ani jako roszczenia z tytutu czynu niedozwolonego,
ani jako roszczenia kontraktowego. Do miana prawa wilasciwego dla rosz-
czenia bezposredniego pretendujg zatem dwa systemy prawne: prawo rza-
dzace umowa ubezpieczenia (statut ubezpieczeniowy) oraz statut delikto-
wy. Powstaje pytanie, czy nalezy podda¢ actio directa w catos$ci jednemu
z nich, czy tez powinno sie wskazac¢ prawo wtasciwe osobno dla poszczegdl-
nych elementéw tego roszeczenia (np. inny statut dla dopuszczalnosci actio
directa, a inny dla jego przedawnienia). Wydaje sie, ze sluszne jest pierwsze
ze wskazanych rozwiazan, ktére zapewnia ,,funkcjonalna jedno$é” actio di-
recta. Rozszczepiania jednolitego stosunku prawnego powinno sie w miare
mozliwosci unikaé, bo prowadzi ono do niepotrzebnych komplikacji.

»,Baze” dla roszczenia bezposredniego poszkodowanego do ubezpieczy-
ciela OC sprawcy wypadku samochodowego stanowig dwa stosunki praw-
ne: wynikajacy z czynu niedozwolonego stosunek pomiedzy poszkodowa-
nym a sprawcg oraz aczacy ubezpieczajacego i ubezpieczyciela stosunek
ubezpieczenia. Stopien zaleznoSci actio directa od kazdego z tych stosunkéw
jest rézny. Zawisto$¢ roszezenia bezposredniego od stosunku ubezpieczenia
jest znikoma i polega przede wszystkim na tym, ze roszczenie to przystu-
guje poszkodowanemu tylko wéwczas, gdy zostata zawarta umowa ubezpie-
czenia. W panstwach UE, w zwiazku z wysunieciem na pierwszy plan idei
ochrony ofiar wypadkéw, zasada jest, ze zaklad ubezpieczenn nie moze pod-
nosi¢ wobec poszkodowanego zarzutéw wynikajacych z tej umowy. Oznacza
to, ze mimo catkowitego lub czesciowego zwolnienia z obowiazku §wiadcze-

BM. Nesterowicz, E. Kowalewski: Ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywil-
nej a ochrona poszkodowanego. ,Nowe Prawo” 1976, nr 7—12, s. 1041; E. Kowalewski:
Ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej. Funkcje i przemiany. Toruri 1981, s. 157—161 oraz
s. 169—170; M. Nesterowicz: Glosa do wyroku SN z dnia 18 lutego 1975 r. ,,Orzecznic-
two Sad6éw Polskich” 1976, nr 10, poz. 181.

Y F. Seatzu: Insurance in Private international Law. Portland 2003, s. 121.

20 H. Moller: De la double nature de l’action directe. In: Etudes offertes a Monsieur le
Professeur A. Besson. Réd. J. Bedour. Paris 1976; E. Kowalewski: Ubezpieczenie odpo-
wiedzialnosci cywilnej..., s. 184.
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nia wobec ubezpieczajacego (ubezpieczonego), ma on obowiazek zaspokoié
roszczenia poszkodowanego; actio directa jest wiec w zasadzie niezalezne
od stosunku ubezpieczenia. Roszczenie bezposrednie, majace swe uzasad-
nienie w prawie poszkodowanego do naprawienia szkody spowodowanej
wypadkiem, za ktory odpowiedzialno$¢ ponosi ubezpieczony sprawca, jest
natomiast w znacznym stopniu zalezne od stosunku odszkodowawczego wy-
nikajacego z czynu niedozwolonego. Odpowiedzialno$é ubezpieczyciela ma
charakter akcesoryjny w stosunku do odpowiedzialnoéci sprawcy; z punk-
tu widzenia poszkodowanego ubezpieczyciel traktowany jest tak, jakby to
on popelnit czyn niedozwolony?'. Fakt, iz o powstaniu i zakresie odpowie-
dzialno$ci ubezpieczyciela decyduje powstanie i zakres odpowiedzialno$ci
sprawcy wypadku, w polaczeniu z oderwaniem roszczenia bezposrednie-
go od prawa przystugujacego ubezpieczonemu sprawcy w stosunku do jego
ubezpieczyciela, przesadza o w przewazajacej mierze deliktowym charak-
terze actio directa. Mozna powiedzie¢, ze w miare uniezalezniania sie rosz-
czenia bezposredniego od umowy ubezpieczenia nastepowala petryfikacja
deliktowej natury actio directa; rozwigzaniem najwlasciwszym wydaje sie
zatem poddanie go prawu, ktéremu podlega odpowiedzialno$é cywilna za
wypadek samochodowy?.

Obowigzujaca w Polsce Konwencja haska z 1971 r. zawiera unormowanie
odnoszace sie do actio directa w swym art. 9, ktéry postluguje sie tacznikiem
ztozonym o charakterze subsydiarnym (kaskadowym). Zgodnie z art. 9 zd. 1
Konwencji, poszkodowany moze wystapi¢ z roszczeniem bezposrednim do
ubezpieczyciela sprawcy wypadku, jezeli takie uprawnienie przyznaje mu
prawo wlasciwe na podstawie art. 3, 4 lub 5 Konwencji, a zatem lex loci de-
licti lub prawo panstwa rejestracji pojazdu. Jesli na podstawie art. 4 lub 5
Konwencji wlasciwe jest prawo panstwa rejestracji pojazdu i nie przewidu-
je ono roszczenia bezpos$redniego, to poszkodowany moze z niego skorzy-
staé, jezeli przewiduje je prawo miejsca wypadku (art. 9 zd. 2). Jeéli zadne
z tych praw nie przewiduje actio directa, to zgodnie z art. 9 zd. 3 Konwen-
cji, poszkodowany moze wystapi¢ z roszczeniem bezposrednim do ubezpie-
czyciela OC sprawcy, jezeli jest ono przewidziane przez prawo wtasciwe dla
umowy ubezpieczenia?®.

W kontekscie art. 9 Konwencji haskiej warto zwréci¢ uwage na problem
wymagan, ktérych spelienie powoduje przejscie z jednego szczebla ,,drabin-

2LH. Moller: Dela double..., s. 254.

22 Tak tez m.in. E. Kowalewski: Ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej..., s. 177;
M. Wandt: Die Ankniipfung des Direktanspruchs nach dem Haager Straflenverkehrstiber-
einkommen: Vorbild fiir das deutsche IPR? IPRax 1992, H. 4, s. 261.

2 Article 9: ,,Persons who have suffered injury or damage shall have a right of direct ac-
tion against the insurer of the person liable if they have such a right, under the law applica-
ble according to Articles 3, 4 or 5.

9 - Problemy...
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ki” tacznik6w, o ktérych mowa w tym przepisie, na kolejny. Powstaje miano-
wicie pytanie, czy zwroty ,,if [...] that law provides no right of direct action”
oraz ,,if neither of these laws provides any such right”?* nalezy rozumieé
abstrakcyjnie, czy tez przez pryzmat okoliczno$ci konkretnego przypadku.
Przyjecie wariantu ,,abstrakcyjnego” oznaczatoby uznanie za decydujace
faktu, czy dane prawo w ogdle zna instytucje actio directa. Z kolei zgodnie
z wariantem , konkretnym” nalezatoby dodatkowo zbadaé, jakim rezulta-
tem zakonczytoby sie wystapienie z roszczeniem bezposrednim przez dane-
go poszkodowanego w konkretnej sprawie. W doktrynie przewaza pierwszy
z wymienionych pogladéw. Z taka interpretacjg nalezy sie zgodzié, jako ze
wskazuje na nig doslowne brzmienie przepisu. Na przyktad jezeli na pod-
stawie art. 3 Konwencji wlasciwe byltoby lex loci delicti, to pozostaloby ono
wlasciwe takze woéwczas, gdyby wprawdzie byla mu znana instytucja actio
directa, ale ubezpieczyciel mégltby sie zwolnié¢ od odpowiedzialnosci, podno-
szac przeciwko poszkodowanemu zarzuty z umowy ubezpieczenia, ktérych
nie miatby prawa podnie$é zgodnie z prawem wiasciwym dla tej umowy?.
Artykut 9 Konwencji haskiej jest przedmiotem rozbieznych interpretacji.
W doktrynie spotyka sie zaréwno poglad, w mys$l ktérego okresla on prawo
wlasciwe jedynie dla dopuszczalnosci roszczenia bezposredniego, jak i za-
patrywanie, zgodnie z ktérym prawu przezen wskazanemu podlega actio
directa w catosci?®. Literalna wykladnia art. 9 Konwencji haskiej?” zdaje sie
wskazywaé na to, ze przepis ten okresla jedynie prawo wlasciwe dla oceny,
czy actio directa poszkodowanemu przystuguje, a nie jakiemu prawu ono
podlega. Przyjecie takiej interpretacji sprawia, ze problem wtasciwosci pra-
wa dla actio directa pozostaje kwestig otwarta. Konsekwencja takiej wyktad-
ni art. 9 Konwencgji jest dopuszczenie do sytuacji, w ktorej statut deliktowy

If the law of the State of registration is applicable under Articles 4 or 5 and that law provides
no right of direct action, such a right shall nevertheless exist if it is provided by the internal
law of the State where the accident occurred.

If neither of these laws provides any such right it shall exist if it is provided by the law gov-
erning the contract of insurance”.

24 Zob. ibidem.

% U. Hubner: Der Direktanspruch gegen den Kraftfahrzeughaftpflichtversicherer im In-
ternationalen Privatrecht. VersR 1977, H. 45, s. 1075.

26 Zob. szczegbélowo R. Sie g6 rtner: Internationales Strassenverkehrsunfallrecht. Tbin-
gen 2002, s. 109—110.

21 Persons who have suffered injury or damage shall have a right of direct action against
the insurer of the person liable if they have such a right, under the law applicable accor-
ding to Articles 3, 4 or 5.

If the law of the State of registration is applicable under Articles 4 or 5 and that law provides
no right of direct action, such a right shall nevertheless exist if it is provided by the inter-
nal law of the State where the accident occurred.

If neither of these laws provides any such right it shall exist if it is provided by the law gov-
erning the contract of insurance”.
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bedzie wtasciwy do oceny roszczenia bezposredniego nieznanego mu jako
instytucja, a dopuszczalnego na podstawie art. 9 zd. 3 w my§l prawa wta-
$ciwego dla umowy ubezpieczenia. Zaistnienie takiej sytuacji jest w prakty-
ce mato prawdopodobne. Na pewno nie jest ona mozliwa w panstwach Unii
Europejskiej, a to z uwagi na fakt, ze actio directa przyznaja poszkodowa-
nemu w wypadku samochodowym wszystkie panstwa cztonkowskie UE?,
Zakladajac jednak racjonalnosé twércéw Konwencji haskiej, nalezy przy-
jaé, ze ich intencja byto poddanie prawu wskazanemu w art. 9 Konwencji
actio directa w catosci, a nie tylko dopuszczalnosci tego roszczenia; taka in-
terpretacja jest ponadto zgodna z idea ,,funkcjonalnej jednosci” actio direc-
ta. Jesli statutem deliktowym na podstawie Konwencji haskiej bedzie pra-
wo ktoregokolwiek z panstw cztonkowskich UE, to — w zwiazku z tym, ze
wszystkie te panstwa znaja instytucje actio directa — prawo to bedzie jed-
noczes$nie wlasciwe dla oceny roszczenia bezposredniego?.

Zgodnie z art. 18 wspomnianego wcze$niej rozporzadzenia ,,Rzym I1”,
poszkodowany moze wystapi¢ z roszczeniem bezposrednim do ubezpieczy-
ciela OC sprawcy szkody, jezeli przewiduje to prawo wlasciwe dla danego zo-
bowigzania pozaumownego lub tez prawo, ktéremu podlega umowa ubez-
pieczenia®. Brzmienie art. 18 rozporzadzenia jest takie, jak art. 40 ust. 4
ustawy wprowadzajacej niemiecki kodeks cywilny (EGBGB)3. W przeci-
wienstwie do art. 9 Konwencji haskiej, przepis ten postuguje sie tacznikiem
ztozonym w postaci alternatywnej, a nie subsydiarnej, przy czym brak tu
wskazania pierwszenstwa ktéregokolwiek z cztonéw alternatywy. Celem
tego rodzaju konstrukgji jest z reguty faworyzowanie konkretnych skutkéw
materialnoprawnych, takich jak wystapienie okreslonego stosunku prawne-
go czy ugruntowanie roszczenia; mowi sie tu w zwiazku z tym o tzw. favor
lub Giinstigkeitsprinzip2. U podstaw unormowania zawartego w art. 18 roz-
porzadzenia ,,Rzym I1” lezy — jak w przypadku art. 40 ust. 4 EGBGB — da-

2 Obowiazek przyznania przez panstwa cztonkowskie actio directa poszkodowanym w wy-
padkach samochodowych wynika z czwartej oraz piatej dyrektywy komunikacyjnej.

2 Jesli natomiast byloby nim takie panistwo spoza UE, ktére nie zna instytucji roszczenia
bezposredniego, to wowczas actio directa podlegatoby w pierwszej kolejnosci niebedacemu sta-
tutem deliktowym prawu miejsca wypadku (wéwczas, gdy statutem deliktowym byloby prawo
panstwa rejestracji), a w nastepnej — prawu wlasciwemu dla umowy ubezpieczenia (statuto-
wi ubezpieczeniowemu).

30 Article 18. Direct action against the insurer of the person liable:

,»The person having suffered damage may bring his or her claim directly against the insurer
of the person liable to provide compensation if the law applicable to the non-contractual obli-
gation or the law applicable to the insurance contract so provides”.

31 Einfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche. BGBL. 1, S. 2494, ber. BGBI. 1997 I,
S. 1061.

32 J. Kropholler: Internationales Privatrecht. Hamburg 2004, s. 139. Na temat Giin-
stigkeitsprinzip zob. tez m.in. U. Hiibner: Der Direktanspruch...,s. 1074.

9*
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zenie do optymalizacji ochrony oséb poszkodowanych (favor laesi). Przepis
ten nalezy zatem, jak sie wydaje, rozumie¢ w ten sposéb, Ze jesli oba wcho-
dzace w gre systemy prawne przyznajg poszkodowanemu actio directa, ale
w réznym zakresie, to sad zastosuje ten z nich, ktory jest korzystniejszy dla
poszkodowanego®. Powstaje pytanie, czy postuzenie sie tacznikiem alterna-
tywnym to najlepsze mozliwe rozwigzanie. Przeciez prawo kolizyjne, w ra-
mach petionej przez siebie funkcji porzadkujacej, ma gwarantowac aprio-
ryczng pewno§¢ co do prawa wtasciwego, a art. 18 rozporzadzenia takiej
pewnosci poszkodowanemu nie daje®*. Jeéli zaréwno statut deliktowy, jak
i statut ubezpieczeniowy znaja instytucje actio directa, to o tym, jakie pra-
wo znajdzie zastosowanie, zadecyduje sad; sedzia bedzie sie zatem musiat
wykazaé doglebna znajomoscia i umiejetnoscig poré6wnania dwoch porzad-
kéw prawnych z punktu widzenia sytuacji poszkodowanego, co moze okazaé
sie nietatwe. Ponadto nie jest jasne, dlaczego w obliczu powszechnie obec-
nie przyjetego pogladu o w przewazajacej mierze deliktowej naturze actio
directa ustawodawca europejski zdecydowat sie nie na tacznik o charakte-
rze kaskadowym, ale na alternatywe stawiajacg na réwnym poziomie sta-
tut deliktowy i statut ubezpieczeniowy.

4. Problem rozgraniczenia statutu deliktowego,
statutu actio directa oraz prawa wiasciwego
dla umowy ubezpieczenia (statutu ubezpieczeniowego)

7 chwila wyrzadzenia szkody wskutek wypadku samochodowego po-
wstaje trgjstronny stosunek prawny o ztozonej, deliktowo-kontraktowej
naturze. Sktadajg sie nan nastepujgce powigzania: taczacy poszkodowane-
go i sprawce stosunek odszkodowawczy wynikajacy z czynu niedozwolone-
go, taczacy ubezpieczonego sprawce i ubezpieczyciela stosunek wynikajacy
z umowy ubezpieczenia oraz taczacy ubezpieczyciela i poszkodowanego sto-
sunek powstaty wskutek przyznania temu ostatniemu actio directa. Kazdy
z wymienionych stosunkéw stanowi odrebna kwestie kolizyjnoprawna; po-
wstaje zatem konieczno$¢ precyzyjnego rozgraniczenia zakresu zastosowa-
nia poszczegblnych wchodzacych w gre statutow.

33 Na temat rozwigzania niemieckiego zob. m.in. R. Sie g6 rt ner: Internationales..., s. 108.
3¢ Realizuje on idee ochrony poszkodowanego, ale kosztem pewnosci prawa.
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O wystapieniu, tresci i zakresie roszczenia poszkodowanego do sprawcy
szkody decyduje statut deliktowy. Rozstrzyga on przede wszystkim o zasa-
dzie i przestankach odpowiedzialno$ci cywilnej, a takze o jej nastepstwach,
tj. o zakresie i wysokosci odszkodowania. Jest wlasciwy réwniez w kwestii
przedawnienia roszczenia deliktowego.

Waznoéé umowy ubezpieczenia oraz wynikajace z niej prawa i obowigzki
ubezpieczyciela oraz ubezpieczajacego (ubezpieczonego) podlegaja statuto-
wi ubezpieczeniowemu. Statut ten decyduje takze o podmiotowym, przed-
miotowym i terytorialnym zakresie pokrycia ubezpieczeniowego. Rozstrzy-
ga o tym, w jakim stopniu ograniczony (lub rozszerzony) jest akcesoryjny
charakter odpowiedzialnosci ubezpieczyciela, jak rowniez o tym, czy i w ja-
kim zakresie ubezpieczycielowi przystuguje wobec sprawcy szkody roszcze-
nie regresowe (tzw. regres nietypowy).

O mozno$ci wystgpienia przez poszkodowanego z roszczeniem bezpo-
§rednim przeciwko ubezpieczycielowi OC sprawcy wypadku decyduje nato-
miast statut actio directa. Jedna z centralnych kwestii zwiazanych z rosz-
czeniem bezposrednim jest problem skutecznos$ci wobec poszkodowanego
zarzutéw wynikajacych z umowy ubezpieczenia. Sposéb rozstrzygniecia tej
kwestii decyduje o rzeczywistym ksztalcie roszczenia bezposéredniego; jest
on zatem elementem jego tresci, a wiec — w imie wspomnianej wczesniej
idei ,funkcjonalnej jednosci” actio directa — powinien podlegaé statutowi
actio directa®, a nie statutowi ubezpieczeniowemu (jezeli oczywisScie sg to
dwa rézne systemy prawne). Dotyczy to skutecznos$ci wobec poszkodowane-
go wszelkich zarzutéw przystugujacych ubezpieczycielowi ze stosunku ubez-
pieczenia, w tym takze zarzutu nieistnienia umowy ubezpieczenia.

Statut actio directa powinien decydowaé o calosci kwestii zwigzanych
z tredcia i zakresem roszczenia bezposredniego, w tym réwniez o jego
przedawnieniu. To on winien rozstrzygaé o tym, czy actio directa ,,wykra-
cza poza” obowigzek ubezpieczyciela wynikajacy z umowy ubezpieczenia,
czy tez ,pozostaje w tyle” w stosunku do niego, gdy chodzi o ,,zawartos¢”
pokrycia, jego wysoko§é oraz zasieg terytorialny®. Sprawa zakresu pokry-
cia w ramach ochrony ubezpieczeniowej dla ubezpieczonego sprawcy oraz
zapewnionego poszkodowanemu w ramach actio directa to zatem dwa od-
rebne zagadnienia kolizyjnoprawne. O pierwszym z nich rozstrzyga statut
ubezpieczeniowy, a o drugim — prawo wlasciwe dla roszczenia bezposred-

3% Zob. M. Wandt: Direktanspruch und Drittwirkung von Einwendungen nach dem Ha-
ager Strassenverkehrsiibereinkommen und dem autonomen ésterreichischen IPR. IPRax 1995,
H. 1,s.46; P Gruber: Der Direktanspruch gegen den Versicherer im neuen deutschen Kolli-
sionsrecht. VersR 2001, H. 1, s. 17.

3 W doktrynie wskazuje sie, ze jesli statut ten nie zawiera szczegétowych rozstrzygniec do-
tyczacych roszczenia bezposredniego, to nalezy uznaé, ze o pokryciu decyduje statut ubezpie-
czeniowy; R. Siegortner: Internationales..., s. 120.
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niego. Problem wzajemnej relacji tych dwu kwestii dobrze ilustruje naste-
pujaca sytuacja dotyczaca terytorialnego zakresu pokrycia, ktéra jednak —
co nalezy podkreslié¢ — nie moze sie wydarzyé w ramach Unii Europejskiej,
gdyz umowy ubezpieczenia komunikacyjnego OC w panstwach UE zapew-
niaja w ramach jednej sktadki pokrycie ubezpieczeniowe rozciagajace sie
na terytorium catej Unii®”: ot6z umowa ubezpieczenia moze nie zapewniaé
pokrycia ubezpieczeniowego rozciagajacego sie na terytorium panstwa X,
w ktérym wydarzy? sie wypadek i ktérego prawo przyznaje poszkodowane-
mu roszczenie bezposrednie do ubezpieczyciela sprawcy szkody. Tego ro-
dzaju sytuacje nalezatoby — jak sie wydaje — potraktowaé jako wytaczenie
mozliwos$ci podniesienia przez ubezpieczyciela przeciwko poszkodowanemu
wynikajacego z umowy ubezpieczenia zarzutu braku pokrycia ubezpiecze-
niowego. Kwestia ta jest jednak bardziej skomplikowana niz mogloby sie
wydawaé; powstaje tu bowiem problem ewentualnego roszczenia regreso-
wego ubezpieczyciela.

Mozna sobie réwniez wyobrazié¢ przypadek, w ktérym wysoko$é pokry-
cia w ramach roszczenia bezposredniego bedzie przez statut actio directa
ograniczona do pewnej wielko$ci®®, a umowa ubezpieczenia gwarantowaé
bedzie pokrycie wyzsze.

Na zakoniczenie tych rozwazan nalezy zauwazyé, ze jesli statut delikto-
wy jest jednocze$nie statutem actio directa, to kwestia rozdzielenia zakre-
su zastosowania tych dwu porzadkéw prawnych ze zrozumialych wzgledéw
traci znaczenie praktyczne. Podobnie bez znaczenia pozostanie zagadnie-
nie rozgraniczenia statutu actio directa i statutu ubezpieczeniowego, jezeli
bedzie to jeden i ten sam system prawny. Problem rozgraniczenia statutow
sprowadza sie zatem w gruncie rzeczy do wyznaczenia granic pomiedzy za-
kresem zastosowania statutu deliktowego a zakresem zastosowania statu-
tu ubezpieczeniowego.

5. Pozostale roszczenia

Jak juz wczeéniej wskazano, osobie, ktéra uleglta wypadkowi samochodo-
wemu spowodowanemu przez pojazd ,zagraniczny”, tj. zwykle stacjonujacy
w innym panstwie niz to, w ktérym wydarzyt sie wypadek, przystuguje rosz-

37 Zob. art. 2 trzeciej dyrektywy komunikacyjne;j.
3 Takie unormowanie obowigzywato przez pewien czas w Turcji.
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czenie do Biura Narodowego Zielonej Karty. Podkre§lenia wymaga fakt, ze
Biuro to nie pelni funkgji czysto ,,regulacyjnej”, ale jest bezposrednim dtuz-
nikiem poszkodowanego. Nalezy tez zwréci¢ uwage na to, ze — jak wskazuje
doktryna — roszczenie do niego przystuguje poszkodowanemu oprécz, a nie
zamiast roszczen do sprawcy i jego ubezpieczyciela OC; w przeciwnym ra-
zie ochrona ofiary wypadku przez System Zielonej Karty bytaby niepelna®.

W mysl art. 3(4) Regulaminu wewnetrznego, ktéry wszedt w zycie w dniu
1 lipca 2003 r., a normuje stosunki miedzy Biurami Narodowymi panstw
Systemu Zielonej Karty, roszczenia opracowywane sa przez Biuro kraju wy-
padku (Biuro Gestyjne) ,,zgodnie z przepisami prawnymi majacymi zasto-
sowanie w kraju wypadku, odnoszacymi sie do odpowiedzialnosci, odszko-
dowania dla stron poszkodowanych i obowigzkowego ubezpieczenia” (,,All
claims shall be handled by the Bureau with complete autonomy in confor-
mity with legal and regulatory provisions applicable in the country of acci-
dent relating to liability, compensation of injured parties and compulsory
insurance [...]”). Przepisu tego nie nalezy oczywisScie rozumie¢ jako zawie-
rajacego norme kolizyjnoprawna okreslajaca prawo wlasciwe dla odpowie-
dzialno$ci deliktowej; System Zielonej Karty jest przeciez ,,wpasowany”
w uzupetniajace te odpowiedzialno$¢ ubezpieczenie OC. Prawo wlasciwe
dla odpowiedzialnoéci cywilnej wskazuja odpowiednie normy prawa pry-
watnego miedzynarodowego, obowigzujace w kraju wypadku*. Odpowie-
dzialno§é ta stanowi kwestie wstepna dla roszczenia poszkodowanego do
Biura Zielonej Karty.

Jesli chodzi o problem wtasciwosci prawa dla relacji poszkodowany —
fundusz gwarancyjny, to w literaturze podnosi sie, ze roszczenie poszkodo-
wanego do funduszu kazdorazowo ,,nosi w sobie” odpowiednig norme koli-
zyjnoprawna, wskazujaca jako wtasciwe prawo panstwa siedziby funduszu®..
Poglad ten uzasadnia sie terytorialnym charakterem odpowiedzialnosci
funduszu gwarancyjnego, ktéry — z pewnymi pozbawionymi praktycznego

3 Poszkodowany znajdowaltby sie w sytuacji niekorzystnej wéwcezas, gdyby odszkodowanie
wyplacone zgodnie z przepisami kraju wypadku byto z uwagi na obowigzujace tam limity niz-
sze od poniesionej przez niego szkody, a ta z kolei mieécitaby sie w ramach sumy ubezpieczenia
OC sprawcy. R. Siegortner: Internationales..., s. 99—101. Nalezy przypomnieé, ze Regula-
min Wewnetrzny umozliwia Biuru Gestyjnemu pokrycie roszczenia poszkodowanego w czesci
przekraczajacej warunki lub limity przewidziane przez prawo kraju wypadku (art. 3(5) oraz
4(4) Reg. Wewn.).

40 Nalezy podkreslié, ze w sytuacji, gdy poszkodowany zdecyduje sie np. pozwaé ubezpie-
czyciela sprawcy wypadku i uczyni to w panstwie jego siedziby, prawo wtasciwe dla odpowie-
dzialnos$ci cywilnej wskaza przepisy prawa kolizyjnego obowigzujace w tym panstwie, a nie
w kraju wypadku; w sytuacji zas, w ktoérej wytoczy on powddztwo przeciwko sprawcy wypad-
ku w panstwie jego zamieszkania, zastosowanie znajdzie prawo kolizyjne tego panistwa.

4 R. Siegortner: Internationales..., s. 127; Ch. v. Bar: Internationales Privatrecht.
Bd. 2. Besonderer Teil. Miinchen 1991, Nr. 721.
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znaczenia wyjatkami*? — wyptaca odszkodowanie tylko za szkody powsta-
e na terenie kraju swej siedziby. Na omawiany problem mozna tez spojrzec
inaczej: poniewaz obowigzujace w danym panstwie przepisy prawne nakla-
dajace na fundusz obowiazek wyptaty odszkodowania ofierze wypadku sag
przepisami administracyjnymi, a zatem normami o charakterze publiczno-
prawnym, problem wlasciwos$ci prawa w ogéle nie powstaje. Oba wskazane
sposoby myS§lenia prowadza do tego samego rozwigzania: stosunek pomie-
dzy poszkodowanym a funduszem gwarancyjnym normuje prawo panstwa,
w ktérym znajduje sie siedziba funduszu.

Okreslenie prawa wlasciwego dla stosunku pomiedzy poszkodowanym
a reprezentantem do spraw roszczen ubezpieczyciela OC sprawcy wypadku
nie sprawia trudnosci; z uwagi bowiem na fakt, iz reprezentant jest przed-
stawicielem zakladu ubezpieczen, stosunek ten podlega temu samemu pra-
wu, co stosunek poszkodowany — ubezpieczyciel.

W zwigzku z tym, ze w prawie wsp6lnotowym brak jest norm wskazuja-
cych, jakiemu prawu podlega stosunek poszkodowany — organ odszkodo-
waweczy, zastosowanie majg tu krajowe normy kolizyjne. Powstaje pytanie,
ktoére z tych norm okreslajg prawo wtasciwe dla tego stosunku. Wydaje sie,
ze na wyciagniecie wnioskéw natury kolizyjnoprawnej pozwala analiza pod-
staw odpowiedzialnoéci organu odszkodowawczego, unormowanych przez
czwarta dyrektywe komunikacyjna. Z przepiséw dyrektywy wynika, ze or-
gan ten podejmuje dziatanie w dwéch grupach sytuacji. Pierwsza z nich sta-
nowiag przypadki, w ktorych ubezpieczyciel OC sprawcy szkody nie dopet-
nit cigzacych na nim obowigzkéw, to jest albo nie udzielit (on sam lub jego
reprezentant do spraw roszczen) uzasadnionej odpowiedzi na zadania za-
warte w roszczeniu, albo nie wyznaczyl reprezentanta do spraw roszczen
w panstwie, w ktérym poszkodowany ma miejsce zamieszkania (art. 6 dy-
rektywy). Obrazowo mozna powiedzieé¢, ze w sytuacjach tych organ odszko-
dowaweczy, ktory wyptaca odszkodowanie nalezne od zaktadu ubezpieczen,
»zastepuje” ten zaklad w stosunkach z poszkodowanym*®. Jego rola jest za-
tem czysto formalna; w rzeczywistosci chodzi tu o odpowiedzialno§é ubez-

42 Na ten temat zob. m.in. R. Siegdértner: Internationales...,s. 127.

43 Stwierdzenie to jest pewnym uproszczeniem. Jak bowiem wskazuje sie w doktrynie,
do wyptaty odszkodowania przez organ wystarcza juz uprawdopodobnienie odpowiedzialno-
$ci ubezpieczyciela w danej sytuacji; stanowisko to uzasadnia sie po pierwsze tym, ze organ
odszkodowaweczy nie jest sadem, a zatem nie do niego nalezy rozstrzyganie kwestii odpowie-
dzialnoSci, a po drugie — spetlnianiem przez organ funkcji represyjnej w stosunku do opiesza-
tych zaktad6éw ubezpieczen: jesli bowiem zaktad nie podejmie odpowiednich dziatarh wobec po-
szkodowanego we wlasciwym terminie, to ryzykuje tym, ze organ odszkodowawczy wyptaci
odszkodowanie takze w sytuacjach, w ktérych w rzeczywistosci wcale by sie ono nie nalezalo;
zob.d. Orlicka, M. Orlicki: Europejski system dochodzenia roszczeri ubezpieczeniowych
za wypadki komunikacyjne za granicq — komentarz. Bydgoszcz—Poznan 2003, s. 93—94.
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pieczyciela OC sprawcy szkody wobec poszkodowanego. Wlasciwe dla oceny
stosunku poszkodowany — organ odszkodowawczy jest wiec prawo, ktore-
mu podlega ta odpowiedzialno§é. Z kolei druga grupa obejmuje przypadki,
w ktérych — najogélniej rzecz ujmujac — nie mozna ustali¢ zaktadu ubez-
pieczen odpowiedzialnego za szkode (art. 7 dyrektywy). W sytuacjach tych
organ odszkodowawczy wyptaca poszkodowanemu odszkodowanie nalezne
od sprawcy niezidentyfikowanego lub takiego, ktérego ubezpieczyciela nie
udato sie ustalié¢ (a zatem de facto nieubezpieczonego), a czynigc to, wypet-
nia obowigzek natozony nan przez jego wlasne prawo. Organ ten petni wiec
taka funkgje, jak fundusz gwarancyjny*, a zatem — podobnie jak fundusz —
wyptaca odszkodowanie zgodnie z wlasnym prawem (prawem swej siedziby).

6. Podsumowanie

Poszkodowanemu w wypadku samochodowym o charakterze transgra-
nicznym przystuguje wiele roszczen, z ktérych kazde wymaga rozpatrzenia
z punktu widzenia prawa wtasciwego dla jego oceny. Rozstrzygniecia wy-
maga tez kwestia precyzyjnego rozgraniczenia zakresu zastosowania wcho-
dzacych w gre statutéw, tj. przede wszystkim statutu deliktowego i ubezpie-
czeniowego. Odpowiedzialnoéé cywilna sprawcy wypadku samochodowego
stanowi kwestie wstepna dla odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela w stosun-
ku do poszkodowanego, przy czym pierwsza ze wskazanych kwestii podle-
ga statutowi deliktowemu, a druga — statutowi actio directa, a zatem —
w my$l obowiazujacej w Polsce Konwencji haskiej o prawie wlasciwym dla
wypadkéw drogowych — zasadniczo prawu wlasciwemu dla oceny odpowie-
dzialno$ci deliktowej za wypadek, ale w pewnych sytuacjach lex loci delicti
niebedacemu statutem deliktowym, a w ostatecznosci prawu wlasciwemu
dla umowy ubezpieczenia. Zakres obowiazku odszkodowawczego ubezpie-
czyciela w stosunku do poszkodowanego nalezy wyraznie oddzieli¢ od za-
kresu pokrycia w ramach ochrony ubezpieczeniowej zapewnionej ubezpie-
czonemu sprawcy; sg to dwie odrebne kwestie kolizyjnoprawne, z ktérych
pierwsza podlega statutowi actio directa, a druga — statutowi ubezpiecze-
niowemu. Zlozono§¢ przedstawionej problematyki sprawia, ze w praktyce
moze byé ona zrédtem powaznych probleméw.

4 Funkcje realizowang przez organ odszkodowawczy we wskazanych przypadkach mozna
tez przyréwnacé do tej spetnianej przez instytucje ubezpieczenia spolecznego.



