,Problemy Prawa Prywatnego Miedzynarodowego”. T. 3
Red. Maksymilian Pazdan. Katowice 2008, s. 165-172

Prace Naukowe Uniwersytetu Slaskiego nr 2664

Mateusz Pilich

Pierwszenstwo Konwencji wiedenskiej
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przed prawem krajowym

Glosa do wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach
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Teza:

Stosunek zobowigzaniowy z elementem obcym, a zwlaszcza skutki jego
niewykonania, musza zawsze podlegaé ocenie konkretnego prawa material-
nego, przede wszystkim regulacjom zawartym w umowie miedzynarodo-
wej (art. 1 § 2 p.p.m.), a w sprawach, ktérych umowa nie reguluje — badz
to wskazanego w nastepstwie wyboru dokonanego przez strony, badZ okre-
$lonego przez wlasciwy tacznik normy kolizyjnoprawnej i to niezaleznie od
stopnia wyczerpujacego uregulowania przez strony w umowie taczacego je
stosunku prawnego.

1. Glosowany wyrok zapadt przy nastepujacych ustaleniach faktycznych
i prawnych: pozwana, bedaca osoba fizyczna, zakupita u powodowej spotki
czeskiej w ramach prowadzonej przez siebie dziatalno$ci gospodarczej olej
sojowy oraz ketchup za taczna kwote 50 385,25 dolaréw amerykanskich.
Na te kwote powdédka wystawita sze§é faktur, ktére nie zostaty zaptacone.
Pozwana uznala dlug na pi§émie, jednakze w zarzutach od nakazu zaptaty
W postepowaniu upominawczym twierdzita, ze faktycznie zadtuzenie zosta-
o uregulowane w formie zamiany towaréw (barteru), a ponadto dokument
uznania dotyczy nie sprzedazy, lecz umowy barterowej, ktéra ostatecznie nie
doszta do skutku. W toku dalszego postepowania podnosita zarzut przedaw-
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nienia roszczen sprzedawcy o zaplate ceny, ktére nastapito w czerweu 2000 r.
(ostatnia sporna transakcja miata miejsce w czerwcu 1998 r.).

Sad Okregowy w Bielsku-Biatej podzielil zasadnosé zaréwno zarzutu
braku uznania, jak i przedawnienia roszczenia. Pomiedzy stronami istot-
nie nie funkcjonowata umowa barterowa, gdyz towary oferowane przez po-
zwang nie odpowiadaly wymaganiom powddki. Sad przyjat, ze nie ma pod-
staw do stwierdzenia, ze pozwana w latach 2000 i 2001 uznata roszczenia
powoda, ktére podlegatyby 3-letniemu terminowi przedawnienia na zasa-
dzie art. 118 k.c. Nawet jednak jezeli przyjaé, ze o§wiadczenie pelnomocni-
ka pozwanej z sierpnia 1998 r. stanowito takie uznanie, to przedawnienie
roszczenia nastapilo jeszcze przed wniesieniem pozwu (co miato miejsce do-
piero w 2002 r.) i podniesienie przez pozwang odpowiedniego zarzutu mu-
siato skutkowaé oddaleniem powddztwa.

Na skutek apelacji powoda Sad Apelacyjny w Katowicach uchylit zaskar-
zony wyrok i przekazat sprawe sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania. W uzasadnieniu zauwazyl, ze stosunek prawny z elementem
obcym, a zwlaszcza skutki jego niewykonania, musza zawsze podlega¢ kon-
kretnemu prawu materialnemu, w pierwszej kolejnosci regulacjom zawar-
tym w umowie miedzynarodowej — zgodnie z art. 1 § 2 ustawy z dnia 12 li-
stopada 1965 r. — Prawo prywatne miedzynarodowe (Dz.U. nr 46, poz. 290
z p6zn. zm. [dalej: p.p.m.]) — za§ w sprawach, ktérych umowa nie reguluje,
badz to w prawie wskazanym na podstawie wyboru dokonanego przez stro-
ny, badZ okres§lonego przez wilasciwy tacznik normy kolizyjnoprawnej i to
niezaleznie od stopnia wyczerpujacego uregulowania przez strony w umo-
wie aczacego je stosunku prawnego.

Skoro strony w danej sprawie nie dokonaty wyboru prawa, Sad Apela-
cyjny uznal, ze zastosowanie znajdzie, zgodnie z art. 27 § 1 p.p.m., prawo
czeskie jako prawo wlasciwe ze wzgledu na siedzibe sprzedawcy. Temu sa-
memu prawu podlega takze ocena przedawnienia.

Sad Apelacyjny odnotowal, ze zaréwno Polska, jak i Czechy sa stronami
Konwencji Narod6éw Zjednoczonych o umowach miedzynarodowej sprzeda-
zy towaréw, sporzadzonej w Wiedniu dnia 11 kwietnia 1980 r. (Dz.U. 1997,
nr 45, poz. 286 [dalej: k.wied.]). Do rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy
nalezalo zatem stosowaé przepisy tej Konwencji, a w kwestiach w niej nie-
uregulowanych — zgodnie z art. 7 ust. 2 czy art. 57 k.wied. (a wiec zaréw-
no w kwestii form zaptaty, jak i zwolnienia z dtugu) — prawo czeskie.

7 tego tez wzgledu wyrok wydany na podstawie prawa polskiego nie
mogt sie ostaé. Poniewaz za§ Sad Apelacyjny uznat za konieczne (z uwagi
na brak wtasciwej subsumcji ustalonego stanu faktycznego) przeprowadze-
nie postepowania dowodowego w catosci, uchylit wyrok i przekazatl sprawe
sadowi okregowemu do ponownego rozpoznania.
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2. Na wstepie nalezy pozytywnie oceni¢ zwrécenie przez sad drugiej in-
stancji nalezytej uwagi na obowigzywanie norm prawa ujednoliconego oraz
na potrzebe rozstrzygniecia problemu kolizyjnoprawnego, zignorowanego
przez sad okregowy. Zasadnie sad drugiej instancji skorzystat z mozliwosci
uchylenia wyroku na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. Niemniej jednak nie ozna-
cza to, ze glosowane orzeczenie zastuguje w catosci na aprobate.

Jesli chodzi o samag teze wyroku, to powazne zastrzezenia budzi skoja-
rzenie z wyrazong w art. 1 § 2 p.p.m. zasada pierwszenstwa umowy mie-
dzynarodowej norm wynikajacych z jakiejkolwiek umowy miedzynarodo-
wej. Tymczasem juz z samego brzmienia wspomnianego przepisu wynika
jasno, iz w istocie dotyczy on tylko norm kolizyjnych, a wiec takich, ktére
rozstrzygaja o wlasciwosci okreslonego prawa materialnego dla danej sytu-
acji zyciowej, nie regulujac bezposrednio praw i obowigzkéw stron rozwa-
zanego stosunku'. Tym samym trzeba uznaé, iz pierwszenstwo norm kon-
wencyjnych o charakterze merytorycznym, ustanowionych dla stosunkéw
z tzw. elementem obcym — choé¢ naleza one do prawa prywatnego miedzy-
narodowego sensu largo — nie moze wynika¢ z art. 1 § 2 p.p.m. Wniosek
wysnuty z tego przepisu przez Sad Apelacyjny nalezy zatem uznaé, w od-
niesieniu do Konwencji wiedenskiej o umowach miedzynarodowej sprzeda-
zy towaréw, za nieprecyzyjny (cho¢ przedwczeénie bytoby twierdzié, ze cal-
kowicie chybiony)2.

Skoro jednak umowy miedzynarodowe obejmujace normy ujednolicone-
go prawa materialnego coraz silniej ingeruja w sfere stosunkéw pomiedzy
jednostkami, ogromnie zyskujac w ostatnich dziesigtkach lat na znaczeniu,
konieczne jest rozstrzygniecie, jak wyglada ich relacja w stosunku do prawa
krajowego oraz tradycyjnego mechanizmu kolizyjnoprawnego.

Rozwazajac kwestie pierwszenstwa umoéw miedzynarodowych przed pra-
wem krajowym, sady polskie (zaré6wno powszechne i administracyjne, jak
i Sad Najwyzszy) z reguly opieraja sie na tresci art. 91 ust. 2 Konstytucji

! Postugiwanie sie terminem ,,sytuacja zyciowa” jest uzasadnione, poniewaz normy koli-
zyjne nie reguluja ,,stosunkéw prawnych” jako takich. M. Pazdan podkresla, iz jakkolwiek hi-
poteza normy kolizyjnej z zasady operuje w tzw. zakresie terminami o zabarwieniu prawnym
(np. w art. 25 § 1 p.p.m. mowa jest o ,,zobowigzaniach umownych”), to niepodobna przyjaé,
aby chodzilo tu o jakie$ instytucje czy stosunki prawne, skoro te ostatnie funkcjonujg tylko
w ramach okreslonego systemu prawa; tak M. Pazdan: Prawo prywatne miedzynarodowe.
Warszawa 2000, s. 45.

2 W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyraznie odnosi sie zasade pierwszenstwa z art. 1
§ 2 p.p.m. do uméw miedzynarodowych regulujacych kwestie kolizyjnoprawne; por. np. uchwa-
te SN z dnia 31 maja 1975 r., III CZP 78/75. OSNCP 1976, nr 2, poz. 33 (glosa A. Maczyn-
skiego, ,Panstwo i Prawo” 1978, z. 2, s. 168) czy tez postanowienie SN z dnia 27 kwietnia
2000 r., I CKN 266/00. LEX nr 51351 — oba orzeczenia dotyczyly pierwszenstwa Konwencji
haskiej z dnia 5 pazdziernika 1961 r. dotyczacej kolizji praw w przedmiocie formy rozrzadzen
testamentowych (Dz.U. 1969, nr 34, poz. 284).
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RP. Konsekwencje tego sa niekiedy zaskakujace: autor niniejszej glosy oso-
biScie zetknat sie z orzeczeniem jednego z sadéw okregowych (nomina sunt
odiosa), ktory przyjat, ze spér pomiedzy polskim sprzedawca a niemieckim
kupujacym nie moze by¢ rozstrzygany na podstawie przepiséw Konwencji
wiedenskiej z pierwszenstwem przed polskim kodeksem cywilnym, gdyz rze-
czona Konwencja nie zostata ratyfikowana za zgoda Sejmu udzielong w usta-
wie?, a tylko takich uméw zasada pierwszenstwa dotyczy.

Problem braku zgody Sejmu na ratyfikacje umowy miedzynarodowe;j
akurat w przypadku Konwencji wiedenskiej nie powstanie, a to z uwagi na
jej ratyfikowanie przed wejsciem w zycie Konstytucji RP. Przepis intertem-
poralny art. 241 ust. 1 Konstytucji stanowi jednak tylko czeSciowe rozwia-
zanie omawianego problemu. Konstytucyjna zasada pierwszenstwa uméw
miedzynarodowych ratyfikowanych za zgoda Sejmu w drodze ustawy nie jest
bowiem nieograniczona i bezwarunkowa, skoro przewiduje prymat norm
konwencyjnych tylko o tyle, o ile ustawy ,nie da sie pogodzi¢ z umowa”*.
Literalnie rozumiane zastrzezenie to obliguje sad polski do kazdoczesnego
badania, czy regulacje konwencyjna mozna pogodzié z prawem wewnetrz-
nym i jesli tylko jest to mozliwe, prawo krajowe musi przewazy¢ nad pra-
wem miedzynarodowym (umowy miedzynarodowej sie nie stosuje).

Trzeba takze podkresli¢, iz pomiedzy poszczegélnymi systemami praw-
nymi oraz w doktrynie prawa miedzynarodowego i konstytucyjnego nie
ma bynajmniej zgody co do zakresu i wymagan koniecznych do uzyskania
przez umowe miedzynarodowa pierwszenstwa przed ustawa®. Skoro jed-
nak obowigzkiem panstw jest realizacja przyjetych zobowigzan miedzyna-
rodowych, to organy panstwa zwiazanego konwencja, w tym jego sady, nie
mogg uchylaé sie od realizacji zobowigzania miedzynarodowego, ktére na
nim ciazy, gdyz stanowitoby to jawne naruszenie Konwencji o prawie trak-
tatow®, a zwlaszcza jej art. 26 i 277.

3 Autor glosy potwierdzit ten fakt w Departamencie Prawno-Traktatowym Ministerstwa
Spraw Zagranicznych RP.

* 7 tego wzgledu nie mozna zaakceptowaé pogladu M. Pazdana, jakoby tres¢ zasady pierw-
szehstwa z art. 1 § 2 p.p.m. byla zbiezna z art. 91 ust. 2 Konstytucji. W ustawie zwyktej nie
stawia sie bowiem zadnych warunkéw, wylaczenie stosowania prawa krajowego zas$ jest cal-
kowite; por. M. Pazdan: Prawo...,s. 37.

5Zob. np. P Daranowski: Pozycja traktatéw w porzqdku prawnym PRL. W: ,Acta
Universitatis Lodziensis”. Folia iuridica. Z. 41. 1.6dz 1989, s. 5 i nast.; R. Kwiecien: Miej-
sce uméw miedzynarodowych w porzqdku prawnym paristwa polskiego. Warszawa 2000, s. 11
i nast.

6 Konwencja wiedeniska o prawie traktatéw, sporzadzona w Wiedniu dnia 23 maja 1969 r.
(Dz.U. 1990, nr 74, poz. 439).

"Por. M. Wozniak: Miejsce i stosowanie uméw miedzynarodowych w polskim prawie
administracyjnym. Torun 2005, s. 57—58; R. Kwiecien: Miejsce umow..., s. 45.
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Przytoczone rozwazania prowadza do wniosku, iz proste oparcie sie na
Konstytucji RP przy stosowaniu aktéw jednolitego prawa prywatnego pro-
wadzitoby do faktycznej deformacji odnosnych konwencji miedzynarodo-
wych i zr6znicowania osigganych rezultatéw w stosowaniu prawa pomiedzy
poszczegllnymi panstwami. Pierwszenstwo Konwencji wiedenskiej przed
prawem krajowym jest niewatpliwe. Ten wniosek moim zdaniem wynika
jednak z innych norm niz konstytucyjne. Ot6z wskazanie norm tej Konwen-
cji jako wlasciwych dla uregulowania praw i obowigzkéw stron dokonuje sie
z mocy szczegélnej, jednostronnej normy kolizyjnej, ktéra rézni sie od ty-
powych norm kolizyjnych polskiej ustawy — Prawo prywatne miedzynaro-
dowe. Przedmiotem wskazania jest tu bowiem nie tyle prawo danego pan-
stwa, ile wprost Konwencja wiedenska. Hipoteze tej normy okresla art. 1
w zw. z art. 3—5 k.wied., dyspozycje (w tym tgcznik) za§ — art. 1 ust. 1
lit. a k.wied. — przepisy Konwencji stosuje sie zatem do uméw sprzedazy
(kwalifikowanych w sposéb swoisty i autonomiczny), zawieranych pomiedzy
osobami fizycznymi lub prawnymi majacymi siedziby handlowe w réznych
panstwach konwencyjnych. Dopiero wtedy, gdy ta szczegélna norma koli-
zyjna nie znajduje zastosowania z uwagi na brak okolicznoéci faktycznych
odpowiadajacych tacznikowi wspélnej siedziby stron, Konwencja moze zna-
lez¢ zastosowanie przez zwykly mechanizm kolizyjnoprawny (art. 1 ust. 1
lit. b k.wied.)8.

Ten sam art. 1 k.wied., a takze trzeci akapit preambuty do Konwencji
(méwiacy o ,,przyjeciu jednolitych zasad regulujacych umowy miedzynaro-
dowej sprzedazy towaréw”) jednoznacznie wskazujg na zasade pierwszen-
stwa Konwengji, ktéra z oméwionych juz przyczyn musi byé jako calosé re-
spektowana przez sady polskie — niezaleznie od brzmienia art. 91 ust. 2
Konstytucji®.

Nalezy takze raz jeszcze podkreslié, iz Sad Apelacyjny nieprecyzyjnie po-
wolywat sie na art. 1 § 2 p.p.m., skoro chodzito nie o rozstrzyganie o pierw-
szenstwie norm kolizyjnych, a o to, jakie przepisy (prawa krajowego nie-
ujednoliconego czy prawa ujednoliconego) regulowac beda istote sprawy.

8 Tak chyba M. Pazdan: Zastosowanie konwencji wiederiskiej o umowach miedzyna-
rodowej sprzedazy towaréw na podstawie norm kolizyjnych obowiqzujgcych w siedzibie sqdu.
W: ,,Problemy Prawne Handlu Zagranicznego”. T. 19—20. Red. M. Pazd an. Katowice 2000,
s. 27—28.

9 Inny poglad prezentuja M. WozZniak (Migjsce...,s.64—65)oraz R. Kwiecien (Miej-
sce umow..., s. 173), ktérych zdaniem konieczna jest rygorystyczna wykladnia zasady pierw-
szenistwa z art. 91 ust. 2 Konstytugji, wykluczajaca pierwszeristwo jakichkolwiek innych uméw.
Trzeba jednak zauwazy¢, iz wspélczesne panstwo nie moze ignorowaé zasad dobrej wspéipra-
cy miedzynarodowej i wykonywania zobowigzan miedzynarodowych bona fide. Rodzi to oczy-
wiscie powazny problem teoretyczno-prawny pierwszenstwa prawa miedzynarodowego przed
calym prawem danego panstwa — nie wylaczajac takze ustawy zasadniczej.
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Jest to wiec pomieszanie etapu wezesniejszego (scil. rozstrzygniecia o wla-
Sciwoéci prawa) z etapem pézZniejszym (scil. rozstrzygnieciem o tresci pra-
wa wlasciwego).

3. Nalezy zgodzié sie z dalszym twierdzeniem tezy glosowanego orzecze-
nia, iz prawo wlasciwe, ktére sad powszechny ustali (z urzedu) jako regulu-
jace sporny stosunek, okresla prawa i obowiazki stron. Konieczne sa jedynie
dwa zastrzezenia. Po pierwsze, bezzasadnie Sad Apelacyjny przeciwstawia
sobie nawzajem wole stron i okolicznosci obiektywne jako Zrédto wskazania
kolizyjnoprawnego. Wola stron w prawie kolizyjnym takze jest tacznikiem
normy kolizyjnej, gdyz to wlasnie z woli ustawodawcy sad stosuje prawo
wybrane przez strony (lex voluntatis)'; ustawa kolizyjna musi wpierw na
takie subiektywne wskazanie zezwoli¢'!, jakkolwiek nie ulega watpliwosci,
ze zasada swobody stron przy wyborze prawa wlasciwego dla zobowigzania
umownego od dawna nie budzi niczyich watpliwoéci. Po drugie natomiast,
za zbyt daleko idace trzeba uzna¢ stwierdzenie, iz stopien szczegélowosci
uregulowania stosunku miedzy stronami w umowie nie ma zadnego znacze-
nia z punktu widzenia oceny prawnej. Jest to generalnie problem zakresu
autonomii (materialnoprawnej) woli stron, ktéry zalezy od tego, na ile po-
zwala stronom prawo wskazane jako wtasciwe dla ich stosunku. Prawo wy-
brane przez strony albo wskazane lgcznikiem obiektywnym (np. siedziby
sprzedawcy, zgodnie z art. 27 § 1 pkt 1 p.p.m.) nie zyskuje natomiast w ca-
osci charakteru norm bezwzglednie obowigzujacych (ius cogens).

4, Gt6wnym watkiem uzasadnienia glosowanego wyroku pozostaje jed-
nak przede wszystkim problem rozdzielenia zakreséw wtasciwosci jednoli-
tego prawa sprzedazy miedzynarodowej i nieujednoliconego prawa krajowe-
go. Zgodnie z zasada pierwszenstwa konwencji, rozdzielenia tego dokonywaé
trzeba, jak zasadnie przyjmuje Sad Apelacyjny, na gruncie konwencji, kto-
ra reguluje wylacznie ,zawarcie umowy sprzedazy oraz prawa i obowigz-
ki sprzedajacego i kupujacego, wynikajace z takiej umowy” (art. 4 zd. 1.
k.wied.). Wyraznym wylaczeniem z jej zakresu objeto za$ (art. 4 zd. 2.
k.wied.): 1) wazno$¢ umowy, jej postanowien lub zwyczajow; 2) skutki praw-
norzeczowe (w zakresie wlasnosci sprzedanych towaréw). W art. 5 k.wied.
wylacza sie z zakresu regulacji konwencyjnej kwestie odpowiedzialnosci

W, Ludwiczak: Miedzynarodowe prawo prywatne. Warszawa 1990, s. 35—36; M. Paz-
dan: Prawo...,s. 128.

11 Por. m.in. art. 25 § 1 p.p.m., analogicznie w art. 3 ust. 1 Konwencji o prawie wlasciwym
dla zobowiagzan umownych, otwartej do podpisu w Rzymie dnia 19 czerwca 1980 r. (Dz.Urz.
UE C 169 2005, s. 10—22), w trakcie sporzadzania niniejszej glosy jeszcze nieratyfikowane;j
przez Polske (ustawe upowazniajaca Prezydenta RP do jej ratyfikacji opublikowano w Dz.U.
2006, nr 208, poz. 1533).
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sprzedajacego za spowodowana przez towary $mier¢ i utrate zdrowia jakiej-
kolwiek osoby!2.

We wzmiankowanym wcze$niej przepisie art. 4 k.wied. (ktérego analize
z niewiadomych wzgledéw Sad Apelacyjny pominal) oraz art. 7 ust. 2 k.wied.
w doktrynie dokonano podzialu na dwa rodzaje luk w regulacji konwencyj-
nej: 1) luki wewnetrzne (ang. internal gaps, fr. lacunes internes, niem. in-
ternen Liicke), tzn. zagadnienia, ktére wchodza w zakres regulacji konwen-
cyjnej, cho¢ nie zostaty wyraznie unormowane; 2) luki zewnetrzne (ang.
external gaps, fr. lacunes externes, niem. externen Liicke), a wiec takie, kto-
re wigza sie z pozostawieniem okreslonej materii poza zakresem regulacji
konwencji'®. Ten podziat stusznie poddano krytyce, zauwazajac, ze trud-
no moéwié o ,luce”, gdy okreslona kwestie pozostawiono poza zakresem re-
gulacji w spos6b celowy i przemys$lany!'4; niemniej jednak przedstawia on
pewna uzytecznos$é praktyczna, zwracajac uwage stosujacego prawo na to,
ze oprocz jawnych wylaczen z zakresu regulacji (wprost zawartych w art. 4
i5 k.wied.), wystepuja takze ,luki zewnetrzne ukryte”, scil. takie instytu-
cje, ktorych konwencja expressis verbis nie wylacza ze swego zakresu regu-
lacji, lecz to wylaczenie mozna dorozumiewaé na podstawie rezultatéw wy-
kladni art. 4 i 5 k.wied.!® Do takich nalezy w szczeg6lno$ci przedawnienie
roszczen's; wydaje sie rowniez zasadne zaliczenie do nich przez Sad Apela-
cyjny zwolnienia z dtugu, jako szczegélnego rodzaju sposobu wygas$niecia
zobowiazania.

Niezaleznie od tego nie ulega watpliwosci, ze art. 7 ust. 2, a tym bar-
dziej art. 57 k.wied., nie dotyczg prawa wlasciwego dla kwestii pozostaja-
cych poza zakresem regulacji konwencyjnej.

W glosowanym orzeczeniu pominieto, niestety, bardzo wazna wskazow-
ke dla sadu pierwszej instancji: zaréwno Polska, jak i Republika Czeska sa

12 Celem tego przepisu bylo jednoznaczne rozstrzygniecie watpliwosci, ktére co do zakresu
wlaéciwosci prawa jednolitego moglyby powstaé¢ w panstwach, nieregulujacych odpowiedzial-
nosci za produkt w ramach prawa deliktéw; tak R. Herber, in: P Schlechtriem (ed.):
Commentary on the UN Convention on the International Sale of Goods. Oxford 1998, s. 49.

3P Schlechtriem: Das Wiener Kaufrechtsiibereinkommen von 1980. ,,Praxis des Inter-
nationalen Privat- und Verfahrensrechts” 1990, s. 279 i nast.; M. Karollus: UN-Kaufrecht.
Eine systematische Darstellung fiir Studium und Praxis. Wien—New York 1991, s. 16;J. Ba-
sedow: Uniform Law Conventions and the UNIDROIT Principles of International Commer-
cial Contracts. ,,Revue de droit uniforme/Uniform Law Review” 2000, N° 1, s. 135.

14 Tak zwlaszcza R. Herber, in: P Schlechtriem (ed.): Commentary..., s. 65; zob.
takze E.A. Kramer: Uniforme Interpretation von Einheitsprivatrecht — mit besonderer Be-
riicksichtigung von Art. 7 UNKR. ,Juristische Blatter” 1996, Nr. 3, s. 147.

M. Pilich: Dobra wiara w Konwencji o umowach miedzynarodowej sprzedazy towa-
réw. Warszawa 2006, s. 172—173.

16 Tak zwlaszcza C. Witz: CVIM: Interprétation et questions non couvertes. ,Revue de
droit des affaires internationales/International Business Law Journal” 2001, N° 3—4, s. 265.
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bowiem stronami Konwencji o przedawnieniu w miedzynarodowej sprze-
dazy towardéw, sporzadzonej w Nowym Jorku dnia 14 czerwca 1974 r. [da-
lej: k.now.]'". Kwestia ta miata dla rozstrzygniecia sprawy fundamentalne
znaczenie. O ile podstawowy okres przedawnienia roszczen w prawie cze-
skim wynosi trzy lata (§ 101 czeskiego k.c.), o tyle wspomniana Konwen-
cja przewiduje termin czterech lat od dnia, w ktérym roszczenie powstato
(art. 8 w zw. z art. 9 k.now.). Co wiecej, zawiera ona réwniez obszerna re-
gulacje przerwania biegu przedawnienia, ktére nastepuje miedzy innymi
w wyniku pisemnego uznania dlugu przez dtuznika przed uptywem termi-
nu przedawnienia; bieg przedawnienia rozpoczyna sie woéwczas na nowo od
daty uznania (art. 20 k.now.).

17 Zob. o$wiadczenie rzadowe o ratyfikacji z dnia 22 marca 1996 r. (Dz.U. nr 45, poz. 283).
Konwencje opublikowano w Dz.U. 1997, nr 45, poz. 282 (ze zmiang wynikajaca z protokotu
wiedenskiego — poz. 284). Tryb jej ratyfikacji byt taki sam, jak w przypadku Konwencji wie-
denskiej; zob. wyrok WSA w Warszawie z dnia 27 lipca 2005 r., III SA/Wa 1659/04. LexPoloni-
ca nr 38466.



