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Niejednolitost terytorialna prawa hiszpanskiego
a prawo prywatne miedzynarodowe

Abstract: The aim of the article is to present the issue of territorial non-uniformity
of law in the context of private international law and internal regulations of countries
whose legal systems are non-uniform. Determining the applicable law within such coun-
tries may cause several difficulties, unable to be solved only by application of the private
international law. Therefore in such situations it is necessary to apply its internal colli-
sion norms.

The article presents the issue of territorial non-uniformity of law from two different
perspectives. The first one consists on analyzing the matter of non-uniformity of law
from the point of view of both Polish and foreign regulations of private international law.
The analysis in this regard is conducted on the basis of Polish Acts on Private Interna-
tional Law from 2011, 1965 and 1926 as well as the EU regulations. One of the most com-
mon ways of dealing with the problem of inter-regional conflict of laws consists on that if
within the country whose law is applicable there are in force several distinctive legal sys-
tems, then the law of this country shall specify which of these systems shall apply. Such
solution was adopted also by the Polish Act of Private International Law from 2011.

The second perspective presents the issue of territorial non-uniformity of law from
the point of view of Spanish inter-regional regulations. These norms specify the applica-
ble law within the framework of legal relations limited to Spain, however they can also
apply for those legal relations which include a foreign element. In such case the norms
of inter-regional law complement the norms of private international law. The article
presents the rules of Spanish inter-regional law in the historical, systems and practical
view. The analysis is conducted on the basis of Spanish legislation, jurisprudence and
legal doctrine.

Descriptive and comparative character of the article provides a comprehensive view
of the issue of territorial non-uniformity of law as well as possible ways of its regulation
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Prywatnego.
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both in Polish and foreign private international law. It also helps to answer the question
of how to specify the applicable law if the Spanish law shall apply.

Keywords: private international law, inter-regional law, Spanish law, non-uniformity
of law, inter-regional conflict of laws, regional affiliation, Derecho foral, Derecho inter-
regional, vecinidad civil

1. Uwagi wstepne

Podstawowa, funkcja prawa prywatnego miedzynarodowego w jego
kolizyjnej cze$ci jest rozgraniczenie sfer dziatania systeméw prawnych
réznych panstw, przez wskazanie jednego z nich jako wlasciwego dla
oceny danego stosunku prawnego'. W niektérych przypadkach jednak,
tak sformutowane okreélenie prawa wlasciwego nie przesadza ostatecz-
nie, ktére prawo powinno zostaé¢ zastosowane. Z sytuacja taka mamy do
czynienia wtedy, gdy w obrebie jednego porzadku prawnego obowiazuje
kilka zespoléw norm. Zagadnienie to w nauce prawa prywatnego mie-
dzynarodowego przyjeto okresla¢ mianem prawa niejednolitego.

Niejednolito§é prawa prowadzi do konfliktu norm, ktéry w zaleznos-
ci od podloza niejednolito$ci danego systemu prawnego moze przybrac po-
sta¢ konfliktu interlokalnego (konflikt miedzy réznymi zespotami norm
obowigzujacymi na poszczegdlnych obszarach tego samego panstwa,
np. w stanach, wspélnotach autonomicznych, kantonach, republikach),
interpersonalnego (konflikt zespoléw norm obowiazujacych w réznych
zakresach osobowych) lub intertemporalnego (konflikt zespotéw norm
zmieniajacych sie w czasie)?. Prawo niejednolite moze by¢ uymowane wa-
sko, gdy dotyczy tylko norm prawa merytorycznego?®, lub szeroko, gdy
oprécz norm merytorycznych niejednolito$é dotyczy takze norm proce-
sowych 1 kolizyjnych*. Problem niejednolito$ci prawa na gruncie prawa
prywatnego miedzynarodowego moze zostaé¢ rozstrzygniety w dwojaki
Sposob?.

! M. Pazdan: Prawo prywatne miedzynarodowe. Warszawa 2012, s. 20.

2 Tak np. B. Walaszek, M. So$niak: Zarys prawa miedzynarodowego prywatne-
go. Warszawa 1973, s. 99—100. Por. takze W. Popiotek: Prawo niejednolite w polskim
prawie prywatnym miedzynarodowym. W: Rozprawy cywilistyczne. Ksiega pamiatkowa
dedykowana Profesorowi Edwardowi Drozdowi. Red. M. Pecyna, M. Podrecka, J. Pi-
sulinski. Warszawa 2013, s. 694—695.

3 Por. M. Pazdan: Prawo prywatne..., s. 70.

4 Por. B. Walaszek, M. Soéniak: Zarys prawa..., s. 100.

5 Zob. W. Popioltek: Prawo niejednolite..., s. 695—696.
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W pierwszej kolejnosci wskazéwki co do sposobu okre§lania prawa
wlasciwego w sytuacji niejednolitoSci prawa danego panstwa moga za-
wiera¢ normy panstwa ,wskazujacego”. Obecnie, ze wzgledu na multi-
centrycznos$é systemow prawa, normy te pochodza najczesciej z kra-
jowych ustaw o prawie prywatnym miedzynarodowym, jak réwniez
z miedzynarodowych konwencji 1 rozporzadzen i to z nich moze wynikaé
wprost, ktory z podsysteméw prawa niejednolitego panstwa ,wskazane-
go” znajdzie zastosowanie w konkretnym stanie faktycznym?®. Takie roz-
wigzanie nalezy jednak odrézni¢ od okreslenia wlasciwos$ci prawa przez
subokresélnik temporalny normy kolizyjnej, ktéry jest jedynie czasowym
punktem odniesienia’. Nie determinuje on bowiem koniecznos$ci zastoso-
wania konkretnego zespotu norm, lecz precyzuje moment wlasciwy dla
jego ustalenia.

Drugim z mozliwych sposobéw rozstrzygania konfliktéw interlo-
kalnych, interpersonalnych lub intertemporalnych w obrebie panstwa
,wskazanego”’, w ktérym obowiazuja zrdéznicowane zespoly norm mery-
torycznych, procesowych lub kolizyjnych, jest postuzenie sie normami
wewnetrznymi tego panstwa. Tego rodzaju prawo w literaturze przyje-
to nazywaé prawem miedzydzielnicowym, interlokalnym lub interregio-
nalnym, w przypadku gdy rozstrzyga ono konflikty na gruncie prawa
niejednolitego terytorialnie, prawem miedzyczasowym lub intertempo-
ralnym, gdy rozstrzyga ono o prawie wlasciwym w sytuacji czasowej nie-
jednolitoéci danego systemu prawnego, oraz prawem miedzyosobowym
lub interpersonalnym w przypadku niejednolito$ci prawa o charakterze
personalnym. Jak slusznie zauwaza sie w literaturze, prawo to stano-
wi de facto ,przedtuzenie”® norm prawa prywatnego miedzynarodowego,
,doprowadzajac jego rozstrzygniecia do konca”. W dalszej czesci artyku-
Tu ten sposéb okresélania prawa wlasciwego zostanie omowiony na przy-
ktadzie hiszpanskich przepisow prawa miedzydzielnicowego.

6 M. Soéniak: Prawo prywatne miedzynarodowe. Wyd. 3. zm. Katowice 1991,
s. 73.

” M. Pazdan: Prawo prywatne..., s. T1.

8 B. Walaszek, M. Soéniak: Zarys prawa..., s. 100.

9 M. Soéniak: Prawo prywatne..., s. 73.
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2. Prawo niejednolite w polskiej ustawie
0 prawie prywatnym miedzynarodowym

W pierwszej kolejnoséci nalezy zwroéci¢é uwage, ze rozpatrywanie za-
gadnienia niejednolito$ci prawa na gruncie ustawy z dnia 4 lutego 2011 r.
Prawo prywatne miedzynarodowe!® [dalej: ustawa z 2011 r.] odnosi sie
jedynie do ograniczonego zakresu spraw. Dotyczylo to takze, choé nie od
samego poczatku obowiazywania, ustawy Prawo prywatne miedzynaro-
dowe z dnia 12 listopada 1965 r.!! [dalej: ustawa z 1965 r.], z ktorej, wraz
z wejSciem w zycie aktéw prawa unijnego o zasiegu ogdlnoeuropejskim,
zostaly ,wyjete” pewne kategorie spraw. Mowa tu przede wszystkim o zo-
bowigzaniach umownych 1 pozaumownych, sprawach z zakresu wtadzy
rodzicielskiej i kontaktéw z dzieckiem, zobowigzaniach alimentacyj-
nych oraz o sprawach spadkowych, przy czym w przypadku tych ostat-
nich, w odniesieniu do dziedziczenia po osobach zmartych przed dniem
17 sierpnia 2015 r., ciagle stosuje sie polska ustawe o prawie prywatnym
miedzynarodowym. Pozostate kategorie, co do zasady, podlegaja nato-
miast regulacji krajowej. Wymienione wyzej akty prawne pochodzenia
europejskiego zawieraja natomiast wlasne normy wskazujace prawo wias-
ciwe w przypadku panstwa o niejednolitym systemie prawnym.

Zgodnie z art. 9 ustawy z 2011 r., jesli w panstwie, ktérego prawo jest
wlasciwe, obowiazuja rézne systemy prawne, prawo tego panstwa wska-
zuje, ktéry z tych systeméw nalezy zastosowaé. Ponadto zdanie drugie
tego przepisu stanowi, ze w razie braku takiego wskazania stosuje sie
ten z tych systemoéw, ktory jest najéciSlej zwiazany z danym stosunkiem
prawnym. Pierwsze zdanie tego artykutlu jest dokladnym odwzorowa-
niem regulacji zawarte] w art. 5 ustawy z 1965 r., z czego jednoznacz-
nie wynika, ze w dalszym ciagu owa réznorodnosé¢ systemow prawnych
moze przybieraé forme konfliktu norm o charakterze interterytorialnym,
interpersonalnym lub intertemporalnym. Na uwage zastuguje fakt, ze
w ustawie z 2011 r., podobnie zreszta jak uczyniono to na gruncie ustawy
z 1965 r., ustawodawca polski postuzyt sie sformutowaniem ,rézne syste-
my prawne”. Inaczej natomiast kwestia ta zostala uregulowana w Usta-
wie z dnia 2 sierpnia 1926 r. o prawie wlasciwym dla stosunkéw prywat-
nych miedzynarodowych!? [dalej: ustawa z 1926 r.], gdzie w odniesieniu
do panstwa, ktorego prawo zostato wskazane jako wtasciwe, byta mowa
o obowigzywaniu na jego terytorium ,odmiennych praw cywilnych”. Po-

10 Dz.U. 2011, nr 80, poz. 432.
11 Dz.U. 1965, nr 46, poz. 290.
12 Dz.U. nr 101, poz. 581.
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nadto na gruncie ustaw z 2011 r. oraz 1965 r. nie wspomina sie, tak jak
czynila to ustawa z 1926 r., ze chodzi o prawo ,wewnetrzne”?. Zmianom
tym nie mozna jednak przypisywacé znaczenia merytorycznego. Poniewaz
wszystkie te ustawy swoimi regulacjami obejmowaly prawo prywatne,
za niedopuszczalne nalezaloby wiec uznaé rozszerzenie zakresu ich obo-
wigzywania na inne dziedziny prawa. Przyczyn odejécia od pierwotnego
brzmienia tego przepisu nalezy upatrywaé¢ w zmianie, jaka dokonala sie
w polskim prawie prywatnym wraz z wejSciem w zycie Kodeksu rodzin-
nego 1 opiekunczego z dnia 25 lutego 1964 r. oraz Kodeksu cywilnego
z dnia 23 kwietnia 1964 r. Dalsze postugiwanie sie okre§leniem ,,odmien-
ne prawa cywilne”, w $wietle rozdzielenia na gruncie polskiego prawa
prywatnego prawa cywilnego 1 prawa rodzinnego 1 opiekunczego, mogto-
by bowiem prowadzi¢ do btednej wykladni normy zawartej w art. 9 usta-
wy z 2011 r. oraz art. 5 ustawy z 1965 r., zawezajac ich zakres tylko do
spraw cywilnych w rozumieniu polskiego kodeksu cywilnego, wylaczajac
tym samym z zakresu jej regulacji stosunki rodzinne i opiekuncze. Uzy-
wajac sformutowania ,rbézne systemy prawne”, polski ustawodawca do-
puscit wiec stosowanie wewnetrznego prawa kolizyjnego panstwa o nie-
jednolitym systemie prawnym w odniesieniu do ogétu spraw z zakresu
prawa prywatnego.

Regulacja kwestii prawa niejednolitego w ustawie z 2011 r. zostata
jednak wzbogacona o dodatkowe rozwiazanie, ktérego pozbawione byty
dwie poprzednie ustawy o prawie prywatnym miedzynarodowym. W zda-
niu drugim art. 9 polski ustawodawca postanowit bowiem, ze w przypad-
ku, gdy prawo panstwa o niejednolitym systemie prawnym nie wskazuje,
ktéry z partykularnych zespolow norm prawa prywatnego obowiazuja-
cych na jego terytorium powinien znalezé zastosowanie w danej sytuacji
faktycznej, nalezy postuzy¢ sie tym z nich, ktéry jest zwiazany najscislej
z danym stosunkiem prawnym. W takiej sytuacji ustalenie prawa wias-
ciwego w odniesieniu do panstwa o niejednolitym systemie prawnym nie
musi odbywaé sie jednak wylacznie na podstawie jego wewnetrznych
norm kolizyjnych zawartych w przepisach, lecz takze, co podkreélano na
gruncie poprzednich ustaw! oraz bezposrednio w odniesieniu do regula-
cji z 2011 r.’5, na podstawie obowigzujacych w danym kraju norm kolizyj-
nych wynikajacych z praktyki orzeczniczej lub zwyczaju. Rozstrzygniecie
kwestii niejednolito$ci terytorialnej stanowi wiec w takim przypadku

13 K. Przybytowski: Kodyfikacyjne zagadnienia polskiego prawa miedzynarodo-
wego prywatnego. ,,Studia Cywilistyczne” [Krakow] 1964, T. 5, s. 16.

4 M. Soéniak: Prawo prywatne..., s. 73.

15 M. Czepelak: Miedzynarodowe prawo zobowiqzan Unii Europejskiej. Komentarz
do rozporzaqdzen rzymskich. Warszawa 2012, s. 447.
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problem poznania wewnetrznego prawa kolizyjnego danego panstwal'®.
Nalezy wiec uznac, ze dopiero w przypadku niemozliwosci ustalenia pra-
wa wlasciwego organ stosujacy prawo zobowiazany jest do samodzielne-
go okreslenia wlasciwego podsystemu prawnego na podstawie kryterium
jego zwigzku z danym stosunkiem prawnym. Czasem jednak i ta metoda
nie daje jasnej odpowiedzi na pytanie, ktéry z partykularnych zespotéw
norm powinien zostac¢ zastosowany. Dzieje sie tak zwlaszcza w sytuacji,
gdy poza niejednolito$cia norm merytorycznych, dane panstwo posiada
takze odrebne systemy norm kolizyjnych (np. Stany Zjednoczone). Do
wejscia w zycle ustawy o prawie prywatnym miedzynarodowym z 2011 r.
polska doktryna przyjmowatla, ze w takim przypadku nalezy postuzy¢
sie polskimi normami kolizyjnymi'”.

Powyzsza norma, podobnie jak czynila to regulacja zawarta w art. 25
§ 2 ustawy z 1965 r. dotyczaca wyboru prawa, nie okreséla jednak pre-
cyzyjnie przestanek $cislo$ci tego zwigzku. Nie wskazuje takze, w jaki
sposOb organ orzekajacy powinien go ustalaé¢, tym samym nietrudno
oprzeé sie wrazeniu, ze ma ona bardzo ogélny charakter. Wydaje sie, ze
dla rozstrzygniecia tej kwestii organ kazdorazowo bedzie musial wziaé
pod rozwage cato$§¢ okoliczno$ci towarzyszacych danej sprawie®®, a klu-
czowe w tym kontekscie moze sie okazac¢ dokonanie wlasciwej wyktadni
lacznika normy kolizyjnej.

Poszerzenie regulacji odnoszacej sie do kwestii niejednolitego syste-
mu prawnego dokonane w ustawie z 2011 r., nakazujace organowi orze-
kajacemu odwotanie sie do tego z podsystemow, ktéry pozostaje w naj-
Sciélejszym zwiazku z danym stosunkiem prawnym, w sytuacji, gdy nie
mozna ustali¢ go na podstawie wewnetrznych regul kolizyjnych, poza
znaczeniem funkcjonalnym, ma takze doniostoéé systemowa. W prakty-
ce bowiem catkowicie ogranicza ona zakres stosowania prawa wlasciwe-
go do systemu prawnego panstwa, ktory zostal wskazany jako wtasciwy,
niezaleznie od trudnosci, jakie napotka sad przy jego ustalaniu. Wyklu-
cza to zatem odwolanie sie do art. 10 ust. 2 ustawy z 2011 r.!°, zgodnie
z ktérym, w przypadku niemozliwo$ci stwierdzenia w rozsadnym termi-
nie tresci wlasciwego prawa obcego, nalezy stosowaé prawo polskie. Jak
sie wydaje, podstawowaq, intencja ustawodawcy formutujacego art. 9 bylo
stworzenie takiego mechanizmu kolizyjnego, ktéry pozwolitby w pelni
zrealizowac zasade stosowania prawa obcego w takim zakresie, w jakim

16 Zob. A. Maczynski: Kodyfikacyjne zagadnienia czesci ogélnej prawa prywatnego
miedzynarodowego. W: Studia i rozprawy. Ksiega Jubileuszowa dedykowana profesorowi
Andrzejowi Catusowi. Red. A. Janik. Warszawa 2009, s. 440.

17 Tbidem.

18 M. Pazdan: Prawo prywatne..., s. 71.

19 Thidem.
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jest ono stosowane przez organy tego panstwa. Z tego wzgledu wyjscie
poza ramy wskazanego systemu prawnego 1 stosowanie zamiast niego
prawa polskiego, zgodnie z brzmieniem art. 10 ust. 2, nalezy wiec uznaé
za nieuzasadnione. W tym kontekécie zadnych zmian nie wprowadza tak-
ze ust. 1 art. 10, ktéry w przypadku, gdy niemozliwe okazuje sie ustale-
nie okoliczno$ci, od ktérych zalezy wtasciwo$é prawa, nakazuje stosowaé
prawo najsci$lej zwiazane z danym stosunkiem prawnym, podobnie jak
czyni to art. 9 w zdaniu drugim.

Inaczej natomiast kwestia ta ksztaltowala sie na gruncie ustaw
z 1926 r. oraz 1965 r. Regulacje zawarte w tych ustawach nie przesa-
dzaly jednoznacznie o tym, ze poszukiwanie prawa wlasciwego w ob-
rebie niejednolitego systemu prawa nalezalo ograniczyé tylko do tego
systemu. Omawiane w kontekécie tych ustaw mechanizmy, polegajace
na okres$laniu prawa wtasciwego na podstawie wykladni tacznika normy
kolizyjnej, petnity w stosunku do wewnetrznych regut kolizyjnych dane-
go panstwa jedynie funkcje komplementarng. Podobnie wiec jak czynity
to przepisy ustawowe, nie zamykaly drogi do positkowego stosowania
polskiego prawa kolizyjnego w sytuacji, gdy ustalenie prawa wlasciwe-
go okazywalto sie definitywnie niemozliwe. Wyrazna wskazoéwke co do
takiego sposobu rozstrzygania problemu niejednolito$ci prawa zawierat
art. 39 ust. 2 ustawy z 1926 r. oraz art. 7 ustawy z 1965 r. Zgodnie
z pierwszym z nich, w przypadku gdy nie mozna ustali¢ treéci prawa
obcego lub faktu, ktory w ostatnim rzedzie rozstrzygalby o prawie wtas-
ciwym, wladze polskie zobligowane sa do stosowania prawa polskiego.
Podobne unormowanie znalazlo sie takze w ustawie z 1965 r., w ktérej
stwierdzono, ze jezeli niemozliwe jest ustalenie okolicznosci, od ktoérych
zalezy wlasciwo$c¢ okreslonego prawa obcego, albo gdy nie mozna ustalié
treSci tego prawa, rowniez nalezy stosowaé prawo polskie. Ze wzgledu
na brak wyraznej normy nakazujacej ograniczenie poszukiwan prawa
wlasciwego tylko do zakresu prawa panstwa ,wskazanego”, majacego
niejednolity system prawny, tak jak czyni to ustawa z 2011 r., w przy-
padku gdy ustalenie treSci norm miedzydzielnicowych tego panstwa
okazywalo sie niemozliwe, analogicznie nalezato stosowac polskie prawo
kolizyjne, prowadzace do wskazania jednego z jego merytorycznych po-
rzadkéw prawnych.
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3. Prawo niejednolite
w Swietle rozporzadzen Unii Europejskiej

3.1. Charakterystyka ogdlna

Poza aktami normatywnymi pochodzenia krajowego, zagadnienie
prawa niejednolitego zostalo uregulowane takze w aktach prawa po-
chodnego Unii Europejskiej?’. Mowa tu w szczegdlnoéci o obowiazujacych
w Polsce Rozporzadzeniach Parlamentu Europejskiego 1 Rady w sprawie
prawa wlasciwego dla zobowigzan umownych?' [dalej: rozporzadzenie
Rzym I] oraz pozaumownych?? [dalej: rozporzadzenie Rzym II], jak réw-
niez o Rozporzadzeniu w sprawie jurysdykeji, prawa wiladciwego, uzna-
wania 1 wykonywania orzeczen, przyjmowania i wykonywania dokumen-
tow urzedowych dotyczacych dziedziczenia oraz w sprawie ustanowienia
europejskiego poswiadczenia spadkowego?® [dalej: rozporzadzenie w spra-
wach spadkowych]?*.

20 Ponadto zagadnienie prawa niejednolitego zostato uregulowane w licznych umo-
wach miedzynarodowych wiazacych Polske, patrz.: art. 1 ust. 2 Konwencji dotyczace)
kolizji praw w przedmiocie formy rozporzadzen testamentowych z dnia 5 pazdziernika
1961 r. (Dz.U. z 16 grudnia 1969 r.); art. 14 1 15 Konwencji o uznawaniu rozwodéw 1 se-
paracji z dnia 1 czerwca 1970 r. (Dz.U. z 28 maja 2001 r.); art. 12 Konwencji o prawie
wlasciwym dla wypadkéw drogowych z dnia 4 maja 1971 r. (Dz.U. z 15 kwietnia 2003 r.);
art. 31 1 32 Konwencji dotyczacej cywilnych aspektéw uprowadzenia dziecka za granice
z dnia 25 pazdziernika 1980 r. (Dz.U. z 25 wrzeénia 1995 r.); art. 36 Konwencji o ochro-
nie dzieci 1 wspotpracy w dziedzinie przysposobienia miedzynarodowego z dnia 29 maja
1993 r. (Dz.U. z 17 maja 2000 r.); art. 47 1 48 Konwencji o jurysdykcji, prawie wlasciwym,
uznawaniu, wykonywaniu 1 wspélpracy w zakresie odpowiedzialno$ci rodzicielskiej oraz
$§rodkow ochrony dzieci z dnia 19 pazdziernika 1996 r. (Dz.Urz. UE. L. 151 z 11 czerwca
2008 r.); art. 15, 16, 17 Protokotu o prawie wlasciwym dla zobowiazan alimentacyjnych
z dnia 23 listopada 2007 r. (Dz.Urz. UE. L. 331 z 16 grudnia 2009 r.).

21 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego 1 Rady (WE) Nr 593/2008 z dnia
17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa wlasciwego dla zobowiazan umownych. Dz.Urz. UE
2008 L. 177/6.

22 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego 1 Rady (WE) Nr 864/2007 z dnia 11
lipca 2007 r. dotyczace prawa wtasciwego dla zobowigzan pozaumownych. Dz.Urz. UE
2007 L. 199/40.

23 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) Nr 650/2012 z dnia 4 lip-
ca 2012 r. w sprawie jurysdykcji, prawa wtasciwego, uznawania 1 wykonywania orzeczen,
przyjmowania 1 wykonywania dokumentéw urzedowych dotyczacych dziedziczenia oraz
w sprawie ustanowienia europejskiego po$wiadczenia spadkowego. Dz.Urz. UE 2012
1. 201/107.

24 Ponadto zagadnienie prawa niejednolitego zostato uregulowane w obowiazujacym
w Polsce Rozporzadzeniu Rady (WE) Nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. w spra-
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7Z istoty rozporzadzehn wydawanych przez organy prawodawcze Unii
Europejskiej wynika, ze choé¢ zachowuja one swd) wspdélnotowy cha-
rakter, staja sie jednoczes$nie integralng czeScia krajowych porzadkéw
prawnych, bez potrzeby ich implementacji. Sa zatem ,przejawem naj-
glebszej ingerencji prawodawcy wspdlnotowego w porzadki prawne obo-
wiazujace w panstwach czlonkowskich’?®>. W $wietle zasady lojalnosci
panstw czlonkowskich wobec Unii Europejskiej, nalezy ponadto stwier-
dzié, ze w dziedzinach 1 zakresie uregulowanych w rozporzadzeniach sa
one zobowiazane do uchylenia wczesniejszych przepiséw krajowych, kto-
re bylyby niezgodne z regulacjami wspélnotowymi, oraz do powstrzyma-
nia sie od stanowienia takich przepisow w przyszlo$ci?é. Wynika z tego,
ze w kontekécie problemu niejednolito$ci prawa rozporzadzenia unijne
wylaczaja, w zakresie w nich uregulowanym, stosowanie art. 9 polskiej
ustawy o prawie prywatnym miedzynarodowym z 2011 r., totez w przy-
padku gdy normy kolizyjne rozporzadzen wskazuja jako wlasciwe prawo
panhstwa o niejednolitym systemie prawnym, rozstrzygniecie tego pro-
blemu nastepuje wylacznie na podstawie przepiséw zawartych w tych
rozporzadzeniach?’.

Podobnie jak ustawy o prawie prywatnym miedzynarodowym pocho-
dzenia krajowego, takze wymienione wczesniej rozporzadzenia unijne
zawilerajq przepisy czescl ogdlnej, na ktéra sktadajg sie dwie grupy norm:
,hormy modyfikujace oraz precyzujace wskazanie”, jak réwniez ,normy
oddziatujace na merytoryczne rozstrzygniecie kwestii prawne)”?®. Do
plerwszej z wymienionych grup norm naleza przepisy regulujace kwestie
prawa niejednolitego.

wie jurysdykcji, uznawania 1 wykonywania orzeczen w sprawach matzenskich i w spra-
wach dotyczacych odpowiedzialno$ci rodzicielskiej. Dz.Urz. UE 2003 L 338/1 (,,Bruksela
II-bis”) oraz nieobowiazujacym w Polsce Rozporzadzeniu Rady (UE) Nr 1259/2010 z dnia
20 grudnia 2010 r. w sprawie wprowadzenia w zycie wzmocnionej wspolpracy w dzie-
dzinie prawa wlasciwego dla rozwodu 1 separacji prawnej. Dz.Urz. UE 2010 L 343/10
(,Rzym IIT”).

%5 S. Biernat, w: Prawo Unii Europejskiej. Zagadnienia systemowe. Prawo mate-
rialne i polityki. Red. J. Barcz. Warszawa 2006, s. [—200.

26 Tbidem.

21 Zob. M. Czepelak: Miedzynarodowe prawo..., s. 451.

28 Tbidem, s. 443.
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3.2. Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie prawa wlasciwego dla zohowiazan umownych
i pozaumownych

Zagadnienie terytorialnej niejednolito$ci prawa w rozporzadzeniach
Rzym I 1 Rzym II zostalo uregulowane przez ustawodawce europejskiego
w tozsamy sposéb?®. Ponadto nalezy zauwazyé, ze redakcja art. 22 roz-
porzadzenia Rzym I oraz art. 25 rozporzadzenia Rzym II odnoszacych
sie do te] kwestil wzorowana byla na treséci art. 19 konwencji rzymskiej
z 1980 r. o prawie wladciwym dla zobowigzan umownych?®’. Majac zatem
na uwadze, ze problem terytorialnej niejednolito$ci prawa zostal uregu-
lowany w identyczny sposéb we wszystkich powyzszych aktach norma-
tywnych, poczynione w dalszej kolejnos$ci uwagi beda odnosity sie w row-
nym stopniu do kazdego z nich.

Jak juz zasygnalizowano, wyrdzni¢ mozna dwa podstawowe sposo-
by okreslania prawa wlasciwego przez normy ,panstwa wskazujacego”.
Pierwszy z nich opiera sie na powigzaniu danego stosunku prawnego
z okre$lonym obszarem, na podstawie zachodzacej miedzy nimi wiezi
ustalanej wedlug kryterium wyznaczonego przez norme kolizyjna, czy-
i zatozeniu, ze ,sformulowanie »prawo panstwa« nie dotyczy »panstwa«
w rozumieniu prawa miedzynarodowego publicznego, ale takiej jednostki
terytorialnej, na terytorium ktorej obowiazuje odrebny system prawa zo-
bowigzan”!. Drugi sposéb natomiast zaklada, ze prawo wlasciwe nalezy
ustalaé zgodnie z wewnetrznymi normami kolizyjnymi panstwa ,wska-
zanego’32, Cho¢ polska ustawa o prawie prywatnym miedzynarodowym
z 4 lutego 2011 r. wyraznie opowiada si¢ za drugim z nich, na gruncie
rozporzadzen Rzym I i Rzym II zdecydowano sie na zastosowanie wa-
riantu pierwszego.

Zgodnie z art. 22 ust. 1 rozporzadzenia Rzym I (art. 25 ust. 1 rozpo-
rzadzenia Rzym II), ,w przypadku gdy panstwo sktada sie z kilku jedno-
stek terytorialnych, z ktérych kazda posiada wlasne normy prawne doty-
czace zobowigzan umownych [pozaumownych — rozporzadzenie Rzym II
— J.K|], dla ustalenia prawa wtasciwego zgodnie z niniejszym rozporza-

29 W rozporzadzeniach tych ograniczono sie jedynie do uregulowania kwestii teryto-
rialnej niejednolito$ci prawa, pomijajac niejednolito$é o charakterze temporalnym 1 per-
sonalnym.

30 Konwencja o prawie wlasciwym dla zobowigzan umownych (80/934/ECC) z dnia
19 czerwcea 1980 r. Dz.U. WE 1980 L 266/1.

31 Ibidem, s. 446.

32 M. Altenkirch: Rome II Regulation: Pocket commentary. Red. P. Huber. Mona-
chium 2011, s. 420.
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dzeniem kazda jednostke terytorialng uwaza sie za panstwo”’. Odmien-
nie zatem niz postulowano w projektach rozporzadzen autorstwa Komisji
Europejskiej, ostatecznie zdecydowano, by przy rozstrzyganiu konfliktu
norm na tle niejednolito$ci prawa danego panstwa zrezygnowac ze sto-
sowania jego interregionalnych regul kolizyjnych oraz wskazywaé prawo
wlaéciwe dla okreslonego stosunku prawnego na podstawie norm koli-
zyjnych zawartych w tresci rozporzadzenia, z tym wszakze zastrzeze-
niem, ze kazda jednostke terytorialna w Swietle jego przepiséw nalezy
uwazac za osobne panstwo. Regulacje te nie udzielaja jednak odpowiedzi
na wszystkie pytania zwigzane ustalaniem prawa wtasciwego dla sto-
sunkéw prawnych z zakresu zobowigzan umownych 1 pozaumownych.
Watpliwoéci w tym kontekscie moze budzié przede wszystkim definicja
uzytego przez ustawodawce europejskiego pojecia ,jednostka terytorial-
na” oraz wskazanie prawa wlasciwego w przypadku wyboru prawa do-
konanego przez strony zgodnie z postanowieniami art. 4 rozporzadzenia
Rzym I oraz art. 14 rozporzadzenia Rzym II.

W nawiazaniu do tego nalezy stwierdzié, ze ,jednostka terytorialna”,
o ktorej mowa w art. 22 ust. 1 rozporzadzenia Rzym I oraz art. 25 ust. 1
rozporzadzenia Rzym I1, to cze$¢é obszaru panstwowego posiadajaca wlas-
ny podsystem norm prawa prywatnego obowigzujacych powszechnie na
jego terytorium, niekoniecznie w formie odrebnej legislacji, stosowa-
nych niekoniecznie przez partykularne organy wiladzy sadowniczej®.
We wszystkich zatem przypadkach, gdy tre§¢ postanowien rozporzadzen
Rzym I oraz Rzym II zawiera zwrot ,w tym samym panstwie” pod poje-
clem tym nalezy rozumie¢ ,obszar tej samej jednostki terytorialnej maja-
cej wlasne normy prawne dotyczace zobowigzan”:.

Kolejna z watpliwoéci, jaka nasuwa sie w kontekécie stosowania prze-
piséw rozporzadzen rzymskich regulujacych kwestie prawa niejednolite-
go, dotyczy przypadku, gdy strony dokonuja wyboru prawa nie precyzujac
jednak, ktéremu z podsysteméw prawa obowigzujacych na terytorium
danego panstwa ma podlegac taczacy je stosunek obligacyjny. Mimo bra-
ku wyraznych regulacji normatywnych, wydaje sie, ze w takiej sytuacji
w plerwsze] kolejnosci zastosowaniu w drodze analogii podlegaja normy
kolizyjne zawarte w tekstach obu rozporzadzen®. Gdyby jednak okresle-
nie prawa wlasciwego wedlug powyzszej reguly okazalo sie niemozliwe
Iub w sposéb oczywisty prowadzito do btednych rezultatow, to nalezaloby
dopusci¢ stosowanie interlokalnych norm kolizyjnych ,panstwa wskaza-

33 J. Bélohlavek: Rozporzadzenie Rzym I. Konwencja rzymska. Komentarz. T. 2.
C.H. Beck 2010, s. 526—5217.

3¢ Zob. M. Czepelak: Miedzynarodowe prawo..., s. 450.

35 J. Bélohlavek: Rozporzqdzenie Rzym I..., s. 526—5217.
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nego”3¢, W ostatniej kolejno$ci, w przypadku gdy panstwo o niejednolitym
systemie prawnym nie posiada jednak wewnetrznych regut kolizyjnych
rozstrzygajacych konflikty interterytorialne, dany stosunek obligacyjny
powinien zostaé¢ poddany prawu tego z obszardw, z ktérym jest on naj-
Scislej zwiazany®’. Decyzja o wskazaniu prawa wlaéciwego w tej sytuacji
bedzie jednak kazdorazowo zalezata od uznania sedziego rozpatrujacego
konkretng sprawe.

Na osobna uwage zasluguje natomiast regulacja zawarta w art. 22
ust. 2 rozporzadzenia Rzym I oraz w art. 25 ust. 2 rozporzadzenia
Rzym II. Zgodnie z ich treScia, ,panstwo czlonkowskie, w ktérym rézne
jednostki terytorialne maja wlasne normy prawne dotyczace zobowigazan
umownych [pozaumownych — rozporzadzenie Rzym II — J.K.], nie ma
obowigzku stosowania niniejszego rozporzadzenia w przypadku kolizji
norm wyltacznie takich jednostek terytorialnych”. Prawodawca europejski
pozostawia tym samym w gestil panstw czlonkowskich decyzje o podda-
niu interregionalnych konfliktéw norm regulacjom zawartym w aktach
normatywnych pochodzenia wspoélnotowego lub wewnetrznym przepisom
prawa miedzydzielnicowego. Nalezy jednak podkresli¢, ze norma ta od-
nosi sie jedynie do kolizji norm majacych miejsce w obrebie tylko jednego
panstwa. W przypadku bowiem gdy dany stosunek prawny zawiera w so-
bie element zagraniczny (wykracza poza granice jednego kraju), podlega
on automatycznie regulacji wspélnotowej, z pominieciem wewnetrznych
przepisOw prawa interregionalnego.

3.3. Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego
i Rady dotyczace prawa wlasciwego dla spraw spadkowych

Problem kolizji norm w odniesieniu do panstw o niejednolitym sys-
temie prawa zostal takze uregulowany w uchwalonym 4 lipca 2012 r.
rozporzadzeniu w sprawach spadkowych.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 84 tego rozporzadze-
nia, czeSé jego postanowien podlega zastosowaniu juz od dnia 5 lipca
2012 r., kolejne weszly w zycie 16 stycznia 2014 r., pozostalte zas zaczna
obowigzywacé od 17 sierpnia 2015 r. Zgodnie z art. 75, rozporzadzenie
to nie stanowi przeszkody dla stosowania dotychczas obowigzujacych
konwencji miedzynarodowych, w tym w szczegdlnosci konwencji haskiej
z b pazdziernika 1961 r. Ponadto, na podstawie art. 249 TWE, obowigzu-
je ono w catoéci 1 jest stosowane bezpoSrednio we wszystkich panstwach

36 M. Altenkirch: Rome II Regulation..., s. 422.
37 Ibidem.
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cztonkowskich, co odrdznia je od Rozporzadzenia Rady z dnia 20 grud-
nia 2010 r. w sprawie wprowadzenia w zycie wzmocnionej wspolpracy
w dziedzinie prawa wlasciwego dla rozwodu 1 separacji prawnej, ktore-
go zakres obowigzywania zostat ograniczony jedynie do kilku panstw-
-cztonkéw Unii Europejskiej, z wylaczeniem panstwa polskiego.

Regulacja kwestii prawa niejednolitego na gruncie rozporzadzenia
w sprawach spadkowych zdecydowanie rézni sie od analogicznych unor-
mowan zawartych w rozporzadzeniach Rzym I 1 Rzym II, upodabniajac
sie pod tym wzgledem do postanowien rozporzadzenia w sprawie prawa
wlasciwego dla rozwodu 1 separacji. W pierwszej kolejnosci na uwage za-
stuguje fakt, ze rozporzadzenie to zawiera oddzielne normy kolizyjne dla
kwestii konfliktéw norm o charakterze interterytorialnym oraz interper-
sonalnym. W nawigzaniu do interterytorialnej kolizji praw art. 36 ust. 1
rozporzadzenia w sprawach spadkowych stanowi, ze w przypadku gdy
prawo panstwa wskazanego jako wtasciwe dla oceny danego stosunku
prawnego ma charakter niejednolity terytorialnie, o poddaniu tego sto-
sunku jednemu z partykularnych zespotéw norm obowigzujacych na jego
terytorium decydujq przepisy prawa miedzydzielnicowego tego panstwa.
Regulacja ta zdecydowanie rézni sie wiec od postanowien zawartych
w rozporzadzeniach Rzym I i Rzym II, ktérych literalna interpretacja
wykluczala stosowanie wewnetrznych regut kolizyjnych panstwa ,wska-
zanego”. Mimo to art. 36 ust. 1, podobnie jak czynily to art. 22 ust. 1 roz-
porzadzenia Rzym I oraz art. 25 ust. 1 rozporzadzenia Rzym II, postugu-
je sie pojeciem ,jednostka terytorialna”, w zwiazku z czym spostrzezenia
dokonane wezeéniej w tej materii zachowuja swoja aktualnosé.

W dalszej kolejnosci art. 36 ust. 2 ustanawia pomocnicze reguly shu-
zace ustaleniu prawa wlasciwego w przypadku, gdy panstwo o niejedno-
litym systemie prawnym, ktéremu wedlug przepiséw tego rozporzadze-
nia podlega dany stosunek, nie posiada wewnetrznych regut kolizyjnych
rozstrzygajacych konflikty interlokalne. W $wietle tej regulacji, prawo
panstwa, w ktorym zmarly miat miejsce zwyklego pobytu, nalezy utoz-
samiac¢ z prawem jednostki terytorialnej, w ktorej miat on miejsce zwy-
ktego pobytu w chwili émierci, prawo panstwa, ktorego zmarty byt obywa-
telem, jest prawem jednostki terytorialnej, z ktéra miat on najscisélejszy
zwigzek, a prawo panstwa, ktore inne elementy jako taczniki uznaje za
wlasciwe, jest prawem jednostki terytorialnej, w ktorej owe elementy sie
znajduja.

Ponadto na uwage zastuguje fakt, ze art. 36 w ust. 3 ustanawia szcze-
gblna regulacje odnoszaca sie do ustalania prawa wlasciwego dla oceny
waznos$ci formalnej pisemnych rozrzadzen na wypadek $émierci. Zgodnie
z jego treScig, w przypadku braku przepiséw prawa interregionalnego,
prawo panstwa wskazane jako wlasciwe dla oceny powyzszej kwestii jest
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prawem jednostki terytorialnej, z ktéra, testator lub osoba, ktorej dotyczy
umowa spadkowa, miata najscislejszy zwiazek, niezaleznie od postano-
wien zawartych w ust. 2.

7 powyzszego wynika wiec, ze ustawodawca europejski, inaczej niz
mialo to miejsce w przypadku rozporzadzen Rzym I oraz Rzym 11, zdecy-
dowal sie da¢é pierwszenstwo wewnetrznym regutom kolizyjnym panstwa
swskazanego”’, a w dalszej kolejnosci, w sytuacji gdy panstwo to nie po-
siada odnoénych regulacji, poddal okreslenie prawa wtasciwego normom
kolizyjnym zawartym w tres$ci rozporzadzenia w sprawach spadkowych,
dostosowujac je jednak do warunkoéw interterytorialnego konfliktu norm.
Rozwigzanie to taczy wiec w sposdb synkretyczny dwa rézniace sie mo-
dele okre§lania prawa wtasciwego w odniesieniu do panstw o niejednoli-
tym systemie prawnym. Tak jak zostalo juz zasygnalizowane wczeéniej,
pierwszy z nich, znany chocby polskiej ustawie o prawie prywatnym mie-
dzynarodowym z 4 lutego 2011 r. lub niektérym obowiazujacym w Polsce
umowom miedzynarodowym, odwoluje sie do przepisow miedzydzielni-
cowych panstwa ,wskazanego”, drugi natomiast, stosowany miedzy in-
nymi w rozporzadzeniach Rzym I oraz Rzym II, zaklada rozstrzygniecie
te] kwestil na podstawie regut kolizyjnych danego aktu normatywnego,
ktore w tym wypadku ,,dookreslaja” dokonane wcze$niej wskazanie pra-
wa wlasciwego.

Na osobng uwage zastuguje takze fakt, ze rozporzadzenie w spra-
wach spadkowych, podobnie jak to miato miejsce w odniesieniu do roz-
porzadzen Rzym I oraz Rzym II, nie reguluje kwestii prawa wlasciwego
w sytuacji wyboru prawa panstwa o niejednolitym systemie prawnym
bez wyraznego wskazania, ktéremu z partykularnych zespoléw norm
obowigzujacych na jego terytorium ma podlega¢ dana czynno§¢ prawna.
Majac na uwadze wczeéniejsze ustalenia, nalezaloby stwierdzié, ze w ta-
kiej sytuacji o wskazaniu prawa wilasciwego beda decydowaly w pierw-
szej kolejno$ci wewnetrzne przepisy kolizyjne tego panstwa, w przypadku
ich braku za§ — stosowane per analogiam normy kolizyjne ustanowione
w rozporzadzeniu.

Ostatnig kwestia zwiazang z zagadnieniem terytorialnej niejednoli-
toSci prawa na gruncie rozporzadzenia w sprawach spadkowych jest sto-
sowanie przepiséw tego aktu w odniesieniu do wylacznie wewnetrznych
konfliktéw norm, tzn. takich, ktére pozbawione sa elementu obcego, nie
wykraczajac tym samym poza granice jednego panstwa. Regulacja tej
materii znajduje sie w art. 38 rozporzadzenia, ktéry, analogicznie do po-
dobnych unormowan zawartych w rozporzadzeniach Rzym I i Rzym II,
decyzje o poddaniu interregionalnych konfliktéw norm jego regutom ko-
lizyjnym lub wewnetrznym przepisom prawa miedzydzielnicowego pozo-
stawia w gestil panstw czlonkowskich.
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4. NiejednolitoS¢ terytorialna prawa hiszpanskiego

4.1. Uwagi wstepne

7 punktu widzenia obserwatora zewnetrznego, cecha dystynktywna
prawa hiszpanskiego jest przede wszystkim jego terytorialna réznorod-
nos$é. Powstanie niezaleznych od siebie panstw w wyniku wojen pro-
wadzonych w czasach rekonkwisty, zréznicowanie kulturowe oraz inne
przyczyny natury polityczno-ekonomicznej doprowadzity do wyksztalce-
nia na poszczegolnych obszarach panstwa hiszpanskiego partykularnych
podsysteméw prawa cywilnego (Derecho civil foral), ktére wraz z pra-
wem cywilnym obowigzujacym powszechnie w postaci kodeksu cywil-
nego (Derecho civil comiin) stanowia dzi$§ hiszpanski system prawa pry-
watnego. Zagadnienie terytorialnej niejednolitosci hiszpanskiego prawa
prywatnego ma doniosle znaczenie nie tylko z perspektywy stosunkéw
prawnych niewykraczajacych poza granice Hiszpanii, tj. takich, ktére
pozbawione sg elementu zagranicznego, lecz takze z punktu widzenia
prawa prywatnego miedzynarodowego. Niejednokrotnie bowiem okazuje
sie, ze kolizyjnoprawne wskazanie prawa hiszpanskiego jako wlasciwego
dla oceny danego stosunku prawnego nie rozstrzyga ostatecznie, ktory
z partykularnych zespoléw norm obowigzujacych na terenie Hiszpanii
znajdzie swe zastosowanie.

4.2. Derecho comiin i Derecho foral

Mimo ze termin fueros, oznaczajacy przywileje krolewskie nadawa-
ne istniejacym lub nowo powstalym municypiom na obszarach Kastylii
1 Aragonii, ktore w poczatkowym okresie swego funkcjonowania jedy-
nie uzupelniaty, a potem zastepowaly ich prawo zwyczajowe?®, uzywany
jest od XII w., pochodzace od niego okre§lenie Derecho foral ma o wiele
krotsza historie. Panujacy w latach 1700—1724 oraz 1724—1746 krol
Filip V, znoszac regionalng autonomie ustawodawcza, zdecydowal sie
zachowaé obowigzujace na poszczegdélnych obszarach Hiszpanii party-
kularne regulacje cywilnoprawne, nazywajac je ustawodawstwem spe-
cjalnym lub fuero provincial (fuero prowincjonalnym). W hiszpanskiej
historiografii odnotowuje sie jednak, ze okreslenia Derecho foral uzyt
po raz pierwszy w Walencji, w potowie XVIII w., Don Gregorio Mayans

38 Fueros de Aragén”, w: Enciclopedia Juridica Espariola. T. XVI. Barcelona 1910,
s. 25.
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y Siscar®. W XIX 1 XX w. termin ten byl czesto stosowany w hiszpan-
skiej literaturze prawniczej, czego zwienczeniem bylo postuzenie sie nim
w artykutach tytulu wstepnego hiszpanskiego kodeksu cywilnego zno-
welizowanego w 1974 r.%°

Mimo tak klarownego, jak mogloby sie wydawaé, rozdzielenia sto-
sunkéw zakresowych nazw Derecho comun 1 Derecho foral, ich znacze-
nie 1 interpretacja w dzisiejszych czasach ciagle budzi wiele kontrower-
sji. Nie ulega watpliwoSci, ze genezy prawa hiszpanskiego w znaczeniu
ogélnym nalezy upatrywaé¢ w partykularnych ustawodawstwach regio-
nalnych, ktére w pierwszej fazie przybieraly forme fueros miejskich (fu-
eros municipales), a nastepnie, jako czeSciowo zunifikowane, fueros pro-
wincjonalnych (fueros provinciales). Sposrdd tych ustawodawstw na plan
pierwszy, ze wzgledu na zasieg terytorialny, poziom zaawansowania oraz
powszechno$¢ stosowania, wysuneto sie prawo Kastylii, ktore przestano
okresla¢ mianem Derecho foral, zastrzezonym od tej pory dla tych regio-
now, ktoére utraciwszy kompetencje stanowienia wlasnego prawa, zacho-
waly swoje poprzednie prawodawstwa.

Majac na uwadze przytoczone spostrzezenia, mozna wyroznié¢ trzy
typy porzadkéw prawnych obowigzujacych obecnie na terenie Hiszpa-
nii. Pierwszy z nich to prawo regionalne (Derecho foral) obowiazujace
na okres$lonych terytoriach panstwa hiszpanskiego, drugi stanowi prawo
bezwzglednie generalne (Derecho comiin), obowiagzujace bez wyjatku na
obszarze catego kraju, do ktérego mozna zaliczy¢ normy konstytucyjne,
kodeksowe itp., trzeci zas to prawo wzglednie generalne (Derecho comiin
no absolutamente general), opierajace sie na prawie kastylijskim 1 obo-
wiazujace w tych wspolnotach autonomicznych, ktore, poza Kastylia, nie
posiadaja wlasnych regulacji regionalnych?!.

4.3. Terytorialny zakres obowigzywania prawa regionalnego

Hiszpanski kodeks cywilny pozbawiony jest regulacji, ktére wska-
zywalyby jednoznacznie, na ktoérych obszarach i w ktérych prawodaw-

39 Derecho foral”, w: Enciclopedia Juridica Espariola. T. XI. Barcelona 1910, s. 137.

40 Real decreto por el que se publica el Cédigo Civil z 24 lipca 1889 r., BOE z 25 lipca
1889 r., wersja hiszpanskojezyczna kodeksu cywilnego dostepna w Internecie: https:/
www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1889-4763; wersja anglojezyczna: http:/www.
mjusticia.gob.es; http://world-intellectual-property-organization.com/wipolex/en/details.
jsp?id=9338; wersja niemieckojezyczna: W. Peuster: Cédigo Civil. Das Spanische Zivil-
gesetzbuch. Frankfurt am Main 2002; W. Sohst: Das spanische Biirgerliche Gesetzbuch.
Berlin 2013.

41 Zob. C. Tobenias: Derecho civil espariol, comtin y foral. Madryt 2005, s. 182.
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stwach panstwa hiszpanskiego zastosowanie znajduja normy prawa re-
gionalnego. Artykut 12 sprzed nowelizacji z 1978 r. wspominal co prawda
0 ,prowincjach 1 terytoriach, na ktérych obowiazuja Derechos forales”,
ale nie precyzowal zakresu terytorialnego ich obowigzywania. Wydaje
sig, ze informacji na ten temat nalezy szukaé¢ w historii hiszpanskiej
kodyfikacji oraz w ustawach podstawowych (ley de base), ktore zgodnie
z art. 82 ust. 1 konstytucji z 1978 r.*? [dalej: konstytucja z 1978 r.], po
uchwaleniu przez Kortezy nadaja Rzadowi uprawnienia do wydawania
w Scisle okreSlonych kwestiach dekretéw legislacyjnych (Decretos Legi-
slativos) z moca, ustawy*?.

Pierwszym ze Zrédel poznania prawa, ktore wyraznie definiowalo te-
rytoria, na ktérych obowiazywalo prawo regionalne, byl Dekret krolew-
ski z 2 lutego 1880 r.** Stanowil on bowiem, ze w sktad Komisji Kodyfika-
cyjnej, majacej na celu opracowanie projektu nowego kodeksu cywilnego,
wchodzili przedstawiciele Katalonii, Majorki, Aragonii, Nawarry, Kraju
Baskéw oraz Galicji. Jednoczeénie w tym samym dokumencie znalazlo
sie zobowiazanie do uwzglednienia w nowym kodeksie, w mozliwie jak
najszerszym zakresie, regulacji pochodzacych z Derechos forales obowia-
zujacych na tych obszarach.

W dalszej kolejnoéci, juz po nowelizacji kodeksu cywilnego w 1889 r.,
na mocy Dekretu krélewskiego z 24 kwietnia 1899 r.*> powotano do zy-
cia lokalne komisje, ktorych zadaniem byto opracowanie projektu ustawy
bedacej kompilacja wszystkich dotychczas uchwalonych instytucji pry-
watnego prawa regionalnego, ktore nalezato zachowac ze wzgledu na ich
znaczenie dla calego systemu prawnego panstwa hiszpanskiego. W De-
krecie tym po raz kolejny wymieniono prawodawstwa Katalonii, Majorki,
Aragonii, Nawarry, Kraju Baskow oraz Galicji.

Taka kwalifikacja od samego poczatku budzita wiele kontrowersji, co
bardzo dobrze widaé¢ na przykladzie Galicji. Cho¢ w Swietle prawa nale-
zaloby uznaé, ze region ten posiadal wlasne Derecho foral, o czym prze-
sadzaja wymienione wczes$niej dekrety, to z historycznego punktu widze-
nia taka kwalifikacja nie znajduje wiekszego uzasadnienia. Regionalne
prawodawstwo Galicji bylo bowiem kompilacja praw obowigzujacych na
terenie Kastylii 1 Leonu 1 jako takie nie wyksztatcito wlasnych, partyku-
larnych rozwiazan prawnych (wyjatek stanowi konstrukcja galicyjskiej
spétki rodzinnej), dlatego tez trudno w tym przypadku mowié o jakiejkol-

42 Constitucién Espanola, BOE nr 311 z 29 grudnia 1978 r.

43 M. Supera-Markowska: Zarys prawa hiszpariskiego i prawa polskiego. War-
szawa 2013, s. 46.

4 Real Decreto z 2 lutego 1880 r. Gaceta 7 luty 1880 r.

4 Real Decreto z 24 kwietnia 1899 r. Gaceta 25 kwietnia 1899 r.
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wiek autonomii legislacyjnej*é. Mimo braku wyraznych podstaw w posta-
cl prawa stanowionego, Galicja odznaczala sie bogactwem 1 ztozonoscig
norm prawa zwyczajowego, co — jak sie wydaje — przesadzilo o uznaniu
jej podsystemu prawnego za Derecho foral.

W odniesieniu do Kraju Baskéw, na mocy Fuero Biskajskiego (Fuero
Vizcaya), ktéry nastepnie przybral forme Kompilacji Regionalnego Pra-
wa Cywilnego Biskaji 1 Alawy (Compilacién Foral de Derecho Civil de
Vizeaya y Alava) uchwalonej 30 lipca 1959 r. jako catoSciowy zbiér praw
regionalnych tych prowincji, terytorialny zakres obowigzywania pra-
wa regionalnego zostal de facto ograniczony tylko do prowincji Vizcaya
(prowincje Alawy i Guipuzcoi podporzadkowano legislacji kastylijskiej),
z wylaczeniem gmin Bermeo, Durango, Ermué, Guernica 1 Luno, Lane-
stosa, Lequeito, Marquina, Ochandiano, Ondarroa, Portugalete, Plencia,
Valmaseda oraz miast Orduna i Bilbao*. Nalezy dodaé, ze biskajskie
Derecho foral obowiazuje takze w miastach Llodio 1 Aramayona, potozo-
nych na obszarze prowincji Alawa*®,

W éwietle przytoczonych spostrzezen za terytoria, na ktérych obowia-
zuje regionalne prawo prywatne, mozna wiec uznaé obszary: Aragonii,
Estremadury, Nawarry, Katalonii, Balearow, Walencji, niektérych pro-
wingji 1 gmin Kraju Baskéw oraz Galicji, z tym jednak ograniczeniem, ze
w przypadku tej ostatniej za Derecho foral mozna uznaé tylko obowiazu-
jace na jej terytorium normy prawa zwyczajowego*®.

4.4. Regionalne prawo prywatne w Swietle postanowien
konstytuciji z 1978 roku

Kompetencje legislacyjne w zakresie stanowienia wlasnego prawa
cywilnego przyznawata regionom legitymujacym sie statutami autono-
micznymi juz konstytucja z 1931 r. Regulacje te, obowigzujace przez caly
okres Drugiej Republiki, z wylaczeniem okresu wojny domowej, sa uzna-
wane za ,protoplaste” obecnych norm konstytucyjnych®. Hiszpanska
konstytucja z 1978 r., korzystajac z dorobku poprzedniczki, niewatpliwie
zrewolucjonizowata funkcjonowanie hiszpanskiego systemu prawa cywil-

46 C. Tobenas: Derecho civil..., s. 331.

47 Art. 2 Compilacion Foral de Derecho Civil de Vizcaya y Alava, BOE nr 182 z 31
lipca 1959 r.

48 Jbidem, art. 60.

4 Por. C. Tobenas: Derecho civil..., s. 333; M. Supera-Markowska: Zarys
prawa..., s. 53.

50 Zob. J.L.. Lacruz Berdejo, w: Elementos de derecho Civil. T. 1. Parte general.
Eds. J.L. Lacruz Berdejo, J. Delgado Echeverria. Madryt 2002, s. 82.
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nego, w tym przede wszystkim jego regionalnych podsysteméw. Wplyw,
jaki na Derechos forales wywarta obecnie obowiagzujaca hiszpanska kon-
stytucja, ma wymiar wieloaspektowy.

W pierwszej kolejno$ci nalezy podkresli¢, ze konstytucja z 1978 r.
przyznaje kompetencje legislacyjne w zakresie regionalnego prawa pry-
watnego tym wspoélnotom autonomicznym, w ktérych prawo to istniato
wcezeéniej. Ich statuty autonomiczne traktuja te uprawnienia, jako kom-
petencje wylaczne (poza nimi wyrdznia sie takze kompetencje konkuren-
cyjne, czyli zagadnienia, ktére moga by¢ regulowane zaréwno na pozio-
mie wspoélnot autonomicznych, jak 1 na poziomie wladzy centralnej, oraz
kompetencje podzielne, obejmujace zagadnienia, ktére w podstawowym
zakresie sa regulowane przez panstwo, a ich konkretyzacja nastepuje
na poziomie lokalnym)®, co oznacza, ze w zakresie stanowienia regio-
nalnego prawa prywatnego organami wlasciwymi do jego stanowienia sa,
jedynie zgromadzenia legislacyjne wspdlnot autonomicznych.

Nastepnie nalezy zwréci¢ uwage na fakt, ze w §wietle postanowien
konstytucji z 1978 r. ostatecznie porzuca sie idee unifikacji prawa cy-
wilnego, ktora przez dziesieciolecia przy$wiecata hiszpanskim kodyfi-
katorom. Zamiast tego konstytucja z 1978 r., przez zagwarantowanie
koegzystencji na terytorium Hiszpanii réznych zespoléw norm prawa
cywilnego, ktadzie fundamenty pod budowe panstwa o pluralistycznym
systemie prawa.

Trzeba podkresli¢, ze w systemie tym relacje miedzy prawem stano-
wionym przez centralne organy panstwa, ktérego najlepszym przykltadem
jest kodeks cywilny, a normami pochodzenia regionalnego reguluje wy-
tacznie konstytucja wraz ze statutami autonomicznymi, nie zas ustawy
uchwalane przez Kortezy Generalne. Innymi slowy, wazno§é 1 skutecz-
no$¢ regionalnego, autonomicznego prawa cywilnego nie zalezy od ustaw
wydawanych przez wladze centralna, jak réwniez nie wystepuje pomie-
dzy nimi jakakolwiek zalezno§é¢ hierarchiczna. Oczywiscie, konstytucja
stanowi takze zrddlo prawa wyzszego rzedu w stosunku do norm Dere-
cho foral, ktére w zaden sposdéb nie moga tamac jej postanowien i ktorych
interpretacja zawsze powinna odbywaé sie w duchu jej podstawowych
zasad.

Zgodnie z art. 149 ust. 1 pkt 8 hiszpanskiej konstytucji z 1978 r., do
wylaczne) kompetencji panstwa nalezg sprawy z zakresu: ,,ustawodaw-
stwa cywilnego, bez uszczerbku dla zachowania, zmiany i rozwijania
przez Wspélnoty Autonomiczne praw cywilnych, dawnych statutowych
lub specjalnych, tam gdzie one istnieja; w kazdym wypadku zasady
odnoszace sie do stosowania 1 skuteczno$ci norm prawnych, stosunki

51 Por. M. Supera-Markowska: Zarys prawa..., s. 46.
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cywilnoprawne dotyczace form malzenstwa, systemu rejestréw i1 doku-
mentoéw publicznych, podstawy zobowigzan umownych, normy rozstrzy-
gajace kolizje praw oraz okreslenie zrddel prawa, z poszanowaniem,
w tym ostatnim wypadku, norm dawnego prawa statutowego lub spe-
cjalnego”. Pierwszy projekt konstytucji, powielajac rozwigzania swojej
poprzedniczki z 1931 r., zaktadat co prawda, ze kompetencja do stano-
wienia autonomicznego prawa cywilnego naleze¢ bedzie do wszystkich
wspélnot autonomicznych, niezaleznie od tego, czy wczeéniej posiadaty
one wlasne normy prawa prywatnego. Ostatecznie takie rozwigzanie
zostalo uznane za zbyt daleko idace poszerzenie uprawnien wspolnot
autonomicznych, mogace godzi¢ w integralnoéé hiszpanskiego systemu
prawa prywatnego®?. Zdecydowano wiec, by kompetencja do zachowania,
zmiany i rozwijania praw cywilnych przysluglwala tym wspélnotom, na
ktérych obszarze owe prawa istnialy juz wezeéniej. Warto zaznaczy¢, ze
nieuchronng konsekwencja zwyciestwa ,,opcji foralistycznej” na grun-
cie konstytucji z 1978 r. jest powstanie dysproporcji pomiedzy wspol-
notami autonomicznymi, wywolanej nie wzgledami politycznymi, lecz
wylacznie historycznymi. Nigdy bowiem, w Swietle obecnie obowigzu-
jace] konstytucji, nie bedzie mozliwe, aby kazda ze wspdlnot posiadata
kompetencje do stanowienia wlasnych norm prawa prywatnego. Ponad-
to, w Swietle art. 149 ust. 3, ktéry stanowi, ze ,sprawy wyraznie nie-
zastrzezone dla panstwa przez niniejsza Konstytucje moga przejsé¢ do
wlasciwosci Wspdlnot Autonomicznych na mocy ich statutéw. Kompe-
tencja w sprawach, ktore nie zostalyby przejete na mocy statutéw o au-
tonomii, przynalezy panstwu, ktérego normy maja, pierwszenstwo w ra-
zie kolizji przed normami Wspdlnot Autonomicznych we wszystkim, co
nie nalezy do ich wylacznej kompetencji. Prawo panstwowe, w kazdym
razie, dopelnia prawo Wspdélnot Autonomicznych”, nalezy stwierdzi¢, ze
wspolnoty te beda mogly uzyskaé wylaczno$¢ w zakresie stanowienia
prawa cywilnego, ale tylko je§li zostanie to zastrzezone w ich statutach
autonomicznych. Prawo uchwalone w ten sposob przez zgromadzenie
legislacyjne danej wspdlnoty autonomicznej w zakresie jej statutowych
kompetencji, majac te sama range 1 moc, co ustawy stanowione przez
Kortezy Generalne, podlega jedynie postanowieniom konstytucji. Jak
mozna sie bylo spodziewac, wszystkie wspolnoty autonomiczne posiada-
jace w chwili uchwalenia nowej konstytucji wlasne normy prawa pry-
watnego zastrzegly w swych statutach autonomicznych kompetencje do
jego ,,zachowania, zmiany 1 rozwijania’”.

Przed wejéciem w zycie konstytucji z 1978 r. normy prawa regional-
nego, niezaleznie od tego, czy ich zawartos¢ odzwierciedlata autonomicz-

52 J.L. Lacruz Berdejo, w: Elementos de derecho..., s. 86.
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ny dorobek prawny kazdej ze wspélnot, byly, z formalnego punktu wi-
dzenia, normami panstwowymi pochodzacymi od centralnych organéw
ustawodawczych. Relacje pomiedzy tymi normami a prawem powszech-
nie obowigzujacym, zawartym w kodeksie cywilnym i innych prawach
o charakterze generalnym, mieécily sie w obrebie tego samego systemu
prawa ksztaltowanego przez jeden, ogélnopanstwowy organ legislacyjny.
Byly wiec takimi samymi prawami, jak ustawy uchwalane przez Kortezy
Generalne, czego konsekwencja byto to, ze tak jak one mogly ulec nowe-
lizacji lub derogacji®®.

Wraz z wejSciem w zycie nowej konstytucji w 1978 r., przez zagwa-
rantowanie pluralizmu legislacyjnego i1 koegzystencji na terytorium
panstwa hiszpanskiego réznych zespoléw norm, jego system prawa pry-
watnego ulegl radykalnej zmianie. Od tej pory decydujacym kryterium,
okreslajacym relacje pomiedzy prawem autonomicznym a normami po-
chodzenia centralnego, stalo sie kryterium kompetencji do jego stano-
wienia, a nie jak to bylo wezeSniej — nastepstwo czasowe czy hierarchia
normatywna. Nalezy ponadto podkresli¢, ze w §wietle obecnie obowia-
zujace] konstytucji normy Derecho foral uchwalane przez zgromadze-
nia legislacyjne wspdlnot autonomicznych, majac taka sama range jak
ustawy stanowione przez centralne organy panstwa, moga, w zakresie
kompetencji statutowych danej wspoélnoty 1 na obszarze jej jurysdykeji,
pozbawiaé te ostatnie mocy obowiazujacej. Dotyczy¢ to moze zardéwno
norm prawa regionalnego, ktére przed wejSciem w zycie nowej konsty-
tucji z formalnego punktu widzenia uwazane byly za normy pochodze-
nia panstwowego, jak rowniez jakichkolwiek innych norm uchwalanych
przez centralne organy panstwa, w tym przepiséw obowiazujacego po-
wszechnie kodeksu cywilnego.

Na osobna uwage zastuguje takze redakcja art. 149 ust. 1 pkt 8 kon-
stytucji, przyznajacego wspolnotom autonomicznym kompetencje do ,,za-
chowania, zmiany i1 rozwijania praw cywilnych, dawnych statutowych lub
specjalnych”. Interpretacja tego przepisu budzi w hiszpanskiej juryspru-
dencji 1 piSémiennictwie kontrowersje. W éwietle orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego®, uprawnienie wspélnot autonomicznych do ,,zachowa-
nia” ich praw cywilnych nalezy przede wszystkim rozumieé jako ograni-
czenie kompetencji wtadzy centralnej, polegajace na pozbawieniu jej moz-
liwoéci uchylania 1 modyfikacji prawa regionalnego. Trybunat w swych
orzeczeniach zauwazyl ponadto, ze kompetencje te mozna interpretowac
jako przywilej publikacji przez autonomiczne organy legislacyjne tekstow

53 Ibidem, s. 89.
54 Sentencia de Tribunal Constitucional 88/1993 z 12 marca 1993 r., BOE z 15 kwiet-
nia 1993 r. oraz 156/1993 z 6 maja 1993 r., BOE z 28 maja 1993 r.
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jednolitych praw regionalnych w postaci tzw. kompilacji (Compilaciones)
oraz formalizacji prawa zwyczajowego, ktore rzeczywiscie obowiazywato
na obszarze danej wspdlnoty.

Z kolei, w odniesieniu do uprawnienia wiadz lokalnych, polegajacego
na mozliwosci ,,zmiany” obowigzujacego na ich terytorium prawa cywil-
nego, Trybunal Konstytucyjny zwazyl, ze kompetencja ta, aczkolwiek
niezbyt rozlegla, oznacza przywilej nowelizacji obowigzujacych wczes$niej
norm Derecho foral. Celem, jaki przy$wiecal ustawodawcy hiszpanskie-
mu, bylo unikniecie restrykcyjnej wykltadni pojawiajacego sie nastepnie
sformutowania ,,rozwijanie praw cywilnych”, ktore pozwala wspdlnotom
autonomicznym na stanowienie prawa w obszarach do tej pory niere-
gulowanych przez ich wtasne prawo. Gdyby zatem kompetencja do jego
modyfikacji nie zostala wyrazona explicite przez ustawodawce konstytu-
cyjnego, mogloby to prowadzi¢ to utraty tego uprawnienia przez wiladze
lokalne.

Na ostatnim miejscu hiszpanska konstytucja wymienia kompetencje
do ,,rozwijania praw cywilnych”. Jak juz wspomniano, oznacza ona moz-
liwo$¢ uchwalania prawa przez organy legislacyjne wspélnot autonomicz-
nych w obszarach, ktore wczeéniej nie podlegaly ich prawodawstwu. Roz-
woj ten, zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, choé ,,nie moze podqzaé
w nieokreslonym kierunku i dotyczy¢é wszystkich materii prawa prywat-
nego”, nie musi jednak by¢ $ciéle zwiazany z dotychczasowym dorobkiem
legislacyjnym danej wspodlnoty. Powinien jednak obejmowaé ,instytucje
zbiezne” z tymi, ktore podlegaly wczedniejszej regulacji przez aktualiza-
cje oraz poszerzenie ich zawartoSci.

Konstytucja z 1978 r. zawiera ponadto postanowienia ograniczajace
zakres stanowienia regionalnego prawa prywatnego. Zgodnie z brzmie-
niem art. 149 ust. 1 pkt 8 zd. 2, do wylacznej kompetencji panstwa naleza
.w kazdym wypadku zasady odnoszace sie do stosowania 1 skutecznosci
norm prawnych, stosunki cywilnoprawne dotyczace form malzenstwa,
systemu rejestréow 1 dokumentéw publicznych, podstawy zobowigzan
umownych, normy rozstrzygajace kolizje praw oraz okreslenie Zrodet pra-
wa, z poszanowaniem, w tym ostatnim wypadku, norm dawnego prawa
statutowego lub specjalnego”. Wyliczenie to zostalo zaczerpniete przez
ustawodawce konstytucyjnego z poprzedniej wersji hiszpanskiej konsty-
tucji oraz, w nieco zmienionej formie, z art. 13 hiszpanskiego kodeksu
cywilnego.
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4.5. Wspolczesne kompilacje regionalnego prawa prywatnego

Po uchwaleniu konstytucji w 1978 r. oraz poszczegélnych statutow
autonomicznych wspdlnoty, ktéorym przyznano kompetencje w zakre-
sie ,zachowania, zmiany i rozwijania praw cywilnych”, zrealizowaty to
uprawnienie w zrdznicowanym stopniu i formie. Compilaciones, bedace
pierwotnie prawem pochodzacym od centralnej wladzy ustawodawczej,
byly stopniowo przez nie recypowane jako zbiory autonomicznego pra-
wa prywatnego, a nastepnie dostosowywane do wymogéw konstytucyj-
nych oraz spotecznych uwarunkowan kazdego z regiondéw?®. Niektére
wspdlnoty autonomiczne, takie jak Kraj Baskow czy Galicja, nie poprze-
staty jednak na tym. Obowiazujace na ich obszarze kompilacje zostaty
bowiem zastapione uchwalonymi przez zgromadzenia legislacyjne usta-
wami o prawie cywilnym, ktore zebraly 1 uporzadkowaly dotychczasowy
dorobek tych wspoélnot w zakresie prawa prywatnego. Katalonia z kolei,
rozwijajac obowiazujaca od 1960 r. Compilacion de Derecho Civil de
Cataluna, przyjeta wltasne kodeksy rodzinne 1 spadkowe, co ostatecznie
doprowadzito do uchwalenia jednolitej 1 kompleksowej regulacji w postaci
Kodeksu cywilnego Katalonii.

Kazda ze wspdlnot autonomicznych obrata inny kierunek rozwoju
regionalnego prawa cywilnego. Niektére z nich (Aragonia®®, Baleary®’,
Nawarra®®) poprzestaly na zachowaniu i przystosowaniu przepiséw, obo-
wiazujacych wezesniej w formie kompilacji do wlasnych porzadkéw praw-
nych, nieznacznie zmieniajac ich tre$é, co wynikato gtéwnie z wymagan,
jakie w tym zakresie stawiala legislatorom regionalnym konstytucja.
7Z kolel inne wspdlnoty (Katalonia®®, Galicja®®, Kraj Baskow®!) postano-
wity zerwacé z dotychczasowa tradycja 1 na bazie Compilaciones gruntow-

% C. Tobenas: Derecho civil..., s. 410.

56 Ley 3/1985 de la Compilacién del Derecho Civil de Aragén z 21 maja 1985 r., BOE
z 6 lipca 1985.

57 Decreto Legislativo 79/1990 por el que se aprueba el texto refundido de la Compi-
lacién del Derecho Civil de las Islas Baleares z 6 wrzesnia 1990 r., BOIB z 2 pazdziernika
1990 r.

58 Ley 1/1973 por la que se aprueba la Compilacion del Derecho Civil Foral de Nava-
rra z 1 marca 1973 r., BOE z 7 marca 1973 r.

5 Decreto Legislativo 1/1984 por el que se aprueba el Texto Refundido de la Com-
pilacion del Derecho Civil de Cataluna z 19 lipca 1984 r., DOGC z 27 lipca 1984 r.; Ley
29/2002 por la que se abrueba el Cédigo Civil de Cataluna z 30 grudnia 2002 r., DOGC
z 13 stycznia 2003 r.

60 Ley 2/2006 de Derecho Civil de Galicia z 14 czerwca 2006 r., BOE z 11 sierpnia
2006 r.

61 Ley 3/1992 de Derecho Civil Foral Vasco z 1 lipca 1992 r., BOE z 15 lutego
2012 r.
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nie zmodyfikowacé 1 rozwinaé obowiazujace na ich terenie Derecho foral®.
W tym kontekécie nie bez znaczenia pozostaje takze czynnik polityczny,
przede wszystkim za$ odérodkowe dazenia niektérych wspdlnot, ktére
znalazly swéj wydzwiek w ich statutach autonomicznych oraz stanowio-
nych przez nie normach regionalnego prawa cywilnego.

5. Hiszpanskie prawo interregionalne®

5.1. Uwagi wstepne

Wystepowanie na terytorium jednego panstwa réznych zespolow
norm prawnych sprawia, ze konieczne staje sie opracowanie wewnetrz-
nych regul kolizyjnych rozstrzygajacych zachodzace miedzy nimi kon-
flikty przez wskazanie jednego z nich jako wlasciwego do oceny dane-
go stosunku prawnego. Tak jak w Polsce po odzyskaniu niepodlegltosci
w 1918 r., tak dzisia) w Hiszpanii koegzystencja kilku podsysteméw
prawa prywatnego prowadzi do konfliktu norm o charakterze interlo-
kalnym, z tq rbéznica, ze w ramach hiszpanskiego systemu prawa pry-
watnego, oprocz praw cywilnych, ktorych zakres obowiazywania ogra-
niczony jest jedynie do obszaru danej wspdlnoty autonomicznej, konflikt
ten dotyczy takze norm prawa cywilnego obowiazujacego powszechnie.
Pytanie o wlasciwoéé prawa w przypadku Hiszpanii nie ogranicza sie
wiec tylko do wskazania, ktéry z partykularnych zespotéw norm regio-
nalnego prawa prywatnego znajdzie zastosowanie w ocenie danego sto-
sunku prawnego. W pierwszej kolejno$ci nalezy bowiem rozstrzygnad,
czy wlasciwe do jego oceny nie sq przepisy obowigzujacego powszechnie
kodeksu cywilnego.

W doktrynie hiszpanskiego prawa prywatnego do okreSlenia norm
kolizyjnych regulujacych konflikty interlokalne stosuje sie zréznicowane
nazewnictwo. Mozna sie wiec spotka¢ z normami ,prawa interterytorial-
nego” (Derecho interteritorial), ,intermunicypalnego” (Derecho intermu-
nicipal), ,,interprowincjonalnego” (Derecho interprovincial) czy wreszcie
sinterregionalnego” (Derecho interregional). Nalezy jednak podkreslié, ze

62 Poza wymienionymi tu prawami foralnymi, na uwage zastuguja rowniez regional-
ne prawa Walencji oraz Estremadury, ktére nie zostaty ujete w formie kompilacji.

63 Korzystano z tlumaczenia rozdzialu IV hiszpanskiego kodeksu cywilnego autor-
stwa J. Poczobuta. J. Poczobut: Kodyfikacje prawa prywatnego miedzynarodowego.
Warszawa 1991, s. 43—48.
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cho¢ wszystkie z tych nazw co do zasady maja takie same zakresy zna-
czenilowe, najczesciej stosowana przez doktryne, jurysprudencje 1 przede
wszystkim przez hiszpanskiego ustawodawce jest ostatnia z nich. Od
tych pojeé nalezy natomiast odréznié pojecie prawa interlokalnego (Dere-
cho interlocal), ktére w przeciwienstwie do interregionalnego, rozstrzy-
gajacego konflikty pomiedzy réznymi zespotami norm prawa cywilnego
jedynie na poziomie miedzywspolnotowym, odpowiada za wskazanie
prawa wlasciwego w obrebie wspdlnoty autonomicznej, ktérej normy re-
gionalnego prawa prywatnego sg dodatkowo zrdéznicowane w odniesie-
niu do jej poszczegélnych obszaréw (np. Katalonia). Zatem na gruncie
prawa hiszpanskiego mozna méwié o trzech rodzajach norm kolizyjnych:
pilerwszy z nich stanowig normy prawa prywatnego miedzynarodowego
(Derecho privado internacional), rozstrzygajace konflikty norm na po-
ziomie miedzypanstwowym, drugi to normy prawa prywatnego miedzy-
regionalnego (Derecho privado interregional), wskazujace prawo wias-
ciwe w przypadku konfliktéw norm na poziomie miedzywspdlnotowym,
a trzeci to najrzadziej spotykane normy prawa prywatnego miedzylokal-
nego (Derecho privado interlocal), regulujace kolizje pomiedzy zespotami
norm obowigzujacych w obrebie jednej wspdlnoty autonomicznej.

Przed uchwaleniem w 1889 r. kodeksu cywilnego nie bylo wiadomo
na podstawie jakich kryteriow nalezy rozstrzygaé¢ konflikty norm powo-
dowane koegzystencja na terytorium Hiszpanii kilku réznych podsyste-
moéw prawa prywatnego. W doktrynie pojawialy sie bowiem glosy opo-
wiadajace sie z jednej strony za zastosowaniem kryterium personalnego,
z drugiej za§ — za uzyciem lacznika terytorialnego, ktérego zwolenni-
kiem, ze wzgledu na jego praktycznosé i latwosé stosowania, byt przede
wszystkim Sad Najwyzszy®.

Watpliwo$ci te wyjasnil ostatecznie art. 14 kodeksu cywilnego, ktéry
stanowil, ze konflikty norm o charakterze interregionalnym nalezalo roz-
strzygaé z zastosowaniem regut kolizyjnych prawa prywatnego miedzy-
narodowego. Zgodnie z jego trescia, ,,przepisy dotyczace oséb, czynnos-
cl prawnych 1 rzeczy majacych zwiazek z obywatelami Hiszpanii prze-
bywajacymi za granica oraz obcokrajowcami przebywajacymi w Hiszpa-
nii nalezy stosowaé takze w odniesieniu do oséb, czynno$ci prawnych
i rzeczy zwiazanych z obywatelami Hiszpanii na terytoriach lub prowin-
cjach posiadajacych wtasne prawa cywilne”®®. Norma ta na przestrzeni
ostatnich dziesiecioleci ulegata wielokrotnym modyfikacjom, by ostatecz-
nie uzyskacé brzmienie nadane jej przez art. 16.1 obecnie obowigzujacego

64 C. Tobenas: Derecho civil..., s. 696.
65 Real decreto por el que se publica el Cédigo Civil z 24 lipca 1889 r., BOE z 25 lipca
1889 r.
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kodeksu cywilnego [dalej: kodeks cywilny], zgodnie z ktérym ,konflik-
ty norm powodowane wystepowaniem na terytorium Panstwa réznych
praw cywilnych rozstrzyga sie w oparciu o normy zawarte w rozdziale IV
niniejszego kodeksu” (rozdzial IV zawierajacy regulacje z zakresu prawa
prywatnego miedzynarodowego)®®. Nalezy takze przypomnieé, ze w §wie-
tle art. 149 ust. 1 pkt 8 hiszpanskiej konstytucji z 1978 r., kompetencja
do stanowienia ,norm rozstrzygajacych kolizje praw” zostala zastrzezona
wylacznie na rzecz wladzy centralnej, czego potwierdzeniem sa odno$ne
przepisy zawarte w rozdziale V obowigzujacego powszechnie kodeksu cy-
wilnego, w tym w szczegdlnosci art. 13, zd. 1, ktéry stanowi: , Przepisy
tytulu wstepnego [m.in. przepisy prawa prywatnego miedzynarodowego
1 prawa prywatnego interregionalnego — J.K.] stosuje sie ogdélnie 1 bez-
posrednio w calej Hiszpanii, jezeli okres$laja one skutki praw i ogdlne
zasady ich stosowania”.

Hiszpanskie prawo interregionalne odznacza sie duzym znaczeniem
praktycznym nie tylko w odniesieniu do stosunkéw prawnych niewykra-
czajacych poza granice Hiszpanii, lecz takze do tych, ktére zawieraja
w sobie element zagraniczny. W przypadku bowiem, gdy normy kolizyjne
prawa prywatnego miedzynarodowego wskazuja prawo hiszpanskie jako
wlasciwe dla oceny danego stosunku prawnego, hiszpanskie prawo in-
terregionalne rozstrzyga ostatecznie, ktéry z partykularnych zespoléw
norm obowigzujacych na terenie Hiszpanii znajdzie swe zastosowanie.

5.2. Kryterium ,przynaleznoSci regionalnej”

ZYozono$¢ hiszpanskiego systemu prawa prywatnego 1 wynikajaca
z tego konieczno§¢ stosowania norm kolizyjnych rozstrzygajacych kon-
flikty pomiedzy poszczegdlnymi jego podsystemami sprawiaja, ze nie-
zbedne staje sie okreslenie kryterium wskazujacego, ktéry z nich bedzie
wlasciwy dla oceny danego stosunku prawnego. W doktrynie prawa pry-
watnego, tak wspélczesnej, jak 1 dawnej, zarysowujq sie w tym kontekscie
dwie przeciwstawne tendencje. Pierwsza z nich w celu rozstrzygniecia in-
terregionalnego konfliktu norm sugeruje postuzenie sie acznikiem miej-
sca zamieszkania i takie tez rozwigzanie zostalo przyjete przez ustawo-
dawce polskiego na gruncie ustawy o prawie wlasciwym dla stosunkow
prywatnych wewnetrznych z dnia 2 sierpnia 1926 r. Druga z tendencji
natomiast, poszukujac $ciSlejszego 1 trwalszego niz miejsce zamieszka-
nia zwigzku danej osoby z konkretnym porzadkiem prawnym, proponuje

66 Real decreto por el que se publica el Codigo Civil z 24 lipca 1889 r., now. z 23 lipca
2011 r., BOE z 25 lipca 1889 r.
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stosowanie tacznika przynaleznoS$ci regionalnej. Rowniez 1 ta koncepcja
byta brana pod uwage podczas prac nad polska ustawg o prawie mie-
dzydzielnicowym, cho¢ ostatecznie pomysl posluzenia sie tym kryte-
rium musial ustapi¢ miejsca koncepcji tacznika miejsca zamieszkania.
Kodyfikatorzy hiszpanscy, w przeciwienstwie do polskich, nie widzieli
w ,przynaleznosci regionalnej” (vecinidad civil) zagrozenia dla wolnoéci
1 swobod obywatelskich, dlatego tez zdecydowali, ze wlasnie to kryterium
kazdorazowo rozstrzygac¢ bedzie o podporzadkowaniu danej osoby prawu
konkretnego regionu, tak samo jak kryterium obywatelstwa decyduje
o przynaleznos$ci osoby do porzadku prawnego konkretnego panstwa®’.

,Przynalezno$¢ regionalna” (vecinidad civil) pelni na gruncie hisz-
panskiego prawa cywilnego dwojaka funkcje. Z jednej strony decyduje
o tym, ktéremu z reziméw prawnych obowigzujacych na terytorium Kré-
lestwa Hiszpanii, powszechnemu prawu cywilnemu czy regionalnemu
Derecho foral, podlega dana osoba, z drugiej strony za$ okresla jej pra-
wo personalne w przypadku interregionalnego konfliktu norm. Uog6l-
niajac, mozna wiec stwierdzié, ze ,przynalezno$¢ regionalna” jest wiezig
laczaca osobe z danym porzadkiem prawnym lub po prostu jej statutem
personalnym, determinujacym zdolno§é prawna tej osoby. Przynalezno$¢é
ta ma charakter generalny (jest uznawana w calej Hiszpanii), ograni-
czony (odnosi sie tylko do praw danego porzadku prawnego), wylaczny
(kazdy obywatel Krélestwa Hiszpanii posiada wlasna ,przynaleznosé
regionalna”, ktéra w pewnych wypadkach moze jednak zmienié) oraz ko-
nieczny (jej posiadanie jest obligatoryjne)®®. Ponadto, zgodnie z art. 326
kodeksu cywilnego, ,,przynalezno$é¢ regionalna”, obok narodzin, matzen-
stwa, emancypacji, naturalizacji, uznania, legitymacji i zgonu, podlega
wpisowl do rejestru stanu cywilnego. Pojecie ,przynaleznos$ci regional-
nej” w rozumieniu kodeksu cywilnego nalezy odréznié od przynaleznosci
w sensie administracyjnym. Te ostatnia uzyskuje sie bowiem przez akt
rejestracji w odpowiednim urzedzie miejskim danej wspdlnoty autono-
micznej, a jej skutki dotycza jedynie sfery publicznoprawnej. Vecinidad
civil jest natomiast kategoria Sci$le zwigzang z prawem prywatnym, jej
nabycie za$ determinujace podporzadkowanie danej osoby powszechne-
mu prawu cywilnemu lub prawu foralnemu odbywa sie automatycznie po
spetnieniu okreélonych prawem wymagan i nie jest uzaleznione od wpisu
w rejestrze stanu cywilnego®.

67 Zob. M. Albaladejo: Derecho civil I: Introduccién y parte general. Madryt 2004,
s. 315.

58 Enciclopedia juridica, http://www.enciclopedia-juridica.bizl4.com/d/vecindad-
-civil/vecindad-civil.htm

69 C. Tobenas: Derecho civil..., s. 700.
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Brak posiadania vecinidad civil (np. w odniesieniu do obcokrajowcow)
nie oznacza jednak, ze prawo foralne w ogéle nie bedzie moglo znalezé
zastosowania. Wtasciwo$é okresélonego prawa dzielnicowego moze wyni-
kaé bowiem z innych niz ,,przynalezno$¢ regionalna” tacznikéw norm ko-
lizyjnych hiszpanskiego prawa interregionalnego, takich jak np. miejsce
zwyklego pobytu czy miejsce polozenia rzeczy.

5.2.1. Nabycie ,przynaleznosci regionalnej” przez obywateli Hiszpanii

Regulacja normatywna instytucji ,przynaleznosci regionalnej” za-
warta zostata w art. 14 1 15 hiszpanskiego kodeksu cywilnego. Nalezy
zaznaczy¢, ze vecinidad civil moze zostaé nabyta przez obywateli Hisz-
panii w sposob pierwotny lub wtorny, przez pochodzenie, miejsce urodze-
nia, wybor, miejsce zamieszkania, a przez obcokrajowcéw — w wyniku
uzyskania hiszpanskiej narodowosci. Nabyta w ten sposob ,przynalez-
no$¢ regionalna” traci sie wraz z uzyskaniem nowej lub utrata obywatel-
stwa Krélestwa Hiszpanii™.

Pierwszym ze sposobéw uzyskania vecinidad civil, jaki wymienia
art. 14 kodeksu cywilnego, jest pokrewienstwo. Zgodnie z ta regulacja,
dzieci nabywaja ,,przynaleznosé regionalna” od swoich rodzicéw, przyspo-
sobieni niepetnoletni za$ od przysposabiajacych, pod warunkiem jednak,
ze w momencie ich narodzin lub adopcji jest ona wspdlna dla obojga ro-
dzicéw lub przysposabiajacych. W przeciwnym wypadku, jak dalej stano-
wi art. 14, dziecko lub przysposobiony niepetnoletni otrzymuja ,,przyna-
lezno$¢ regionalna” tego z rodzicéw lub przysposabiajacych, w stosunku
do ktérego pochodzenie lub przysposobienie zostaly ustalone wczesniej.
Gdy okreslenie vecinidad civil w taki sposéb okaze sie niemozliwe (np.
w sytuacji, gdy ojcostwo dziecka bylo znane od momentu jego narodzin),
dziecko lub niepelnoletni przysposobiony uzyskujq ,przynalezno$é regio-
nalna” miejsca swego urodzenia. Jednak gdy i1 ta metoda zawiedzie (np.
gdy dziecko pochodzace od hiszpanskich rodzicéow posiadajacych rézna
vecinidad civil urodzi sie poza terytorium Hiszpanii, a jego pochodzenie
jest znane od momentu narodzin), bedzie ono podlegalo powszechnemu
prawu cywilnemu. Pomimo to w kazdym z wymienionych przypadkow,
zgodnie z art. 14.3.2, rodzice lub ci, ktérzy w ich imieniu sprawuja nad
dzieckiem wladze rodzicielska, sa uprawnieni do nadania mu ,przyna-
leznosci regionalne)” pochodzacej od jednego z nich w terminie szesciu
miesiecy od jego narodzin lub adopcji.

" M. Albaladejo: Derecho civil I..., s. 317.
" Real decreto por el que se publica el Cédigo Civil z 24 lipca 1889 r., now. z 23 lipca
2011 r., BOE z 25 lipca 1889 r.
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Drugim z kryteriéw okreSlenia vecinidad civil jest wspomniane juz
wcezeénie] miejsce urodzenia. Poza przypadkiem, gdy przynaleznosé re-
gionalna jest r6zna co do kazdego z rodzicow dziecka, a dodatkowo nie
mozna ustali¢ pierwszenstwa filiacyjnego, kryterium to jest brane pod
uwage takze wtedy, gdy rodzice sa nieznani. W takiej sytuacji, w §wie-
tle ustanowionych przepisami kodeksu postepowania cywilnego domnie-
man, uwaza sie, ze dziecko urodzilo sie w miejscu, w ktérym zostato
znalezione™.

W dalszej kolejnosci art. 14.3 kodeksu cywilnego reguluje nabycie
,przynaleznos$ci regionalne)” w drodze wyboru. Zgodnie z jego trescia,
dziecko w okresie od ukonczenia czternastego roku zycia do roku od mo-
mentu uzyskania przez nie pelnoletnosci ma prawo wyboru pomiedzy
»przynalezno$cia regionalna” ustalona wedlug miejsca jego urodzenia
a ,przynaleznoécig regionalna” jednego z rodzicow. Jesli jednak w chwili
podjecia tej decyzji nie jest ono pelnoletnie, czynnos$é ta moze byé¢ doko-
nana tylko za zgoda przedstawiciela ustawowego. Na podstawie art. 14.4
prawo wyboru vecinidad civil przystuguje ponadto obojgu malzonkom
w kazdym momencie trwania ich zwiazku malzenskiego (w Swietle obec-
nej regulacji, wraz z zawarciem matzenstwa malzonkowie nie traca swo-
ich ,,przynaleznosci regionalnych”), pod warunkiem jednak, ze nie sa oni
w stanie prawnej badz faktycznej separacji. W tym wypadku bowiem wy-
bor ten zostal ograniczony jedynie do vecinidad civil wspélmatzonka’.

Kolejnym z kryteriéw nabycia ,przynaleznoéci regionalnej” jest stale
miejsce zamieszkania. Zgodnie z art. 14.5.2 kodeksu cywilnego, ,przy-
nalezno$¢ regionalna” uzyskuje sie przez ciagle, trwajace nie krocej niz
10 lat, zamieszkiwanie na danym obszarze Krélestwa Hiszpanii (pod-
porzadkowanym powszechnemu prawu cywilnemu lub poddanym pra-
wu foralnemu), pod warunkiem jednak, ze w okresie tym rezydent nie
wyrazi odmiennej woli. W przypadku, gdy spelnione zostana powyzsze
przestanki, nalezy uznaé, ze do nabycia ,przynaleznoSci regionalnej”
dochodzi ipso iure, co oznacza, ze osoba ta otrzymuje ja automatycznie
z mocy prawa, nawet w sytuacji, gdy nastepuje to wbhrew jej woli, ktéra
jednak, co trzeba podkresli¢, nie zostala przez nia wczeéniej zamani-
festowana. Ponadto, w §wietle art. 14.5.1, rezydent uprawniony jest do
uzyskania vecinidad civil regionu, ktory zamieszkuje w sposéb ciagly
przez okres co najmniej dwéch lat, jednak w tym przypadku dodatko-
wym warunkiem jest zlozenie przez niego deklaracji wyrazajacej chec jej
uzyskania. Obydwie deklaracje, zaréwno ta potwierdzajaca cheé nabycia

2 Art. 385 1 386 Ley 1/2000 de Enjuiciamiento Civil z 7 stycznia 2000 r., BOE
z 8 stycznia 2000 r.

3 Real decreto por el que se publica el Cédigo Civil z 24 lipca 1889 r., now. z 23 lipca
2011 r., BOE z 25 lipca 1889 r.
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»przynaleznoS$ci regionalnej” obszaru stalego miejsca zamieszkania, jak
1 deklaracja przeciwna, podlegaja ujawnieniu w rejestrze cywilnym, co
w obu przypadkach dodatkowo bedzie skutkowalo zniesieniem obowigz-
ku kazdorazowego zamanifestowania checi jej utrzymania, niezaleznie
od uptywu czasu i zmiany domicylu™. Nalezy ponadto podkresli¢, ze za-
mieszkiwanie na obszarze danego regionu, bedace warunkiem uzyskania
jego vecinidad civil, musi mie¢ charakter ciagly. W doktrynie i orzecz-
nictwie panuje zgodne przekonanie co do tego, ze wystapienie przeszko-
dy przemijajacej lub jedynie czasowa zmiana miejsca zamieszkania nie
powoduja, ze zamieszkiwanie to traci przymiot ciagltoéci. Nastepuje to
natomiast w wypadku, gdy dana osoba definitywnie przeniesie miejsce
swojego zamieszkania na obszar podporzadkowany innemu prawu regio-
nalnemu lub powszechnemu prawu cywilnemu.

Na uwage zastluguje takze regulacja zawarta w art. 14.6 kodeksu cy-
wilnego, zgodnie z ktéra w razie zaistnialych watpliwo$ci pierwszenstwo
nalezy przyznawacé ,przynaleznoéci regionalnej” ustalonej na podstawie
miejsca urodzenia danej osoby. Wyktadnia jezykowa tego przepisu pro-
wadzi do wniosku, ze odnosi sie on jedynie do tych unormowan kodekso-
wych, w ktérych vecinidad civil miejsca urodzenia jest brana pod uwage
jako jedno z kilku mozliwych rozstrzygniec.

5.2.2. Nahycie ,przynaleznosci regionalnej” przez obywateli panstw obcych

Zgodnie z treécia zmodyfikowanego w 1990 r. art. 15.1 kodeksu cy-
wilnego™, obcokrajowcowi, wraz z uzyskaniem przez niego obywatelstwa
hiszpanskiego, przystuguje prawo wyboru ,przynaleznosci regionalnej”
na podstawie jednego z wymienionych w tym artykule kryteriow. Wybo-
ru tego nalezy dokona¢ w momencie notyfikacji nabytego obywatelstwa
w odpowiednim rejestrze cywilnym, obejmuje on za$§ ,przynalezno$é
regionalng” miejsca zamieszkania, ,przynalezno$é¢ regionalna” miejsca
urodzenia, ostatnia, ,,przynalezno$é¢ regionalna” rodzicow badz przyspo-
sabiajacych oraz ,przynalezno$¢ regionalng” wspétmatzonka. Przy oce-
nie zdolnosci danej osoby do zlozenia tej deklaracji nalezy postuzy¢ sie
kryteriami oceny zdolnoSci do wyrazenia woli nabycia obywatelstwa.
Dlatego tez poza sytuacja, gdy bedzie ona sktadana osobiScie przez zain-
teresowanego, w pewnych przypadkach konieczne bedzie uzyskanie zgo-
dy przedstawiciela ustawowego lub dokonanie tej czynno$ci bezposérednio
przez niego. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze na podstawie regulacji zawar-
tej w art. 15.2 uzyskanie przez obcokrajowca obywatelstwa hiszpanskie-

“ M. Albaladejo: Derecho civil I..., s. 320.
> Real decreto por el que se publica el Cédigo Civil z 24 lipca 1889 r., now. z 23 lipca
2011 r., BOE z 25 lipca 1889 r.
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go w sposOb przewidziany w art. 21 kodeksu cywilnego (naturalizacja
dokonywana w formie Dekretu krolewskiego ze wzgledu na szczegdlne
okoliczno$ci) determinuje automatycznie nabycie ,,przynaleznoéci regio-
nalnej” okreslonej odgoérnie trescig tego Dekretu. Zgodnie z wczesniej-
szymi uwagami, vecinidad civil uzyskana tacznie z hiszpanskim oby-
watelstwem moze, podobnie jak ma to miejsce w innych przypadkach,
dotyczy¢ przynaleznosci do kregu powszechnego prawa cywilnego lub
partykularnego prawa regionalnego.

Kodeks cywilny traktuje natomiast odrebnie kwestie nabycia ,,przy-
nalezno$ci regionalne)” w przypadku odzyskania hiszpanskiego obywa-
telstwa. W éwietle art. 15.3, obywatel Krolestwa Hiszpanii, ktéry utra-
cit obywatelstwo tego kraju, a nastepnie uzyskal je ponownie, odzyskuje
takze ,przynalezno$§é¢ regionalna”, ktora posiadal w momencie utraty
obywatelstwa. Regulacje te, ze wzgledu na fakt, ze logiczna, konsekwen-
cja ,odzyskania” jest powrdt do sytuacji sprzed utraty, odzyskanie oby-
watelstwa hiszpanskiego za$ oznacza w tym przypadku takze odzyska-
nie zwiazanej z nim vecinidad civil, nalezy uznaé za wtasciwa.

Na uwage zastuguje takze fakt, ze wszystkie wspdlnoty autonomiczne
zaakceptowaly w formie statutéw 1 kompilacji prawa foralnego rozwigza-
nia przewidziane w art. 15 kodeksu cywilnego, respektujac w ten sposéb
wylaczno$é kompetencji, jaka w tym zakresie przystuguje wladzy cen-
tralnej.

5.3. Zarys hiszpanskiego prawa interregionalnego

Generalna zasada rozstrzygania terytorialnych konfliktéw pomiedzy
partykularnymi zespotami norm hiszpanskiego prawa regionalnego za-
warta jest w art. 16 kodeksu cywilnego. Zgodnie z ust. 1 tego artykulu,
,kolizje praw mogace wynikaé z istnienia obok siebie na terytorium pan-
stwowym réznych porzadkéw prawa cywilnego rozstrzyga sie zgodnie
z normami zawartymi w rozdziale IV”. Przepis ten, w odniesieniu do
konfliktéw interregionalnych, nakazuje wiec stosowanie norm po$wie-
conych zagadnieniom z zakresu prawa prywatnego miedzynarodowego
umiejscowionych w kodeksie cywilnym, z tym jednak wyjatkiem, ze, jak
dalej stanowi art. 16.1, ,statut personalny jest okreSlany przez przyna-
lezno$é do danego obszaru prawa cywilnego oraz nie stosuje sie przepi-
séw art. 12 nr 1, 2, 3 dotyczacych kwalifikacji, odestania oraz porzad-
ku publicznego”. Redakeja art. 16, ktéry w przypadku interregionalnej
kolizji praw zamiast norm prawa prywatnego miedzynarodowego naka-
zuje stosowaé ,normy zawarte w rozdziale IV”, wydaje sie nieprzypad-
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kowa. Wynika ona bowiem z faktu, ze rozdziat IV kodeksu cywilnego,
regulujacy zagadnienia z zakresu prawa prywatnego miedzynarodowe-
go, nie uwzglednia norm pochodzenia unijnego, bedacych wyrazem im-
plementacji do krajowego porzadku prawnego rozporzadzen i dyrektyw
wydawanych przez organy prawodawcze Unii Europejskiej oraz innych
unormowan pochodzenia miedzynarodowego. Wszystkie one, ze wzgledu
na bezposrednia skuteczno$é, sa czeScia hiszpanskiego systemu prawa,
a tym samym zrédlem prawa prywatnego miedzynarodowego, jednak-
ze decyzja o nieumieszczaniu ich w kodeksie cywilnym (nawet w formie
przepisow informacyjnych, znanych polskiej ustawie o prawie prywatnym
miedzynarodowym) powoduje, ze nie moga by¢ podstawa rozstrzygania
konfliktéw norm o charakterze interregionalnym. Przepisy rozdziatu IV,
wezesniejsze wzgledem regulacji pochodzenia unijnego, zawieraja niejed-
nokrotnie normy z nimi sprzeczne, co w przypadku spraw z zakresu pra-
wa prywatnego miedzynarodowego prowadzi do pozbawienia tych norm
skutecznosci, ograniczajac tym samym zakres ich stosowania do konflik-
tow praw o charakterze interregionalnym.

W dalszej kolejnosci art. 16.1 stanowi, ze do rozstrzygania kolizji norm
wynikajacych z istnienia na terytorium Hiszpanii réznych porzadkéw
prawa cywilnego ,,nie stosuje sie przepisow art. 12 nr 1, 2, 3 dotyczacych
kwalifikacji, odestania oraz porzadku publicznego”. Wydaje sie, ze wyla-
czenie stosowania tych przepiséw jest naturalng konsekwencja réznic,
jakie dziela miedzynarodowe 1 interregionalne prawo prywatne. Niewat-
pliwie w przypadku wieloSci regionalnych podsysteméw prawa cywilnego
wystepujacych w obrebie tylko jednego panstwa margines istniejacych
pomiedzy nimi rozbieznosci jest o wiele mniejszy niz w przypadku sys-
temow prawnych réznych panstw. Wszystkie prawa foralne obowiazujace
na terytorium Hiszpanii wyrastaja przeciez z tej samej tradycji prawnej,
funkcjonuja na tych samych zasadach oraz osadzone sg na wspélnych
fundamentach, ktorych stanowienie zostato dodatkowo zastrzezone dla
wladzy centralnej™. Irrelewantne na gruncie prawa prywatnego interre-
gionalnego pozostaja takze normy regulujace kwestie odestania. Wynika
to z faktu, ze zgodnie z art. 149 ust. 1 pkt 8 hiszpanskiej konstytucji,
kompetencja do stanowienia norm rozstrzygajacych kolizje praw zostata
zastrzezona wytacznie na rzecz wladzy centralnej, co oznacza, ze wspoél-
noty autonomiczne pozbawione sg mozliwo$ci uchwalania wlasnych norm
prawa miedzynarodowego 1 interregionalnego (wyjatek, o czym byla juz
mowa, stanowia normy prawa interlokalnego).

% A. Gonzalez: Revista de Derecho Privado: La excepcion de orden publico en el
Derecho interregional privado espariol. Madryt 1969, s. 260.
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W kontek$cie problemu niejednolito$ci prawa na szczegdlng uwage
zastuguje art. 12.5 hiszpanskiego kodeksu cywilnego, ktory stanowi, ze
,w przypadku gdy norma kolizyjna wskazuje jako wlasciwe prawo pan-
stwa, w ktorym wystepuja rézne systemy prawne, prawo stanowione tego
panstwa rozstrzyga, ktory z nich nalezy zastosowaé¢”. Prawodawca hisz-
panski zdecydowat sie wiec na zastosowanie rozwigzania znanego dosko-
nale takze innym systemom prawnym (w tym polskiemu), polegajacego
na odwolaniu sie do wewnetrznych regut kolizyjnych panstwa o niejedno-
litym systemie prawnym. Nalezy stwierdzi¢, ze podobnie jak ma to miej-
sce w przypadku polskiej regulacji, poza niejednolitoscia prawa o cha-
rakterze terytorialnym, zakres tej normy obejmuje takze niejednolito$é
w wymiarze temporalnym oraz personalnym. Trzeba jednak zauwazyc¢,
ze w przeciwienstwie do polskiej ustawy o prawie prywatnym miedzyna-
rodowym, art. 12.5 hiszpanskiego kodeksu cywilnego wyraznie okreéla,
ze rozstrzygniecia interregionalnego konfliktu norm nalezy poszukiwaé
jedynie w prawie stanowionym takiego panstwa. Z literalnego brzmienia
tego przepisu nalezaloby wiec wywnioskowaé, ze niedopuszczalne jest
postuzenie sie normami prawa zwyczajowego lub odwolanie sie do sto-
sowanej w tym zakresie praktyki. Kodeks hiszpanski nie dostarcza tak-
ze odpowiedzl na pytanie, co powinno sta¢ sie podstawa rozstrzygniecia
wewnetrznego konfliktu norm, w sytuacji gdy panstwo o niejednolitym
systemie prawnym nie posiada przepiséw prawa miedzydzielnicowego.

Na gruncie hiszpanskiego prawa interregionalnego w pierwszej kolej-
nosci nalezy zwréci¢ uwage na fakt, ze przepis ten nie zostal wylaczony
ze stosowania, jak miato to miejsce w przypadku przepiséw regulujacych
kwestie kwalifikacji, odestania 1 porzadku publicznego, zaliczanych, po-
dobnie jak art. 12.5, do czesci ogblnej hiszpanskiego prawa prywatne-
go miedzynarodowego. Ratio legis takiego rozwiazania polega na pozo-
stawieniu kwestii rozstrzygania konfliktéw interlokalnych wspdlnotom
autonomicznym, w obrebie ktérych dodatkowo wystepuja zrdéznicowane
zespoly norm prawa prywatnego. W takiej sytuacji, stosujac odpowiednio
art. 12.5, nalezaloby wiec siegnaé¢ do wewnetrznych regut kolizyjnych
danej wspélnoty.

Zgodnie zatem z generalna zasada wyrazong w art. 16.1 kodeksu
cywilnego, rozstrzygniecie kolizji praw o charakterze interregionalnym
powinno odbywaé sie na podstawie norm prawa prywatnego miedzyna-
rodowego zawartych w rozdziale IV kodeksu cywilnego. Normy te w kaz-
dym przypadku beda wymagaty jednak odpowiedniego ,dopasowania”
do kontekstu regionalnego. Ich szczegbélowe poznanie wydaje sie zatem
kluczowe z punktu widzenia praktyki rozstrzygania interregionalnych
konfliktow norm zachodzacych na gruncie prawa hiszpanskiego.
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5.3.1. Prawo wdowie

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze poza zakresem spraw obje-
tych regulacja prawa prywatnego miedzynarodowego znajduje sie obecne
w aragonskim Derecho foral ,,prawo wdowie”, stanowiace, ze w przypad-
ku émierci jednego z matzonkéw drugiemu przystuguje prawo beztermi-
nowego uzytkowania domu oraz pozostatego majatku rodzinnego. Brak
odno$nego unormowania w hiszpanskim prywatnym prawie miedzyna-
rodowym zmusil hiszpanskiego ustawodawce do osobnego uregulowania
tej kwestii.

Zgodnie z art. 16.2 kodeksu cywilnego, ,zawarte w Kompilacji ara-
gonskiej prawo wdowie, przystugujace pozostajacemu przy zyciu mal-
zonkowi, przystuguje malzonkom, ktorzy podlegali malzenskiemu pra-
wu majatkowemu tej Kompilacji, takze w razie pdzniejszej zmiany ich
przynaleznoéci do obszaru prawnego. W takim wypadku wylacza sie
prawo do zachowku przewidziane w statucie spadkowym”. Ponadto ust. 2
tego art. stanowi, ze ,ekspektatywy prawa uzytkowania przystugujacego
malzonkowi pozostajacemu przy zyciu nie mozna przeciwstawiaé temu,
kto odptatnie 1 w dobrej wierze nabywa rzecz niepolozona na obszarze
prawnym uznajacym to prawo, jezell umowa zostala zawarta poza tym
obszarem i nie wskazano w niej na matzenski ustrd) majatkowy zbyw-
cy”. Regulacje ta dopelnia ust. 3, zgodnie z ktérym, , prawo uzytkowania
przystuguje pozostatemu przy zyciu malzonkowi takze wtedy, gdy wcze-
éniej zmarty matzonek posiadat przynaleznoéé¢ do aragonskiego obszaru
prawnego”.

5.3.2. Zdolno$c osobista osob fizycznych i prawnych

Zagadnienie zdolnoS$ci osobiste) oséb fizycznych zostalo uregulowane
w art. 9.1 rozdziatu IV hiszpanskiego kodeksu cywilnego. Majac na uwa-
dze tresé art. 16.1.1, ktéry stanowi, ze w przypadku kolizji praw mo-
gacych wynikaé z obowigzywania obok siebie na terytorium Hiszpanii
réznych porzadkéw prawa cywilnego ,statut personalny jest okreslany
przez przynalezno$é do danego obszaru prawa cywilnego”, art. 9.1 nale-
zaloby rozumieé¢ w ten sposéb, ze to ,,prawo regionalne reguluje zdolnosé
do czynnosci prawnych 1 status personalny osoby fizycznej, prawa i obo-
wiazki z zakresu prawa rodzinnego oraz skutki prawne $mierci”. Hisz-
panski ustawodawca unormowat natomiast oddzielnie kwestie zdolnosci
0s0b prawnych. Zagadnienie to uregulowane zostato w art. 9.11, ktory
w przypadku kolizji norm na tle terytorialnej niejednolito$ci prawa sta-
nowi: ,,Statut personalny osoby prawnej okreslony jest przez jej przyna-
leznoé¢ regionalna. Statutowi temu podlegaja wszelkie kwestie jej zdol-
nos$ci, utworzenia, przedstawicielstwa, funkcjonowania, przeksztatcenia,
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rozwiazania 1 wygadniecia. W razie polaczenia spétek o rbéznej przyna-
leznoéci regionalnej, uwzglednia sie ich 6wczesne statuty personalne”.
Podstawowy problem, jaki pojawia sie w tym konteks$cie, dotyczy przede
wszystkim sposobu okres$lenia vecinidad civil danej osoby prawnej. Nie-
watpliwie z tresci art. 14.1 kodeksu cywilnego wynika, ze determinu-
je on jedynie sposoby nabycia ,przynalezno$ci regionalne)” przez osoby
fizyczne, tym samym nie mozna odnieé¢ tej regulacji, nawet w drodze
analogii, do nabycia vecinidad civil przez osoby prawne. Wydaje sie jed-
nak, ze w tej sytuacji kluczowe znaczenie ma norma zawarta w art. 28
kodeksu cywilnego, ktéra stanowi, ze ,korporacje, fundacje 1 stowarzy-
szenia uznane przez prawo 1 majace swa siedzibe na terytorium Hisz-
panii, posiadaja hiszpanska przynalezno$¢ panstwowa, jesli sa osobami
prawnymi zgodnie z przepisami niniejszego kodeksu”.

W Swietle powyzszej regulacji nalezatoby wiec skonstatowacé, ze jak-
kolwiek o posiadaniu przez dany podmiot osobowosci prawnej powinny
rozstrzygac przepisy obowigzujacego powszechnie kodeksu cywilnego,
o0 jej ,przynaleznosci regionalne)”, a co za tym idzie, o jej statucie per-
sonalnym, decyduja kazdorazowe miejsce jej siedziby oraz odpowiednie
przepisy prawa regionalnego™.

5.3.3. Prawa malzenskie

Zagadnienie prawa wlasciwego dla stosunkéw malzenskich zostalo
uregulowane w art. 9.2 1 9.3 rozdzialu IV kodeksu cywilnego, jednakze
w tym wypadku w pierwszej kolejno$ci nalezy przywolaé lex specialis
zawarta w art. 16.3. Zgodnie z nia, ,skutki matzenstwa zawartego po-
miedzy Hiszpanami podlegaja prawu wlasciwemu, wskazanemu wedlug
kryteriow ustanowionych w art. 9, a w przypadku jego braku, powszech-
nemu kodeksowi cywilnemu. W tym ostatnim przypadku pomiedzy mat-
zonkami powstaje ustrdj rozdzielnoSci majatkowej, okreslony przepisami
kodeksu cywilnego, jesli ustrd) taki przewiduja prawa regionalne obojga
z nupturientow”. Regulacja ta powtarza zatem generalna zasade wyra-
zong w art. 16.1, zgodnie z ktéra prawo wlasciwe dla rozstrzygania kon-
fliktow norm o charakterze interregionalnym nalezy okre§la¢ wedlug
przepisow zawartych w rozdziale IV, ale oprdcz tego, uzupelnia ja o do-
datkowe reguty pomocnicze. Zgodnie bowiem z trescig art. 9.2, ,skutki
malzenstwa podlegaja wspdlnemu prawu osobistemu matzonkéw z chwi-
li jego zawarcia, w przypadku jego braku za§ — prawu osobistemu lub
prawu miejsca zwykltego pobytu jednego z nich, wskazanego przez obu

" J.A. Tuero, J.N. Yarnoz: Anuario de derecho Aragonés: La vecindad o condicién
civil de las personas juridicas, especialmente en el Derecho Foral de Navarra. Saragossa
1972—1973, s. 257.



bk

Jakub Krysa

malzonkéw w dokumencie poprzedzajacym zawarcie malzenstwa. Gdy
prawa wlasciwego nie mozna ustali¢c w zaden z powyzszych sposobow,
skutki malzenstwa podlegaja prawu wspolnego miejsca zwyklego pobytu
malzonkéw z chwili bezposrednio po jego zawarciu, a w przypadku jego
braku prawu miejsca zawarcia malzenstwa”.

Dodatkowo akapit 2 art. 9.2 stanowi — ,nlewazno$S¢, separacja
1 rozwod podlegaja prawu okreslonemu w art. 107 kodeksu cywilnego”.
W Swietle tej regulacji, uniewaznienie matzenstwa i jego skutki podle-
gaja prawu wlasciwemu dla jego zawarcia, separacja i rozwod zas podpo-
rzadkowane zostaly wspdélnemu prawu osobistemu matzonkéw z chwili
wniesienia pozwu, a w przypadku niemozliwosci jego ustalenia kolejno
prawu wspolnego miejsca zwyklego pobytu matzonkéw z tej samej chwili
oraz prawu ostatniego wspélnego miejsca ich zwyklego pobytu.

Ponadto, zgodnie z art. 9.3 kodeksu cywilnego, ,,malzenskie umowy
majatkowe, ktére ustanawiaja, zmieniajg lub znosza matzenski ustrdj
majatkowy, sa wazne, jeSli pozostaja w zgodzie badz z normami reguluja-
cymi skutki zawarcia malzenstwa, badz z normami prawa osobistego lub
prawa miejsca zwyklego pobytu ktéregokolwiek z matzonkéw”. Wydaje
sie, ze regulacja ta stanowi wyraz dazenia ustawodawcy hiszpanskiego
do zagwarantowania waznosci majatkowych uméw matzenskich w moz-
liwie najszerszym zakresie, tym samym podkresla on, jak doniosta role
w hiszpanskim systemie prawa prywatnego odgrywa zasada autonomii
woli stron’.

Na uwage zastuguje takze kwestia formy zawarcia matzenstwa. Zgod-
nie z wezesniejszymi spostrzezeniami, konstytucja hiszpanska z 1978 r.
w art. 149 ust. 1 pkt 8 stanowi, ze kompetencja do uchwalania praw od-
noszacych sie do ,,stosunkéw cywilnoprawnych dotyczacych form matzen-
stwa” zostaje zastrzezona na wylacznosé dla wtadzy centralnej. W §wietle
powyzszej regulacji, wspolnoty autonomiczne pozbawione zostaty przywi-
leju stanowienia w tym zakresie partykularnych norm prawa foralnego,
co wobec jednakowego unormowania tego zagadnienia w obowigzujacym
powszechnie kodeksie cywilnym sprawia, ze za bezcelowe nalezy uznaé
uchwalanie w tym aspekcie norm kolizyjnych.

5.3.4. Stosunki miedzy rodzicami a dzieémi

Tres¢é norm kolizyjnych wskazujacych prawo wlasciwe w zakre-
sie spraw dotyczacych stosunkéw miedzy rodzicami a dzieémi ulegata
w ostatnich latach wielu modyfikacjom. Najwazniejsza z nich, zmienia-
jaca w calosci brzmienie art. 9.4 kodeksu cywilnego, miata miejsce 11 li-

8 Zob. C. Tobenas: Derecho civil..., s. 679.
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stopada 1987 r. Zgodnie z poprzednio obowigzujaca wersja tego przepisu,
pochodzenie dziecka oraz relacje pomiedzy rodzicami a dzieé¢mi podle-
galy kazdorazowo prawu ojczystemu ojca, a w przypadku niemozliwos-
ci jego ustalenia — prawu ojczystemu matki. W Swietle znowelizowanej
wersjl art. 9.4, ten zakres spraw, poszerzony dodatkowo o zagadnienia
zwilazane z przysposobieniem, zostal natomiast podporzadkowany pra-
wu osobistemu dziecka, w sytuacji zas, gdy okaze sie ono niemozliwe do
ustalenia — prawu miejsca jego zwykltego pobytu.

W dalszej kolejnosci art. 9.5 kodeksu cywilnego stanowi, ze regulacja
adopcji miedzynarodowe) podlega uchwalonej w 2007 r. Ustawie o adop-
¢ji miedzynarodowej”. Wydaje sie jednak, ze w Swietle normy zawartej
w art. 9.4, ktorej hipoteza obejmuje takze sprawy dotyczace przysposo-
bienia oraz wyraznego ograniczenia zakresu powyzszej ustawy jedynie
do miedzynarodowych aspektéw adopcji, nalezy uznaé, ze ustanowione
przez nig normy kolizyjne nie znajda zastosowania w przypadku kolizji
praw o charakterze interregionalnym.

5.3.5. Opieka i obowigzkKi alimentacyjne

Zagadnieniu opieki poSwiecony zostal ust. 6 art. 9 kodeksu cywilnego.
Zgodnie z pkt. 1 tego artykutlu, ,opieka i1 inne zarzadzenia dla ochrony
osoby niemajacej pelnej zdolnosci do czynnosci prawnych podlegaja pra-
wu personalnemu tej osoby. Tymczasowe 1 pilne zarzadzenia ochronne
podlegaja jednak prawu miejsca zwyklego pobytu tej osoby”. Na uwage
zastuguje fakt, ze regulacja ta, podobnie jak czynita to polska ustawa
o prawie wlaéciwym dla stosunkéw prywatnych wewnetrznych z dnia
2 sierpnia 1926 r., wzoruje sie w tym zakresie na tekstach konwencji ha-
skich z 1902 r.8° oraz 1905 r.%! Ponadto nalezy stwierdzié, ze w kontekScie
kolizji norm na tle terytorialnej niejednolito$ci prawa pozbawione znacze-
nia zostaja pkt. 21 3 art. 9 ust. 6, ktére poddaja procedure ustanawiania
opieki i innych zarzadzen ochronnych wylacznie prawu hiszpanskiemu.

W dalszej kolejnoéci, na podstawie art. 9.7 kodeksu cywilnego, ,,rosz-
czenia alimentacyjne miedzy krewnymi podlegaja wspdélnemu prawu re-
gionalnemu uprawnionego 1 zobowigzanego do alimentacji. Stosuje sie
jednak prawo miejsca zwyklego pobytu osoby wymagajacej alimentacji,

™ Ley 54/2007 de Adopcién Internacional z 28 grudnia 2007 r., BOE z 29 grud-
nia 2009 r., wersja anglojezyczna dostepna w Internecie: http://www.mjusticia.gob.es/cs/
Satellite/es/1288774502225/Texto Publicaciones.html

80 Konwencja haska z 1902 r. dotyczaca uregulowania opieki nad matoletnimi. Dz.U.
1929, nr 80, poz. 596.

81 Konwencja haska z 1905 r. dotyczaca ubezwlasnowolnienia i analogicznych zarza-
dzen opiekunczych. Dz.U. 1929, nr 80, poz. 598.
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jezell nie moze ona uzyskaé¢ alimentéw wedlug wspdlnego prawa regio-
nalnego. W przypadku niemozliwosci ustalenia obydwu praw, lub jezeli
zadne z nich nie zezwala na uzyskanie alimentéw, stosuje sie prawo we-
wnetrzne wladzy rozstrzygajacej o roszczeniu”. Ponadto, zgodnie z tres-
cig akapitu 2 art. 9.7, w razie zmiany wspolnej przynalezno$ci regional-
nej lub miejsca zwyklego pobytu uprawnionego do alimentacji, od chwili
w ktorej zmiana ta nastepuje nalezy stosowaé nowe prawo®.

5.3.6. Prawo spadkowe

Generalna regule rozstrzygania kolizji norm w odniesieniu do za-
gadnien z zakresu prawa spadkowego zawiera omowiony juz wczesniej
art. 9.1 kodeksu cywilnego. Regulacja ta, uwzgledniajac podstawowa dla
tej galezi prawa zasade sukcesji uniwersalnej, ostatecznie zaaprobowa-
na przez hiszpanska doktryne oraz jurysprudencje, ulega jednak pew-
nym modyfikacjom w éwietle art. 9.8. Wobec kolizji ustaw wynikajacych
z i1stnienia na terytorium Hiszpanii ré6znych porzadkow prawa cywilnego
artykutl ten stanowi, ze dziedziczenie podlega prawu regionalnemu spad-
kodawcy z chwili jego $mierci, bez wzgledu na rodzaj débr 1 miejsce ich
potozenia. Ponadto rozrzadzenia testamentowe 1 umowy dotyczace spad-
ku, dokonane zgodnie z prawem regionalnym testatora lub rozrzadzaja-
cego z chwili ich sporzadzenia, zachowuja swoja wazno$é takze wtedy,
gdy statutem spadkowym jest inne prawo. Prawa do zachowku podlegaja,
jednak zawsze temu ostatniemu prawu.

Na uwage zasluguje takze fakt, ze w ramach nowelizacji kodeksu cy-
wilnego dokonanej 15 pazdziernika 1990 r. do art. 9.8 dodano kolejny
akapit, na mocy ktorego prawa przystugujace matzonkowi zmartego pod-
porzadkowane zostaly tym samym normom, ktére reguluja skutki ich
malzenstwa. Przepisu tego nie stosuje sie jednak w przypadku, gdy pro-
wadzilby on do konsekwencji w postaci uszczerbku dla rezerwy naleznej
zstepnym zmartego.

5.3.7. Prawa rzeczowe

Na wstepie rozwazan dotyczacych okreSlenia prawa wlasciwego
w przypadku interregionalnej kolizji norm z zakresu prawa rzeczowe-
go nalezy stwierdzié, ze hiszpanski kodeks cywilny, inaczej niz czyni-
la to polska ustawa z dnia 2 sierpnia 1926 r. o prawie wlasciwym dla
stosunkéw prywatnych wewnetrznych®’, nie dokonuje w tym aspekcie
rozrdznienia na rzeczy ruchome i nieruchomosci. Artykut 10.1 stanowi

82 Zob. C. Tobenas: Derecho civil..., s. 681.
83 Dz.U. nr 101, poz. 580.
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co prawda, ze ,posiadanie, wltasno$¢ 1 inne prawa na nieruchomosciach
oraz ich ujawnienie podlegaja prawu miejsca, w ktérym nieruchomosci te
sie znajduja”’, ale akapit drugi tego artykulu uzupelnia powyzsza norme
o stwierdzenie, ze ,prawo to stosuje sie réwniez do rzeczy ruchomych”.
Regulacja ta ustanawia generalng zasade, bedaca podstawa rozstrzyga-
nia konfliktéw norm z zakresu prawa rzeczowego w wymiarze interre-
gionalnym. Kolejne akapity wprowadzaja jednak do niej wiele wyjatkow
1 modyfikacji.

W pierwszej kolejno$ci na uwage zastuguje norma zawarta w akapicie
3 art. 10.1, ktéra ustanawia wytyczne dla ustalenia prawa wlasciwego
w odniesieniu do rzeczy znajdujacych sie w transporcie. Zgodnie z jej tres-
cia, ,dla ustanowienia 1 przeniesienia praw na rzeczach przewozonych
przez granice uwaza sie je za polozone w miejscu wystania, chyba ze wy-
sylajacy 1 odbiorca uzgodnia w sposéb wyrazny lub dorozumiany, ze rzeczy
te beda uwazane za polozone w miejscu przeznaczenia’. Nalezy jednak
podkreslié, ze uzyty przez ustawodawce hiszpanskiego zwrot , przewozo-
nych przez granice” na gruncie wewnatrzkrajowego konfliktu norm ozna-
czac bedzie przewdz danej rzeczy na obszar o innym prawie regionalnym
niz to, z ktérego zostala ona wystania.

7Z kolei na mocy ust. 2 art. 10 ,,statki morskie, samoloty 1 Srodki trans-
portu szynowego oraz wszelkie prawa na nich ustanowione podlegaja pra-
wu ich bandery, wpisu lub rejestracji”. W odniesieniu do samochodéw oraz
innych Srodkéw transportu drogowego artykul ten stanowi jednakze, ze
podlegaja one prawu miejsca, w ktorym sie znajduja. Ostatni wyjatek
dotyczy natomiast prawa wlasciwego dla emisji papieréw warto$ciowych.
Zgodnie bowiem z regulacja zawarta w art. 10.3 kodeksu cywilnego, pod-
lega ona kazdorazowo prawu miejsca, w ktorym jest dokonywana.

5.3.8. Zobowigzania

Na gruncie poprzednio obowiazujacych przepiséw hiszpanskiego pra-
wa prywatnego miedzynarodowego, a co za tym idzie takze na gruncie
norm prawa interregionalnego, problematyka zobowiazan, zaréwno ex
delicto, jak 1 ex contractu, uregulowana byla w bardzo lakoniczny spo-
sob. Nie dziwi wiec fakt, ze w znowelizowanej wersji kodeksu cywilnego
hiszpanski ustawodawca poéwiecil temu zagadnieniu znacznie wiecej
uwagi®.,

Hiszpanska doktryna cywilistyczna w odniesieniu do materii zo-
bowiagzan kontraktowych zawsze sklaniata sie ku jak najszerszemu
uwzglednianiu wolnej woli stron stosunku obligacyjnego®. Hiszpanski

8¢ M. Albaladejo: Derecho civil I..., s. 934.
8 C. Tobenas: Derecho civil..., s. 682.
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ustawodawca respektuje zasade autonomii woli stron, co odzwierciedla
regulacja zawarta w art. 10.5 kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérym zo-
bowiazaniowe stosunki umowne podlegaja prawu, ktéoremu strony pod-
porzadkowaty sie w spos6éb wyrazny, pod warunkiem jednak, ze ma ono
zwiazek z dana czynnoscia. W braku takiego prawa podlegaja, one nato-
miast wspdélnemu prawu regionalnemu stron. Jednakze wobec niemoz-
liwos$ci ustalenia takze tego prawa, jak dalej stanowi art. 10.5, stosunki
te podlegaja prawu wspdlnego miejsca zwyklego pobytu, a w koncu —
prawu miejsca zawarcia umowy. Od przedstawionej powyzej generalnej
zasady rozstrzygania kolizji praw na tle konfliktéw norm o charakte-
rze interregionalnym sa jednak pewne wyjatki. W pierwszej kolejnos-
ci nalezy jednakze zwroécié uwage na tre$¢ art. 10.10, ktora podob-
nie jak tre$¢ art. 10.5 ma charakter ogdlny i odnosi sie do wszystkich
norm kolizyjnych z zakresu praw obligacyjnych. Artykul ten stanowi
bowiem, ze ,prawo wlasciwe dla stosunku zobowiazaniowego rozciaga
sie na przeslanki jego wykonania 1 skutki niewykonania, jak tez na
wygaéniecie tego stosunku. Sposéb wykonania podlega jednak prawu
miejsca wykonania, jezeli prawo to wymaga wspoéldziatania sadu lub
administracji” . Pierwszy z wyjatkéw od generalnej zasady okreslo-
nej w art. 10.5 hiszpanskiego kodeksu cywilnego ustanawia juz drugi
z jego akapitow. Na jego podstawie, w przypadku braku wyraznego wy-
boru prawa dokonanego przez strony stosunku obligacyjnego, do uméw
dotyczacych nieruchomosci stosuje sie prawo miejsca ich polozenia, do
umoéw sprzedazy rzeczy ruchomych zawieranych w placowkach handlo-
wych za$§ — prawo miejsca ich siedziby. Zasada ta zdaje sie potwierdzaé
ogblna tendencje, charakterystyczna nie tylko dla hiszpanskiego mie-
dzynarodowego 1 interregionalnego prawa prywatnego, zgodnie z ktéra,
dla czynnosci prawnych, ktérych przedmiotem sa nieruchomosci, prawo
wlasciwe powinno by¢ okreélane na podstawie kryterium miejsca ich
potozenia.

Kolejny z wyjatkow dotyczy stosunkéw obligacyjnych wynikajacych
z umowy o prace. Zgodnie bowiem z art. 10.6, w przypadku, gdy strony
nie dokonaly wyraznego wyboru prawa, zobowiazanie to podlega pra-
wu miejsca §wiadczenia pracy (lex locus executionis). Odrebna regulacje
hiszpanski ustawodawca przewidzial takze dla umowy darowizny. Na
mocy art. 10.7 podporzadkowal bowiem ten stosunek obligacyjny prawu
personalnemu darczyncy.

W zakresie zobowigzan pozaumownych hiszpanski ustawodawca opo-
wiedzial sie za poddaniem tych stosunkéw obligacyjnych prawu miejsca
nastapienia zdarzenia, z ktérego one wynikaja. Ponadto, zgodnie z aka-

86 Ibidem.
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pitami 2 1 3 art. 10.9, prowadzenie cudzych spraw bez zlecenia podlega
prawu miejsca, w ktorym prowadzacy te sprawy gilownie dziala, a bez-
podstawne wzbogacenie — prawu, na podstawie ktérego nastapito przej-
$cie warto$ci majatkowej do majatku dtuznika.

Ostatni z ustepéw art. 10 kodeksu cywilnego zostal natomiast po-
Swiecony kwestii przedstawicielstwa ustawowego oraz pelnomocnictwa.
Zgodnie z brzmieniem tego przepisu, pierwsza z nich podporzadkowana
zostata prawu wlasciwemu dla stosunku prawnego, z ktérego wynikaja
uprawnienia przedstawiciela. Z kolei peltnomocnictwo w braku wyrazne-
go wyboru prawa podlega kazdorazowo prawu panstwa, w ktérym przy-
znane uprawnienia sa realizowane.

5.3.9. Forma czynnoSci prawnych

Ostatnim zagadnieniem uregulowanym przez hiszpanskiego usta-
wodawce w rozdziale IV kodeksu cywilnego, istotnym takze z punktu
widzenia rozstrzygania kolizji norm na tle terytorialnej niejednolitosci
prawa, jest kwestia formy czynnoéci prawnych. W $wietle art. 11.1, uzu-
pelnionego przez regulacje zawarta w art. 16.1, nalezy stwierdzié, ze for-
ma 1 formalnoéci dotyczace umoéw, testamentéw oraz innych czynnoS$ci
prawnych podlegaja prawu regionu, w ktorym sie ich dokonuje. Zgodnie
z wezeéniejszymi uwagami, poza zakresem tej normy znajduje sie nato-
miast zagadnienie formy malzenstwa, ktorego regulacja, na podstawie
art. 149 ust. 1 pkt 8 konstytucji z 1978 r., zostala zastrzezona wytacznie
na rzecz wtadzy centralnej, czego bezpoérednim skutkiem jest jednako-
we unormowanie tej kwestil na terenie calego kraju, a co za tym idzie,
brak konieczno$ci stosowania w tym aspekcie norm kolizyjnych prawa
interregionalnego.

W odniesieniu do czynnosci, o ktérych mowa w zdaniu pierwszym
art. 11.1, nalezy ponadto stwierdzi¢, ze zachowuja one swoja waznosé
takze wtedy, gdy dokonano ich w formie i1 zgodnie z formalnoS§ciami wy-
maganymi przez prawo wilasSciwe dla ich tresci, a takze jezeli zostaly
dokonane zgodnie ze statutem personalnym rozrzadzajacego lub wspol-
nym statutem personalnym uczestnikéw danej czynnosci. Oddzielnie
hiszpanski ustawodawca uregulowal natomiast kwestie formy uméw,
ktorych przedmiotem sa nieruchomosci. Dopuécit bowiem w tym przy-
padku mozliwo$¢ uznania takiej czynnosci za wazna, jesli dokonano jej
w formie okreélonej prawem miejsca polozenia nieruchomogci.

Na uwage zastuguje ponadto tres¢ ust. 2 art. 11 kodeksu cywilnego.
Zgodnie z jego brzmieniem, jezeli prawo wlasciwe dla treSci czynnoéci
lub uméw wymaga do ich waznos$ci okreslonej formy lub spelnienia od-
powiednich formalnoéci, to prawo to stosuje sie zawsze, réwniez w wy-



al

Jakub Krysa

padku, gdy dokonywane sa one za granica. Nalezy jednak podkresli¢, ze
wobec postanowien art. 16.1 tre$é powyzszej normy odnosi sie do formy
1 formalnoéci zwigzanych z czynnos$ciami prawnymi dokonanymi na ob-
szarze, na ktérym obowiazuje inne prawo regionalne niz to, ktore jest
wlasciwe dla oceny ich tresci.





