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PrzejScie ryzyka

w umowach miedzynarodowej sprzedazy towarow:
roznice interpretacyjne art. 67 CISG

oraz ich wplyw na przejscie ryzyka

przypadkowej utraty badz zniszczenia towaru

Abstract: The issue of passing of risk remains one from the main aspects in internation-
al sales law. The buyer usually intends to receive the purchased item promptly; the seller
on the other hand intends to deliver goods as soon as possible, because it determines how
quickly he receives payment for goods sold and releases himself from other obligations to-
wards seller. The parties may agree for any mean of transport, which can be done by any
from the parties or by the third party. The main purpose of this article is an attempt to
highlight interpretational differences between terms which were used by the framers of
CISG and to explain that, under certain circumstances these differences may influence
the transfer of risk and situation of both parties to the contract of sale.

Keywolds: sales contract, sale of goods, CISG, transportation

Problem przejécia ryzyka pozostaje jednym z gtéwnych aspektow mie-
dzynarodowej sprzedazy towaréw. Kupujacemu zalezy zwykle, aby za-
kupiong rzecz otrzymac jak najszybciej, a w interesie sprzedajacego po-
zostaje, by sprzedany towar doreczy¢ niezwlocznie, tym samym zwolnié
sie ze zobowlgzan 1 otrzymac uzgodniong zaptate. Strony moga uzgodnié
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dowolny rodzaj transportu, a ten moze by¢ zorganizowany zaréwno przez
sprzedajacego, kupujacego, jak réwniez wykonany przez zewnetrzny
podmiot. Ponadto transport towaru moze odbywaé sie wieloetapowo, za
kazdym razem innym $rodkiem transportu, obstugiwanym przez innego
przewoznika.

W odpowiedzi na rosnace potrzeby handlu miedzynarodowego po-
wstata Konwencja Narodéw Zjednoczonych o umowach miedzynarodo-
we) sprzedazy towarow, sporzadzona w Wiedniu 11.04.1980 r. [dale;j:
CISG]. Konwencja zostala przygotowana przez Komisje Organizacji
Narodow Zjednoczonych do spraw Miedzynarodowego Prawa Handlo-
wego (UNCITRAL). CISG obowigzuje w prawie polskim od 1996 r.
Podstawowym zalozeniem Konwencji jest wylaczenie stosowania norm
prawa krajowego wzgledem kontraktéw miedzynarodowej sprzedazy
1 poddanie ich regulacji powszechnie aprobowanym normom miedzyna-
rodowym. Sygnatariuszami CISG jest wiekszo$é ze Swiatowych poteg
gospodarczych'.

Celem niniejszego artykulu jest préoba opisania réznic interpretacyj-
nych termindw, ktérymi postuzyli sie tworcy CISG, 1 wyjasénienia, ze pod
pewnymi warunkami moga one przesadzié¢ o przej$ciu ryzyka oraz pozy-
cji stron umowy sprzedazy. Niniejszy tekst, zawierajacy analize artyku-
tu 67 CISG, stanowi wprowadzenie do szerszej materii przej$cia ryzyka
w miedzynarodowej sprzedazy towardow.

1. Czym jest ,ryzyko"? Ryzyko na tle CISG

1.1. Wprowadzenie

Za punkt wyjscia prowadzenia dalszych rozwazan nalezy uznaé
interpretacje terminu ,ryzyko”. PrzejScie ryzyka zostato uregulowane
w Konwencji w art. 66—70 1 odnosi sie do ,ryzyka zaplaty za zakupio-
ny towar”, precyzujac, czy w przypadku przypadkowej utraty towaru
kupujacy bedzie zobowiazany do zaplaty ceny na towar otrzymany od
sprzedajacego, oraz czy sprzedajacy mégt domagaé sie zaplaty ceny od
kupujacego. Celem utworzenia regul odwolujacych sie do przejécia ry-
zyka jest jednoznaczne rozstrzygniecie, ktéra ze stron umowy ponie-

! Wedlug stanu na dzien 24.02.2012 r., CISG nie inkorporowata np. Wielka Bry-
tania. Dostepny w Internecie: http:/www.cisg.law.pace.edu/cisg/countries/cntries.html.
[Dostep: 19.09.2012].
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sie ryzyko utraty badz przypadkowego uszkodzenia rzeczy. Kluczowym
aspektem jest okres$lenie mozliwie doktadnej chwili, w ktorej obowia-
zek ponoszenia ciezaru zwigzanego z rzecza oraz ryzyko jej przypadko-
wej utraty przejdzie na kupujacego. Na podstawie art. 66 CISG nalezy
podkresli¢, ze chwila, w ktorej ryzyko przechodzi na kupujacego, ozna-
cza jednocze$nie moment, od ktérego kupujacy musi ui$ci¢ umoéwiona
cene, mimo ze rzeczy nie otrzymatl albo jej warto$¢ ulegta pomniejsze-
niu?. Strony maja pelna swobode zdefiniowania w tresci umowy swo-
ich wlasnych zasad, wedlug ktorych nastapi przejscie ryzyka. Przepisy
Konwencji, na podstawie art. 6 CISG?, maja charakter ius dispositi-
vum, tzn. do ich zastosowania dojdzie tylko wtedy, gdy strony umowy
samodzielnie nie ustalg innych zasad normujacych przejécie ryzyka.
Praktyka pokazuje, ze strony czesto decyduja sie na uregulowanie tej
kwestii samodzielnie®.

Jesli przyjaé, ze funkcjonuje termin ,,prosty model” umowy sprzedazy,
to pod pojeciem tym nalezy rozumieé¢ transakcje zawierana na podsta-
wie prawa krajowego, tzn. transakcje pozbawiong czynnika miedzynaro-
dowego®, ktéra zaktada, ze w chwili zawarcia umowy towar wydawany
jest kupujacemu, tak jak ma to miejsce np. w sklepie spozywczym w cza-
sie codziennych zakupéw. W profesjonalnym obrocie gospodarczym nie-
zwykle rzadko dojdzie do sytuacji, w ktérej przedmiot umowy przejdzie

2 G. Hager, in: Commentary on the UN Convention on the International Sale of Go-
ods (CISG). Ed. P. Schlechtriem. Clarendon Press, Oxford 1998, s. 501.

3 Artykul 6 CISG stanowi, ze strony moga wytaczy¢ zastosowanie niniejszej Kon-
wencji albo, z zastrzezeniem art. 12 CISG, uchyli¢ badZ zmienié skutki ktoregokolwiek
Z jej postanowien.

4 P. Winship, in: The Draft Uncitral Digest and Beyond: Cases, Analysis and Unre-
solved Issues in the U.N. Sales Convention, Papers of the Pittsburgh Conference Organized
by the Center for International Legal Education (CILE). Eds. F. Ferrari, H. Flechtner,
R.A. Brand. Sellier European Law Publishers, Miinchen 2004, s. 755.

5 J. Lookofsky: Understanding the CISG A compact guide to the 1980 United Na-
tions Convention on Contracts for International Sale of Goods. DJ@F Publishing, Kopen-
haga 2008, s. 101.

6 Przyktad transakcji modelowej przedstawia B. von Hoffmann, ktéry podkreséla mo-
ment uiszczenia zaplaty za towar 1 jego réwnoczesne odebranie z rak sprzedawcy. Transa-
kcja modelowa pozbawiona jest bowiem dwdch istotnych 1 typowych dla miedzynarodo-
wego obrotu gospodarczego czynnikéw, tzn. czasu pomiedzy zawarciem umowy a jej wy-
konaniem oraz faktu, ze sprzedajacy 1 kupujacy moga znajdowac sie w innych miejscach
globu. B. von Hoffmann nie wspomina o aspekcie miedzynarodowym, ale w mojej opinii
kwestia odroczenia wykonania umowy w czasie jest wlaénie pochodng faktu, ze brak
jest fizycznego kontaktu pomiedzy stronami umowy. Wiecej B. von Hoffmann, in: In-
ternational Sale of Goods: Dubrovnik Lectures (11—13 March 1985). Eds. P. Sarcevic,
P. Volken. Oceana, New York—London—Roma 1986, s. 266.
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w rece kupujacego z chwilg zawarcia umowy. Czesto strony nie znajg sie
osobiscie, a do zawarcia umowy dochodzi na odleglo$é, np. przez Internet
albo za pomoca, faksu, a do chwili doreczenia towaru kupujacemu mijaja,
tygodnie, jesli nie miesiace. Powszechna praktyka, szczegdlnie w przy-
padku transportu morskiego, jest sprzedaz towaru, ktéry znajduje sie
juz w tranzycie. Towar bedacy przedmiotem umowy narazony jest na
nieprzewidziane sytuacje, ktére moga znacznie umniejszy¢ jego wartosé
czy nawet, w sytuacji skrajnej, doprowadzi¢ do catkowitego zniszczenia,
np. w skutek katastrofy morskiej. Zatem istota przejécia ryzyka jest od-
powiedZ na pytanie, czy pomimo zniszczenia tadunku, sprzedajacy ma
wciaz prawo zadaé zaplaty za towar.

1.2. Ryzyko w miedzynarodowej sprzedazy towardw

Pojecie ryzyka w terminologii odnoszacej sie do miedzynarodowe]
sprzedazy towaréw odwotuje sie do fizycznej utraty, zniszczenia lub pogor-
szenia sie stanu rzeczy bedacych przedmiotem umowy sprzedazy’. W pol-
skiej literaturze wskazuje sie, ze pod pojeciem ryzyka nalezy rozumieé
niebezpieczenstwo, na jakie narazony jest towar (utrata lub uszkodzenie),
ktore wystapito niezaleznie od dziatania lub zaniechania stron umowy,
w nastepstwie zjawisk lub okoliczno$ci niezaleznych od woli stron (np.
okolicznoéci sity wyzszej)®. Innymi slowy, ryzykiem jest niewypelnienie
przez sprzedajacego lub kupujacego zobowiazan wynikajacych z zawarte-
go kontraktu. D. Flambouras, na podstawie komentarzy oraz orzecznic-
twa, wymienia wiele przypadkéow — zdarzen losowych, do ktérych odnosi
sie ryzyko, dowodzac, ze termin ten ma zastosowanie w przypadku utraty
oraz zniszczenia spowodowanego przez zatoniecie lub osadzenie na mie-
liznie statku czy tez innego $rodka uzywanego w transporcie towaréw,
a takze reguluje: utrate przedmiotéw na skutek pozaru w czasie ich prze-
chowywania w skladzie lub hurtowni’; zniszczenie towaréw przez osobe
trzecia; zmieszanie sie ropy przewozonej przez tankowiec wraz z inna
clecza; pogorszenie sie jakoSci rzeczy na skutek doreczenia ich z opdz-
nieniem (bez zwloki); polaczenie lub pomieszanie sie rzeczy bedacych
przedmiotem umowy sprzedazy wraz z innymi rzeczami; utrate na cie-
zarze towaru wywotana na skutek ciepta; pogorszenie sie jakosci rzeczy

7 J. Lookofsky: Understanding..., s. 99.

8 J. Hermanowski, J.D. Jastrzebski: Konwencja Narodéw Zjednoczonych o umo-
wach miedzynarodowej sprzedazy towaréw. Komentarz. Dom Wydawniczy ABC, Warsza-
wa 1997, s. 171.

9 L.S. Sealy: Risk in the Law of Sale. ,Cambridge Law Journal” 1972, no. 31, s. 225
1229.
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sprzedanej z powodu niekorzystnych warunkow jej przechowywania, np.
z powodu nieprawidlowe] wilgotnoSci powietrza; utrate rzeczy z powodu
jej kradziezy; nagly 1 nieprzewidziany wyladunek towaru ze statku czy
innego $rodka transportu!®. Wspomniany autor wskazuje réwniez na nie-
dbalstwo, ktore w jego opinii réwniez moze stanowi¢ ryzyko, powolujac
sie na: niedbalstwo przewoznika przy zaladunku albo przewozie rzeczy,
wlaczajac niedbalstwo jego pracownikdéw; niewlasSciwe przechowywanie
przedmiotow; pogorszenie sie jako$ci towardéw z powodu przechowywa-
nia ich w zbyt zimnym pomieszczeniu'l. Literatura wskazuje takze na
utrate smaku lub zapachu, rozmrozenie, skurczenie sie, utrate wagi czy
stopienie sie towaru!?. Trzeba réwniez zaznaczy¢, ze cho¢ regulq jest, ze
ryzyko oznacza przypadkows utrate badz tez zniszczenie rzeczy, termin
ten nalezy interpretowac rozszerzajaco, wlaczajac mozliwosé wadliwego
doreczenia towaru, np. doreczenie do niewlasciwego adresata lub pod od-
mienny adres niz ten ustalony w umowie!®. Ponadto pamietaé nalezy, ze
ryzyko moze mieé¢ wiele innych znaczen 1 nie zawsze zwigzane jest ze zo-
bowigzaniem taczacym strony umowy, np. ryzyko handlowe, skutkujace
tym, ze jedna ze stron kontraktu nie moze wywiazaé sie z uprzednio przy-
rzeczonego zobowigzania. Mozna takze odwotac sie do ryzyka polityczne-
go, ktére zwiazane jest z decyzjami organéw panstwowych wplywajacymi
na sytuacje stron umowy czy tez naruszajacymi zasade pewno$ci obrotu
gospodarczego'*. Za najbardziej typowe przyklady ryzyka politycznego
uznac¢ nalezy: zamrozenie przechowywanych w banku §rodkéw pieniez-
nych nalezacych do podmiotéw handlowych, ograniczenia w miedzynaro-
dowym transferze §rodkow pienieznych, uniewaznienie uprzednio przy-
znanych licencji, np. na prowadzenie transportu miedzynarodowego, albo
posrednictwo w przewozie rzeczy (tzw. licencja na prowadzenie spedycji)
czy w koncu mozliwo$§é wystapienia konfliktéw zbrojnych, réwniez we-
wnetrznych, zamieszek, zamachéw stanu oraz rewolucji®. Mozna watpic,
czy zasady zwigzane z przejéciem ryzyka maja réwniez odniesienie do

1D, Flambouras: Transfer of Risk in the Contract of Sale involving Carriage of
Goods: A Comparative Study in English, Greek Law and the United Nations Convention
on Contracts for the International Sale of Goods. ,International Trade and Business Law
Annual” [University of Queensland, Brisbane] 2001, no. 6, s. 89.

11 Thidem.

12 J. Erauw, in: UN Convention on Contracts for the International Sale of Goods
(CISG). Eds. S. Kroll, L. Mistelis, P.P. Viscasillas. C.H.Beck. Miinchen 2011,
s. 884.

13 J. Erauw: CISG articles 66—70: The risk of loss and passing it. ,,Journal of Law
and Commerce” [University of Pittsburg, Pittsburgh] 2005, no. 25, s. 206.

4 D. Flambouras: Transfer of Risk..., s. 90.

15 P. Raworth: Legal Guide to International Business Transactions. Carswell, To-
ronto 1991, s. 121.
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aktow prawnych wydawanych przez miedzynarodowe organizacje, np.
Organizacje Narodéw Zjednoczonych, a takze czy usprawiedliwieniem
niezrealizowanej umowy jest embargo gospodarcze natozone przez ONZ.
Czy konfiskata towaru na skutek zaistnialtej sytuacji politycznej stano-
wi sile wyzszag usprawiedliwiajaca nienalezyte wykonanie zobowigzania?
Dobrym przyktadem pozostaje tu decyzja Sadu Arbitrazowego przy We-
gierskiej Izbie Handlowej w Budapeszcie. Orzeczenie wydane w zwigazku
z embargiem natozonym przez ONZ na byta Jugostawie stato sie przy-
ktadem uznania, ze zasady zwiazane z ryzykiem odnosza sie rowniez do
aktow prawnych wydawanych przez organizacje miedzynarodowe.

W przytoczonej sprawie umowa zawarta miedzy jugostowianskim
sprzedajacym a wegierskim kupujacym stanowila, ze kupujacy odbierze
ladunek w siedzibie sprzedajacego w dwa tygodnie po jego udostepnieniu
1 dostarczy towar na Wegry. Rzecz (fadunek kawioru) zostata odebrana
zgodnie z umowa, jednak na skutek sankeji gospodarczych ONZ wzgle-
dem Jugostawii nie mogla zostaé zweryfikowana przez sluzby celne,
ani tym bardziej przewieziona w glab kraju. W konsekwencji, kupujacy
nie moégt uzyskaé wlasno$ci nad rzecza, ani zwrécié jej sprzedajacemu.
7 uplywem czasu, z uwagi na dlugi czas oczekiwania, towar ulegl zepsu-
ciu. Kupujacy odmowit zaptaty, powolujac sie na niemozno$é dokonania
przelewu $rodkéw pienieznych z powodu sankeji ONZ, uznajac je za sile
wyzsza. Po zniesieniu sankcji gospodarczych kupujacy po raz kolejny od-
moéwil ptatnosci, co spowodowato skierowanie sprawy na droge postepo-
wania arbitrazowego. Cena za towar ustalona zostata zgodnie z regutg
INCOTERMS ,, FOB (ang. free on board) Kladovo™’, tzn. ze ,,sprzedajacy
jest zobowigzany dostarczy¢ towar przewoznikowl wyznaczonemu przez
kupujacego; koszty dostawy, na zasadniczej drodze przewozu, nieopta-
cone przez sprzedajacego; po wydaniu towaru przewoznikowi ryzyko po
stronie kupujacego”’. Pozwany wskazal, ze objecie wlasnoéci nad tadun-
kiem okazalo sie w obliczu zaistnialej sytuacji polityczne] niemozliwe
1 wniést o oddalenie powddztwa. Sad Arbitrazowy uznat, ze kupujacy jest
zobowigzany do platnosSci za towar, poniewaz szkody spowodowane przez
sile wyzsza musza by¢ poniesione przez strone, po ktorej znajdowato sie
ryzyko w chwili utraty rzeczy, klasyfikujac tym samym embargo nato-
zone przez ONZ jako site wyzsza. Miedzynarodowa praktyka pokazuje,
ze akty prawne ustanowione przez Swiatowe organizacje nie moga by¢

16 Wyrok wegierskiego Sadu Arbitrazowego w Budapeszcie z dnia 10 grudnia 1996 r.
w sprawie Vb 96074. Dostepny w Internecie: http://www.unilex.info [Dostep: 1.09.2012].

" R. Burnett, V. Bath: Law of International Business in Australasia. The Federa-
tion Press, Sydney 2009, s. 58 i nast.
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zwykle kwestionowane przed sagdami'®. Przyjaé¢ mozna, ze proponowane
uzasadnienie wyroku prowadzi do niesprawiedliwych konsekwencji 1 fa-
woryzowania pozycji jednej ze stron'®. Podkreéla sie, ze akty prawa wy-
dawane przez panstwa lub organizacje miedzynarodowe sg czynnikami,
na wypadek ktérych kupujacy nie moze sie ubezpieczy¢, a zatem nie ma
mozliwo$ci dochodzenia ewentualnych roszczen z ubezpieczenia w cza-
sie, gdy odpowiedzialno§¢ sprzedajacego moze by¢ wprost umotywowana
faktem, ze np. w przypadku konfiskaty rzecz wciaz pozostaje przedmio-
tem jego wlasnosci?®.

Odnos$nie do samego rozstrzygniecia — obowigzku zaptaty przez ku-
pujacego, uwazam, ze reguta INCOTERMS , FOB Kladovo” zostala zin-
terpretowana prawidlowo, poniewaz obowiazek zdobycia pozwolenia na
wwoéz towaru znajdowal sie po stronie kupujacego?’. W przypadku bra-
ku uregulowania te] kwestili w umowie wskazuje sie, ze ryzyko utraty
winno by¢ poniesione przez strone umowy, ktéra ma najlepsza mozliwoéé
uzyskania pozwolenia na wywoz/wwodz towaru??.

CISG, w art. 66—70, przyjmuje model przejécia ryzyka, w ktérym
chwila przeniesienia odpowiedzialnoéci za przypadkowa utrate rzeczy
lub jej zniszczenie nastepuje wraz z momentem dostawy towaréw kupu-
jacemu, co oznacza, ze na mocy norm konwencyjnych ryzyko przechodzi
w chwili fizycznego objecia rzeczy przez kupujacego. Kluczowym aspek-
tem w odniesieniu do Konwencji jest fakt, ze CISG nie definiuje poje-
cia ,ryzyko” w zadnym z artykuldéw, a jedynie odnosi sie do szczegdlo-
wych regul rzadzacych przejSciem ryzyka. Artykul 66 CISG, otwierajacy
dzial o alokacji ryzyka, wspomina od razu o konsekwencjach zwiazanych
z przejsSciem ryzyka, wskazujac na fakt, ze kupujacy weiaz jest zobowia-
zany do zaplaty ceny za towar, ktory zostal przypadkowo utracony lub
zniszczony, tak jakby otrzymal przedmioty spelniajace warunki umo-
wy zawarte] miedzy stronami?®. Normy CISG pozwalaja stwierdzié, ze
ryzyko to prawdopodobienstwo zaistnienia szkody, niebedace efektem
zaniechania lub dzialania drugiej strony, ktérego ewentualne wystapie-
nie obcigzy poszkodowanego, jesli z postanowien zawartej] umowy, badz
tez przepisu prawa, nie wynika obowigzek innej osoby do jej naprawie-

18 Tbidem, s. 91.

19 Thidem.

20 G. Hager, in: Commentary..., s. 501.

2t J, Erauw, in: UN Convention..., s. 897.

22 G. Hager: Die Gefahrtragung beim Kauf. Eine rechtsvergleichende Untersuchung.
Metzner, Frankfurt am Main 1982, s. 247.

23 Artykut 66 CISG stanowi, ze utrata lub uszkodzenie towaréw po przejsciu ryzyka
na kupujacego nie zwalnia go od obowigzku zaplaty ceny, chyba ze utrata lub uszkodze-
nie wynikato z dziatania lub zaniechania sprzedajacego.
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nia?*. ,Ryzyko” moze odnosi¢ sie do ryzyka zwigzanego z brakiem dosta-
wy zakupionego towaru lub dostawy przedmiotu uszkodzonego, co moze
powodowaé obowigzek uiszczenia zaplaty uzgodnionej] w umowie ceny
sprzedazy?®. Trzeba réwniez wskazaé, ze CISG nie reguluje utraty badz
zniszczenia rzeczy na skutek niedbalstwa czy innego naruszenia umowy
sprzedazy, ktérej dopuscila sie jedna ze stron. Znaczenie terminu ,ry-
zyko” odnosi sie w Konwencji tylko do przypadkowej utraty rzeczy, czyli
niezawinionej, do ktérej nie przyczynila sie zadna ze stron. Przyktadem
bedzie tu np. zniszczenie rzeczy z powodu wdarcia sie wody na statek czy
tez zniszczenie przewozonego ladunku na skutek dziatania warunkéw
atmosferycznych, jak zbyt wysoka temperatura na poktadzie statku pod-
czas transportu.

2. PrzejScie ryzyka w umowach sprzedazy
zawierajacych transport towaru®

2.1. Wprowadzenie

Artykut 67(1) CISG zawiera ogdlng regule dotyczaca przejécia ryzyka
w sytuacji, gdy czescia zawartego kontraktu sa postanowienia dotyczace
transportu towaru. Przyjmuje sie, ze jest to najczescie] wystepujacy mo-

24 L. Ogiegtlo, w: Konwencja wiedernska. Komentarz. Red. M. Pazdan. Zakamycze,
Krakow 2001, s. 554.

25 J. Erauw: CISG articles 66—70..., s. 205.

26 Przejécie ryzyka w umowach sprzedazy zawierajacych transport towaru regulo-
wane jest w art. 67 CISG:
(1) ,,Jezeli umowa sprzedazy przewiduje przewéz towaréw i1 sprzedajacy nie jest zobowia-
zany do wydania ich w okreslonym miejscu, ryzyko przechodzi na kupujacego z chwila
wydania towaréw pierwszemu przewoznikowi w celu przekazania kupujacemu zgodnie
z umowaq,_ sprzedazy. Jezeli sprzedajacy obowiazany jest do wydania towaru przewoz-
nikowi w okre§lonym miejscu, ryzyko nie przechodzi na kupujacego zanim towary nie
zostana wydane przewoznikowl w tym miejscu. Okoliczno§é, ze sprzedajacy upowaznio-
ny jest do zachowania dokumentéw umozliwiajacych rozporzadzanie towarami jest bez
znaczenia dla przejécia ryzyka”.
(2) ,,Jednakze ryzyko nie przechodzi na kupujacego zanim towary nie zostana wyraz-
nie zidentyfikowane dla celéw umowy przez opatrzenie ich znakiem wyrdzniajacym,
za pomocg dokumentow przewozowych, przez zawiadomienie kupujacego lub w inny
sposob”.
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del umowy?’. Podkreélam jednak raz jeszcze, ze jesli strony uzgodnia wia-

sne warunki, np. postuza sie regulami INCOTERMS, to zgodnie z art. 6

oraz 9?® CISG, maja one pierwszenstwo przed zapisami Konwencji?®.

W zwiazku z postanowieniami art. 67 CISG wyrézni¢é mozna dwie
sytuacje:

a. Pierwsza z nich, ktora G. Hager okreséla jako regule podstawowa?’, za-
ktada, ze umowa zawierajaca postanowienia odnosnie do transportu
nie zobowiazuje sprzedajacego do przekazania towaréw w okreslonym
miejscu. Ryzyko przechodzi na kupujacego w chwili przekazania rze-
czy pierwszemu przewoznikowi, bez wzgledu na miejsce wydania rze-
czy oraz bez wzgledu na fakt, kto jest zobowiazany do zorganizowania
transportu albo ubezpieczenia towaru na wypadek wszelkich nieprze-
widzianych okolicznos$ci®'. Regule te stosuje sie najczesciej w odniesie-
niu do transportu multimodalnego, prowadzonego z wykorzystaniem
kontenerow. Czesta praktyka jest sytuacja, w ktorej przedmiot umowy
wraz innymi towarami taduje sie w kontener, a nastepnie umieszcza
na statku. W dalszej kolejno$ci kontenery przetadowywane sa na ko-
lejne statki (mozliwe sa, takze inne formy transportu), zanim osiagna,
swdj port przeznaczenia®?. Z chwila zaladunku towaru do pierwszego
kontenera sprzedajacy traci mozliwo$¢é kontroli nad rzecza, co powo-
duje znaczace konsekwencje®®. Oczywiscie, kupujacy tez nie moze sku-
tecznie skontrolowa¢ towarow znajdujacych sie w tranzycie, jednak to
wladnie on odbiera towar w miejscu przeznaczenia, a zatem ma row-
niez mozliwoéé fizycznej kontroli, co tym bardziej uzasadnia przej-
écie ryzyka w chwili zatadunku rzeczy do kontenera i1 przekazania

27 B. Nicholas, in: Commentary on the International Sales Law. The 1980 Vienna
Sales Convention. Eds. C.M. Bianca, M.J. Bonell. Giuffre, Mediolan 1987, s. 488.

28 Artykut 9 CISG stanowi, ze strony sa zwiazane wszelkimi zwyczajami, ktére
uzgodnily, oraz ustalong miedzy nimi praktyka. Ponadto, w przypadku braku odmienne-
go porozumienia stron, uwaza sie, ze strony przyjmuja w sposéb dorozumiany stosowanie
do ich umowy lub do sposobu jej zawarcia zwyczajow, ktore znaty lub powinny byly znac,
1 ktore sa w handlu miedzynarodowym ogdlnie znane i powszechnie stosowane przez
strony do uméw tego rodzaju w danej dziedzinie handlu.

29 G. Hager, in: Commentary..., s. 505.

30 Wedtug G. Hagera, mozliwo$é ta to ,reguta podstawowa” (ang. basic rule). Ibi-
dem.

31 B. Nicholas, in: Commentary..., s. 493.

32 S. Bollée: The theory of risks in the 1980 Vienna sale of Goods Convention. ,,Pace
Review of the Convention on Contracts for the International Sale of Goods” [Wolters
Kluwer Law & Business, New York] 2001, s. 248.

33 U. Magnus, in: Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit Einftihrungsgesetz
und Nebengesetzen Wiener UN-Kaufrecht (CISG). Ed. J. von Staudingers. Sellier —
de Gruyter, Berlin 1999, s. 588.
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go pierwszemu przewoznikowi**. Caly proces transportu odbywa sie
na ryzyko kupujacego®. Przy takim zalozeniu nie dochodzi do bardzo
dyskusyjnego przejécia ryzyka w czasie przewozu rzeczy®®, co powo-
dowaloby trudno$ci w udowodnieniu, w ktérym momencie nastapito
zniszczenie lub utrata towaru i po ktorej stronie — sprzedajacego czy
kupujacego, znajdowato sie wtedy ryzyko?”.

b. Z kolei druga mozliwo$é stanowi sytuacja, w ktérej] umowa zawiera
postanowienia odnosénie do transportu rzeczy, jednak sprzedajacy zo-
bowigzany jest do przekazania towardéw przewoznikowi w konkret-
nym, ustalonym wczes$niej miejscu, innym niz siedziba sprzedajace-
go®8. Ryzyko przejdzie na kupujacego dopiero w chwili wydania rzeczy
przewoznikowil, w miejscu wskazanym w umowie®®. G. Hager podkre-
§la, ze taka mozliwo§¢ zarezerwowana jest gléwnie dla sprzedajacego
z siedziba w glebi ladu, ktéry godzi sie na dostarczenie towardéw do
portu, skad wysytane sa do kupujacego. Dlatego tez transport ladowy
prowadzony jest na ryzyko sprzedajacego, transport morski (po wyda-
niu rzeczy przewoznikowi) za$ — juz na ryzyko kupujacego®®.
Podkresli¢ nalezy, ze towar moze tez zosta¢ wydany kupujacemu

w innym miejscu niz siedziba sprzedajacego, w nastepstwie transpor-

tu zorganizowanego przez sprzedajacego 1 prowadzonego jego wlasnymi

g§rodkami. Teoretycznie uzna¢ mozna, ze taka umowa réwniez zawiera
postanowienia dotyczace przewozu rzeczy, jednak w niniejszym przypad-
ku bedzie tu miat zastosowanie art. 69 CISG*, ryzyko bowiem przej-
dzie na kupujacego dopiero z chwila dostarczenia mu rzeczy do miejsca
oznaczonego w umowie, a catkowite ryzyko przypadkowej utraty rzeczy

w czasie transportu ponosi sprzedajacy. Gtéwnym powodem takiej in-

terpretacji pozostaje fakt, ze sprzedajacy, petniacy jednoczesnie funkcje

przewoznika, bedzie zwykle chroniony przez ubezpieczenie. Podnosi sie

3¢ R. Burnett, V. Bath: Law of International Business..., s. 23.

35 G. Hager, in: Commentary..., s. 505.

3 C. Brunner: UN-Kaufrecht-CISG Kommentar zum Ubereinkommen der Verein-
ten Nationen iiber den internationalen Warenkauf von 1980. Stampfli Verlag AG, Bern
2004, s. 374.

37 Por. wyrok argentynskiego Sadu Apelacyjnego ds. Handlowych z dnia 31 pazdzier-
nika 1995 r. w sprawie 47.448 (Bedial S.A. przeciwko Paul Muggenburg oraz Co. GmbH).
Dostepny w Internecie: http://www.unilex.info [Dostep: 1.09.2012].

38 G. Hager, in: Commentary..., s. 506.

39 J. Erauw, in: The Draft Uncitral Digest and Beyond: Cases, Analysis and Unresol-
ved Issues in the U.N. Sales Convention, Papers of the Pittsburgh Conference Organized
by the Center for International Legal Education (CILE). Eds. F. Ferrari, H. Flechtner,
R.A. Brand. Sellier European Law Publishers. Miinchen 2004, s. 308.

40 G. Hager, in: Commentary..., s. 506.

4 U. Magnus, in: Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch..., s. 588.



Przejscie ryzyka w umowach miedzynarodowej sprzedazy towardow...

101

ponadto, ze jego Swiadomo$¢ dotyczaca poniesienia konsekwencji znisz-
czenia badz utraty rzeczy wymusza na nim powziecie wszelkich niezbed-
nych érodkéw w celu ochrony powierzonych przedmiotow*2.

Ciekawy wyrok zapadl w tzw. sprawie ,pudelek od pizzy™3, w ktore)
sad zdecydowal o relacji art. 67(1) CISG w stosunku do art. 9(1) CISG*.
Podniést on mianowicie, ze weczesniejsza, dwukrotna kompensata znisz-
czen towaru w czasie transportu po stronie sprzedajacego nie spowodo-
wala powstania zwyczaju miedzy stronami zgodnie z art. 9(1) CISG.
Wezesniejsza praktyka stron okazata sie niewystarczajaca do powstania
zobowigzania rekompensaty za zniszczony towar, skoro bowiem sprzeda-
jacy nie byt zobowiazany do rekompensaty w poprzednich przypadkach
(mimo ze de facto jej dokonat), mégt zatem rekompensaty odméwic. Ku-
pujacy nie udowodnil, ze sprzedajacy byl zobowiazany dostarczyé¢ towar
w okreslone miejsce, a wiec w zw. z art. 31(a) CISG* sprzedajacy zwolnit
sie z odpowiedzialno$ci za przypadkowe zniszczenie lub utrate towardéw
po ich przekazaniu przewoznikowi, powodujac, ze kupujacy nie miat pod-
staw, by dochodzi¢ roszczen od sprzedajacego.

2.2. Przewoz towarow

Artykut 67 CISG ma zastosowanie tylko w sytuacjach, w ktérych
,umowa sprzedazy przewiduje przewédz towardow”. ,Przewdz towarow”
nalezy interpretowaé w waskim znaczeniu, zwyklte bowiem przesuniecie
rzeczy nie moze zosta¢ uznane za ,przewoz 5. Wskazuje sie, ze przewdz
odnosi sie do sytuacji, gdy rzeczy znajduja sie w innym miejscu niz miej-
sce przeznaczenia wynikajace z umowy, wskazany jest adres kupujacego
1 gdy brak jest postanowien wytaczajacych ich przeniesienie?’.

42 F. Enderlein, D. Maskow: INTERNATIONAL SALES LAW United Nations
Convention on Contracts for the International Sale of Goods Convention on the Limita-
tion Period in the International Sale of Goods Commentary. Oceana Publications. New
York 1992, s. 265.

43 Wyrok niemieckiego Amtsgericht w Duisburgu z dnia 13 kwietnia 2000 r. w spra-
wie 49 C 502/00. Dostepny w Internecie: http://cisgw3.law.pace.edu/cases/000413g1.html
[Dostep: 1.06.2015].

4 Artykut 9(1) CISG stanowi, ze strony sa zwigzane wszelkimi zwyczajami, ktére
uzgodnily, oraz ustalong miedzy nimi praktyka.

4 Artykut 31(a) CISG stanowi, ze jezeli sprzedajacy nie jest obowiazany dostarczy¢
towaréow w okreslonym miejscu, jego obowigzek dostawy polega: (a) jezeli umowa sprze-
dazy przewiduje przewéz towaréw — na wydaniu towaréw pierwszemu przewoznikowi
w celu przekazania ich kupujacemu.

4 B. Nicholas, in: Commentary..., s. 490.

47 F. Enderlein, D. Maskow: INTERNATIONAL SALES LAW..., s. 263.
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Kwestia warta uwagi jest przypadek, w ktéorym umowa zawiera po-
stanowienia odno$nie do transportu rzeczy, jednak nie precyzuje, kto
1 jakimi érodkami ma go dokonaé. B. von Hoffman uwaza, ze zwykla
konsekwencja takiego zapisu bedzie wyslanie rzeczy przez sprzedajace-
go*8, Z pomoca, przychodzi art. 32(2) CISG, ktory wskazuje, ze jesli sprze-
dajacy zobowigzany jest do zorganizowania przewozu towardw, to powi-
nien zawrze¢ umowy konieczne do dokonania przewozu do oznaczonego
miejsca odpowiednimi w danych okoliczno$ciach érodkami transportu
1 zgodnie z ogdlnie przyjetymi warunkami dla takiego przewozu. Sprze-
dajacy nie jest jednak zobowigzany do organizacji ubezpieczenia towaru.
W literaturze wystepuja tez bardziej restrykcyjne komentarze wskazuja-
ce, ze w umowie musi znalezé sie zapis zobowiazujacy sprzedajacego do
wystania towaru?®, w przeciwnym razie taka umowa pozostaje jedynie
zwyklym kontraktem EXW (Ex Works)®°.

2.3. Miejsce wydania towardw

Trudno$ci interpretacyjnych nie przysparza zwrot ,,okreslone miej-
sce”. Wskazuje sie na konkretne, geograficzne polozenie®, ktore strony
zgodnie wskazaly w umowie, w zwiazku z tym ryzyko, zgodnie z pierw-
szym zdaniem art. 67(1) CISG, przejdzie, jesli do wydania doszlo wlasnie
w tym wskazanym miejscu®?. G. Hager zaznacza, ze je$li miejsce nie jest
okreslone szczegdtowo, to prawo do jego usci$lenia przypada sprzedaja-
cemu®®. Regule zinterpretowal m.in. Sad Apelacyjny w Cordobie w od-
niesieniu do sprzedazy profili stalowych miedzy wloskim sprzedajacym
a hiszpanskim kupujacym?®:. Po dotarciu transportu do kupujacego oka-

48 Wiecej na ten temat B. von Hoffmann: International Sale of Goods..., s. 284
inast.

4 J. Hellner, in: International Sale of Goods: Dubrovnik Lectures (11—13 March
1985). Eds. P. Sarcevic, P. Volken. Oceana, New York—London—Roma 1986, s. 344.

50 Incoterm EXW stanowi o minimalnej odpowiedzialno$ci po stronie sprzedajacego,
poniewaz jego jedyna powinnoécig jest przekazanie rzeczy w umoéwionym miejscu do dys-
pozycji kupujacego. Ryzyko przechodzi na kupujacego w chwili dostawy rzeczy w umo-
wione miejsce 1 w umowionej dacie. Wiecej na ten temat pisza R. Burnett, V. Bath: Law
of International Business..., s. 57; na temat zwiazku EXW w odnieseniu do art. 67 CISG
zob. J. Erauw: UN Convention..., s. 893.

5t J. Erauw: UN Convention..., s. 893.

52 B. von Hoffmann: International Sale of Goods..., s. 289.

5 G. Hager, in: Commentary..., s. 506.

5 Wyrok hiszpanskiego Sadu Apelacyjnego w Cordobie z dnia 31 pazdziernika 1997 r.
w sprawie 224/1997-269/1997. Dostepny w Internecie: http:/www.unilex.info [Dostep:
1.09.2012].
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zalo sie, ze towar zawiera wady, mimo ze dokumenty transportowe wska-
zywaly o dobrym stanie przyjetych na poktad towardéw. Sad zdecydowal,
ze ryzyko przeszlo na kupujacego po zaladowaniu rzeczy na poklad stat-
ku znajdujacego sie w porcie, do ktorego sprzedajacy byt zobowiazany
dostarczyé¢ przedmiot umowy. Bez znaczenia pozostawaly inne czynniki,
w tym ewentualne ubezpieczenie (albo jego brak) transportu przez kupu-

jacego.

2.4. Wydanie towardw

G. Hager interpretuje zwrot ,wydanie towaru” jako fizyczne przeka-
zanie towaru pod opieke przewoznika®®, co takze potwierdza B. von Hof-
fmann®®. Wskazuje sie, ze w przypadku transportu morskiego wydanie
nie musl oznaczaé¢ zaladunku na statek, tzw. momentu przekroczenia
burty statku®’, wystarczy bowiem samo umieszczenie towaru wzdiuz
burty statku. Ryzyko przypadkowej utraty rzeczy w procesie zatadunku
towaru na statek znajduje sie bowiem juz po stronie kupujacego®. F. En-
derlein oraz D. Maskow, positkujac sie regutami INCOTERMS, zazna-
czaja, ze w przypadku, gdy rzecz sklada sie z kilku osobnych komponen-
tow, proces wydania zakonczy sie osobno dla kazdego z komponentéw®®,
Jezell rzecz w momencie podpisania umowy znajduje sie juz pod opieka
przewoznika, to ryzyko przechodzi na kupujacego z chwilg udzielenia
przewoznikowi odpowiednich instrukcji®.

Wydanie towaréw jako przekazanie towarow przewoznikowi zostalo
zinterpretowane przez amerykanski Sad Rejonowy w Teksasie w sprawie
China North Chemical Industries Corporation przeciw Beston Chemical
Corporation®'. Zawarta, przez strony umowe regulowaly postanowienia
CISG, jednak strony dodatkowo postuzyly sie regutg CIF, ktéra wska-
zuje na przejScie ryzyka ze sprzedajacego na kupujacego w chwili nada-
nia towaru u przewoznika, co potwierdzil Sad w swojej decyzji. Opisana
sprawa jest rowniez ciekawa z tego wzgledu, ze Sad zinterpretowal w niej

% Ibidem, s. 505.

56 B. von Hoffmann: International Sale of Goods..., s. 289.

57 J. Erauw, in: UN Convention..., s. 892.

58 G. Hager, in: Commentary..., s. 505.

% F. Enderlein, D. Maskow: INTERNATIONAL SALES LAW..., s. 265.

60 G. Hager, in: Commentary..., s. 505.

61 Wyrok amerykanskiego Sadu Rejonowego w Teksasie z dnia 7 lutego 2006 r.
w sprawie Civ. A. H-04-0912. Dostepny w Internecie: http://cisgw3.law.pace.edu/cases/
060207ul.html [Dostep: 1.06.2015].
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stosunek art. 67 CISG do regut INCOTERMS, wskazujac, ze strony po-
wolujac sie na regule CIF daly jednoznaczny wyraz znajomosci regul,
a zatem przejScie ryzyka powinno by¢ interpretowane zgodnie z CIF, bez
wzgledu na dodatkowe ustalenia (korespondencja faksem odno$nie do
zaladunku towaru), na ktore powotywat sie pozwany, zwalniajac sie tym
samym z obowiazku zaplaty za zakupiony towar. Z orzeczenia mozna
réwniez wywiesé, ze strony musza jednoznacznie wskaza¢ w umowie na
regulty INCOTERMS, jesli chca je zastosowaé, chociaz zgodnie z wcze-
$niej cytowanym art. 9(1) CISG, istnieje mozliwos¢é powolywania sie na
reguty INCOTERMS w przypadku, gdy wczeéniej istniata miedzy stro-
nami taka praktyka.

2.5. Pierwszy przewoznik

Spoér budzi pytanie, czy sprzedajacy moze byé uznany za pierwszego
przewoznika, czy moze juz od poczatku transakcji pozycja ta zarezerwo-
wana bedzie wylacznie dla niezaleznego od stron podmiotu $wiadcza-
cego ustugi przewozowe. Gdyby uznaé sprzedajacego albo jego personel
za plerwszego przewoznika, ryzyko utraty rzeczy przechodzi w chwili
zaladunku towaru nawet do jego wtasnego érodka lokomocji. W przeciw-
nym razie, ryzyko utraty rzeczy pozostaje przy sprzedajacym az do chwi-
li przekazania towaru niezaleznemu podmiotowi $§wiadczacemu ustugi
transportowe. Wedlug opinii F. Enderleina i D. Maskowa, bardziej praw-
dopodobna wydaje sie druga opcja®?. W zakresie pierwszego przewoznika
nie mieSci sie transport Swiadczony przez ktora$ ze stron umowy, wia-
czajac w to jej personel. Na podobnym stanowisku stoi D.E. Goodfriend®.
Réwniez J. Lookofsky®* oraz G. Hager®® wskazuja, ze towar traktuje sie
za przekazany pierwszemu przewoznikowi, jesli przewoznik ten jest oso-
ba trzecia — podmiotem niezaleznym od stron. Jesli sprzedajacy dostar-
cza towar, uzywajac wlasnych érodkéw 1 personelu, ktory znajduje sie
pod jego kierownictwem, to towar nie zostanie w Swietle art. 67(1) CISG
poprawnie przekazany, a ryzyko nie przejdzie az do momentu, w ktérym
kupujacy przejmie zakupione towary. Mozna bowiem wyobrazié¢ sobie sy-
tuacje, w ktorej sprzedajacy, chcac uniknaé odpowiedzialno$ci za przy-
padkowag utrate towaru, chcialby, aby potraktowano go jednoczeénie jako

62 F. Enderlein, D. Maskow: INTERNATIONAL SALES LAW..., s. 265.

53 D.E. Goodfriend: After the Damage is Done: risk of Loss Under the United Na-
tions Convention on Contracts for the International Sale of Goods. ,,Columbia Journal of
Transnational Law” [Columbia Law School, New York] 1983, no. 22, s. 575.

64 J. Lookofsky: Understanding..., s. 102.

6 G. Hager, in: Commentary..., s. 506.
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plerwszego przewoznika, zwalniajac tym samym z odpowiedzialnosci. Co
wiecej, uwazam, ze jeSli przepis dostownie wskazuje na ,,wydanie towa-
ru” to oczywiste jest, ze sprzedajacy nie moze wydaé rzeczy ,,sam sobie”,
co tym bardziej potwierdza opinie przytoczonych wczesniej autorow.

B. von Hoffmann wskazuje na sformulowanie local transportation
(ang. lokalny transport)®®, podajac za przyktad lokalna firme transporto-
wa, posiadajaca ciezarowke, ktora podejmuje rzecz z fabryki sprzedajace-
go 1 dostarcza ja do wymienionej w umowie stacji kolejowej, z ktorej to-
war wyrusza w dalsza droge do kupujacego®’. W przypadku zniszczenia
towaru w czasie transportu na stacje kolejowa (np. wskutek wypadku
samochodowego) powstaje pytanie, czy lokalny przewoznik dzialajacy na
zlecenie sprzedajacego jest pierwszym przewoznikiem w rozumieniu art.
67 CISG, implikuje to bowiem ewentualne przejScie ryzyka ze sprzeda-
jacego na kupujacego. Autor wychodzi z zatozenia, ze w przypadku sko-
rzystania z ustug lokalnych przewoznikéw ryzyko nie przejdzie na ku-
pujacego®®. W mojej opinii, jest to interpretacja catkowicie btedna, gdyz
nie znajduje poparcia w komentarzach innych autoréw. H. Schonle oraz
T. Koller stoja na stanowisku, ze transport lokalny winien by¢ réwniez
uznany za pierwszego przewoznika®®. Do problemu podobnie odnosza
sie F. Enderlein 1 D. Maskow, uzasadniajac, ze byloby niezwykle trudne
odréznienie przewoznika lokalnego od miedzynarodowego™. Po stronie
wiekszo$ci opowiada sie réwniez U. Magnus™.

B. von Hoffmann odnosi sie negatywnie do pozostawienia ryzyka
po stronie sprzedajacego w przypadku poczatkowego transportu pro-
wadzonego przez jego podwladnych. Autor ten argumentuje, ze rzecz
pozostaje wtedy wciaz pod jego kontrola, a zatem tatwiej mu (niz sprze-
dajacemu) powziaé ewentualne Srodki zapobiegawcze. Zaznacza jednak,
ze nie powinno sie wyciagaé¢ negatywnych konsekwencji w stosunku
do sprzedajacego, ktory stara sie zapewni¢ mozliwie szybkie 1 efektyw-
ne rozwiazania, w tym proponujac wlasny transport. B. von Hoffman
przekonuje ponadto, ze niepozostawianie ryzyka po stronie sprzedaja-

66 Regula ta bywa réwniez nazywana ,,przewozem poczatkowym” (ang. pre-carriage),
por. R. Burnett, V. Bath: Law of International Business..., s. 23.

67 B. von Hoffmann: International Sale of Goods..., s. 286.

68 Thidem.

6 H. Schénle, T. Koller, in: Kommentar zum UN-Kaufrecht Ubereinkommen der
Vereinten Nationen tiber Vertrdge tiber den Internationalen Warenkauf (CISG). Red.
H. Honsell. Springer, Berlin 2010, s. 909.

 F. Enderlein, D. Maskow: INTERNATIONAL SALES LAW..., s. 265.

 U. Magnus, in: Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch..., s. 586.
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cego dziala w istocie na korzy$é kupujacego, gdyz to wlaénie jemu zale-
zy, by rzecz zostala dostarczona mozliwie szybko. Podnosi réwniez, ze
w czasie transportu trudno okreéli¢ doktadny moment zniszczenia rze-
czy™. Opinia wspomnianego autora i tym razem nie znajduje poparcia
w literaturze. G. Hager zauwaza, ze w przypadku, gdy transport pro-
wadzony jest cze$ciowo przez pracownikéw sprzedajacego, a czesciowo
przez niezaleznego przewoznika, do przejScia ryzyka dojdzie w chwi-
li wydania towaru niezaleznemu podmiotowi’. Problem rozstrzyga
U. Magnus, postulujac, ze przewoznik winien by¢ uznany za ,,pierwsze-
go przewoznika”, pod warunkiem, ze nie jest czeScig przedsiebiorstwa
sprzedajacego™. Analogiczng interpretacje proponuja R. Herber oraz
B. Czerwenka™.

Wspomnieé nalezy rowniez o spedycji towardéw 1 watpliwosciach z nig
zwigzanych. Przez umowe spedycji spedytor zobowigzuje sie za wyna-
grodzeniem w zakresie dziatalno$ci swojego przedsiebiorstwa do wysla-
nia lub odbioru przesylki, albo do dokonania innych ustug zwiazanych
z jej przewozem’®. Umowe spedycji uwaza sie za bezposrednio zwigza-
na z umowa przewozu, stanowi bowilem podstawe zespolu czynnoéci
niezbednych do prawidlowego zorganizowania procesu transportowego.
A. Kidyba wskazuje, ze czynnoS$ci sktadajace sie na proces spedycyj-
ny nie majq jednolitego charakteru — maja charakter uzupelniajacy
do przewozu w zakresie czynno$ci, ktére nie naleza do przewoznika’.
G. Hager stusznie stoi na stanowisku, ze przekazanie rzeczy spedyto-
rowl powinno zostaé¢ zakwalifikowane jako prawidlowo wydanie, a ry-
zyko ze wszystkimi jego skutkami winno przej$é na kupujacego z chwi-
la, wydania przedmiotu umowy spedytorowi, gdyz jest on niewatpliwe
niezaleznym podmiotem, co wedltug wspomnianego autora przewaza fakt
bycia przewoznikiem sensu stricto™. A. Imberg podkresla niezaleznos§é
spedytora, positkujac sie prawem niemieckim™. Mozna jednak wskazaé

2 B. von Hoffmanns: International Sale of Goods..., s. 287.

3 G. Hager, in: Commentary..., s. 506.

“ U. Magnus, in: Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch..., s. 586.

" R. Herber, B. Czerwenka: Internationales Kaufrecht Kommentar zu dem Ube-
reinkommen der Vereinten Nationen vom 11. April 1980 tiber Vertrdge iiber den inter-
nationales Warenkauf. C.H. BECK’'SCHE VERLAGSBUCHHANDLUNG, Monachium
1991, s. 297.

6 Definicja z Kodeksu cywilnego, art. 794 §1 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r.
Kodeks cywilny (Dz.U. 1964, nr 16, poz. 93).

T A. Kidyba: Prawo handlowe. C.H. Beck, Warszawa 2009, s. 971.

® G. Hager, in: Commentary..., s. 506.

" A. Imberg: Die Verteilung der Beweislast beim Gefahriibergang nach UN-
-Kaufrech. Peter Lang, Frankfurt am Main 1998, s. 153.
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na powszechne opinie odrebne. L. Sevén podnosi, ze spedytor nie jest
przewoznikiem, wskazujac jedynie na organizacje transportu przy bra-
ku faktycznych czynno$ci przewozowych, a tym samym braku podsta-
wy do uznania go za pierwszego przewoznika®. Podobnie uzasadniaja
R. Herber oraz B. Czerwenka®'. H. Schonle oraz T. Koller nie uwazaja
spedytora za pierwszego przewoznika, podkreslajac jego ,organizacyjna
role”®2. Trzeba jednak przyznaé, ze w przypadku, gdy spedytor czesSciowo
wchodzi w role przewoznika, np. doreczajac towar wlasciwemu przewoz-
nikow1i, de facto transportujac towar w pierwszym odcinku, powinien zo-
sta¢ uznany za przewoznika sensu stricto, co przy statusie niezaleznego
wobec sprzedajacego podmiotu jednoznacznie wskazuje, ze towar zostat
wydany prawidlowo, a ryzyko przeszlo ze sprzedajacego na kupujacego
w chwili wydania towaru spedytorowi.

2.6. Dokumenty zwigzane z towarem

Artykul 67(1) CISG zawiera réwniez postanowienia na okoliczno$é
zachowania dokumentéw umozliwiajacych rozporzadzanie towarami.
Jednak sam fakt zachowania dokumentéw badz ich przekazania nie ma
znaczenia dla przejécia ryzyka®. Regula odnosi sie do ogdlnej zasady,
ze przejécie ryzyka na podstawie CISG nie jest zwigzane z przejSciem
wlasno$ci rzeczy. Z punktu widzenia pewnos$ci obrotu ma to istotne zna-
czenie, do przejécia ryzyka bowiem nie dojdzie w czasie transportu®.
Powyzszy zapis, w mojej opinii, stanowi rodzaj gwarancji. Ewentualna
utrata dokumentéw przewozowych bowiem nie ma wplywu na moment
faktycznego przejsScia ryzyka. Sadze, ze pomystodawcy Konwencji starali
sie jednoznacznie zapobiec sytuacji, w ktorej o przejéciu ryzyka decyduja
inne, zewnetrzne czynniki — niezwigzane z samym procesem przeka-
zania prawidlowo oznaczonych towaréw, a jedynie z czysto formalnym
zachowaniem pisemnych potwierdzen czy dokumentéw przewozowych.

80 L. Sevoén: Passing of Risk, Schweizerisches Institut fiir Rechsvergleichung, Wiener
Ubereinkommen von 1980, Lusanner Kolloquium 1984. Schulthess, Zurich 1985. Dostep-
ny w Internecie: http://cisgw3.law.pace.edu/cisg/biblio/sevon3.html [Dostep: 1.09.2012],
s. 198.

81 R. Herber, B. Czerwenka: Internationales Kaufrecht Kommentar..., s. 296.

82 H. Schonle, T. Koller, in: Kommentar..., s. 908.

83 W.A. Achilles: Kommentar zum UN-Kaufrechts iibereinkommen (CISG). Luchter-
hand, Neuwied 2000, s. 199.

8¢ J. Honnold: Uniform Law for the International Sales under the 1980 UN Conven-
tion. Kluwer Law International 1999, s. 370.
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2.7. ldentyfikacja towardw dla celow umowy

Zastosowanie art. 67(1) CISG moze jednak zosta¢ wylaczone. Wy-
jatek od zasady stanowi art. 67(2) CISG, ktory zaklada, ze ryzyko nie
przejdzie na kupujacego do momentu, w ktérym towary nie zostana wy-
raznie zidentyfikowane dla celow umowy. Moze to nastapi¢ przez opa-
trzenie ich znakiem wyrdzniajacym sposrod innych lub za pomoca doku-
mentéw przewozowych, albo przez wskazanie kupujacemu, ktore rzeczy
saq przedmiotem umowy. OczywiScie, przepis nie wylicza enumeratywnie
wszystkich sposobdw identyfikacji towardw, zostawiajac stronom umowy
swobode w tym zakresie. W literaturze proponuje sie tez inne rodzaje
identyfikacji przedmiotu umowy, np. wyrdznienie, ze towary stanowiace
przedmiot umowy zostaty wyprodukowane w sposéb wskazany przez ku-
pujacego, albo ze rzeczy spelniaja rygory panstwa — miejsca, w ktorym
kupujacy nie ma innych klient6w®®. Nie ma tez mowy o tym, by pézniejsza
identyfikacja towaru mogta konwalidowaé przejécie ryzyka, tym samym
ryzyko przechodzitoby ze skutkiem wstecznym®®. Celem takiego zapisu
jest zabezpieczenie pozycji kupujacego tak, by w przypadku ewentualnej
utraty rzeczy, mogl niezwlocznie podjaé kroki majace na celu dochodze-
nie swoich roszczen, nie czekajac az sprzedajacy potwierdzi, czy to na
pewno wlasnie rzeczy kupujacego ulegly zniszczeniu. Trzeba stwierdzié,
ze kupujacy musi mieé pewnos§cé co do tego, ktore rzeczy zostaly utracone.
Jest to rowniez ochrona przed hipotetycznym, niecnym zamiarem sprze-
dajacego, by jednoczesnie wmodwié kilku kupujacym, ze to wtasdnie ich to-
war ulegl zniszczeniu®’. Regula ta jest niewatpliwie jednym z czynnikéw
gwarantujacych pewno$é¢ transakeji. Oznacza to, ze ryzyko skutecznie
przejdzie na kupujacego, jesli ten bedzie miat §wiadomosé, ktore rzeczy
s przedmiotem zawartej umowy.

Artykut 67(2) CISG dotyczy zwlaszcza rzeczy okreslonych co do ga-
tunku® oraz przesytki zbiorowej®®, do ktorej dochodzi w przypadku re-
alizacji zamowienia kolektywnego — po stronie kupujacego wystepuje
woéwcezas jednoczes$nie kilka réwnoprawnych podmiotéw. W przypadku
wystapienia catkowitej utraty przedmiotu umowy kupujacy ponosza
solidarng odpowiedzialnoéé i kazdy z nich traci swéj udzial w nabytej

8 F. Enderlein, D. Maskow: INTERNATIONAL SALES LAW..., s. 268.
86 G. Hager, in: Commentary..., s. 507.
87 J. Honnold: Uniform Law..., s. 371.
Kodeks cywilny..., w art. 155 odréznia rzeczy oznaczone co do gatunku od rzeczy
oznaczonych co do tozsamos$ci. Aby skutecznie przenies¢ wlasnos$é nad rzeczg oznaczona
co do gatunku, potrzebne jest przeniesienia posiadania rzeczy.

8 G. Hager, in: Commentary..., s. 507.
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uprzednio rzeczy®. Jesli dochodzi tylko do czeSciowej utraty skutkujacej
obnizeniem wartosci rzeczy albo utraty pewnego ulamka catego trans-
portu, kupujacy ponosza, strate adekwatnie do wielkoéci przypadajacych
im udziatéow®!. Jesli do utraty dojdzie przed okresleniem, ktéra czesé na-
lezy do danego kupujacego, tzn. jes$li towar nie zostanie wyraznie ziden-
tyfikowany dla celéw umowy przez opatrzenie go znakiem wyrdzniaja-
cym, w nawiazaniu do braku mozliwoéci oznaczenia towaru ze skutkiem
wstecznym, sprzedajacy nie ma podstaw, by domagaé sie uiszczenia za-
platy za sprzedana rzecz.

3. Wnioski koncowe

Podsumowujac, wskazac nalezy, ze przej$cie ryzyka w miedzynarodo-
wych umowach sprzedazy pozostaje kluczowa kwestig decydujaca o od-
powiedzialno$ci stron umowy. Podnie$é nalezy, ze w miedzynarodowej
sprzedazy towary sa zazwyczaj ubezpieczone na wypadek zniszczenia
lub utraty, dlatego ostatecznie zadna ze stron nie poniesie ujemnych kon-
sekwencji zwigzanych z ich nieprzydatnoscia do uzycia, niemniej jednak
wazne pozostaje pytanie, ktérej ze stron umowy latwiej bedzie docho-
dzié roszczen od ubezpieczyciela. W konsekwencji stanowi to o istotnym
znaczeniu przejscia ryzyka w przypadku ewentualnego konfliktu rodza-
cego sie na tle miedzynarodowej transakcji. Oczywiste jest, ze w wielu
wypadkach art. 67 CISG nie bedzie miat zastosowania, strony bowiem
zdecyduja, sie skorzystaé¢ z regul INCOTERMS albo kwestie zwiazane
z przej$ciem ryzyka ureguluja w jeszcze inny, dogodny dla siebie sposéb.
Pamietaé nalezy jednak, ze mimo iz CISG, wraz z positkowo stosowany-
mi regutami INCOTERMS, zapewnia rozwigzania wspomagajace rozwoj
wspolezesnego handlu, watpliwo$éci budzié¢ moze brak jednoznacznej wy-
ktadni terminu ,ryzyko”. Trudnos$ci sprawia interpretacja art. 67 CISG
w szczegolnoScl w odniesieniu do statusu ,,pierwszego przewoznika” czy
»spedytora”. Niewystarczajace wyjasnienie tych kwestii w Konwencji po-
zostawia szerokie pole réznym, czesto catkowicie rozbieznym interpreta-
cjom.

Przytoczone orzeczenie Sadu Arbitrazowego w Budapeszcie potwier-
dza, ze najwiekszym problemem systemu nie sa reguly przejScia ryzyka,
a niejasnosci interpretacyjne, ktéore okazaly sie istotne dla dalszego, po-

9 S. Bollée: The theory..., s. 256.
9 Ibidem, s. 507.
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prawnego zastosowania regul w praktyce. Zatem w celu wlasciwej alo-
kacji momentu przejécia ryzyka nalezy przeprowadzi¢ wlasciwa analize
sprawy. Co wiecej, pamietaé nalezy, ze Konwencja pozostaje kompromi-
sem pomiedzy krajami charakteryzujacymi sie zréznicowanym rozwojem
gospodarczym, historia czy nawet kultura prawna. Stad przyznacé nalezy,
ze mimo kilku nieostrych terminéw, dokument stanowi niezwykle cenne
oraz powszechnie stosowane narzedzie handlu miedzynarodowego. Nie-
mniej jednak nieprawidtowe postuzenie sie istniejacymi mechanizmami
moze rodzi¢ donioste skutki dla stron umowy sprzedazy.





