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1. Wstep

W dniu 16 lipca 2012 r. weszlo w zycie Rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego 1 Rady (UE) nr 650/2012 z dnia 4 lipca 2012 r. w spra-
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wie jurysdykeji, prawa wlaSciwego, uznawania 1 wykonywania orzeczen,
przyjmowania 1 wykonywania dokumentow urzedowych dotyczacych dzie-
dziczenia oraz w sprawie ustanowienia europejskiego poSwiadczenia spad-
kowego [dalej: rozporzadzenie]'. Rozporzadzenie zaczeto obowiazywaé od
dnia 17 sierpnia 2015 r.2 1 obejmuje panstwa czlonkowskie Unii Europe;j-
skiej, z wyjatkiem Danii, Zjednoczonego Kroélestwa i Irlandii®. Znalazlo
zastosowanie do dziedziczenia po osobach, ktore zmarly nie wczesniej niz
w dniu 17 sierpnia 2015 r.* Wdrazajac regulacje kolizyjnoprawna oraz ju-
rysdykeyjna w zakresie spraw spadkowych, jest waznym krokiem w pro-
cesie ujednolicania, a w perspektywie — unifikacji norm kolizyjnych?®.
Podstawa prawna przyjecia rozporzadzenia jest art. 81 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej [dalej: TFUE]S. Rozporzadzenie re-
alizuje zalozenia przyjete w tzw. Programie haskim’, a nastepnie w Pro-
gramie sztokholmskim®, w ktoérych podkreslono znaczenie przyjecia
jednolitego aktu prawnego w kwestii dziedziczenia, wskazujac na réz-

1 Dz.U. UE z 27 lipca 2012 r., L. 201, s. 107.

2 Artykul 84 zd. 2 rozporzadzenia. Z wyjatkiem art. 77 i 78, ktore stosuje sie od
16 stycznia 2014 r., oraz art. 79, 80, 81, ktére stosuje sie od dnia 5 lipca 2012 r.

3 Dz.U. UE z 16 grudnia 2004 r., C 310, s. 356; Dz.U. UE z 16 grudnia 2004 r., C 310,
s. 353. Por. art. 82 1 83 rozporzadzenia.

* Artykut 83 ust. 1 rozporzadzenia.

5 Idea ujednolicenia norm kolizyjnych prawa prywatnego miedzynarodowego poja-
wita sie juz dawno. W XIX w. F.C. Savigny wyrazil nadzieje, ze pod wptywem doktryny
1 judykatury dojdzie do upodobnienia norm kolizyjnych prawa prywatnego miedzynaro-
dowego, co utatwi opracowanie i przyjecie jednolitych regul konwencyjnych. Postulaty
unifikacyjne sformulowat w 1874 r. Pasquale Stanislao Mancini w ramach sesji Insty-
tutu Prawa Miedzynarodowego w Genewie, natomiast pierwsze praktyczne dziatania
w tym zakresie podjeto w Europie podczas konferencji, ktora odbyta sie w Hadze w dniach
12—27 wrzes$nia 1893 r. Podczas kolejnych konferencji haskich (w latach: 1893, 1894,
1900, 1904) podejmowano prace nad projektem konwencji o prawie wlasciwym dla spraw
spadkowych. Prace ukonczono w 1928 r., jednakze nie doszlo do ratyfikacji tego projektu.
Dopiero po drugiej wojnie $wiatowe] zakonczono sukcesem prace 6smej (1956) i dziewia-
tej (1960) sesji Haskiej konferencji prawa prywatnego miedzynarodowego. Ich zwiencze-
niem jest Konwencja z dnia 5 pazdziernika 1961 r. dotyczaca kolizji praw w przedmiocie
formy rozrzadzen testamentowych. Zob. szerzej: J. Pazdan: Ku jednolitemu miedzyna-
rodowemu prawu spadkowemu. ,Rejent” 2005, nr 3, s. 15; A. Wysocka-Bar: Prawo
wiasciwe dla dziedziczenia wedtug unijnego rozporzqdzenia dotyczqcego spraw spadko-
wych. ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” [dalej: KPP] 2012, z. 4, s. 899—902; Eadem:
Prawo wtasciwe dla dziedziczenia. KPP 2007, z. 2, s. 561—562 wraz z przytoczona tam
literatura; M. Rostworowski: Prawo spadkowe na warsztacie ostatnich konferencyj
haskich (1925—1928). Krakow 1928, s. 3—6.

6 Dz.Urz. UE 2004 L 90/864 ze zm.; Dz.U. C 326 z 26 pazdziernika 2012 r.

" Przyjetym w dniach 4—S5 listopada 2004 r. Dz.Urz. UE z 3 marca 2005 r., C 53,
s. 1.

8 Przyjetym w dniach 10—11 grudnia 2009 r. Dz.Urz. UE z 4 maja 2010 r. C 115,
s. 1.
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norodno$¢ zaréwno przepiséw prawa materialnego dotyczacych dziedzi-
czenia, jak réwniez przepisow dotyczacych jurysdykeji w tych sprawach?®.
W zwigzku z duzym zréznicowaniem unormowan w poszczegolnych pan-
stwach czltonkowskich obywatele panstw Unii Europejskiej napotykaja
liczne przeszkody, znacznie utrudniajace realizacje ich praw zwiazanych
z dziedziczeniem!°. Remedium na to zjawisko ma by¢ omawiane rozpo-
rzadzenie.

Rozporzadzenie w art. 27 okresla warunki wazno$ci formalnej wy-
lacznie pisemnych rozrzadzen na wypadek émierci. Z zakresu stosowa-
nia rozporzadzenia wylaczono miedzy innymi wazno§¢ formalng ustnych
rozrzadzen na wypadek $§mierci'’. Ponadto w rozporzadzeniu wskazano,
ze wejscie w zycie jego postanowien nie stanowi przeszkody w stosowa-
niu konwencji miedzynarodowych, ktérych strona, z chwila przyjecia
niniejszego rozporzadzenia, jest jedno lub wieksza liczba panstw czton-
kowskich, a ktére dotycza spraw objetych przepisami niniejszego rozpo-
rzadzenia. W szczegdlnosci panstwa czlonkowskie, bedace umawiajacymi
sie stronami Konwencji haskiej z dnia 5 pazdziernika 1961 r. dotyczace]
kolizji praw w przedmiocie formy rozporzadzen testamentowych [dalej:
konwencja lub konwencja haska]'?, nadal stosuja postanowienia tej Kon-
wencji zamiast art. 27 rozporzadzenia w odniesieniu do formalnej waz-
nosci testamentow 1 testamentéw wspolnych'®. Ponadto rozrzadzenia na
wypadek $émierci dokonane przed dniem 17 sierpnia 2015 r. sa dopusz-
czalne 1 wazne materialnie oraz formalnie, jeSli spetniaja warunki okres-
lone w rozdziale III rozporzadzenia, lub jezeli sa dopuszczalne 1 wazne
materialnie i formalnie na podstawie przepiséw prawa prywatnego mie-
dzynarodowego, ktére obowiazywaly w chwili dokonania danego rozrza-
dzenia w panstwie, w ktérym zmarty miat miejsce zwyklego pobytu, lub
w ktorymkolwiek z panstw, ktorego obywatelstwo posiadal, lub w pan-
stwie cztonkowskim organu rozpatrujacego sprawe spadkowas.

Przytoczone regulacje stanowia, ze dla oceny wazno$ci formy testa-
mentu 1 innych rozrzadzen na wypadek $§mierci dokonywanych po wejs-
ciu w zycie rozporzadzenia moga mieé zastosowanie w panstwach Unii
Europejskiej przepisy prawa merytorycznego, wskazane przez normy

9 Na przyklady owej réznorodno§ci wskazuje J. Pazdan: Ku jednolitemu..., s. 10—
13.

10 M. Orecki: Jurysdykcja, prawo wtasciwe oraz uznawanie i wykonywanie orzeczer
w sprawach spadkowych w swietle Rozporzadzenia (UE) nr 650/2012 z 4 lipca 2012 r.
»Przeglad Sadowy” styczen 2013, s. 81.

11 Artykut 1 ust. 1 lit. f rozporzadzenia.

12 Dz.U. 1969, nr 34, poz. 284.

13 Artykul 75 ust. 1 rozporzadzenia.

4 Artykut 83 ust. 3 rozporzadzenia.
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kolizyjne zawarte w réznych aktach normatywnych: w rozporzadzeniu,
w konwencjach miedzynarodowych'®, w szczegdlnosci w konwencji haskiej
z 1961 r., jak rowniez w krajowych ustawach prawa prywatnego miedzy-
narodowego'®. Warto wiec rozwazy¢, na podstawie jakich norm kolizyj-
nych, poczynajac od dnia 17 sierpnia 2015 r., powinna by¢ rozstrzygana
wazno$¢ formalna testamentu i innych rozrzadzen na wypadek Smierci
oraz jakie czynniki beda determinowaly to wskazanie. Zagadnienia te
beda przedmiotem rozwazan zawartych w niniejszym artykule.

2. Kolizyjnoprawne ujecie
,rozrzadzenia na wypadek Smierci”

Konwencja haska z 1961 r., ktéra weszta w zycie w stosunku do Polski
w dniu 2 listopada 1969 r., nie definiuje pojecia ,,rozrzadzenie testamen-
towe”, cho¢ postuguje sie tym terminem. W doktrynie natomiast wska-
zano, ze pojecie to powinno by¢ rozumiane szeroko. Obejmuje nie tylko
rozrzadzenia majatkowe spadkodawcy na wypadek §mierci (ze skutkiem
z chwilg §mierci spadkodawcy), lecz takze, o ile prawo wlaéciwe na to ze-
zwala, inne dyspozycje mortis causa (np. wyznaczenie oplekuna, uznanie
dziecka), z zastrzezeniem art. 12 konwencji, ktéra dopuszcza mozliwosé
zastrzezenia przez kazde z umawiajacych sie panstw, ze z zakresu jej za-
stosowania wytaczone beda takie klauzule testamentowe, ktore wedlug
prawa panstwa dokonujacego zastrzezenia nie majg charakteru spadko-
wego’. W myS§l art. 4 konwencji haskiej, jej postanowienia odnosza sie
takze do formy rozrzadzen testamentowych dokonanych w tym samym
dokumencie przez dwie lub wiecej oséb (tzw. testamentéw wspdlnych)!®.

15 Zob. M. Pazdan: Prawo prywatne miedzynarodowe. Warszawa 2012, s. 41 1 282;
J. Pazdan, w: ,System Prawa Prywatnego”. T. 20C: Prawo prywatne miedzynarodowe.
Red. M. Pazdan. Warszawa 2015, s. 678.

16 Moze znalezé zastosowanie zaréwno ustawa z dnia 12 listopada 1965 r. — Prawo
prywatne miedzynarodowe (Dz.U. nr 46, poz. 290 ze zm.) [dalej: p.p.m. z 1965], jak i usta-
wa z dnia 4 lutego 2011 r. — Prawo prywatne miedzynarodowe (Dz.U. nr 80, poz. 432
ze zm.) [dalej: p.p.m. z 2011 r.].

7 Polska skorzystata z uprawnienia do zlozenia zastrzezenia, ze do zakresu tej kon-
wencji wobec Polski bedg odnosily sie jedynie te rozrzadzenia testamentowe, ktére znane
sq naszemu prawu spadkowemu. Por. M. Pazdan: Prawo..., s. 298; J. Gotaczynski:
Prawo prywatne miedzynarodowe. Warszawa 2008, s. 314.

18 Warto wskazacé, ze poszczegélne systemy prawne odnosza sie rozmaicie do te-
stamentéw wspélnych i uméw dotyczacych dziedziczenia. Testamentéw wspdlnych nie
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Natomiast umowy dotyczace dziedziczenia, jako czynnosci nieodwotalne,
nie sa objete zakresem unormowania konwencji haskiej w przedmiocie
formy rozrzadzen testamentowych®®.

Wejscie w zycie konwencji haskiej uchylilo w znacznej czesci stoso-
wanie normy kolizyjnej zawarte] w art. 35 ustawy z dnia 12 listopada
1965 r. — Prawo prywatne miedzynarodowe®’. Co istotne, w doktrynie
sformutowano nawet poglad, ze postanowienia konwencji maja pierw-
szenstwo przed umowami bilateralnymi, ktérych Polska jest strona?..
Przepis art. 35 p.p.m. z 1965 r. przewidywal, ze o waznos$ci testamentu
1 innych czynnoéci prawnych na wypadek $mierci rozstrzyga prawo oj-
czyste spadkodawcy z chwili dokonania tych czynnosci. Wystarcza jed-
nak zachowanie formy przewidzianej przez prawo panstwa, w ktérym
czynno§é zostaje dokonana. Ustawa Prawo prywatne miedzynarodowe
z 1965 r. nie postugiwata sie terminem ,rozrzadzenia na wypadek $mier-
ci”, lecz terminem ,testament” 1 ,inne czynno$ci prawne na wypadek
$mierci”. Po wejéciu w zycie konwencji haskiej znaczenie normy wska-
zanej w art. 35 zd. 2 p.p.m. z 1965 r. zmalato. Odnosito sie jedynie do
czynnos$ci prawnych, ktore wywotuja skutek na wypadek $émierci, a nie
sa testamentami. W polskim prawie spadkowym unormowanie to w za-
sadzie dotyczyto umowy o zrzeczenie sie dziedziczenia??.

Obowigzujacy art. 66 ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. — Prawo pry-
watne miedzynarodowe?® nadal przewiduje, ze prawo wlasciwe dla formy
testamentu 1 jego odwolania okresla Konwencja dotyczaca kolizji praw
w przedmiocie formy rozporzadzen testamentowych, sporzadzona w Ha-
dze w dniu 5 pazdziernika 1961 r., a takze ze prawo wskazane na pod-
stawie art. 66 ust. 1 tej ustawy stosuje sie odpowiednio do formy innych
rozrzadzen na wypadek $mierci. Przewidziane w art. 66 ust. 2 p.p.m.
z 2011 r. rozszerzenie zakresu konwencji zostalo dokonane jednostron-
nie przez naszego ustawodawce?*. O tym, jaki ma to wplyw na ocene
waznoséci formy umowy dziedziczenia dokonywana po 17 sierpnia 2015 r.

dopuszcza np.: prawo francuskie, belgijskie, holenderskie, luksemburskie i polskie. Te-
stamenty wspélne sa natomiast dopuszczalne w prawie: niemieckim, austriackim, dun-
skim 1 szwedzkim. Por. M. Pazdan: Umowy dziedziczenia w polskim prawie prywatnym
miedzynarodowym. W: ,,Studia Iuridica Silesiana”. T. 5. Katowice 1979, s. 151 i nast.;
J. Pazdan: Ku jednolitemu..., s. 12.

¥ A, Maczynski: Dziedziczenie testamentowe w prawie prywatnym miedzyna-
rodowym. Ustawowe i konwencyjne unormowanie problematyki formy. Krakéw, s. 54;
A. Wysocka-Bar: Prawo wtasciwe dla dziedziczenia..., s. 940.

20 Dz.U. nr 46, poz. 290 ze zm.

2 J. Gotaczynski: Prawo..., s. 314.

22 Tbidem, s. 316.

2 Dz.U. nr 80, poz. 432 ze zm.

2 A. Wysocka-Bar: Prawo witasciwe dla dziedziczenia..., s. 940.
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przez sady panstw czlonkowskich, nawet te, ktére sa stronami konwen-
¢ji haskiej, bedzie mowa w dalszej czeéci opracowania. Jak juz bowiem
wskazano, art. 4 konwencji dotyczy jedynie waznoSci formy rozporzadzen
testamentowych dokonanych w tym samym dokumencie przez dwie lub
wiece) oséb. Zdaniem doktryny, takze kwestia dopuszczalno$ci potacze-
nia testamentéw kilku oséb w jednym dokumencie (tzw. testamentéw
wspoOlnych) oceniana jest na podstawie art. 4 konwencji (0o prawie wia-
Sciwym dla formy)?5. Skutki prawne takich testamentéw podlegaja na-
tomiast ocenie na podstawie statutu czynno$ci prawnych mortis causa,
ktéry formuluje przestanki waznosci takich czynnosci prawnych, z wy-
jatkiem zdolnosci 1 formy?¢.

Rozporzadzenie w art. 3 ust. 1 lit. d definiuje natomiast pojecie ,,roz-
rzadzenie na wypadek $mierci”, wskazujac, ze oznacza ono testament,
testament wspdlny lub umowe dotyczaca spadku. , Testament wspdélny”
to testament sporzadzony w jednym dokumencie przez co najmniej dwie
osoby (art. 3 ust. 1 lit. ¢), a ,umowa dotyczaca spadku” — umowa, w tym
umowa wynikajaca z testamentéw wzajemnych, ktéra odptatnie lub nie-
odptatnie tworzy, zmienia lub pozbawia prawa do przysztego spadku lub
przysztych spadkéw po co najmniej jednej osobie bedacej strong umowy
(art. 3 ust. 1 lit. b). Terminy, o ktérych mowa, powinny byé¢ rozumiane
1 interpretowane w sposéb autonomiczny w oderwaniu od krajowych po-
rzadkow prawnych?’, tym bardziej ze poszczegdlne systemy prawne roz-
maicie odnoszg sie np. do testamentéw wspodlnych czy uméw dotyczacych
dziedziczenia?®.

I tak w polskim jezyku prawnym i prawniczym stowo ,testament”
moze wystepowaé¢ w odmiennych znaczeniach. Nakazuje to szczegdl-
na ostrozno$é przy interpretacji unormowan, w ktérych pojawia sie to
okreslenie. Z jednej strony testament oznacza czynno$¢ prawna stuzaca
osobie fizycznej (testatorowi) do uregulowania jej sytuacji majatkowe]
po jej émierci (cho¢ moze stuzy¢ tez do zawarcia postanowien o cha-
rakterze niemajatkowym), z drugiej strony zas stanowi dokument ucie-
le$niajacy wole testatora co do okre$lonych rozrzadzen na wypadek
$mierci®®.

% Tak J. Gotaczynski: Prawo..., s. 316; A. Maczynski: Kolizyjna problematyka
czynnosci prawnych na wypadek $mierci (zagadnienia wybrane). KPP 1979, z. 12, s. 79;
M. Pazdan: Prawo..., s. 300.

26 M. Pazdan: Prawo..., s. 299. Zob. art. 65 p.p.m. z 2011 r.; art. 21—24 rozporza-
dzenia.

2T Por. M. Orlecki: Jurysdykcja..., s. 82.

28 J. Pazdan: Ku jednolitemu..., s. 12.

2 J. Kremis, w: Kodeks cywilny. Komentarz. Red. E. Gniewek. Warszawa 2008,
s. 1515,
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Do czasu wejScia rozporzadzenia w doktrynie wskazywano, ze testa-
menty wspolne nie sg odrebnym typem czynno$ci prawnej mortis causa,
lecz dwoma lub wiecej potaczonymi z soba testamentami réznych osoéb.
Najczescie) uwazano, ze testamentami wspélnymi sa testamenty spisane
w tym samym dokumencie 1 bez wzgledu na to, czy sa to tzw. testamenty
jednoczesne (testamenta mere simultanea), czy tez zewnetrznemu zwiaz-
kow1 odpowiadalo rowniez powigzanie tresci tych testamentéw w posta-
ci wzajemnos$ci. Pojawialy sie tez poglady rozszerzajace rezim prawny
testamentéw wspdlnych na testamenty niepolaczone wspdlnym doku-
mentem, jesli bylo to zgodne z wynikajaca z ich treséci albo okolicznosci
towarzyszacych ich sporzadzeniu wolg spadkodawcéw?®®. Ze wzgledu na
wyrazna tre$é art. 3 ust. 1 li. ¢ te ostatnie w $wietle rozporzadzenia nie
moga, by¢ zaliczone do testamentéow wspélnych.

Rozrzadzenie na wypadek $mierci, o ktorym mowa w rozporzadze-
niu, oznacza wiec zarowno czynnoS¢ prawna mortis causa, jednostron-
na, odwolalng (testament, obejmujacy powolanie spadkobiercy, testa-
ment wspolny, zapis, w tym zapis o skutkach obligacyjnych — legatum
per damnationem, badz rzeczowych — legatum per vindicationem?, po-
lecenie, powolanie wykonawcy testamentu, wydziedziczenie, odwolanie
testamentu)?®?, jak réwniez czynnos$¢ prawna, mortis causa zawierajaca,
zgodne o$éwiadczenia dwoch lub wiecej stron, co do zasady nieodwotal-
na?®3. Do jego zakresu mozna wiec przyporzadkowaé umowe o zrzeczenie
sie dziedziczenia, umowe darowizny na wypadek Smierci (donatio mortis
causa) 11inne rzadziej spotykane na $wiecie czynnos§ci prawne mortis cau-
sa, np. umowe zobowigzujaca do nieodwolania testamentu, dopuszczal-
na w niektorych stanach USA, czy kontrakty dotyczace dziedziczenia®.
Termin ten oznacza takze sporzadzony w oznaczonej formie dokument
ucieleéniajacy wole testatora®®.

30 Tak A. Maczynski: Kolizyjna..., s. 78—179.

31 J. Pazdan: Ku jednolitemu..., s. 11.

32 Por. d. Kremis, w: Kodeks cywilny..., s. 1516; A. Maczynski: Kolizyjna..., s. 73.

3 A. Wysocka-Bar: Prawo witasciwe dla dziedziczenia..., s. 939—940; Eadem:
Wybér prawa w miedzynarodowym prawie spadkowym. Warszawa 2013, s. 280. Stano-
wisko zajmowane przez poszczegélne prawa merytoryczne co do dopuszczalno§ci uméw
dziedziczenia nie jest jednolite. Niektére przewiduja bezwzgledny zakaz ich zawierania,
inne uwazajg ich zawieranie za dopuszczalne, jeszcze inne ograniczaja te dopuszezalno$é
do 0séb powigzanych okreslonym stosunkiem rodzinnym, np. matzonkéw. Réznie uregu-
lowana jest takze sprawa postanowien, jakie moga by¢ zamieszczone w takich umowach,
oraz zakresu zwiazania spadkodawcy zawarta umowa. Zob. A. Maczynski: Kolizyjna...,
s. 71.

34 M. Pazdan: Prawo..., s. 299; A. Maczynski: Kolizyjna..., s. 74.

3 Interpretacje te wspiera wyktadnia historyczna, w szczegdlno$ci brzmienie art. 29
Ustawy z dnia 2 sierpnia 1926 r. o prawie wlasciwem dla stosunkéw prywatnych miedzy-
narodowych (Dz.U. nr 101, poz. 581 ze zm.), ktéry nie postugiwatl sie nazwa ,czynnos$-
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Co istotne, z zakresu unormowania rozporzadzenia wylaczono wy-
raznie wazno$¢ formalna ustnych rozrzadzen na wypadek $émierci (art. 1
ust. 2 lit. f), wskazujac, ze rozporzadzenie powinno regulowaé¢ waznos§¢é
formalna wszystkich rozrzadzen na wypadek $mierci dokonanych na
pismie [podkresl. K.A.D.], zgodnie ze spéjnymi zasadami zawartymi
w konwencji haskiej z dnia 5 pazdziernika 1961 r. Wazno$¢ formalna
rozrzadzen innych niz dokonanych na piSmie (np. ustnych) podlega oce-
nie wedle krajowych norm kolizyjnych®s, w tym norm kolizyjnych wyni-
kajacych z konwencji, ktorych panstwo forum jest strong?®”.

3. Kolizyjnoprawne ujecie formy
rozrzadzenia na wypadek Smierci

W prawie materialnym nie wystepuje legalna definicja pojecia for-
my38. W doktrynie pojecie formy odnosi sie do czynno$ci prawnej badz
do o$wiadczania woli*?, choé¢ o$wiadczenia nie mozna utozsamiaé z czyn-
noscia prawna, jest bowiem elementem niezbednym czynno$ci prawnej,
chociaz czesto nie jedynym*°. Dlatego pojecie czynnos$ci prawnej 1 oSwiad-
czenia woli nie sg tozsame; pojecie czynno$ci prawnej jest pojeciem szer-
szym, a pojecie oswiadczenia woli — pojeciem wezszym?!,

ci prawne na wypadek $mierci”, ale wymieniat ,rozrzadzenia ostatniej woli” i ,umowy
o prawa spadkowe”; por. A. Maczynski: Kolizyjna..., s. 73.

36 A. Wysocka-Bar: Prawo witasciwe dla dziedziczenia..., s. 938; Eadem: Wybér
prawa..., s. 284.

3T De facto poprzez akt ratyfikacji konwencyjne normy kolizyjne staja sie czescig kra-
jowego porzadku prawnego. Zob. art. 87 ust. 11 91 Konstytucji RP. Dz.U. nr 78, poz. 483
ze zm.

38 J. Gorecki: Forma uméw obligacyjnych i rzeczowych w prawie prywatnym mie-
dzynarodowym. Katowice 1997, s. 17.

39 Tbidem; zob. tez Z. Radwanski, A. Olejniczak: Prawo cywilne — czesé ogélna.
Warszawa 2011, s. 233 1 nast.; Z. Radwanski, w: ,,System Prawa Prywatnego”. T. 2:
Prawo cywilne — czesé ogélna. T. 2. Warszawa 2008, s. 114 i nast.

40 Niekiedy do dokonania czynnoéci prawnej moze by¢ wymagane zlozenie o§wiad-
czenia woli przez wiecej niz jeden podmiot; niekiedy o$wiadczenia te musza by¢ zgodne
(umowy), w innych przypadkach nie jest to koniecznie (uchwaly); kiedy indziej za$ do
dokonania czynnosci prawnej wymagana jest zgoda osoby trzeciej, wydanie rzeczy, wpis
do rejestru, ksiegi wieczystej etc. Por. B. Ziemianin, Z. Kuniewicz: Prawo cywilne.
Czesé ogélna. Poznan 2007, s. 163—166. Por. A. Janiak, w: Kodeks cywilny. Komentarz.
T. 1: Czesé ogélna. Red. A. Kidyba. Warszawa 2009, s. 340.

4 B. Ziemianin, Z. Kuniewicz: Prawo cywilne..., s. 163—164.
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Forma jest sposobem uciele$nienia (wyrazenia) o$wiadczenia woll,
ktéra pozwala uzewnetrznié wole danej osoby*?. Kazde oS§wiadczenie woli
jest skladane w okreslonej formie*®. Forma w prawie merytorycznym
nie obejmuje elementow, od ktérych zalezy skutecznosé¢ danej czynnosci
prawnej, np.: wydania rzeczy, wpisu do rejestru, zgody osoby trzeciej czy
organu panstwowego. Ponadto pojecia tego nie odnosi sie takze do proce-
séw psychicznych poprzedzajacych wyrazenie woli, np.: motywacji, pod-
jecia decyzji dokonania okreSlonej czynnos$ci prawnej, wad o$wiadczenia
woli*t. Co istotne, forma nie ma samodzielnego bytu, musi by¢ zawsze
powiazana z trescig czynnosci prawnej*s. W prawie merytorycznym (ma-
terialnoprawnym) strony co do zasady moga, dokonywacé czynno$ci praw-
nych w dowolnej formie. Jest to zasada powszechnie przyjeta*®. Oznacza,
ze sposdb wyrazenia woli jest dowolny, pozostawiony uznaniu osoby skita-
dajacej oSwiadczenie*’. Przyjeta zasada stanowl wyraz cywilnoprawnej
metody regulacji stosunkow spolecznych, ktorej wyrdznikiem jest zasada
autonomaii woli stron*®, Obowiazek zachowania szczegdlnej formy czynnos-
ci prawne] wprowadzany jest do danego porzadku prawnego z réznych
powodow. Wymodg dochowania okresélonej formy czynnosci prawnej spet-
nia bowiem réznorodne funkcje i cele?®.

W prawie prywatnym miedzynarodowym wystepuje pojecie formy
czynnos$ci prawnej lub formy umowy, nie ma jednak ich definicji®®. Pod-
kreéla sie natomiast, ze poszukujac pojecia formy czynnoéci prawnej na
gruncie kolizyjnym, nalezy pomijaé znaczenia przypisywane na podstawie
przepisow konkretnego prawa merytorycznego (materialnego, w szcze-
gblnosci legis fori), albowiem inny jest cel poje¢ uzywanych w normach
kolizyjnych. Wyktadnia przepisow prawa prywatnego miedzynarodowego
powinna bowiem zmierzaé¢ do wskazania zakresu stosowania danej nor-
my kolizyjnej®!. Wykltadnia norm kolizyjnych moze prowadzi¢ do objecia

42 J. Gérecki: Forma..., s. 17.

43 Tbidem.

4 Tbidem, s. 18 wraz z przytoczong tam literatura.

4 Tbidem.

46 Por. szeroko J. Gérecki: Forma..., s. 20 i nast.

47 Tbidem, s. 21. Por. np. art. 60 k.c.

¥ A, Jedlinski, w: Kodeks cywilny. Komentarz. T. 1: Czesé ogélna. Red. A. Kidy-
ba..., s. 471.

4 Na przyktad chroni osoby dokonujace czynnos$ci prawnych przed nieprzemyslany-
mi decyzjami, zabezpiecza interes fiskalny panstwa, czyni czynno$¢ jawna wobec os6b
trzecich etc. Por. Z. Radwanski, A. Olejniczak: Prawo cywilne..., s. 235;Z. Radwan-
ski, w: ,,System Prawa Prywatnego”. T. 2..., s. 115; J. Gérecki: Forma..., s. 26 wraz
z przytoczong tam literatura.

%0 J. Gérecki: Forma..., s. 125.

51 Ibidem; zob. tez M. Pazdan: Prawo..., s. 115—116.
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pojeciem (zakresem) formy takze innych wymagan, ktére w prawie me-
rytorycznym nie sga nim objete??.

Pojecie formy w prawie prywatnym miedzynarodowym obejmuje wy-
magania dotyczace uciele$nienia o$wiadczenia woli®?, a niekiedy dodat-
kowo towarzyszace tej czynnos$ci inne okoliczno$ci, odnoszace sie np. do
kwalifikacji podmiotéw dokonujacych czy uczestniczacych w czynnosci.
Forma w ujeciu kolizyjnoprawnym realizuje podobne cele, jak forma
w prawie merytorycznym, przede wszystkich zabezpiecza interesy stron
oraz interesy publiczne®.

Normy prawa kolizyjnego odnoszace sie do formy rozrzadzen na wy-
padek $mierci co do zasady nie wskazujg na postaé¢ zewnetrzna, czynnos-
ci prawnej, kwalifikowanej jako rozrzadzenie na wypadek $mierci, lecz
wyznaczaja, za pomoca wlasciwej normy kolizyjnej, prawo merytoryczne,
na podstawie ktérego zostanie dokonana ocena waznoé$ci, a tym samym
skutecznoéci tej formy.

Tradycyjnie w prawie prywatnym miedzynarodowym dochodzi do
wylaczenia formy z zakresu zastosowania statutu spadkowego, co jest
zwigzane z regula locus regit actum, rozumianag jako norma kolizyjna,
poddajaca kwestie formy czynnosci prawnej prawu merytorycznemu obo-
wigzujacemu w miejscu jej dokonania, bez wzgledu na to, czy jest ono
wlasciwe rowniez dla innych kwestii dotyczacych tej czynnoséci. Wspéi-
czesne systemy prawne przyznaja tej regule znaczenie fakultatywne, co
powoduje, ze lex loci actus jest jednym z kilku praw alternatywnie wla-
Sciwych dla formy czynno$ci mortis causa®®.

Ustawa p.p.m. z 1965 r. przewidywala, ze o waznos$ci testamentu 1 in-
nych czynnos$ci prawnych na wypadek $§mierci rozstrzyga prawo ojczyste
spadkodawcy z chwili dokonania tych czynnosci. Wystarcza jednak za-
chowanie formy przewidzianej przez prawo panstwa, w ktérym czynnos§¢
zostaje dokonana (art. 35). Konwencja haska w art. 1 wskazuje na wymo-
g1 waznosci rozrzadzenia testamentowego pod wzgledem formy, nie ogra-
niczajac zakresu swojego stosowania do okreslonej, wybranej formy (np.
pisemnej), stwierdzajac jednak, ze kazde umawiajace sie panstwo moze
zastrzec soble prawo nieuznawania rozporzadzen testamentowych do-
konanych, poza nadzwyczajnymi okoliczno$ciami, w formie ustnej przez
jednego z jego obywatell nieposiadajacego zadnego innego obywatelstwa
(art. 10). Dodatkowo zakresem formy konwencja obejmuje elementy, kto-
rych prawo merytoryczne zwykle nie zalicza do formy czynno$ci prawnej,

52 J. Goérecki: Forma...,s. 127; M. Pazdan: Prawo...,s. 115.

% J. Gorecki: Forma..., s. 128; W. Popiotek: Unowa wydawnicza w polskim pra-
wie prywatnym miedzynarodowym. Warszawa—Krakéw 1982, s. 106.

5 J. Gorecki: Forma..., s. 129.

% A. Maczynski: Kolizyjna..., s. 64.
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stwierdzajac, ze dla celéw konwencji przepisy, ktére ograniczaja dopusz-
czalne formy rozporzadzen testamentowych w zwigzku z wiekiem, oby-
watelstwem lub innymi przymiotami osobistymi spadkodawcy, uwazane
sa za nalezace do zakresu formy. Dotyczy to rowniez przymiotéw, jakie
powinni posiadaé¢ §wiadkowie wymagani dla waznosci rozporzadzenia
testamentowego (art. 5). Wejscie w zycie konwencji utrwalito kolizyjna
odrebno$¢ formy testamentu, poniewaz normuje ona witaSciwo$é prawa
dla tego zakresu, calkowicie niezaleznie od tego, ktore prawo jest wlasci-
we dla dziedziczenia®®.

Takze art. 66 p.p.m. z 2011 r. nie ogranicza zakresu swojego zasto-
sowania tylko do wybranej postaci zewnetrznej czynno$ci mortis causa,
wskazujac, ze prawo wlasciwe dla formy testamentu i jego odwolania
okresla konwencja dotyczaca kolizji praw w przedmiocie formy rozporza-
dzen testamentowych, oraz ze prawo wskazane na podstawie ust. 1 sto-
suje sie odpowiednio do formy innych rozrzadzen na wypadek $mierci.

Natomiast rozporzadzenie nr 650/2012 reguluje tylko waznosé for-
malna wszystkich rozrzadzen na wypadek &mierci ,dokonanych na
piSmie”, wylacza za$ poza zakres rozrzadzen nim objetych ustne roz-
rzadzenia mortis causa. Wyraznie wiec ogranicza zakres swojego zasto-
sowania wylacznie do tych dyspozycji na wypadek $mierci, ktére przyje-
ly co najmniej forme pisemnego dokumentu (,,dokonanych na piémie”), co
nie oznacza formy tozsamej z forma pisemna zwykla znana polskiemu
prawu merytorycznemu. Ponadto rozporzadzenie objelo zakresem formy
przepisy prawa merytorycznego, ktore ograniczaja dopuszczalne formy
rozrzadzenia na wypadek §mierci ze wzgledu na wiek, obywatelstwo lub
inne uwarunkowania osobiste testatora lub osob, do spadku po ktorych
odnosi sie umowa dotyczaca spadku, oraz do kwalifikacji, jakie powinni
posiadaé¢ §wiadkowie, wymaganych dla waznoS$ci rozrzadzenia na wypa-
dek $mierci (art. 27 ust. 3). Jest to rozwigzanie analogiczne do przyjete-
go w art. 5 konwencji haskie;j.

4. Ogdlna charakterystyka
spadkowych spraw transgranicznych w Unii Europejskiej

Jedng z podstawowych wolnosci rynku wewnetrznego Unii Europej-
skiej jest swobodny przeplyw oséb, ktory gwarantuje art. 3 ust. 2 Trak-

56 Tbidem.
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tatu o Unii Europejskiej [dalej: TUE]J?". W éwietle art. 21 ust. 1 TFUE?®,
kazdy obywatel Unii ma prawo do swobodnego przemieszczania sie
1 przebywania na terytorium panstw czlonkowskich, z zastrzezeniem
ograniczen 1 warunkéw ustanowionych w traktatach 1 w Srodkach przy-
jetych w celu ich wykonania. Wolno§¢ ta pozwala na liczne migracje oby-
wateli poszczegélnych panstw czlonkowskich. Przyczyny takiego stanu
moga, by¢ réznorodne. Do najpowszechniejszych zaliczyé mozna poszu-
kiwanie pracy, co zwykle wigze sie tylko z czasowg zmiang miejsca po-
bytu, ale tez czesta motywacja migracji jest cheé trwatej zmiany miejsca
zamieszkania. Wielkie znaczenie w tym wzgledzie maja réwniez zmiany
geopolityczne®®. Takie przemieszczanie obywateli Unii Europejskiej rodzi
liczne konsekwencje, ktore bada¢ mozna na réznych ptaszczyznach. Moé-
wié¢ mozna o powstawaniu wielkiego spoteczenstwa europejskiego, ktore-
go podstawy stanowia wspolne korzenie kultury europejskie;j.

Niewatpliwie z procesem tym wigza sie rowniez doniosle skutki
prawne, co stanowi pltaszczyzne, na ktorej niewielkim fragmencie sku-
pia¢ maja sie niniejsze rozwazania. Osoby, ktére zmieniaja kraj swo-
jego zamieszkania, muszg odnaleZé sie w nowej rzeczywistoSci, w tym
w odmiennym systemie prawnym. Ma to doniosle znaczenie dla kwestii
zwigzanych z dziedziczeniem. O ile bowiem zasadniczo systemy prawa
cywilnego akceptuja podstawowa zasade swobody w zakresie sposobéw
skladania o$wiadczen woli, o tyle czynno$ci prawne mortis causa zwy-
kle stanowia wyjatek od ogdlnych regul. Z uwagi na to, ze w wyniku
jednego zdarzenia prawnego, jakim jest Smier¢ osoby fizycznej, dochodzi
do przejécia ogdtu jej praw 1 obowiazkow na inne osoby, jak takze to, ze
podmiot ten nie bedzie moglt by¢ wykonawca wlasnej woli, istotne jest ta-
kie uksztaltowanie regut dziedziczenia, réwniez tych dotyczacych formy
rozrzadzen, by mozliwe bylo pelne urzeczywistnienie woli spadkodawecy.
Jest to jeden z celow, ktéremu stuzyé ma zwiekszony formalizm czynno-
§ci prawnych na wypadek $§mierci, choé¢ nie jedyny. Sprzyja¢ ma on takze
wiekszej pewnosci obrotu prawnego w tym zakresie.

Oczywista konsekwencja zamieszkania w innym panstwie cztonkow-
skim jest mozliwo$§é uczestnictwa w zyciu spolecznym, gospodarczym,
politycznym czy tez kulturalnym tego panstwa. Osoby zmieniajace swoj
kraj zamieszkania wchodza rowniez w osobiste wiezi z innymi ludZzmi
zamieszkujacymi w tym panstwie. Takie zdarzenia nie powoduja calko-
witego zerwania wiezi z panstwem pochodzenia. Dlatego tez w ogromne;j

5 Dz.U. C 326 z 26.10.2012 r., s. 17.

58 Zob. przyp. 6, s. 57; por. takze tytul IV iV Traktatu.

% D. Nowotnik: Migracje zagraniczne w krajach Unii Europejskiej w warunkach
kryzysu gospodarczego. W: Prace Komisji Geografii Przemystu Polskiego Towarzystwa
Geograficznego. Nr 18. Warszawa—Krakéw 2011, s. 59 i nast.
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wiekszosci przypadkéw dochodzi¢ moze do sytuacji, w ktorej osoby zmie-
niajace panstwo swego zamieszkania pozostawiaja w panstwie pochodze-
nia osoby bliskie, ktére uprawnione sa do dziedziczenia po nich, albo po
ktérych moga dziedziczyé, jak tez moga posiada¢ w tym panstwie okres-
lone skladniki majatku, ktore wchodzi¢ beda do masy spadkowej, jaka
po sobie pozostawia. Zamieszkiwanie 1 zycie w nowym miejscu powodo-
wac bedzie nabywanie kolejnych praw, ktore beda mogly stanowi¢ przed-
miot dziedziczenia®. Swoboda przemieszczania pozwala na dokonywanie
wielokrotnych migracji miedzy panstwami Unii Europejskiej, co moze
prowadzi¢ do jeszcze wiekszej komplikacji zarysowanego stanu i kolizji
miedzy systemami prawnymi panstw czlonkowskich, w ktérych zamiesz-
kiwala taka osoba. Przytoczone rozwazania nie bylyby kompletne bez
wskazania, ze nakreSlony stan wystepuje na obszarze Unii Europejskiej
od wielu dekad, a ostatnie lata wskazuja na tendencje dalszego wzrostu
tych proceséw®'. Obecnie szacuje sie, ze okoto 12,3 mln obywateli Unii
Europejskiej zmienito panstwo cztonkowskie swojego zamieszkania®.

O znaczeniu transgranicznych spraw spadkowych $wiadcza rowniez
inne dane. Jak wskazuja statystyki Rady Unii Europejskiej, sposrdd
4,5 mln spadkow ustalonych corocznie w Unii Europejskiej nawet okoto
10% dotyczy dziedziczenia transgranicznego (wedlug innych danych Sred-
nia ta w panstwach cztonkowskich wynosi 12,5%5%%), a ich szacunkowa
warto$¢ to 120 mld euro. Za Komisja Europejska podaje sie natomiast, ze
sprawy te dotyczy¢ moga nawet 450 000 rodzin zamieszkujacych w pan-
stwach czlonkowskich®. Tak znaczacy udzial transgranicznych spraw
spadkowych oraz jego wartosé¢ $éwiadcza o tym, ze dziedzina ta nie moze
pozostawaé nieuregulowana.

Ze sprawami tymi laczy¢ sie moga rbéznego rodzaju trudnosci, pole-
gajace gltéwnie na tym, ze: majatek po zmartym dziedziczy¢ moga osoby,
ktérych spadkodawca nie przewidzial, albo tez odwrotnie, osoby, ktére
wedlug jego oczekiwan miaty by¢ spadkobiercami, nie beda mogly dzie-

80 Commission staff working document accompanying the Proposal for a Regulation
of the European Parliament and of the Council on jurisdiction, applicable law, recogni-
tion and enforcement of decisions and authentic instruments in matters of successions
and on the introduction of a European Certificate of Inheritance. Brussels, 14.10.2009,
SEC(2009) 410 final, s. 5; http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ EN/TXT/PDF/?uri=CE-
LEX:52009SC0410&from=PL; zob. tez T. Pajor: O projekcie harmonizacji miedzyna-
rodowego prawa spadkowego w Unii Europejskiej. W: Prawo prywatne czasu przemian.
Ksiega pamiqgtkowa dedykowana Profesorowi Stanistawowi Sottysiriskiemu. Red. A. No-
wicka. Poznan 2005, s. 879.

6 D. Nowotnik: Migracje..., s. 68.
https://www.biznes.gov.pl/-/transgraniczne-prawo-spadkowe.

Commission staff working document..., s. 58, przyp. 60.
64 Thidem.
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dziczy¢; udziaty w takim majatku przypasé moga w innej wielkoéci niz
zamierzona przez spadkodawce; spadkobiercy zmuszeni sg dlugo ocze-
kiwaé¢ na otrzymanie przypadajacych im dobr; spadkobiercy ponosza
znacznie wyzsze koszty zwigzane ze spadkobraniem; obywatele Unii Eu-
ropejskiej doznaja trudno$ci w probach rozrzadzenia swym majatkiem
na wypadek $§mierci®.

Jak wynika z przedstawionej analizy, osoby korzystajace z wolnos-
ci przemieszczania sie oraz ich bliscy®® moga doznaé¢ wielu trudnoéci
w sprawach zwigzanych z dokonaniem rozrzadzen na wypadek Smierci
czy sukcesji praw. Inne problemy dotycza kregu spadkobiercéw po takich
zmartych. Sprawe szczegdlnie komplikuje fakt, ze émieré¢ spadkodawcy
jest zdarzeniem zasadniczo nieplanowanym, czesto tez zaskakujacym.
7 tego tez wzgledu tak wazne jest zapewnienie takim obywatelom Unii
Europejskiej mozliwoéci dokonania waznych rozrzadzen czy tez wyboru
systemu dziedziczenia, ktéry odpowiada ich woli, bez wzgledu na miej-
sce, w ktorym sie znajduja.

5. Problematyka formalnej waznosci rozrzadzen
na wypadek $mierci w konwencji haskiej z 1961 roku

Jak juz zaznaczono, ogdlne zasady dotyczace sktadania oSwiadczen
woli obowigzujace w panstwach czlonkowskich ulegaja modyfikacjom
w prawie spadkowym. Jest tak réwniez w przypadku polskiego systemu
prawnego. Postugujac sie tym przyktadem, dostrzec mozna, ze szczegol-
ne wymogi dotyczace czynnosci na wypadek $mierci podyktowane sg, ta-
kimi wzgledami, jak: potrzeba zapewnienia jak najwiekszej przejrzysto-
$ci rozrzadzen spadkodawcy, unikniecia ewentualnych watpliwosci co do
stosunku kilku testamentéw, jak réwniez identyfikacja ich autora 1 jego
stanu psychicznego z momentu testowania, utrudnienie dokonywania
fatszerstw, a takze spowodowanie, by skladajacy o$wiadczenie woli doko-
nywal czynnosci przemyslanych®’.

Mimo ze regulacje prawne panstw czltonkowskich dotyczace rozrza-
dzen mortis causa maja na celu takie uksztaltowanie tych czynnosci,

6 Tak ibidem, s. 15, przyp. 60.

66 Nie nalezy przez to rozumieé wylacznie krewnych, a raczej osoby, ktére z ré6znych
wzgledéw powotane beda do dziedziczenia.

67 S. Wéjcik, F. Zoll, w: ,,System Prawa Prywatnego”. T. 10: Prawo spadkowe. Red.
B. Kordasiewicz. Warszawa 2013, s. 323.
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by kazdy miat mozliwo$é zadysponowania swoimi dobrami bez nadmier-
nych trudnosci, dosyé czesto zdarza sie, ze czynno$ci te sa niewazne,
réwniez z przyczyn formalnych. Takie niebezpieczenstwo istnieje zwlasz-
cza wtedy, gdy rozrzadzen dokonuje sie bez pomocy profesjonalisty. Ba-
dania wskazuja, ze w ten sposob powstaje w Unii Europejskiej $rednio
45% aktéw ostatniej woli®.

W tym kontekS$cie na uwage zasluguje fakt, ze trudnosci w zakresie
sporzadzania waznych formalnie rozrzadzen na wypadek $mierci doty-
czy¢ moga, w szczegolnosci obywateli Unii Europejskiej, ktorzy zmienili
panstwo swojego zamieszkania i znalezli sie w obcym dla siebie systemie
prawnym.

Godne odnotowania jest takze to, ze Srednio az 76% sposréd doro-
stych obywateli Unii Europejskiej nie sporzadzito aktow ostatniej woli.
Liczba spadkobran nastepujacych wedlug postanowien ustaw jest jed-
nak znacznie mniejsza, co wynika z okoliczno$ci, ze rozrzadzen dokonuja
znacznie czesciej ludzie starsi, liczacy sie z mozliwo$cia $mierci®.

Potrzebe uregulowania kwestii zwiazanych z waznoécig formalna
rozrzadzen mortis causa dostrzezono na wiele lat przed wydaniem roz-
porzadzenia, a umozliwila to konwencja dotyczaca kolizji praw w przed-
miocie formy rozporzadzen testamentowych, sporzadzona w Hadze dnia
5 pazdziernika 1961 r.”° Stosownie do art. 1 konwencji, rozporzadzenie
testamentowe jest wazne pod wzgledem formy, jezeli jest ona zgodna
z prawem wewnetrznym: miejsca, w ktorym spadkodawca dokonat roz-
porzadzenia, albo obowigzujacym w panstwie, ktérego obywatelem byt
spadkodawca badz w chwili dokonywania rozporzadzenia, badz w chwili
Smierci, albo miejsca, w ktorym spadkodawca mial miejsce zamieszka-
nia badz w chwili dokonywania rozporzadzenia, badz w chwili §mierci,
albo miejsca, w ktérym spadkodawca mial miejsce zwyklego pobytu badz
w chwili dokonywania rozporzadzenia, badZ w chwili §mierci, albo w od-
niesieniu do nieruchomos$ci — miejsca ich polozenia™. Testament bedzie
zatem wazny pod wzgledem formy, jesli spetni wymogi ktérego$ z prze-
widzianych systeméw prawnych, co moze mieé¢ miejsce nawet niezaleznie
od wiedzy sporzadzajacego akt woli’.

5 Commission staff working document..., s. 56—57, przyp. 60.

% Tbidem, s. 58, przyp. 60.

0 Oéwiadczenie rzadowe z dnia 19 listopada 1969 r. o przystapieniu Polskiej Rzeczy-
pospolitej Ludowej do tej konwencji ogloszone zostato w tym samym ,Dzienniku Ustaw”
z 1969, nr 34, pod pozycja 285. Wskazuje sie tam, ze weszla ona w zycie w PRL dnia
2 listopada 1969 r.

™ Co do przyjetych w konwencji tacznikéw zob. szerzej: M. Tomaszewski: Konwen-
cja haska o kolizji praw w zakresie formy rozporzadzeri testamentowych. ,Nowe Prawo”
1966, z. 5, s. 6191 nast.; J. Pazdan: Prawo..., s. 692 i nast.

2 J. Pazdan: Prawo..., s. 692.
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Obowiagzywanie tej konwencji spowodowalo, ze jeszcze w projekcie
rozporzadzenia z 2009 r. nie ujeto norm dotyczacych waznosci formalne;j
rozrzadzen na wypadek Smierci, a ograniczono sie jedynie do wskazania,
ze konwencje ratyfikowato 16 panstw czlonkowskich 1 pozadane byloby
przystapienie do niej pozostatych panstw’. Rozwiazanie to poddano sze-
rokiej krytyce z uwagi na fakt, ze nie wszystkie panstwa cztonkowskie
sa stronami konwencji, a takze nie reguluje ona uméw dziedziczenia™.
Poprzestanie na takim rozwiazaniu w duzym stopniu ograniczyloby
osiggniecie celéw, ktorych realizacji stuzyé miato rozporzadzenie, jak
réwniez jego zasieg’.

6. Waznosc¢ formalna rozrzadzen na wypadek Smierci
w rozporzadzeniu 650/2012

Ratyfikacja konwencji haskiej z 1961 r. przez liczne panstwa czlon-
kowskie spowodowala, ze w projekcie rozporzadzenia spadkowego nie
przewidziano poczatkowo przyjecia stosownych regulacji w zakresie waz-
nosci formalnej rozrzadzen na wypadek $mierci, o czym stanowil akapit
19 preambuty projektu’®. Szybko jednak dostrzezono, ze postanowienia
samej konwencji moga okazaé sie niewystarczajace, nie tylko ze wzgledu
na to, ze nie wszystkie panstwa cztonkowskie sg stronami konwencji, ale
takze dlatego, ze jej postanowienia nie odnosza sie do uméw dziedzicze-
nia”. Dlatego tez w przedstawionej przez Instytut Maxa Planca opinii
do projektu zaproponowano jego zmiane przez rozszerzenie jego zakresu

8 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52009PC0
154&from=PL, s. 4; motyw 19 preambuly projektu, s. 12.

“ A. Wysocka-Bar: Prawo wiasciwe dla dziedziczenia..., s. 937.

 Obecnie tylko 3 panstwa czlonkowskie nie stosuja postanowien rozporzadzenia,
por. pkt 82 1 83 preambuly.

76 Niniejszym rozporzadzeniem nie zostata objeta wazno$é pod wzgledem formy roz-
rzadzen na wypadek $mierci. Zagadnienie to reguluja postanowienia Konwencji haskiej
z dnia 5 pazdziernika 1961 r. dotyczacej kolizji praw w przedmiocie formy rozporzadzen
testamentowych, w zakresie objetym zakresem stosowania tej konwencji i w panstwach,
ktore ja ratyfikowaly”, zob. przyp. 73.

T Max Planck Institute for Comparative and International Private Law. Comments
on the European Commission’s Proposal for a Regulation of the European Parliament
and of the Council on jurisdiction, applicable law, recognition and enforcement of deci-
sions and authentic instruments in matters of succession and the creation of a European
Certificate of Succession, s. 77. Dostepny w Internecie: http://www.europarl.europa.eu/
document/activities/cont/201005/20100526 ATT75035/20100526 ATT75035EN.pdf.
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takze na kwestie formalnej waznosci rozrzadzen (art. 18b). Wskazano,
ze konwencja zapewnia tylko czeéciowa harmonizacje przedlozonego za-
gadnienia, tymczasem rozporzadzenie spadkowe powinno réwniez zawie-
ra¢ stosowne regulacje w tej kwestii. Z uwagi na to, ze normy przyjete
w konwencji byly efektywnie stosowane przez niemal p6t wieku, uznano,
ze stanowig one najlepszy wzér dla regulacji formalnej waznoSci rozrza-
dzen na wypadek $émierci takze w rozporzadzeniu spadkowym.

W toku prac nad projektem rozporzadzenia spadkowego dostrzezo-
no takze konieczno$é pewnej modyfikacji regul przyjetych w konwencji.
Uznano przede wszystkim, ze normy rozporzadzenia dotyczace wazno-
$ci pod wzgledem formy rozrzadzen na wypadek $mierci powinny mieé
zastosowanie takze do uméw dotyczacych dziedziczenia. Zgloszono tez
postulat rozszerzenia listy praw wlasciwych w stosunku do tych uregulo-
wanych w art. 1 konwencji. Wskazano, ze rozrzadzenie testamentowe po-
winno by¢ takze wazne pod wzgledem formy, jesli jest zgodne z prawem
wlasciwym dla sprawy spadkowej, oraz z prawem, ktore byloby wlasciwe
w chwili sporzadzania rozrzadzenia™. Kolejna propozycja dotyczyla spre-
cyzowania charakteru pewnych zakazéw dotyczacych rozrzadzen testa-
mentowych, ktore w ustawodawstwach poszczegdlnych panstw postrze-
gane sa réznorodnie. W zwiazku z tymi réznicami nie jest bowiem jasne,
jakie zagadnienia traktowane sa jako dotyczace waznos$ci pod wzgledem
formy, a jakie odnosza sie do waznoS$ci materialnej. Stwierdzono, ze jed-
noznaczne regulacje rozporzadzenia spadkowego pozwoliltyby uniknaé
kontrowersji w tym wzgledzie, ktore sformutowano w zaproponowanym
art. 18b ust. 3 projektu, stanowiacym, ze do kwestii wplywajacych na
formalna wazno$¢ rozrzadzen testamentowych zaliczy¢ nalezy ograni-
czenia ich form ze wzgledu na wiek, narodowo$¢ czy inne osobiste wa-
runki spadkodawcy, wymagania stawiane $wiadkom testamentéw czy
tez zakazy dokonywania pewnych typow rozrzadzen spadkowych™.

Proponowany art. 18b ust. 2 miat natomiast rozszerzy¢ uregulowanie
konwencji, przyjmujac, ze zagadnienia formalnej wazno$ci rozrzadzen
obejmuja takze zakazy sporzadzania okreslonych typow rozrzadzen, jak
np. testamentéw wspolnych®.

Regulacje te uzupelnione zostaly przez zaproponowany art. 18b ust. 2,
ktory nakazywal stosowanie przytoczonych regut z zaznaczonymi modyfi-
kacjami takze do rozrzadzen testamentowych, ktére odwotuja wezedniej-
sze rozrzadzenia. Odwolanie jest wazne pod wzgledem formy takze wtedy,

s Por. proponowany art. 18b ust. 1 lit. f, w: Comments..., s. 77, 79; a takze
A. Wysocka-Bar: Prawo wtasciwe dla dziedziczenia..., s. 938.

™ Por. proponowany art. 18b ust. 3, w: Comments..., s. 77—80; a takze A. Wysocka-
-Bar: Prawo wtasciwe dla dziedziczenia..., s. 938.

80 Tak A. Wysocka-Bar: Prawo wtasciwe dla dziedziczenia..., s. 938.
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gdy jest ona zgodna z jednym z praw, na podstawie ktdérego, stosownie
do ust. 1, odwolane rozporzadzenie testamentowe byto wazne. Jak widac,
wzorem dla tej regulacji réwniez byly postanowienia konwencji haskiej®!.

Co istotne, w opinii Instytutu Maxa Planca wyraznie podkreslono, ze
proponowane zmiany nie naruszaja postanowien konwencji, a to dzieki
postanowieniom jej art. 3%2.

W rozporzadzeniu spadkowym wazno$é¢ formalna pisemnych rozrza-
dzen na wypadek $mierci reguluje art. 27. Aby dostrzec zbieznosé¢ przy-
jetych regulacji z wezedniej zacytowanym art. 1 konwencji, warto przy-
toczy¢ calg treSc tego przepisu. Stanowi on w ust. 1, ze rozrzadzenie na
wypadek $mierci dokonane na piSmie jest wazne pod wzgledem formy,
jezeli jego forma jest zgodna z prawem: panstwa, w ktéorym dokonano
rozrzadzenia lub zawarto umowe dotyczaca spadku; panstwa, ktérego
obywatelstwo testator lub co najmniej jedna z oséb, do spadku po kté-
rych odnosi sie umowa dotyczaca spadku, posiadali albo w chwili doko-
nania rozrzadzenia lub zawarcia umowy, albo w chwili §mierci; panstwa,
w ktorym testator lub co najmniej jedna z osdb, do spadku po ktorych
odnosi sie umowa dotyczaca spadku, zamieszkiwali albo w chwili doko-
nania rozrzadzenia lub zawarcia umowy, albo w chwili Smierci; panstwa,
w ktéorym testator lub co najmniej jedna z osdb, do spadku po ktorych
odnosi sie umowa dotyczaca spadku, mieli miejsce zwyklego pobytu albo
w chwili dokonania rozrzadzenia lub zawarcia umowy, albo w chwili
$mierci; lub w przypadku nieruchomosci — panstwa, w ktérym polozona
jest nieruchomos$c¢.

Ustalenie, czy testator lub osoby, do spadku po ktérych odnosi sie
umowa dotyczaca spadku, mialy miejsce zamieszkania w danym pan-
stwie czlonkowskim, podlega prawu tego panstwa.

Zgodnie z art. 27 ust. 2, postanowienia ust. 1 tego przepisu stosuje
sie takze do rozrzadzen na wypadek $mierci zmieniajacych lub odwotuja-
cych wezeéniejsze rozrzadzenie. Zmiana lub odwolanie sg réwniez wazne
pod wzgledem formy, jezeli spetniaja wymagania ktéregokolwiek z praw,
na podstawie ktorego, zgodnie z ust. 1, wazne bylo rozrzadzenie na wy-
padek $mierci, ktore zostato zmienione lub odwolane.

Przyjecie w treéci rozporzadzenia przepisu o tej treSci pozwolito
uniknaé zaznaczonych wczes$niej zarzutow, zglaszanych w stosunku do

81 Artykut 2 konwencji stanowi: ,Artykul 1 stosuje sie do rozporzadzen testamento-
wych odwotujacych wezesniejsze rozporzadzenie testamentowe. Odwotanie jest réwniez
wazne pod wzgledem formy, jezeli jest ona zgodna z jednym z praw, na podstawie ktoére-
go, stosownie do art. 1, odwolane rozporzadzenie testamentowe bylo wazne”.

82 Niniejsza konwencja nie narusza istniejacych lub przysztych norm prawnych
Umawiajacych sie Panstw, uznajacych rozporzadzenia testamentowe dokonane w formie
odpowiadajacej prawu innemu niz przewidziane w poprzednich artykutach”.
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projektu z 2009 r. Rozporzadzenie obejmuje nie tylko znacznie wieksza
liczbe panstw czlonkowskich niz konwencja, ale tez jego uregulowania
odnosza, sie do uméw dotyczacych spadku. Na uwage zastuguje réwniez
fakt, ze poczatkowe pominiecie w projekcie omawianych zagadnien byto
rezultatem aprobaty dla rozwigzan przyjetych w konwencji jako odpo-
wiadajacych takze wspoOlczesnym potrzebom obywateli. Nie powinno
zatem budzi¢ zdziwienia, ze przyjete rozwigzania, poza zaznaczonymi
zmianami, w duzej mierze odpowiadaja regulacjom konwencji®.

W rozporzadzeniu przyjeto zasade, ze nie stanowi ono przeszkody
dla stosowania konwencji miedzynarodowych, ktorych strona, w chwi-
li jego przyjecia, jest jedno lub wicksza liczba panstw cztonkowskich,
a ktére dotycza spraw objetych przepisami rozporzadzenia. W szczegol-
noéci panstwa czlonkowskie bedace umawiajacymi sie stronami Kon-
wencji haskiej z dnia 5 pazdziernika 1961 r. dotyczacej kolizji praw
w przedmiocie formy rozporzadzen testamentowych nadal stosuja posta-
nowienia tej konwencji zamiast art. 27 rozporzadzenia w odniesieniu
do formalnej waznosci testamentéw 1 testamentéw wspdlnych®:. Prze-
pis art. 27 bedzie zatem stosowany w przypadku pozostatych panstw
czlonkowskich niebedacych stronami tej konwencji®. Znajdzie zastoso-
wanie w przypadku pisemnych rozrzadzen na wypadek $émierci. Ponadto
art. 27 rozporzadzenia bedzie mial zastosowanie do pisemnych umow
dotyczacych spadku, jako nieobjetych postanowieniami konwencji®¢. Co
istotne, po wejSciu w zycie rozporzadzenia stosowanie normy przewi-
dzianej w art. 66 ust. 2 p.p.m. z 2011 r. nalezy uznaé za niedopuszczalne,
a to wobec priorytetu rozporzadzenia przed prawem krajowym?®’.

Nie mozna przy tym zapominac, ze postanowienia art. 27 rozporzadze-
nia dotycza tylko rozrzadzen na wypadek §mierci dokonanych na pismie.
Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 2 lit. f aktu, z zakresu jego zastosowania
wytaczone sa miedzy innymi zagadnienia dotyczace waznosci formalnej

83 Por. tez pkt 52 preambuly rozporzadzenia.

84 Artykut 75 ust. 1 rozporzadzenia; J. Pazdan: Prawo..., s. 690; A. Wysocka-
-Bar: Prawo wtasciwe dla dziedziczenia..., s. 939.

85 A. Wysocka-Bar: Prawo wtasciwe dla dziedziczenia..., s. 939; zdaniem J. Paz-
dan, ,W Polsce (podobnie jak w innych panstwach czlonkowskich bedacych stronami
konwencji haskiej z 1961 r.) przy poszukiwaniu prawa wlasciwego dla formy testamentu
nalezy siegaé¢ do konwencji haskiej takze w przypadku stanéw faktycznych powigzanych
z panstwami cztonkowskimi Unii, niebedacymi stronami konwencji. Przemawia za tym
uniwersalny zasieg konwencji haskiej oraz wskazéwka zamieszczona w art. 75 ust. 1
akapit 2 rozporzadzenia spadkowego”. J. Pazdan, w: ,System Prawa Prywatnego”.
T. 20C..., s. 691.

86 A. Wysocka-Bar: Prawo wilasciwe dla dziedziczenia..., s. 9391 940.

87 Por. ibidem, s. 945; autorka postuluje, aby po wejéciu w zycie rozporzadzenia uchy-
li¢ przepis art. 66 ust. 2 p.p.m. z 2011 r.
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ustnych rozrzadzen na wypadek $mierci. Po wejéciu w zycie rozporzadze-
nia wazno$¢ formalna tzw. testamentéw ustnych bedzie podlegaé ocenie
na podstawie krajowego prawa prywatnego miedzynarodowego. Polska
ustawa Prawo prywatne miedzynarodowe odsyla w tym zakresie do od-
powiedniego stosowania konwencji haskiej z 1961 r. (art. 66 ust. 1)%8,

Zgodnie z art. 27 ust. 3 rozporzadzenia, kazdy przepis prawa, kto-
ry ogranicza dopuszczalne formy rozrzadzenia na wypadek $mierci ze
wzgledu na wiek, obywatelstwo lub inne uwarunkowania osobiste testa-
tora lub 0s6b, do spadku po ktérych odnosi sie umowa dotyczaca spadku,
jest uwazany za dotyczacy kwestii zwigzanych z forma. Ta sama zasada
ma zastosowanie do kwalifikacji, jakie powinni posiadaé¢ $wiadkowie,
wymaganych dla waznoS$ci rozrzadzenia na wypadek $mierci. W inter-
pretacji tego przepisu pomaga preambuta aktu, informujaca, ze przepis
ten nie oznacza, ze prawo wilasSciwe powinno wskazywac, czy okreslone
uwarunkowania osobiste pozwalaja na dokonanie rozrzadzen na wypa-
dek $mierci. Powinno jednak regulowacd, czy takie uwarunkowanie wyla-
cza dokonanie rozrzadzen w okre$lonej formie®.

7. Wnioski

Wejscie w zycie rozporzadzenia nr 650/2012 nie zmieni w sposob
istotny zasad kolizyjnych, ktére okreslaja wazno§é formalna czynnoéci
mortis causa. Przepisy rozporzadzenia, realizujac zasade favor testa-
menti, pozwalaja na poszukiwanie prawa merytorycznego wlasciwego
dla formy na podstawie réznych tacznikéw normy kolizyjnej: miejsca do-
konania czynnoS$ci mortis causa, obywatelstwa, miejsca zamieszkania,
pobytu zwyklego, a w przypadku nieruchomos$ci — miejsca jej polozenia.
Ponadto rozporzadzenie rozszerza liste praw wymienianych w konwen-
cji haskiej o prawo wybrane przez spadkodawce, oczywiscie w zakresie
okre§lonym przez art. 22 rozporzadzenia. Nie mozna jednak zapominad,
ze nie do wszystkich czynnos$ci mortis causa omawiane rozporzadzenie
bedzie sie odnosi¢. Jak juz wspomniano, nie obejmie ono swoim zakre-
sem testamentéw ustnych, ktore, w zaleznoSci od tego, czy panstwo
czlonkowskie jest strona konwencji haskiej, czy tez nie, moga by¢ objete
jej zakresem badz krajowym prawem kolizyjnym. W przypadku ustnych
uméw dotyczacych dziedziczenia nalezy wytaczyé dopuszezalno$é stoso-

88 Por. J. Pazdan: Prawo..., s. 691.
89 Zob. pkt 53 preambuty rozporzadzenia.
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wania zaréwno rozporzadzenia, jak i konwencji, co oznacza, ze przy oce-
nie ich formy nalezy stosowaé krajowe normy kolizyjne. Istotny wplyw
na wybér prawa wlasciwego dla formy rozrzadzenia na wypadek $émierci
bedzie miala tez data dokonania czynnosci mortis causa. Rozporzadze-
nie jest bowiem stosowane do dziedziczenia po osobach zmartych w dniu
lub po dniu 17 sierpnia 2015 r. Rozrzadzenia na wypadek $mierci doko-
nane przed ta data sa uznane za dopuszczalne 1 wazne formalnie, o ile
spelniaja warunki okreslone w rozdziale I11, lub jezeli byly dopuszczalne
1 wazne pod wzgledem formy na podstawie przepiséw prawa prywatne-
go miedzynarodowego, ktére obowigzywaly w chwili dokonania rozrza-
dzenia w panstwie, w ktérym zmarty mial miejsce zwyktego pobytu lub
w ktorymkolwiek z panstw, ktérego obywatelstwo posiadal lub w pan-
stwie czlonkowskim organu rozpatrujacego sprawe spadkowa (art. 83
ust. 3). Tym samym dla oceny wazno$ci czynnosci mortis causa z uwagi
na forme jeszcze przez dlugi czas trzeba bedzie poszukiwaé prawa wia-
Sciwego na podstawie réznych lacznikéw wskazanych przez normy koli-
zyjne zawarte w wielu aktach prawnych prawa prywatnego miedzynaro-
dowego.





