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1. Zalozenia metody analizy funkcjonalnej

Nalezy wyjaénié, ze zaréwno samo pojecie analizy funkcjonalnej, jak
1jej cechy charakterystyczne nie zostaly do tej pory jednoznacznie zdefi-
niowane w doktrynie prawa prywatnego miedzynarodowego. Wystepuje
ona zatem w wielu ujeciach, miedzy innymi jako: interest analysis, state
interest analysis, governmental interest analysis, principles of preference,
better-rule, choice of law, policy-weighing czy tez economic analysis.

Metoda analizy funkcjonalnej znajduje szerokie zastosowanie w pra-
wie kolizyjnym Stanéw Zjednoczonych, ktore stanowi tam jednag z naj-
bardziej skomplikowanych gatezi prawa. Co istotne, w prawie kolizyjnym
Standéw Zjednoczonych, nalezacych do systemu common law, metoda ana-
lizy funkcjonalnej jest traktowana jako odrebna, powszechnie uznawana
metoda kolizyjna, na podstawie ktérej rozstrzygane sa kolizje norm za-
réwno w prawie prywatnym, jak 1 w prawie publicznym. Stanowi ona po-
laczenie klasycznych rozwigzan kolizyjnych oraz rozwazan polegajacych
na poréwnywaniu intereséw, celéw lub wartosci reprezentowanych przez
normy prawa merytorycznego wywodzace sie z réznych systemoéw praw-
nych, ktére w danym stanie faktycznym pozostaja w kolizji'.

Analiza funkcjonalna wystepuje w réznych ujeciach, jednak w du-
zym uproszczeniu mozna powiedzieé, ze oparta jest na tych samych za-
lozeniach. Aby zrozumieé, na czym polega metoda analizy funkcjonal-
nej 1 w jaki sposob nalezy ja stosowaé, przyjmijmy, ze doszto do kolizji
przepisow prawnych. Oznacza to, ze oceniana przez nas kwestia sporna
znajduje sie w kregu zastosowania dwoch lub wiekszej liczby przepiséw
nalezacych do réznych systeméw prawnych. Przepisy te maja odmiennag,
tre$é, chronia zatem rézne interesy. Zgodnie z regutami obowiazujacymi
w kontynentalnym systemie prawa, w celu rozstrzygniecia kolizji nalezy
dokona¢ oceny danego stosunku prawnego, aby odnaleZé norme kolizyj-
na obejmujaca swym zakresem tenze stosunek, ktora wskaze nam pra-
wo wlasciwe znajdujace zastosowanie w sprawie. Analiza funkcjonalna
przebiega natomiast zupeinie inaczej. Nalezy przyjac¢ za M.A. Zacharia-
siewicz, ze rozpoczyna sie ona od zidentyfikowania konkurujacych prze-
pisé6w nalezacych do réznych systeméw prawnych. Nastepnie konieczne
jest ustalenie racji 1 celéw merytorycznych kryjacych sie za tymi prze-
pisami (tzw. policies). Ostatni etap polega natomiast na okreSleniu in-
teresu panstwa (stanu) w przeforsowaniu jego przepisu. Podsumowujac,
metoda analizy funkcjonalnej przebiega w trzech etapach. O wyborze

! Tak M.A Zachariasiewicz, w:, System Prawa Prywatnego”. T. 20A: Prawo pry-
watne miedzynarodowe. Red. M. Pazdan. Warszawa 2014, s. 444.
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wlasciwego przepisu przesadzi silniejszy interes panstwa w przeforsowa-
niu jego policies oraz konfrontacja samych policies. Konieczne jest zatem
poréwnanie materialnoprawnych skutkéw zastosowania lub pominiecia
konkurujacych przepisow?.

Badanie policies kryjacych sie za normami kolidujacymi ma stuzy¢
wyeliminowaniu tzw. konfliktéw fatszywych (false conflicts). Konflikt
jest falszywy, gdy w danym stanie faktycznym konkuruja dwa lub wiek-
sza liczba przepisow prawnych wywodzacych sie z réznych systemoéow
prawnych chronigcych te same wartoSci 1 interesy (policy), albo gdy
chronia one odmienne policy, ale tylko jedno z panstw jest zainteresowa-
ne przeforsowaniem swojego policy.

Analiza funkcjonalna jest metoda kolizyjna podejmowana przez sad
na uzytek konkretnego, a nie typowego stanu faktycznego. Dotyczy tyl-
ko kwestii bedacej przedmiotem sporu. Decyzja kolizyjna podejmowana
przez sad odnosi sie zatem do konkretnej normy prawnej, nie za$ prawa
wlasciwego dla oceny catego stosunku prawnego. Analiza funkcjonalna
ma na celu wybér lepszego rozwigzania nie tylko w ujeciu kolizyjnym,
ale 1 merytorycznym — rozwiazania, ktére zapewni bardziej racjonalne
1 sprawiedliwe rozstrzygniecie (poszukiwanie tzw. lepszej normy praw-
nej® — w aspekcie materialnoprawnym).

Poréwnanie intereséw, wartosci i celow stojacych za kolidujacymi
normami prawnymi jest dokonywane zawsze z punktu widzenia war-
tosci przyjmowanych w panstwie fori*. Oznacza to, ze racje 1 warto$ci
o charakterze fundamentalnym prawa siedziby sadu orzekajacego maja,
zawsze absolutne pierwszenstwo, nawet w przypadku stabego zwiazku
kwestii spornej z legis fori. Podobnie traktuje sie warto$ci uniwersal-
ne 1 ponadnarodowe. Na uwage zasluguja takze cele ogdlne przyjete we
wspolnocie miedzynarodowej, jak: ochrona intereséw tej wspolnoty, pro-
mowanie wspoOlpracy miedzynarodowe), dazenie do harmonii rozstrzy-
gnieé, ochrona oczekiwan stron stosunku prawnego.

Jak podkresla sie w doktrynie prawa prywatnego miedzynarodowe-
go, metoda analizy funkcjonalnej nie jest metoda nowa. Juz w XII w.
Aldricus twierdzil, ze w razie sporu miedzy osobami pochodzacymi
z réznych obszaréw prawnych nalezy wziaé¢ pod uwage kolidujace nor-
my 1 zastosowacé te z nich, ktéra wydaje sie stuszniejsza®. Z kolei przed-
stawicielom $redniowiecznej szkoly statutowej zawdzieczamy idee okre-

2 M.A. Zachariasiewicz: Nowe prady w kolizjonistyce Standw Zjednoczonych i ich
wplyw na nauke europejskq. ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 1995, z. 2, s. 185 i nast.

3 Tak M.A Zachariasiewicz, w:,,System Prawa Prywatnego”. T. 20A: Prawo pry-
watne miedzynarodowe. Red. M. Pazdan..., s. 444.

4 Ibidem.

5> M. Pazdan: Prawo prywatne miedzynarodowe. Warszawa 2012, s. 27 1 nast.
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§lania przestrzennego zasiegu norm prawnych, dokonujac ich wyktadni
celowosciowe;.

Wspélezesne uksztaltowanie analizy funkcjonalnej jako odrebnej me-
tody kolizyjne] zawdzieczamy przedstawicielom szkoly amerykanskie;j.
W ciggu ostatnich 50 lat amerykanska nauka 1 doktryna prawa kolizyj-
nego do$wiadczaly rewolucyjnych zmian®. W 1934 r. przyjeto The First
Restatement of Conflicts of Law — zbidr regul kolizyjnych autorstwa
Josepha Beale’a. Spotkat sie on jednak z ogromna krytyka, poniewaz
zawieral $ciste 1 pelne formalizmu reguly kolizyjne, ktore wielokrotnie
prowadzily do irracjonalnych i niesprawiedliwych rezultatéw. Ponadto
przedstawiciele doktryny zarzucali The First Restatement, ze ustanawia
zbyt wiele escape hatches dla sedzidéw, co z kolel czesto prowadzilo do
naduzy¢ i1 arbitralno$ci rozstrzygnieé¢’. Narastajaca krytyka stanowita
zatem przyczynek do ozywionej dyskusji nad wprowadzeniem rozwiazan,
ktére pozwola na unikniecie putapek, jakie zawieral The First Restate-
ment.

W latach 60. XX w. Brainerd Currie rozwinal metode kolizyjna
choice-of-law, ktora znalazla wielu zwolennikéw. Centralnym punktem
metody zaproponowanej przez Curriego byla analiza state interest analy-
sis, okreS§lana réowniez governmental interest analysis. W zalozeniu byta
to elastyczna metoda case-by-case approach, stosowana zawsze dla kon-
kretnego stanu faktycznego. Wedlug zwolennikéw tej metody, miata ona
zapewni¢ racjonalne i sprawiedliwe rozstrzygniecie.

Nowatorska metoda zaproponowana przez Curriego miata jednak
bardzo wielu krytykéw. Postulaty tego autora dotyczace odrzucenia tra-
dycyjnych regul wskazywania prawa witaSciwego oraz propozycja po-
wszechnego stosowania metody analizy intereséw wydawaly sie mato
realistyczne nawet w Stanach Zjednoczonych. Zarzucano, ze korzystanie
z metody interest analysis jest trudne 1 prowadzi do nieprzewidywalnych
rezultatow, a takze, ze metoda ta moze skutkowaé catkowita nieprze-
widywalno$cia, arbitralnoscia czy wrecz tendencyjnoécig rozstrzygnieé
sedziego. Jako jej podstawowa wade wymieniano prowincjonalizm, rozu-
miany jako uprzywilejowanie wlasnego prawa. Pojawila sie nawet teza,
ze metoda analizy intereséw, z uwagi na jej dyskryminujacy charakter,
jest niezgodna z amerykanska konstytucja. W doktrynie podkreslano
réwniez, ze metoda interest analysis jest sprzeczna z zasada réwnos-
ci systeméw prawnych wszystkich panstw 1 uniemozliwia dazenie do
miedzynarodowe] harmonii rozstrzygniec. Istnieje ryzyko wymyslania

6 HY. Levine: What do we really know about the american choice-of-law revolution?
»Stanford Law Review” October 2007, Vol. 60, Issue 1, s. 250 (H.Y. Levine okreéla zmia-
ny w amerykanskim prawie kolizyjnym jako dramatyczne).

7 Ibidem, s. 250—251.
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nieograniczonej liczby celow, interesoéw 1 wartosci, ktére rzekomo kryja
sie za przepisami prawnymi, oraz swoistego ,zonglowania” nimi. Moze
to z kolei prowadzi¢ nieuchronnie do zjawiska okre$lanego jako forum-
-shopping, a zatem poszukiwania jurysdykecji umozliwiajacej zastosowa-
nie takiego prawa, ktore w mniemaniu powoda da mu wieksze szanse na
korzystny wynik sprawy®.

Mimo krytyki, poglady Curriego 1 jego zwolennikéw zapoczatkowatly
proces okreS§lany w doktrynie amerykanskiej jako choice-of-law revolu-
tion. Sady amerykanskie zaczely powoli odrzucaé sztywne reguly zawar-
te w The First Restatement 1 stosowaé w praktyce nowoczesne metody
rozstrzygania kolizji okre$lane wspélnym mianem metoda analizy funk-
cjonalnej. Na uwage zastuguje fakt, ze w Stanach Zjednoczonych metoda
ta cieszy sie ogromng popularnos$cia, czemu sprzyja zapewne specyfika
common law.

O sukcesie rewolucji zapoczatkowanej przez Curriego §wiadczy najle-
piej opublikowanie przez American Law Institute w 1971 r. The Second
Restatement of Contracts, ktory stanowi polaczenie nowatorskich kon-
cepcji rozwinietych przez przedstawicieli choice-of-law revolution®.

Nalezy podkreslié, ze wiekszos$é przedstawicieli amerykanskiej dok-
tryny prawa prywatnego miedzynarodowego uznaje metode analizy
funkcjonalnej za odrebna i réwnoprawna metode rozstrzygania kolizji
norm prawnych. Z kolei sady amerykanskie stosujg te metode gltéwnie
w dziedzinie kontraktow i deliktéw.

7 kolei w europejskim prawie kolizyjnym metoda rozstrzygania koli-
zji norm prawnych przebiega odmiennie. Kontynentalny model kolizyj-
noprawny opiera sie na zalozeniu ,,skoku w ciemno$¢”® — prawo wlasci-
we jest wyznaczane za pomoca lacznika badz to subiektywnego (wybor
prawa), badz obiektywnego (tres¢ miarodajnej normy kolizyjnej). To tacz-
nik wskazuje, jakie prawo bedzie wlasciwe do oceny danego stosunku
prywatnoprawnego. Brak jest natomiast analizy tego, jakie beda skutki
materialnoprawne uznania danego prawa za wtasciwe. Dlatego tez opi-
sywany model kolizyjnoprawny jest modelem ,sztywnym”, ktéry moze
jedynie wyjatkowo podlegaé pewnym korektom wynikajacym z uwzgled-
nienia konsekwencji, jakie wskazanie prawa danym tacznikiem wywrze

8 F.K. Juenger: A Third Conflicts Restatement? ,Indiana Law Journal” Spring
2000, Vol. 75, Issue 2, Article 403.

9 HY. Levine: What..., s. 251 i nast. (czesto przytacza sie stynne zdanie tego auto-
ra: ,,So the story is mixed”, ktére najlepiej oddaje charakter The Second Restatement).

10 QOkreélenia tego uzywa m.in. M.A. Zachariasiewicz. M.A. Zachariasiewicz:
Nowa ustawa o prawie prywatnym miedzynarodowym a matzenstwa i zwiqzki 0sob tej
samej pici. ,Problemy Prawa Prywatnego Miedzynarodowego”. T. 11. Red. M. Pazdan.
Katowice 2012, s. 74.
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w pewnym wypadku na konkretny stosunek prywatnoprawny. To, co
w Stanach Zjednoczonych stanowi zasadnicza metode rozstrzygania ko-
lizji, w Europie jest wiec stosowane jedynie na zasadzie wyjatku. W du-
zym uproszczeniu mozna powiedzieé, ze na gruncie prawa europejskiego
metoda analizy funkcjonalnej znajduje swoje odbicie w mechanizmie sto-
sowania przepisOw wymuszajacych swoje zastosowanie. Zasadnicza roz-
nica polega jednak na tym, ze przepisy wymuszajace swoje zastosowanie
stanowiq jedynie korekte podstawowego mechanizmu kolizyjnego, a nie
réwnorzedna metode kolizyjnall.

Przeniesienia konstrukeji metody analizy funkcjonalnej na grunt pra-
wa europejskiego podjal sie holenderski uczony L.I. de Winter. W 1940 r.
opublikowat on artykut zatytutowany The Limits of Freedom of Contract
in Private International Law, w ktorym sformutowal teze, ze w miedzy-
narodowych stosunkach zobowigzaniowych nalezy badaé, czy w kraju,
w ktorym doszto do zawarcia umowy, czy tez w kraju, w ktérym ma ona
zosta¢ wykonana, nie ma regul, ktére pelnilyby tak istotng spotecznie
funkcje, ze wykluczatoby to swobodny wyboér prawa'?. Wspomniany autor
wprowadzil do prawa europejskiego metode rozstrzygania kolizji, pole-
gajaca na poréwnaniu waznych spotecznie celow (social aims), kryjacych
sie za kolidujacymi normami. Ocena znaczenia owych celow nalezy do
sadu rozstrzygajacego dany stan faktyczny.

L.I. de Winter podzielil przepisy chroniace wazne spolecznie cele na
dwie grupy: normy iuris cogentis, czyli normy bezwzglednie wystawia-
jace przepisy obowigzujace w prawle wewnetrznym, oraz normy man-
datoryjne w znaczeniu miedzynarodowym, ktére realizuja tak istotne
funkcje spoleczne, ze nie moga byé poéwiecone nawet w stosunkach
miedzynarodowych. Wedtug holenderskiego uczonego, nie kazda nor-
ma, ktora bezwzglednie obowiazuje w prawie wewnetrznym, obowiazuje
réwniez w prawie miedzynarodowym. De Winter podkreélal, ze autono-
mia woli stron stosunku zobowigzaniowego bedzie ograniczona norma-
mi bezwzglednie obowigzujacymi, ktore realizuja tak istotna spotecznie
funkcje, ze nie moga by¢ poswiecone nawet w stosunkach miedzynaro-
dowych®?.

1 Tak tez M. Wojewoda: Zakres prawa witasciwego dla zobowiqzan umownych.
Warszawa 2007, s. 192—194.

12 M. Mataczynski: Przepisy wymuszajqce swoje zastosowanie w prawie prywat-
nym miedzynarodowym. Krakéw 2005, s. 56 1 nast.

13 B. de Winter: Dwingend recht bij internationale overeenkomsten. Ned. T. Int.
R. 1964, no. 11, s. 329—365, cyt. za: J. Schultsz: Dutch Antecedents and Parallels to
Article 7 of the EEX Contracts Convention of 1980. ,Rabels Zeitschrift fiir ausldndisches
und internationales Privatrecht” 1983, Nr. 47, s. 267, cyt. za: M. Mataczynski: Prze-
pisy..., s. 56—57.
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Podejscie to sam autor okreslit jako funkcjonalne. Twierdzil, ze roz-
strzygajac dany stan faktyczny, nalezy wziaé¢ pod uwage interes (interest)
wszystkich panstw, ktore sa z nim zwigzane. W jego ocenie, interes ten
brany jest pod uwage, jezeli przepisy danego panstwa sa stosowane ,we-
dlug wymogdw realizacji jego spotecznych celow”. ,Najlepsze rozwiazanie
to takie, ktére poswieca tylko tyle spotecznych celow jednego z panstw, ile
potrzeba, by sprawié, ze ostateczne rozwigzanie bedzie mozliwe do zaak-
ceptowania przez wszystkie panstwa zwiazane ze stanem faktycznym”!4.

Poglady de Wintera znalazty odzwierciedlenie w orzecznictwie sadow
holenderskich. Sad Najwyzszy Holandii (Hoge Raad der Nederlanden)
w sprawie Alnati® stwierdzil, ze w niektorych przypadkach panstwo
trzecie moze mieé¢ tak silny interes w przeforsowaniu danego przepi-
su, ze sady holenderskie powinny go uwzgledniaé. Przedmiotem sporu
w niniejsze] sprawie byla kwestia wyboru prawa co do konosamentu
na przewoOz ziemniakéw przez holenderskiego wlasciciela statku holen-
derskiemu przewoznikowi z portu w Belgii do portu w Rio de Janeiro
w Brazylii. Podczas transportu towaru statkiem o nazwie Alnati doszto
do czeSciowego zniszczenia towaru, konsekwencja czego bylo wytoczenie
przez ubezpieczyciela powddztwa przeciwko wlascicielowi statku przed
sadem w Holandii. Strony dokonaly, co prawda, wyboru prawa, wobec
czego prawem wlasciwym bylo prawo holenderskie. Jednakze zgodnie
z prawem belgijskim, jezeli tadunek towaru zostal dokonany w Belgii lub
konosament zostal dostarczony w Belgii, to zastosowacé nalezato belgijski
porzadek prawny. Sad musial zatem rozstrzygnaé, czy ma zastosowaé
prawo holenderskie, czy tez prawo belgijskie 1 ktére z nich bedzie pra-
wem wilaSciwym. Sad Najwyzszy orzekl, ze strony mogly przez wybor
prawa wyltaczy¢ zastosowanie bezwzglednie obowiazujacych przepiséw
prawa belgijskiego jako prawa, ktore byloby wlasciwe, gdyby strony nie
dokonaly wyboru prawa. W ocenie Sadu, wyjatkiem od powyzszej reguty
bytaby sytuacja, w ktorej obce panstwo miatoby wystarczajaco silny in-
teres w zastosowaniu swojego prawa poza swoim terytorium. Co prawda,
Sad Najwyzszy nie dostrzegl w rozstrzyganym stanie faktycznym na tyle
Scistego zwiazku z prawem belgijskim, by zastosowaé belgijskie przepisy
wymuszajace swoje zastosowanie, wobec czego zgodnie z wyborem pra-
wa przez strony wskazat jako wlasciwe prawo holenderskie, jednakze

4 B. de Winter: De sociale functies der rechtsnormen als grondslag voor de oplos-
sing van internationaal privatrechtelijke westconflicten. Themis (Zwolle) 1947, s. 101—
166, cyt. za: J. Schultsz: Dutch Antecedents..., s. 269, cyt. za: M. Mataczynski: Prze-
pisy..., s. 57.

1> Wyrok Sadu Najwyzszego Holandii z dnia 13 maja 1966 r., van Nievelt, Goudria-
an and Co.’s Stoomvaartmij N.V. v. N.V. Hollandsche Assurantie Soctieteit and Others.
,Revue critique de droit international privé” (1967) 56, 522.
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orzeczenie miato ogromny wplyw na doktryne prawa prywatnego mie-
dzynarodowego. Znaczenie orzeczenia w sprawie Alnati polega bowiem
na przyjeciu zalozenia, ze nalezy stosowacé przepisy wystawiajace bez-
wzglednie obowigzujace normy prawa panstwa obcego — nawet gdy nie
stanowig one prawa wlasciwego — jezeli to panstwo ma wystarczajaco
silny interes w zastosowaniu swojego prawa poza terytorium, na ktérym
obowigzuje.

Stanowisko Sadu Najwyzszego Holandii w sprawie Alnati wywar-
lo ogromny wplyw na ksztaltowanie doktryny prawa prywatnego mie-
dzynarodowego w Europie, a posrednio réwniez na uchwalenie art. 7
ust. 1 Konwencji o prawie wlaéciwym dla zobowigzan umownych z dnia
19 czerwca 1980 r.'5, zastgpionego obecnie przez art. 9 Rozporzadzenia
z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa wlasSciwego dla zobowigzan
umownych!” (tzw. rozporzadzenie Rzym I).

2. Metoda analizy funkcjonalnej
w wypowiedziach judykatury panstw
systemu common law

Analiza funkcjonalna ma szerokie zastosowanie w orzecznictwie Sta-
now Zjednoczonych. Dominujaca pozycje uzyskata ona zwlaszcza w sa-
downictwie stanéw Nowy Jork oraz Kalifornia, a takze w rozstrzygnie-
ciach kolizyjnych Supreme Court — Sadu Najwyzszego USA.

Jezeli okaze sie, ze prawem wiladciwym jest prawo obce, to normy bez-
wzglednie obowigzujace panstwa siedziby sadu znajda swoje zastosowa-
nie, jezeli wynikaé to bedzie z przeprowadzonej analizy intereséw. Jako
przyklad mozna wskazaé nastepujace rozstrzygniecia sadow.

16 Konwencja o prawie wlasciwym dla zobowigzan umownych z dnia 19 czerwca
1980 r. Dz.U. UE. C. 2005.169.10.

7 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego 1 Rady (WE) nr 593/2008 z dnia
17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa wlaéciwego dla zobowiazan umownych (Rzym I).
Dz.U. UE. L. 2008.177.6.
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2.1. Sprawa Shaw v. Coach'

W stanie New Jersey doszto do wypadku, w ktérym samochdd zde-
rzyt sie z autobusem. Pasazer samochodu 1 jego kierowca, poszkodowani
w wypadku, wystapili z powdédztwem do sadu. Obaj byli mieszkancami
Nowego Jorku. Pozwani (spélka transportowa oraz kierowca autobusu)
twierdzili, ze w tym przypadku powinno mieé¢ zastosowanie prawo New
Jersey, mimo ze sami nie mieli w nim domicylu ani miejsca prowadzenia
dziatalnosci. Wedle prawa New dJersey, pozwany odpowiedzialny w mniej
niz czterdziestu procentach za spowodowanie wypadku komunikacyjnego
odpowiadal jedynie za zaplate proporcjonalnej czesci odszkodowania na-
leznego powodowi. Powdd optowat za uznaniem za wlasciwe prawa stanu
Nowy dJork, albowiem cho¢ zawieralo podobna regute odpowiedzialnosci,
zezwalalo na wyjatek w postaci uznania pozwanych odpowiedzialnymi
za naprawe calej szkody, nie zwazajac na ich procentowy udzial w spowo-
dowaniu wypadku.

Sad uznal, ze powinno mieé zastosowanie prawo Nowego Jorku, gdyz
New dJersey nie ma interesu w stosowaniu przepisOw swojej ustawy,
wskazujac na trzy przyczyny swojego rozstrzygniecia:

1) autobus i1 samochdd nie byly ubezpieczone w stanie New Jersey;
2) sady New dJersey nie byly zaangazowane w spor;
3) sprawca wypadku nie mial miejsca zamieszkania w New Jersey.

Sad podsumowal, ze z uwagi na miejsce zamieszkania poszkodowa-
nego w Nowym dJorku, zastosowanie prawa Nowego Jorku zapewnito,
ze powod otrzyma petlne odszkodowanie. Odszkodowanie dla wzglednie
niewinnej ofiary wypadku stuzy bowiem wazniejszym celom niz jedynie
zbilansowaniu odpowiedzialnoéci sprawcéw szkody.

2.2. Sprawa Southern International Sales Co.,
Inc. v. Potter & Brumfield Division of AMF Inc. and AMF Inc."

Sprawa ta dotyczyla rozwigzania umowy sprzedawcy — dealera ze
swoim mocodawca. Sprzedawca, ktorego siedziba znajdowata sie w Porto-
ryko, wnidst pozew przeciwko mocodawcy z siedziba w stanie Indiana —
na podstawie jednej z norm ustawy o umowach z dealerami z Portoryko.
Norma ta stanowi, ze bez wzgledu na odmienne uregulowania umowy dea-
lerskiej, w braku usprawiedliwionego powodu, mocodawca nie moze po-

18 S.C. Symeonides: Choice of Law in The American Courts in 2011: Twenty-Fifth
Annual Survey. ,American Journal of Comparative Law” Spring 2012, s. 16.
¥ M. Mataczynski: Przepisy..., s. 107.
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$rednio lub bezpo$rednio podjaé zadnej czynnosci zmierzajacej do pogor-
szenia stosunku z dealerem lub odméwié odnowienia umowy dealerskiej.

W stanie Indiana znajdowala sie gtéwna siedziba mocodawcy; stad
pochodzil sprzedawany towar; w stanie tym dokonywano réwniez
wszelkich formalnoéci zwigzanych z produkcja 1 transportem, jednak-
ze produkcja dostarczana pozwanemu byla sprzedawana w Portoryko,
na rachunki prowadzone w Portoryko 1 do uzycia w Portoryko. Tam
réwniez zdobywano klientéw 1 podpisywano umowy. Zastosowanie pra-
wa stanu Indiana byloby takze sprzeczne z podstawowymi interesami
Portoryko.

Sad, ktory rozstrzygal w sprawie, uznal, ze nalezy ustalié, jaki sys-
tem prawny jest bardziej zwiazany ze stanem faktycznym. Gdyby strony
nie dokonaly wyboru prawa, wlasciwe w tej sprawie byloby prawo por-
torykanskie. Sad stwierdzil ostatecznie, ze powinno mieé¢ zastosowanie
prawo Portoryko, gdyz prawo wybrane nie powinno by¢ stosowane bez
wzgledu ma interes stanu, ktérego prawo byloby wtasciwe, gdyby do wy-
boru prawa nie doszto. Interesy Portoryko okazaly sie wiec silniejsze od
interesow stanu Indiana — tak samo jak interes sprzedawcy okazatl sie
silniejszy od interesu jego mocodawcy.

2.3. Sprawa Robidoux v. Muholland®

Pozwany — pracodawca uzytkownik z Pensylwanii, zatrudnit pracow-
nika z Massachusetts na podstawie umowy o prace zawartej z agencja
pracy tymczasowe] — rowniez z Massachusetts. Miejscem pracy miat by¢
stan Rhode Island. W miejscu pracy pracownik tymczasowy zostat ranny,
otrzymal pracownicze $wiadczenia odszkodowawcze od agencji tymczaso-
wej, a nastepnie pozwal pracodawce uzytkownika. Zgodnie z ustawa stanu
Rhode Island o odszkodowaniach dla pracownikéw, pracodawca uzytkow-
nik moze byé zwolniony z odpowiedzialnosci deliktowej. Wedtug przepi-
sow stanu Massachusetts, takie zwolnienie nie jest mozliwe.

Sad uznatl, ze powinno mieé zastosowanie prawo Massachusetts, po-
niewaz stan ten ma $cislejszy zwiazek ze stanem faktycznym oraz ma
interes w przeforsowaniu swojego prawa. Stan Massachusetts miat in-
teres w zapewnieniu mozliwo§ci naprawy szkody wyrzadzonej rannemu
pracownikowil, majacemu w tym stanie miejsce zamieszkania, niezalez-
nie od tego, czy pracowal on w nim, czy tez poza jego granicami. Ponadto
umozliwi to odzyskanie przez agencje pracy tymczasowej $wiadczen od-
szkodowawczych, ktore ta wyptacita pracownikowi.

20 S.C. Symeonides: Choice..., s. 20.
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2.4. Sprawa de Santis v. Wackenhut Corporation*

Edward de Santis zostal zatrudniony przez Wackenhut Corporation.
Podejmujac prace, podpisal umowe o zakazie konkurencji — pracownik
zobowigzal sie, ze w trakcie swojego zatrudnienia oraz w ciggu dwoch lat
od rozwiazania umowy nie bedzie konkurowat z Wackenhut Corporation
na obszarze czterdziestu hrabstw w poludniowym Teksasie oraz do tego,
ze nigdy nie ujawni listy klientéw tej firmy. Strony ustalily takze, ze
w razie sporu wlasciwe bedzie prawo stanu Floryda.

Po dwéch latach od rozwigzania umowy o prace Wackenhut Corpora-
tion pozwala de Santisa o ztamanie zakazu konkurencji. Ten z kolei wy-
toczyl przeciwko spoétce powddztwo o zlamanie przez Wackenhut Corpo-
ration prawa antymonopolowego stanu Teksas oraz wymuszenie na nim
podpisania bezprawnej umowy.

Sad orzekajacy w sprawie stwierdzil, ze stan Floryda, ktérego prawo
strony wybratly, jest istotnie powiagzany ze stronami 1 taczaca je umowa,
gdyz w stanie tym miesci sie gtéwna siedziba Wackenhut Corporation
oraz odbywaly sie negocjacje pomiedzy stronami. Na podstawie stanu
faktycznego sad ustalil, ze prawem wlasciwym dla umowy, w braku wy-
boru prawa, byloby prawo stanu Teksas. Uznatl takze, ze stan Teksas
ma wiekszy interes w rozstrzygnieciu tej sprawy, poniewaz dotyczy ona
zatrudnienia teksanskiego obywatela na terytorium Teksasu.

Sad Najwyzszy stanu Teksas, powolujac sie na swoje wcezeéniejsze
orzeczenie, stwierdzil, ze umowa o zakazie konkurencji stanowi ograni-
czenie handlu 1 nie zostanie jej przyznana ochrona prawna, o ile nie jest
zgodna z wymogami rozsadku. Niezgodne z wymogami rozsadku ogra-
niczenia handlu sg sprzeczne z porzadkiem publicznym. Sad Najwyzszy
uznal, ze przyznanie ochrony prawnej umowie o zakazie konkurencji na-
lezy do podstawowych interesow stanu Teksas, zatem zastosowanie inne-
go prawa byloby sprzeczne z tymi interesami. Jednoczesnie zastosowanie
teksanskiego prawa pozwolilo na ochrone stabszej strony stosunku pracy
1 uznanie bezskutecznosci umowy o zakazie konkurencji.

2.5. Sprawa Taylor v. Taylor*

Mieszkaniec Teksasu wytoczyt powoédztwo w Luizjanie o zaprzeczenie
jego ojcostwa w stosunku do dziecka, ktére poczeto sie 1 urodzito w cza-
sie trwania malzenstwa w Teksasie. Po rozwodzie dziecko mieszkalo

% M. Mataczynski: Przepisy..., s. 109.
22 S.C. Symeonides: Choice..., s. 31.
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przez 10 lat z matka w Luizjanie. Proces toczyt sie poczatkowo zgodnie
z prawem stanu Teksas. Sad zwazyl, ze domniemanie, zgodnie z ktérym
maz matki jest ojcem jej dziecka, mozna okre§li¢ mianem najsilniejsze-
go domniemania w prawie. Stan Luizjana mial istotny interes, jesli nie
obowiazek, w ustaleniu ojcostwa dziecka, ktore mieszkalo w tym stanie
przez wiekszos§¢ swojego zycia. Sad uznal, ze zastosowanie w tym przy-
padku ma prawo Luizjany.

3. Krytyka metody analizy funkcjonalnej

Nalezy podkres$li¢ raz jeszcze, ze metoda analizy funkcjonalnej jest
przedmiotem ostrej krytyki niektorych pisarzy amerykanskich. Oto naj-
wazniejsze stawiane jej zarzuty:

1) stosowanie te] metody moze prowadzi¢ do niepewno$ci prawa: mimo
ze strony dokonaja wyboru prawa wlasciwego, nigdy nie beda pewne,
jakie prawo ostatecznie zostanie zastosowane;

2) orzekanie sedziéw z zastosowaniem metody analizy funkcjonalnej
jest czasochlonne, gdyz sedzia musi doktadnie rozwazyc¢ interesy lub
polityke poszczegdlnych stanéw, ktérych prawo moze byé zastosowane
w danej sprawie;

3) im dluzsze jest postepowanie sadowe, tym wieksze sa jego koszty;

4) zasady wynikajace z The Second Restatement of Contracts uprawnia-
ja sedzidow do zastosowania takich przepisow, ktore sami uznaja za
stosowne??;

5) sedzia, w zaleznoéci od tego, jaki wynik chce uzyskaé, moze wybraé
odpowiedni przepis, gdyz nie jest zwigzany zadnymi regutami??;

6) zastosowanie przez sedziego przepisow, ktére uzna za stosowne, pro-
wadzi w efekcie do niejednolitego wyrokowania w podobnych spra-
wach;

7) wynik osiagniety dzieki zastosowaniu analizy intereséw przez se-
dziego jest nieprzewidywalny dla stron.

% F.K. Juenger: A Third..., s. 2.
24 Tbidem.
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4. Przepisy wymuszajace swoje zastosowanie
w Swietle zalozen analizy funkcjonalnej

W literaturze przepisy wymuszajace swoje zastosowanie sa definiowa-
ne jako przepisy o szczegdlnym znaczeniu dla ochrony porzadku publicz-
nego panstwa, ze wzgledu na swdj cel lub charakter znajdujace zastosowa-
nie niezaleznie od tego, jakiemu prawu podlega dany stosunek (juz ponad
150 lat temu Savigny twierdzil, ze sq to przepisy ,,0 silnej pozytywnej,
imperatywnej naturze”?®). Chronia wiec one szczegblnie wazne interesy
(czy tez moze policies, o ktorych byla mowa w wypadku metody analizy
funkcjonalnej) poszczegdlnych systeméw prawnych. W art. 9 ust. 1 rozpo-
rzadzenia Rzym I znalez¢ mozna definicje legalna przepiséw wymusza-
jacych swoje zastosowanie?s: ,,Przepisy wymuszajace swoje zastosowanie
to przepisy, ktorych przestrzeganie uwazane jest przez panstwo za tak
istotny element ochrony jego intereséw publicznych, takich jak organiza-
cja polityczna, spoteczna lub gospodarcza, ze znajduja one zastosowanie
do stanéw faktycznych objetych ich zakresem bez wzgledu na to, jakie
prawo jest wiasciwe dla umowy zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem”.

Jak juz wskazano w niniejszym artykule, w Stanach Zjednoczonych
metoda analizy funkcjonalnej jest uznawana za rownorzedna, zasadni-
cza metode kolizyjna?’, ktorej celem jest w zasadzie wyznaczenie prawa
wlasciwego do oceny danego stosunku prawnego. W ujeciu kontynental-
nym niezmiernie trudno byloby rozwazaé przyjecie takiego rozwiazania;
co wiecej, biorac pod uwage wieloletnig tradycje, obecnie byloby to nie-
wskazane.

Pozostajac wiec przy kontynentalnym podejéciu do kwestii ustalania
prawa wlasciwego, nalezy zwazy¢, ze pewne elementy trybu postepowa-
nia wlasciwego dla stosowania metody analizy funkcjonalnej okazujq sie
przydatne w przypadku stosowania mechanizmu korekcyjnego, jakim
niewatpliwie sa przepisy wymuszajace swoje zastosowanie?®, O ile me-
toda ,,skoku w ciemno$¢” pozostaje na gruncie kontynentalnym metoda,
zasadnicza 1 w dos¢ sztywnych ramach wyznacza prawo wlasciwe do oce-
ny danego stosunku prawnego, o tyle korekta mechanizmu zasadniczego
powinna by¢ punktowa, dokladna i dokonywana na uzytek konkretne-

% F.C. von Savigny: System des heutigen romischen Rechts. Achter Band. Berlin
1849, 36 1 276.

26 W. Lei: Mandatory Rules of the Rome I Regulation: Not ,,Old Wine in New Bot-
tles”. ,,Canadian Social Science” 2011, Vol. 7, s. 169.

2T M.A. Zachariasiewicz: Nowe prady..., s. 184—186.

28 Tak ibidem, s. 204.
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go stanu faktycznego, z uwzglednieniem zasad slusznos$ci oraz sprawie-
dliwo$ci miedzynarodowej. Aby urzeczywistni¢ zalozenie elastycznos$ci
stosowania przepiséw wymuszajacych swoje zastosowanie, nieuniknio-
ne, podobnie jak w przypadku metody analizy funkcjonalnej stosowanej
w USA, jest przyznanie w duzym zakresie uprawnien do dokonywania
oceny tego zagadnienia sadom.

Po pierwsze, co do zasady o tym, czy dany przepis nalezacy do systemu
prawnego danego panstwa jest przepisem wymuszajacym swoje zastoso-
wanie, decyduje prawo tego panstwa (wola ustawodawcy)??, gdyz to ono
»chce” chronié takim przepisem swoje interesy — swoj porzadek publicz-
ny. Jednakze to zadaniem sadu bedzie podjecie decyzji, czy w danym,
konkretnym stanie faktycznym rzeczywiscie taka sytuacja ma miejsce —
ocena dokonywana z uwzglednieniem charakteru i celu przepisu®’. Sad
bedzie musial odkry¢ intencje ustawodawcy co do tego, czy dany przepis
jest przepisem wymuszajacym. W pewnych okolicznoéciach faktycznych
moze on uznaé, ze dany przepis jest przepisem wymuszajacym, w innych
za$ — ze nim nie jest®’. Wobec tego, oczywiscie, mozliwa jest w praktyce
sytuacja, w ktorej ten sam przepis w danym stanie faktycznym zostanie
uznany za wymuszajacy swoje zastosowanie, a w innym — nie®?. Zada-
niem sadu jest takze ustalenie, czy chroniony przepisem wymuszajacym
interes (czy tez policy) jest w danym stanie faktycznym tak wazny, ze
nalezy da¢ dojé¢ do glosu przepisowi wymuszajacemu, mimo ze wywodzi
sie z innego systemu prawnego niz przepisy legis causae.

Nastepnie sad musi zwazy¢, czy zakres przepisu uznanego przez nie-
go za wymuszajacy obejmuje takze dany, konkretny stan faktyczny — czy
przepis ,chce”, ,,czy dazy do tego, by by¢ zastosowanym”. Chodzi tu za-
réwno o zakres treSciowy przepisu, jak 1 jego zakres terytorialny. Wnio-
ski te nalezy wyciagna¢é z analizy tresci 1 celu danego przepisu. Ponadto

29}, Zarnowiec, w: M. Zachariasiewicz, F.. Zarnowiec, M.A. Zachariasie-
wicz, M. Kropka, M. Jagielska: Komentarz do art. 9 Rozporzqdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 w sprawie prawa wtasciwego dla zobowiqzarn
umownych (Rzym I). LEX 2013.

30 M.A. Zachariasiewicz: Nowe prady..., s. 215.

31 A. Belohlavek: Rozporzqdzenie Rzym I. Konwencja rzymska. Komentarz. T. 2.
Warszawa 2010, s. 12; M.A. Zachariasiewicz: O potrzebie wskazania w nowej usta-
wie o prawie prywatnym miedzynarodowym podstawy stosowania przepisow wymusza-
Jjacych swoje zastosowanie. W: ,,Problemy Prawa Prywatnego Miedzynarodowego”. T. 7.
Red. M. Pazdan. Katowice 2010, s. 19.

32 W odniesieniu do roszczenia agenta o $wiadczenie wyréwnawcze za przyznaniem
tym przepisom charakteru przepiséw wymuszajacych m.in.: TSUE, wyrok z dnia 9 listo-
pada 2000 r., Rs. C-381/98 w sprawie Ingmar GB Ltd./Eaton Leonard Technologies Inc.
»,Recht der Internationalen Wirtschaft” [dalej: RIW] 2001, s. 133; przeciwko: Cour de
cassation, wyrok z dnia 28 listopada 2000 r. RIW 2001, H. 10, s. 780.
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sad powinien réwniez zbadadé, czy miedzy danym przepisem wymuszaja-
cym a dana sprawa, zachodzi wystarczajacy (dostateczny) zwigzek.

Sad powinien takze dokonaé¢ poréwnania hipotetycznych, przysztych
stanéw faktycznych — tego, ktéry by nastapit, gdyby przepis wymusza-
jacy zastosowano, 1 tego, ktory by zaistnial, gdyby go nie zastosowano
(pominieto)3?. W rezultacie takiej analizy a posteriori, analizy wyniku
materialnoprawnego, nalezy racze] opowiedzie¢ sie za rozwigzaniem,
ktére bedzie wpisywac sie w nurt wspélpracy 1 sprawiedliwosci miedzy-
narodowe] — a wiec za materialnoprawnym rezultatem pozadanym.

Koniecznoéé takiej analizy wynika chociazby z dyspozycji art. 9 ust. 3
rozporzadzenia Rzym I%* czy tez z art. 8 ust. 2 zd. 2 polskiej ustawy
z dnia 4 lutego 2011 r. — Prawo prywatne miedzynarodowe?®.

W naszej ocenie, mimo ze wskazane przepisy odnosza sie jedynie do
przepisOw wymuszajacych panstwa trzeciego (,,obcych przepisow wymu-
szajacych”), taka analiza skutkéw ich zastosowania 1 niezastosowania
powinna takze mieé¢ miejsce w przypadku przepisow wymuszajacych le-
gis fori. Nie ma podstaw, aby inaczej, w sposéb uprzywilejowany, trakto-
wacé przepisy wymuszajace legis fori, a inaczej majace taki sam charak-
ter przepisy panstwa trzeciego.

Wreszcie nalezy takze podkreséli¢ jedna z wiekszych korzySci zastoso-
wania trybu postepowania ,zapozyczonego” z metody analizy funkcjonal-
nej. Chodzi mianowicie o sytuacje konfliktu norm wymuszajacych — gdy
okaze sie, ze przepls wymuszajacy swoje zastosowanie panstwa trzeciego
pozostaje w sprzecznoéci z odpowiednimi przepisami wymuszajacymi le-
gis causae czy odpowiednimi przepisami wymuszajacymi legis fori, ktére
takze moga znalezé zastosowanie w danej sprawie. Sad powinien wtedy
podjaé decyzje, ktory z tych przepiséw jest bardziej uprawniony, by dojsé
do glosu: interes ktérego panstwa jest silniejszy i zastuguje na uwzglednie-
nie w danym stanie faktycznym, a interes ktérego panstwa na uwzgled-
nienie nie zastuguje. Wydaje sie, ze w celu osiggniecia pozadanego rezul-
tatu nalezy miedzy innymi poréwnaé policy stojace za przedmiotowymi
przepisami 1 dokonaé oceny, ktore policy jest silniejsze od innych oraz site
zwiazku miedzy oceniang kwestig a danym systemem prawnym?¢. Na tej

33 M.A. Zachariasiewicz: O potrzebie..., s. 12.

34 W brzmieniu: ,Rozwazajac przyznanie skutecznoéci takim przepisom, uwzglednia
sie ich charakter i cel oraz skutki ich zastosowania lub niezastosowania”.

35 W brzmieniu: ,,Podczas rozstrzygania o uwzglednieniu tych przepiséw nalezy mieé
na uwadze ich nature i cel oraz skutki, ktére wynikng z ich uwzglednienia, oraz te ktére
wyniknetyby w razie ich pominiecia”. Ustawa z dnia 4 lutego 2011 r. — Prawo prywatne
miedzynarodowe (Dz.U. 2011, nr 80, poz. 432).

36 Tak tez sady amerykanskie, orzekajac z zastosowaniem metody analizy funkcjo-
nalnej. M.A. Zachariasiewicz: Nowe prqdy..., s. 185—186.
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podstawie nalezy ocenié, ktéry przepis powinien by¢ zastosowany, a kto-
ry nie. Moze sie okazaé, ze policy te sa mozliwe do pogodzenia, jesli za$
nie, to trzeba sie za jedng z nich opowiedzieé, co znajdzie odzwierciedle-
nie w wyroku sadu orzekajacego.

OczywiScie, nalezy zaznaczyé, ze stosowanie przepisOw wymuszaja-
cych w ogéle wymaga zachowawczo$ci i rozwagi. Wynika to z samej istoty
tych przepisow, ktore sa przeciez przepisami jedynie korekcyjnymi w sto-
sunku do przepiséw legis causae. Motyw 37 preambuly do rozporzadze-
nia Rzym I wyraznie méwi o ,wyjatkowych okolicznoéciach”, ,,wyjatkach”,
a takze o ,restryktywnej wykltadni” tego, ktéry przepis jest przepisem
wymuszajacym swoje zastosowanie, a ktory nie. Analogicznie stanowi
motyw 32 preambuty do rozporzadzenia Rzym II. Mechanizm stosowa-
nia przepiséw wymuszajacych nie moze by¢ traktowany jako réownolegta
metoda kolizyjna 1 zastepowaé mechanizmu wyboru prawa wlasciwego
— przepisy te moga jedynie wyjatkowo, gdy to absolutnie konieczne, ko-
rygowac¢ materialnoprawny skutek zastosowania legis causae.

5. Podsumowanie

Reasumujac, metoda analizy funkcjonalnej na gruncie kontynental-
nego prawa prywatnego miedzynarodowego nie jest de lege lata zasadni-
cza 1 roOwnoprawna metoda kolizyjna®’ 1 nic nie wskazuje na to, aby zosta-
ta nig w niedalekiej przyszloéci. Mimo wspomnianych juz wad?®, metoda
ta ma liczne zalety, jak: uelastycznienie skostnialej analizy kolizyjnej,
uznanie szczegélnych interesow publicznoprawnych zainteresowanych
panstw, osiagniecie harmonii 1 owocnej wspdlpracy miedzynarodowe;.
Chociaz jako gtéwny mechanizm kolizyjny metoda analizy funkcjonal-
nej w wielu przypadkach sie nie sprawdza, to jednak jako sposéb i tryb
postepowania w przypadku stosowania przepiséw wymuszajacych jest
niezwykle pomocna. Zatem z pewnoscia nalezy siegnaé do doswiadczen
amerykanskich, gdyz metoda analizy funkcjonalnej ma juz w Stanach
Zjednoczonych doséé diuga tradycje — a lepiej uczyé sie na bledach cu-
dzych niz na wlasnych.

37 Tak tez ibidem, s. 216; M.A. Zachariasiewicz: O potrzebie..., s. 13; Eadem,
w:,,System Prawa Prywatnego”. T. 20A: Prawo prywatne miedzynarodowe. Red. M. Paz-
dan..., s. 436—437.

38 Zob. takze M.A. Zachariasiewicz: Nowe prqdy...., s. 192—193 i literature tam
cytowana,.





