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NiemoZno$¢ stwierdzenia treSci prawa ohcego

w rozsadnym terminie — uwagi na tle art. 10 ust. 2
ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. —

Prawo prywatne miedzynarodowe

Abstract: The article focuses on problems with the determination of foreign law. Accord-
ing to Polish regulations, the court is obliged to ascertain the content of the applicable
law of its own motion. However, obstacles might be encountered in the process, which
effectively hinder the procedure. The author discusses the question whether the provi-
sion of Art. 10 S. 2 of the 2011 Act on Private International Law is a functional solution,
especially as regards the statutory criterium of “reasonable time”. Namely, the court’s
efforts to determine the content of the law applicable should be undertaken within a time
limit deemed as “reasonable”, given the facts of the case and the need to resolve it in an
effective way. The court is obliged to undertake all available measures to ascertain the
content of applicable law, having in mind that it cannot lead to a situation where the par-
ties’ interests would be frustrated by the process taking too long. Should the court find
that the determination of foreign law is not possible within reasonable time, according
to Art. 10 s. 2 of the Act cited above it is obliged to apply Polish law as a last resort. In
the article it is analyzed whether the present statutory regulation fulfills its role, as ex-
pected in the law-making process. The author concludes that this provision is a flexible
solution, allowing the court to assess the situation in a given case and reach a decision
taking into account all the important issues. There is no need modify the law, especially
by introducing a more detailed provision.

Keywords: content of foreign law, impossibility to ascertain foreign law, obligation of the
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1. Zarys problematyki

Sady 1 inne organy panstwa rozpoznaja przedstawione im zagadnie-
nia na podstawie norm prawa materialnego. Oznacza to, ze do wyda-
nia rozstrzygniecia konieczne jest okreslenie jego podstawy prawnej,
wywiedzionej z aktu normatywnego. W sprawach z elementem obcym
wladciwe prawo materialne zostaje wskazane przez norme kolizyjna.
W polskim systemie prawnym ugruntowana jest zasada stosowania
obcego prawa prywatnego na réwni z prawem wewnetrznym. Zatem
w razie ziszczenia sie przestanek stosowania prawa obcego okreélonych
w normie kolizyjnej decyzja organu panstwa winna by¢ oparta na rele-
wantnych przepisach prawa wskazanego jako wlasciwe. Brak jest przy
tym podstawy dla przyjecia, ze prawo wewnetrzne, w tym przypadku
polskie, winno by¢ traktowane w sposob uprzywilejowany w poréwna-
niu z prawem obcym!. Normy kolizyjne prawa prywatnego miedzyna-
rodowego wigza organy panstwa, nakazujac im poszukiwaé z urzedu
prawa wlasciwego 1 dostrzegaé¢ w ocenianym stanie faktycznym row-
niez okoliczno$ci prowadzace do wlasSciwosci prawa obcego?. Po ustale-
niu faktéw relewantnych dla wskazania danego systemu prawnego ko-
lejnym etapem dziatalno$ci organu orzeczniczego jest ustalenie tredci
prawa, ktére nalezy stosowaé w sprawie. ROwniez w tej mierze zasada
jest dziatanie z urzedu®. Sad winien dokonaé ustalenn w odniesieniu do
tresci obcych norm, miarodajnych dla rozstrzygniecia, starajac sie ja
jak najwierniej odtworzy¢, biorac pod uwage zrodlo norm i1 postrzegajac
je jako element obcego systemu prawnego*. Zaréwno w ramach ustala-
nia przeslanek witasciwosci danego prawa, jak i1 podczas proby dotarcia
do tresci obcych norm sad moze napotkaé trudnoséci, ktére, w zaleznos-

I M. Pazdan: Prawo prywatne miedzynarodowe. Warszawa 2012, s. 82; T. Ere-
cinski: Prawo obce w sqdowym postepowaniu cywilnym. Warszawa 1981, s. 184;
K. Sznajder-Peron, w:,,System Prawa Prywatnego”. T. 20 A: Prawo prywatne miedzy-
narodowe. Red. M. Pazdan. Warszawa 2014, s. 510. Zob. poglady doktryny niemieckiej,
m. in.: H. Schack: Internationales Zivilverfahrensrecht. Miinchen 2002, s. 273; J. Kro-
pholler: Internationales Privatrecht. Tubingen 2006, s. 212.

2 Okoliczno$ci te opisane sa w taczniku normy kolizyjnej, zob. M. Pazdan: Prawo
prywatne miedzynarodowe..., s. 491 nast. Co do dziatania sadu z urzedu — K. Sznajder-
-Peron, w: ,System Prawa Prywatnego”. T. 20 A..., s. 513 i nast.; H. Schack: Interna-
tionales Zivilverfahrensrechi..., s. 274.

3 Por. z orzecznictwa uzasadnienia wyrokow SN: z dnia 3 marca 2011r., I PK 208/10.
OSNP 2012, nr 9—10, p. 110; z dnia 23 maja 2013 r., IT CSK 250/12. OSNC 2014, nr 1,
p- 8.

* T. Erecinski: Zasada ,,iura novit curia” w miedzynarodowym postepowaniu cy-
wilnym. W: ,Studia Iuridica”. T. 5. Warszawa 1976, s. 85 i nast.
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ci od ich stopnia, moga prowadzi¢ do niemoznosci dokonania potrzeb-
nych ustalen w czasie gwarantujacym stronom nalezyta ochrone ich
roszczen. Do kwestii tych, dostrzeganych od dawna w nauce prawa pry-
watnego miedzynarodowego®, odnidst sie réwniez ustawodawca polski
w ustawie z dnia 4 lutego 2011 r. — Prawo prywatne miedzynarodowe
[dalej: ustawa p.p.m. z 2011 r.]%, przewidujac na wypadek takich prze-
szkod mozliwo$é siegniecia do tzw. statutu zastepczego’. W aktualnym
stanie prawnym wlasciwym przepisem w tym zakresie jest art. 10 ust. 2
p.p.m., cho¢ w gre moga takze wchodzié¢ reguly szczegélne. Zgodnie z po-
wolanym przepisem ogélnym, jezeli nie mozna stwierdzi¢ w rozsadnym
terminie treSci wlasciwego prawa obcego, stosuje sie prawo polskie.

W ostatnim czasie w piSmiennictwie sporo uwagi poSwiecono regu-
lacji okreslajacej obowigzki sadu na wypadek niemoznoéci stwierdzenia
treéci prawa obcego w rozsadnym terminie®. Pojawily sie réowniez glo-
sy kwestionujace zasadno$é ksztaltu obecnej regulacji®. Dyskusja doty-
czy sytuacji, w ktorej doszlo do ustalenia prawa wtasciwego, lecz organ
orzeczniczy napotkal przeszkody w odtworzeniu obcego unormowania
jako podstawy rozstrzygniecia. Niniejszy tekst stanowi probe analizy
funkcjonalnosci obowigzujacego rozwigzania kolizyjnoprawnego, majac
na uwadze miedzy innymi to, ze ma ono na celu wywazenie sprzecznych
czesto dyrektyw, nakazujacych stwierdzi¢ jak najwierniej tre$¢ obcej
regulacji z jednej strony, z drugiej strony za$é — zapewnié¢ uczestnikom
sprawy ochrone prawna wynikajaca miedzy innymi z szeroko pojetego
prawa do sadu. Ze wzgledu na zamierzong objeto$¢ opracowania analizag
objeto stan prawny w odniesieniu do postepowan sadowych. Z uwagi na

> P. Mostowik: O postepowaniu w razie nieustalenia tqcznikéw kolizyjnych lub tres-
ci prawa obcego. W: Rozprawy cywilistyczne. Ksiega pamigtkowa dedykowana profesoro-
wi Edwardowi Drozdowi. Red. M. Pecyna, M. Podrecka, J. Pisulinski. Warszawa
2013, s. 709 i nast.; J. Poczobut: Statut zastepczy w nowej ustawie z 2011 r. — Prawo
prywatne miedzynarodowe — zagadnienia podstawowe. W: Prawo miedzynarodowe — te-
razniejszosé, perspektywy, dylematy. Red. E. Mikos-Skuza, K. Myszona-Kostrzewa,
J. Poczobut. Warszawa 2013, s. 631 1 nast.

6 Dz.U. nr 80, poz. 432 ze zm.

7 Co do pojecia statutu zastepczego J. Poczobut: Statut zastepczy w nowej ustawie
z 2011 r..., s. 631 1 nast.

8 P. Czubik: Klauzula generalna ,rozsadny termin”dla ustalenia tresci prawa obcego
— rzekome czy rzeczywiste niebezpieczeristwo dla praktyki notarialnej/? ,Nowy Przeglad
Notarialny” 2012, nr 3, s. 51 nast.; M. Margonski: Ustalanie tresci obcego (czeskiego)
prawa w sprawie o wyréwnanie szkody doznanej w wypadku komunikacyjnym. ,,Glosa”
2013, nr 3, s. 791 nast.; Idem: Zastosowanie prawa polskiego w zwiqzku z trudnosciami
w ustaleniu tresci prawa obcego, glosa do postanowienia Sqdu Okregowego w Poznaniu
z 5 marca 2013 r. (XV Ca 1417/12). ,,Przeglad Sadowy” 2014, nr 11/12, s. 201 i nast.

9 J. Mormul: Subsydiarna wtasciwosé prawa polskiego — konstrukcja art. 10
ust. 2 p.p.m. ,Przeglad Sadowy” 2014, nr 5, s. 115 i nast.
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istotne odmiennos$ci w uregulowaniu sytuacji innych organéw i1 podmio-
tow stosujacych prawo (w tym kierownikéw USC 1 notariuszy) konieczne
bylo zawezenie zakresu niniejszych rozwazan'®.

2. Stan prawny

Polski ustawodawca w kolejnych ustawach kolizyjnych przewidywat
rozwiazania ,awaryjne” na wypadek przeszkéd w ustaleniu okolicznosci
decydujacych o wlasciwosci prawa wskazanych w taczniku normy koli-
zyjnej, jak 1 w przypadku niemoznos$ci stwierdzenia tre$ci prawa obce-
go. Réwniez wowczas przyjmowano za punkt wyjscia zasade stosowania
norm kolizyjnych z urzedu oraz obowiazek organdéw orzeczniczych stwier-
dzenia tre$ci prawa obcego, traktowanego na réwni z prawem polskim!?,
Ustawa z dnia 2 sierpnia 1926 r. o prawie wlaéciwem dla stosunkéw pry-
watnych miedzynarodowych!? stanowita w art. 39 ust. 2, ze gdy niepo-
dobna stwierdzi¢ tresci obcego prawa lub ustali¢ faktu rozstrzygajacego
w ostatnim rzedzie o prawie wlasciwym, wladze polskie wlasciwe zasto-
suja prawo obowiazujace w Polsce. Przepis odnosil sie do trudnos$ci napot-
kanych na dwéch etapach rozpoznania sprawy: po pierwsze — ustalenia
okolicznos$ci stanowiacych baze faktyczna tacznika normy kolizyjnej, po
drugie — pézniejszej fazy stwierdzenia treSci prawa wskazanego w dys-
pozycji wspomnianej normy. Zwraca uwage to, ze w art. 39 ust. 2 ustawy
z 1926 r. wyraznie postanowiono, ze norme te winny stosowaé ,wladze
polskie wlasciwe”, a zatem nie tylko sady, lecz wszelkie organy dziatajace
w 1mieniu panstwa. Konsekwencja 6wczesnego braku unifikacji prawa
prywatnego jest ogélne sformulowanie ,prawo obowiazujace w Polsce”.
Wreszcie, co istotne, w ustawie z 1926 r. zdecydowano sie na wlasciwosé
prawa obowigzujacego w Polsce jako statutu zastepczego w przypadku-
niedajacych sie pokonaé¢ przeszkdd napotkanych na etapie okreSlenia
wlasciwos$ci prawa oraz w ramach stwierdzenia jego tres$cit®.

10 W odniesieniu do sytuacji kierownika USC szczegélowo M. Wojewoda: Prawo obce
w praktyce polskich urzedow stanu cywilnego. ,Metryka” 2014, nr 1, s. 33 1 nast. Zob. tez
W. Popiolek, M. Zachariasiewicz: Application of Foreign Law by Judicial Authorities.
In: Application of Foreign Law. Eds. C. Esplugues, J. Iglesias, G. Palao. Minchen
2011, s. 293; K. Sznajder-Peron, w:,System Prawa Prywatnego”. T. 20 A..., s. 536.

11 Por. réwniez J. Poczobut: Statut zastepczy w nowej ustawie z 2011 r..., s. 632.

12 Dz.U. nr 101, poz. 581.

13 Tbidem.
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W ustawie z dnia 12 listopada 1965 r. — Prawo prywatne miedzyna-
rodowe!* zastosowano rozwiazane zblizone do uprzednio obowigzujace;j
regulacji. W mys$l art. 7 ustawy z 1965 r., jezeli nie mozna ustali¢ oko-
liczno$ci, od ktorych zalezy wlasciwo$é okreslonego prawa obcego, albo
jezell nie mozna stwierdzié treéci wlaSciwego prawa obcego, stosuje sie
prawo polskie!®. Statutem zastepczym, zgodnie z art. 7 ustawy, bylo pra-
wo polskie, zarowno gdy nie ustalono okolicznoéci wskazanych w lacz-
niku normy kolizyjnej, jak réwniez gdy nie udalo sie stwierdzi¢ tresci
obcego prawa'®.

Istotne zmiany wprowadzila ustawa p.p.m. z 2011 r. Zgodnie z jej
art. 10 ust. 1, jezeli nie mozna ustali¢ okoliczno$ci, od ktoérych zalezy
wlasciwos¢é prawa, stosuje sie prawo najscile] zwigzane z danym sto-
sunkiem prawnym. Z kolei w mys$l art. 10 ust. 2 ustawy p.p.m. z 2011 r.,
jezeli nie mozna stwierdzi¢ w rozsadnym terminie tresci wlasciwego pra-
wa obcego, stosuje sie prawo polskie. Przepis art. 10 ust. 2 ustawy p.p.m.
z 2011 r. odnosi sie do sytuacji, w ktérej wprawdzie ustalono okolicznoéci
relewantne dla wlasciwo$ci prawa, lecz przeszkoda nastapita na etapie
stwierdzenia treSci prawa obcego. Przepis art. 10 ust. 2 ustawy p.p.m
z 2011 r. mie$ci w sobie norme kolizyjna przewidujaca wlasciwosé prawa
polskiego jako rozwigzania chronigcego przed sytuacja, w ktorej brak
byloby podstawy prawnej dla oceny sprawy. Bylby to stan nie do zaak-
ceptowania z punktu widzenia prawa stron do ochrony prawnej (w tym
prawa do sadu). Nowosécig w poréwnaniu z uprzednio obowiazujaca usta-
wa,jest postuzenie sie przez prawodawce sformulowaniem ,rozsadny ter-
min” w opisie przestanek stosowania prawa polskiego. W uzasadnieniu
projektu ustawy wskazano, ze takie wzbogacenie tresci przepisu ma spo-
wodowaé ostabienie podstawy subsydiarnej wtasciwosci prawa polskiego.
W motywach projektu sygnalizowano zamiar ograniczenia stosowania
prawa polskiego jako statutu zastepczego tylko do sytuacji, w ktorych
L2wysitki podjete w rozsadnym terminie przez sad w celu ustalenia tresci
wlasciwego prawa obcego okaza sie bezowocne”".

Zwraca réwniez uwage odrebne uregulowanie art. 3 ust. 1 ustawy
p.p.m. z 2011 r. odnoszace sie do tacznika obywatelstwa. Przepis ten sta-
nowi, ze jezeli ustawa przewiduje wlasciwosé prawa ojczystego, a oby-
watelstwa danej osoby ustali¢ nie mozna, osoba ta nie ma obywatel-
stwa zadnego panstwa albo nie mozna ustali¢ treSci prawa ojczystego,

4 Dz.U. nr 46, poz. 290 ze zm.

15 Por. réwniez J. Poczobut: Statut zastepczy w nowej ustawie z 2011 r..., s. 633.

16 Co do watpliwosci w zakresie przestanek stosowania prawa polskiego w przypad-
ku nieustalenia faktu rozstrzygajacego o wtasciwosci prawa — ibidem, s. 635.

17 Zob. M. Pazdan: O potrzebie uchwalenia nowej ustawy — Prawo prywatne mie-
dzynarodowe. ,Zeszyty Prawnicze Biura Analiz Sejmowych” 2009, nr 1, s. 42.
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to stosuje sie: prawo panstwa miejsca zamieszkania tej osoby, w razie
braku miejsca zamieszkania stosuje sie prawo panstwa, w ktorym osoba
ta ma miejsce zwyklego pobytu. Jest to rozwigazanie odmienne od regu-
lacji ustawy z 1965 r., ktora w art. 3 przewidywala wlasciwosé prawa
polskiego na wypadek, gdy ustawa wigze prawo wilasciwe z obywatel-
stwem, a nie jest mozliwe ustalenie obywatelstwa danej osoby lub jest
ona apatryda. Pod rzadami nowej ustawy niemozno$¢ ustalenia tresci
prawa ojczystego nie pozwala sadowl na zastosowanie przepisu art. 10
ust. 2 ustawy p.p.m. z 2011 r., lecz konieczne jest stwierdzenie istnienia
przestanek stosowania lacznikéw domicylu 1 — w dalszej kolejnosci —
zwyktego pobytu. W doktrynie zwrdécono uwage na problem wzajemnej
relacji przepiséw art. 3 ust. 11 art. 10 ustawy p.p.m. z 2011 r., majac na
uwadze powstale w ustawie z 2011 r. rozszczepienie uregulowania statu-
tu zastepczego. Obydwa przepisy, ze swej natury, zawarto w rozdziale I,
obejmujacym zagadnienia ogdlne, jednak unormowanie statutu zastep-
czego wzgledem prawa ojczystego (art. 3 ustawy p.p.m. z 2011 r.) w ko-
lejnosci wyprzedza art. 10 ustawy'®. Nalezy zauwazy¢, ze odrebne ujecie
regutl zastepcze) wlaSciwoscl prawa w miejsce prawa ojczystego odpowia-
da potrzebie 1 mozliwosci postepowania w sytuacji, gdy mamy do czy-
nienia z tacznikami personalnymi. Mianowicie, w wypadku przeszkdd
w ustaleniu obywatelstwa lub tresci prawa ojczystego przepis art. 3 ust. 1
ustawy p.p.m z 2011 r. umozliwia poszukiwanie prawa wlasciwego za
posrednictwem innych tacznikéw personalnych, ktére maja za zadanie
zapewni¢ powigzanie prawa wlasciwego z sytuacja danej osoby. Rezul-
tatem wprowadzenia takiej regulacji jest zakreslenie kregu poszukiwan
prawa wlaéciwego w miejsce prawa ojczystego do lacznikéw personal-
nych 1 osiggniecia celu norm postugujacych sie tacznikami opartymi na
powigzaniu z dana osoba. Ponadto watpliwy 1 trudny do wykonania byl-
by zabieg uregulowania statutu zastepczego dla prawa ojczystego i zasad
ogélnych w tej samej jednostce redakcyjnej’®. Odrebno$é materii uregu-
lowanej w art. 3 ust. 1 ustawy p.p.m. z 2011 r. przemawia réwniez za
uznaniem, ze mimo zamieszczenia w przepisie wezedniejszym jest to nor-
ma szczegdlna wzgledem ogdlnie ujetego art. 10 ustawy p.p.m. z 2011 r.2°
Ma to znaczenie takze w odniesieniu do zasad stwierdzania tre$ci wla-
Sciwego prawa przez sad (w tym stopnia wysitkow podejmowanych przez
sad), o czym bedzie mowa w dalszej czesci niniejszego artykutu?!.

-

8 J. Poczobut: Statut zastepczy w nowej ustawie z 2011 r..., s. 640.

Por. réwniez ibidem, s. 639.
Tak réwniez M. Margonski: Zastosowanie prawa polskiego..., s. 209 1 nast.
2 Por. pkt 4 niniejszego artykutu.

-
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Nalezy réwniez odpowiedzieé na pytanie, czy przepisy ustawy p.p.m.
z 2011 r. przewidujace postepowanie na wypadek trudno$ci w ustaleniu
okolicznosci relewantnych dla wtasciwosci prawa lub stwierdzeniu tresci
prawa wlasciwego nalezy stosowac takze wtedy, gdy sprawa objeta jest
zakresem konwencyjnych lub unijnych unormowan kolizyjnych. Jak wia-
domo, obecnie brak jest regulacji wspdélnotowej omawianego zagadnienia.
Jednak, bez wzgledu na zrdédlo relewantnych w sprawie norm kolizyj-
nych, konieczne jest rozwigzanie opisanych wczeéniej trudnosci przez
sad. Wydaje sie, ze jako przepis o ogdlnym charakterze art. 10 ustawy
p.p.m. z 2011 r. winien stanowi¢ podstawe dzialania sadu w razie na-
potkania opisanych wyzej przeszkod, aby zapewnié mozliwos§é ustalenia
podstawy prawnej rozstrzygniecia i unikniecia sytuacji patowej. W tej
mierze bedzie on elementem tzw. kolizyjnej legis fori rOwniez w spra-
wach, w ktorych dla zagadnien szczegélowych miarodajne sa normy kon-
wencyjne lub wspoélnotowe??.

Regulacja ustawy p.p.m. z 2011 r. w zakresie obowigzkéw sadu
uzupelniana jest przez art. 1143 §1 zd. 1 k.p.c., zgodnie z ktéorym sad
z urzedu ustala 1 stosuje wlasciwe prawo obce. Jak trafnie wskazuje sie
w doktrynie??, sformutowanie ,ustala” zawarte w art. 1143 § 1 k.p.c. daje
podstawe do wywiedzenia z niego obowigzku sadu nie tylko stwierdzenia
treSci prawa obcego, lecz réwniez dokonania z urzedu ustalen w zakre-
sie okolicznoéci przesadzajacych o wlaéciwosci prawa. Jako obowiazek
sadu — zagadnienie proceduralne — znalazl on uregulowanie w prawie
procesowym. W ramach prac nad nowa ustawa — Prawo prywatne mie-
dzynarodowe w projekcie przedtozonym w 2008 r. zamieszczono przepis
art. 11 ust. 1, jednoznacznie zobowiazujacy sad do dzialania z urzedu
w zakresie ustalania okoliczno$ci relewantnych dla wlasciwosci prawa.
Zgodnie z projektowanym art. 11 ust. 1 ustawy, ,,Sad jest zobowigzany
z urzedu ustalié¢ okolicznoéci, od ktorych zalezy wlasciwoséé prawa, oraz
stosowaé zaréwno przepisy prawa prywatnego miedzynarodowego, jak
1 prawo na podstawie tych przepiséw wilasciwe”. Takie ujecie przepisu
mialto podkresla¢ doniosto$é obowiazkéw sadu w tej mierze?t. W tekscie

22 Por. P. Mostowik (O postepowaniu..., s. 720), ktéry trafnie wskazuje, ze stosowa-
nie art. 10 p.p.m. przez polski sad uzasadnione jest réwniez powigzaniem sprawy z pol-
skim obszarem prawnym przez norme, na ktorej opiera sie jurysdykcja krajowa. Zob. tak-
ze: M. Margonski: Zastosowanie prawa polskiego..., s. 210, przyp. 31; M. Cichomska:
Prawo obce w postepowaniu zabezpieczajgcym. ,,Przeglad Sadowy” 2014, nr 3, s. 67.

2 Na temat brzmienia art. 1143 k.p.c. po nowelizacji: T. Erecinski: Kodeks poste-
powania cywilnego. Komentarz. T. 5. Warszawa 2012, s. 520, por. takze M. Pazdan:
Prawo prywatne miedzynarodowe..., s. 83. Zob. réwniez poglad W. Popiotka, M. Za-
chariasiewicza: Application of Foreign Law by Judicial Authorities..., s. 281.

24 Projekt rzadowy przedstawiony Sejmowi w dniu 31 paZdziernika 2008 r. Druk
nr 1277, uzasadnienie, s. 12.
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ustawy uchwalonej 4 lutego 2011 r. brak tego przepisu®. W doktrynie
podnosi sie jednak, ze obecne brzmienie art. 1143 § 1 k.p.c., uksztattowa-
ne wskutek nowelizacji ustawa z dnia 5 grudnia 2008 r.2%, dostatecznie
wyraza zaréwno obowigzek stosowania z urzedu norm kolizyjnych pra-
wa prywatnego miedzynarodowego, jak réwniez stwierdzenia tresci tego
prawa?’.

3. Stwierdzenie tresci prawa obcego:
niemoznos¢ czy obiektywna niemozliwosé

3.1. Uwagi ogolne

Proces poszukiwania prawa wlasciwego na podstawie normy koli-
zyjnej oraz — w dalszej kolejnosci — stwierdzania tresci prawa obcego
uksztaltowany jest z jednej strony przez obowigzujace przepisy prawa
prywatnego miedzynarodowego, a z drugiej strony — przez normy poste-
powania cywilnego. Aby prawo obce w ogéle zostato uznane za wlasciwe
jako podstawa rozstrzygniecia, konieczne jest natozenie na sad obowiaz-
ku uwzgledniania z urzedu powiazan z obcym obszarem prawnym wsrod
ustalonych okolicznosci. W polskim porzadku prawnym uczyniono to na
podstawie art. 1143 § 1 k.p.c. Ponadto w omawianej dziedzinie znajduja,
zastosowanie normy kodeksu postepowania cywilnego o postepowaniu
dowodowym, ktére ksztaltuja miedzy innymi konsekwencje inicjatywy
lub zaniechania stron w zglaszaniu wnioskéw o przeprowadzenie dowo-
déw, jak rowniez mozliwosci dopuszczenia przez sad dowodu z urzedu
(art. 230 1 nast. k.p.c.). Mozliwe jest zatem, ze wskutek przedlozenia
okreslonych dowodéw przez strony lub ich braku ustalenia faktyczne
doprowadza, sad do wniosku o braku podstaw do stosowania prawa ob-
cego?®. Moze to wynikaé¢ z nieustalenia powigzan z obcym systemem

% Na korzy$ci z zamieszczenia takiego postanowienia w ustawie kolizyjnej wskazy-
wat M. Pazdan (O potrzebie uchwalenia nowej ustawy..., s. 42), twierdzac, ze umozli-
wiloby to podmiotom zagranicznym tatwiejsze przewidzenie sposobu traktowania prawa
obcego przez polski sad.

26 Ustawa z dnia 5 grudnia 2008 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywil-
nego oraz niektérych innych ustaw. Dz.U. nr 234, poz. 1571.

2T T, Erecinski: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. T. 5..., s. 520.

28 P. Rylski: Stwierdzenie tresci prawa obcego i obcej praktyki sqdowej w polskim
postepowaniu cywilnym. W: ,Aurea praxis aurea theoria”. Ksiega pamiqtkowa ku czci
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prawnym w ogéle (przy jednoczesnym stwierdzeniu wystarczajacego po-
wigzania z obszarem polskim) lub niemoznosci stwierdzenia okoliczno$ci
stanowiacych element tacznika miarodajnej normy kolizyjnej. Ta ostat-
nia sytuacja wskazana zostala w art. 10 ust. 1 ustawy p.p.m. z 2011 r.
1 prowadzi do poszukiwania najsci$lejszego zwiagzku ocenianej sprawy
z danym systemem prawnym. Nalezy jednak podkres§li¢, ze na etapie
poszukiwania prawa wlaSciwego, z uwagi na regulacje postepowania do-
wodowego w k.p.c. oparta zasadniczo na dyrektywie kontradyktoryjno-
§ci, strony majaq istotny wptyw na wtasciwosé prawa przez wykazywanie
danych okoliczno§ci lub — przeciwnie — ich zatajenie przed sadem. Jed-
nakze brak inicjatywy stron w wickszoS$ci przypadkow przetozy sie na
tre$¢é rozstrzygniecia w odniesieniu do wlasciwosci prawa.

Inaczej ustawodawca uksztaltowatl dzialania sadu 1 stron w odniesie-
niu do stwierdzenia tresci prawa obcego, uznanego za wtasciwe w spra-
wie. Co za tym idzie, odmienne sa tez procesowa ocena i konsekwencje
dziatan oraz zaniechan stron w zakresie poznania obcych norm praw-
nych. Réwniez w tej materii konieczne jest taczne stosowanie regulacji
proceduralnej 1 kolizyjnej, tj. art. 1143 §1 k.p.c. 1 art. 10 ust. 2 usta-
wy p.p.m. z 2011 r. Z jednej strony, art. 1143 k.p.c. w § 1 jednoznacznie
obliguje sad do dzialania z urzedu w celu poznania prawa obcego, da-
jac sadowi w § 1 1 3 nieograniczone rodzajowo Srodki dotarcia do tresci
obcych regulacji, jedynie przyktadowo wskazujac mozliwoéé zwrdcenia
sie o informacje do Ministra Sprawiedliwo$ci 1 zasiegniecia opinii bie-
glego. Z drugiej strony zas art. 10 ust. 2 p.p.m. z 2011 r. wspotreguluje
konieczne dzialania sadu. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze w odréznieniu od
art. 10 ust. 1 p.p.m. z 2011 r., zamiast zwrotu ,,ustalenie”, ustawodawca
w art. 10 ust. 2 p.p.m. z 2011 r. postuzyt sie pojeciem ,,stwierdzenie obcego
prawa”. Uwydatnia to odmienny od procesu dowodzenia charakter czyn-
noéci zmierzajacych do poznania tresci prawa obcego?®. Ponadto art. 10
ust. 2 p.p.m. z 2011 r. uzupetnia opis tych dzialan przez wskazanie, kie-
dy dociekania tresci prawa obcego winny zosta¢ uznane za bezowocne.
Sytuacja ta ma miejsce wtedy, gdy prawa obcego ,,nie mozna stwierdzi¢
w rozsadnym terminie”. Uznanie takiego stanu przez sad skutkuje wtas-
ciwos$cia prawa polskiego. Nalezy postawié¢ pytanie, kiedy mozna uznaé
za uprawniony wniosek sadu o braku mozliwoSci stwierdzenia tresci
obcych norm. Konieczna jest zatem interpretacja art. 10 ust. 2 ustawy

Profesora Tadeusza Ereciriskiego. Red. J. Gudowski, K. Weitz. T. 1. Warszawa 2011,
s. 1316 1 nast.; K. Sznajder-Peron, w: ,,System Prawa Prywatnego”, T. 20 A..., s. 516
i nast., co do modyfikacji np. w zakresie postepowan nieprocesowych, gdzie oczekuje
sie wiekszej inicjatywy sadu. Por. réowniez H. Schack: Internationales Zivilverfahren-
srecht..., s. 274.

2 P. Rylski: Stwierdzenie tresci prawa obcego..., s. 1316.
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p.p-m. z 2011 r. w celu okre§lenia zakresu wymogu podejmowania przez
sad staran o stwierdzenie prawa obcego.

3.2. Obowiazki sadu na tle art. 10 ust. 2 ustawy p.p.m. z 2011 r.

Zwazy¢ nalezy, ze w przypadku dociekania tresci prawa obcego na
sadzie spoczywa obowigzek samodzielnego dziatania, bez wzgledu na
inicjatywe stron. Stwierdzanie tre$ci prawa obcego nie podlega regu-
lom ksztaltujacym rozklad ciezaru dowodu (art. 6 k.c.) 1 ocene dowodéw
(art. 230 1 nast. k.p.c.). Nie znajduja w tej mierze zastosowania normy po-
zwalajace sadowi wnioskowaé o istnieniu okreslonych faktéw z zachowan
stron w trakcie postepowania, takich jak przyznanie danych okoliczno$ci
(art. 229 k.p.c.)®* 1 odmowa przedstawienia dowodu (art. 233 § 2 k.p.c.)3.
Brak tu tez miejsca dla przyjecia konstrukeji notoryjnoséci okreslonych
faktow (art. 228 k.p.c.)®? oraz domnieman faktycznych (art. 231 k.p.c.)®.
Wszak stwierdzeniu nie podlegaja fakty, lecz zadaniem sadu jest pozna-
nie 1 zastosowanie obcych norm, traktowanych jak prawo, stanowiacych
podstawe oceny zgloszonego roszczenia 1 w konsekwencji tej oceny —
podstawe rozstrzygniecia. Zatem uczestnicy postepowan nie moga, zostac
dotknieci negatywnymi skutkami braku ich aktywnosci w dociekaniu
treSci prawa obcego®*, a jednoczes$nie niedochowanie przez sad ustawo-
wego nakazu poznania 1 zastosowania z urzedu wlasciwego prawa moze
prowadzi¢ do negatywnych skutkéow dla uczestnikow sprawy, w ktorej
nie zastosowano prawa miarodajnego dla rozstrzygniecia®®.

30 M. Becker: Die Ermittlung und Anwendung ausldndischen Rechts in der deut-
schen Rechtspraxis. In: Festschrift fiir Dieter Martiny zum 70. Geburtstag. Hrsg. N. Witz-
leb, R. Ellger, P. Mankowski, H. Merkt, O. Remien. Tubingen 2014, s. 625. Por.
réwniez H. Schack (Internationales Zivilverfahrensrecht...., s. 274) co do niedopuszczal-
nosci przyjecia konstrukeji uznania w zakresie prawa obcego w procesie zaocznym, tre$é
prawa wlasciwego bowiem nie moze by¢ objeta twierdzeniem stron co do faktéw.

31 K. Sznajder-Peron, w:, System Prawa Prywatnego”. T. 20 A..., s. 521 i nast.

32 P. Rylski: Stwierdzenie tresci prawa obcego..., s. 1322.

33 P. Czubik: Klauzula generalna ,rozsqdny termin’”..., s. 9, powotujac réwniez uza-
sadnienie wyroku SN z dnia 13 kwietnia 2007 r., IIT CZP 21/07. OSNC 2008, nr 3,
poz. 34, gdzie wykluczono mozliwo$é wywodzenia zgodnos$ci formy czynnoS$ci prawnej
z (nieustalonym co do treéci) obcym prawem wlasciwym na podstawie treéci apostille,
ktoéra zostal opatrzony dokument pochodzacy z zagranicy.

34 Niedopuszczalne jest zatem stwierdzenie, ze strona ,nie wykazata” tresci prawa
wtaéciwego; tak m.in. SN w wyroku z dnia 3 marca 2011 r., IT PK 208/10. OSNP 2012,
nr 9—10, p. 110.

3% Ma to znaczenie np. w postepowaniach wieczystoksiegowych, gdy sad zaniecha
stwierdzenia treSci prawa obcego wlasciwego dla formy pelnomocnictwa; zob. P. Czu-
bik: Klauzula generalna ,rozsqdny termin’..., s. 9.
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Dokonujac oceny wspomnianego obowigzku sadu, warto wczeéniej
rozwazy¢, jakiego rodzaju trudnosci moga towarzyszy¢ probom stwier-
dzenia obcego prawa wlasciwego. Jak wiadomo, przepisy art. 1143 §1
1§ 3 k.p.c. wskazuja na nieograniczony katalog §rodkéw mogacych stuzy¢
stwierdzeniu prawa obcego®®. Nie jest w zadnej mierze wykluczone sa-
modzielne poszukiwanie przez sedziego tresci obcych przepisow ze zrod-
detl ogélnodostepnych. W odniesieniu do praw panstw czlonkowskich UE
ros$nie réwniez znaczenie wewnetrznych systemow pozyskiwania wia-
domoseci, takich jak Europejska Sie¢ Sadownicza®’, oraz bezposredniego
porozumiewania sie przez sedziéw panstw czlonkowskich w celu wymaia-
ny informacji o prawie wewnetrznym?®. W orzecznictwie 1 w doktrynie
wyrazono zastugujacy na aprobate poglad, zgodnie z ktérym o infor-
macje Ministra Sprawiedliwosci lub opinie biegltego sad winien zwrdcié
sie dopiero, gdy samodzielnie nie moze stwierdzié¢ tresci prawa obcego®.
Co zrozumiate, trudnos$ci moga, pojawié¢ sie w odniesieniu do systemow
prawnych odleglych zaréwno geograficznie, jak 1 pod wzgledem kultury
prawnej. W tym ostatnim wypadku czesto spotyka sie przeszkody zwia-
zane z wladciwoscia regul wyznaniowych, uznanych za wiazace normy
w obcym systemie prawnym, i jednoczesna trudnoscig w dotarciu do tych
uregulowan?*’. Ponadto faktyczny brak sprawowania wtadzy publiczne;j
na danym terenie wskutek upadku struktur panstwowych lub stanow
przejéciowych po przejeciu wltadzy moze réwniez utrudniaé dotarcie do
tre$ci prawa wilasciwego?'. Wreszcie, przeszkoda w stwierdzeniu prawa
obcego moze by¢ wynikiem zwyklego braku woli wspélpracy po stronie
wladz obcego panstwa w zakresie udzielania informacji. Co do zasady,
zaburzenia w funkcjonowaniu organéw panstwa obcego same z siebie nie

36 T, Erecinski: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. T. 5..., s. 523; P. Ryl-
ski: Stwierdzenie tresci prawa obcego..., s. 1320; K. Sznajder-Peron, w: ,System Pra-
wa Prywatnego”. T. 20 A..., s. 523 1 nast.

3T Zob. szczegbétowo: M. Cichomska: Metody ustalania tresci prawa obcego a Eu-
ropejska Sie¢ Sqdownicza. ,Polski Proces Cywilny” 2012, nr 2, s. 292 i1 nast.; Eadem:
Prawo obce w postepowaniu..., s. 60.

38 Liczne programy szkolen sedziéw w ramach wymiany i indywidualnych kontak-
tow realizuje Europejska Sie¢ Szkolenia Kadr Wymiaru Sprawiedliwosci (European Ju-
dicial Training Network). Dane o dziataniach szkoleniowych sieci dostepne w Internecie:
Www.ejtn.eu.

3 M. Cichomska: Metody ustalania tresci prawa obcego..., s. 294, wskazujac na
wyrok SN z dnia 11 stycznia 2008 r., V CSK 372/07.

40 Jest to czesty problem w krajach, w ktérych zamieszkuja mniejszosci pochodza-
ce z panstw uznajacych miarodajno$é regut wyznaniowych w prawie rodzinnym. Zob.
M. Becker: Die Ermittlung und Anwendung ausldndischen Rechts..., s. 619 1 nast.

4 Wynika to z zatozenia, ze prawem wlasciwym dla oceny sprawy jest prawo real-
nie obowigzujace na danym terenie jako wprowadzone przez tamtejsze wladze — zob.
H. Schack: Internationales Zivilverfahrensrecht..., s. 275.
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zwalniaja sadu z obowiazku podjecia staran o ustalenie tamtejszego pra-
wa, gdy zrddia poznania tego prawa sg dostepne, np. w postaci publika-
¢ji. Sad jednak moze rowniez napotkaé trudnosci w dotarciu do biegtych,
ktérzy, wobec wyczerpania mniej czasochlonnych Srodkéw, mogliby wy-
powiedzie¢ sie co do tresSci prawa obcego. Nalezy jednak zauwazy¢, ze
zasadniczo sad nie moze przyjaé z gory tezy o braku bieglego mogacego
wypowiedzie¢ sie o prawie obcym, nie docierajac do polskich oérodkéw
naukowych dysponujacych kadrami kompetentnymi w zakresie bada-
nia obcych systeméw prawnych*?. Pracownicy o$rodkéw naukowych, ze
wzgledu na wiedze prawnoporéwnawcza 1 umiejetnosci badawcze, maja
znacznie wieksze mozliwosci okreslenia miarodajnych norm prawnych
niz urzednicy Ministerstwa Sprawiedliwoéci. Nalezy réwniez zaznaczy¢,
ze dostepne takze w Polsce np. niemieckie piSmiennictwo doczekato sie
bardzo obszernych zbioréw informacji o licznych obcych systemach praw-
nych, nie wylaczajac tych bardziej odlegtych. To samo dotyczy wydawane-
go zbioru opinii o prawie obcym pochodzacych od oSrodkéw naukowych,
w tym od referentéw Instytutu Maxa Plancka**. W potaczeniu z wiedza,
specjalisty powolanego jako biegly w zakresie prawa obcego, zgodnie
z art. 1143 § 3 k.p.c., rokuje to mozliwoé¢ dokonania ustalen dotyczacych
nawet najmniej znanych porzadkéw prawnych.

4. Charakter przeszkody
w stwierdzeniu tresci prawa wlasciwego
i jej wplyw na przebieg postepowania

Naktad pracy wymagany dla stwierdzenia tresci prawa obcego w spo-
s6b naturalny nasuwa pytanie o granice czasowe tych dziatan. Inaczej

42 Por. M. Margonski: Zastosowanie prawa polskiego..., s. 214.

4 H. Schack: Internationales Zivilverfahrensrechit..., s. 276; M. Margonski: Za-
stosowanie prawa polskiego..., s. 215. Wspomniane publikacje to: wydawane cyklicznie
IPG — Gutachten zum Internationalen und Ausldndischen Privatrecht, jak réwniez
aktualizowane na biezaco zbiory informacji o prawie obcym: A. Bergmann, M. Fe-
rid, D. Heinrich: Internationales Ehe- und Kindschaftsrecht mit Staatsangehorigkeit-
srecht: M. Ferid, K. Firsching, H. Dérner, R. Hausmann: Internationales Erbrecht.
Zrédlem wiedzy o publikacjach w zakresie prawa obcego jest dzielo Ch.V. Bara: Auslin-
disches Privat- und Privatverfahrensrecht in deutscher Sprache. Miinchen 2013. Recen-
zje dzieta sporzadzit M. Margonski, w: ,,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2014, z. 2,
s. 545 1 nast.
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rzecz ujmujac, nalezy zadaé pytanie, jakie wysitki sadu (i jak dtugotrwa-
le) w celu dotarcia do obcych uregulowan sa uzasadnione z punktu wi-
dzenia realizacji zadan wymiaru sprawiedliwoéci. Dotyczy to potrzeby
zapewnienia podmiotom uczestniczacym w procesie mozliwosci skutecz-
nego dochodzenia swych racji*4, co oznacza przede wszystkim perspek-
tywe realizacji orzeczenia. Ustawodawca zdecydowal o zamieszczeniu
w art. 10 ust. 2 ustawy p.p.m. z 2011 r. klauzuli odnoszacej sie do czasu,
wskazujac na dzialania, ktére maja pozwoli¢ na stwierdzenie prawa ob-
cego w rozsadnym terminie, nie operujac ostrzejszymi pojeciami. Wydaje
sie, ze wprowadzenie bardziej szczegbélowych kryteriéw nie uwzglednia-
loby réznorodnoéci trybdéw postepowan, rodzajow zglaszanych roszczen
1 wreszcie — indywidualnych sytuacji procesowych. Oczywiste jest bo-
wiem, ze uksztaltowanie konkretnej sprawy umozliwi przewidzenie,
czy wydanie rozstrzygniecia w pdzniejszym czasie, wynikajacym z ko-
niecznosci dotarcia do obcego prawa, przekresli realizacje ochrony praw
stron. Ma to szczegblne znaczenie w sytuacji, gdy zwloka prowadzitaby
do unicestwienia celu danego postepowania. Jak mozna sobie wyobrazic,
praktycznie nie wystapi sytuacja, w ktérej nie byloby w ogdle (nigdy)
mozliwe stwierdzenie tresci prawa obcego. W przypadku podjecia bardzo
intensywnych, czasochlonnych i wymagajacych znacznych naktadéw fi-
nansowych dzialan obiektywnie mozliwe jest zbadanie stanu prawnego
obowigzujacego praktycznie w kazdym miejscu na $wiecie. Ustawodaw-
ca, stajac wobec koniecznosci uksztaltowania obowigzkéw sadu, winien
jednak braé¢ pod uwage stosunek mozliwych kosztéw, dlugosci trwania
postepowania, interesu stron w uzyskaniu decyzji sadu wzgledem dy-
rektywy nakazujacej poszukiwanie Zrédel poznania prawa obcego 1 jego
jak najwierniejsze odtworzenie. Nie byloby bowiem realne zalozenie, ze
w kazdym z przypadkéw poddanych pod rozstrzygniecie polskich sadéw
nakaz stwierdzenia treSci prawa obcego, bez wzgledu na rodzaj i czas
podejmowania wysitkow, przewaza nad potrzeba efektywnego rozstrzyg-
niecia.

Konflikt intereséw procesowych, wynikajacy z sytuacji stron i obowia-
zujacego sad nakazu stwierdzenia treSci wlasciwego prawa obcego, jest
szczegdlnie wyrazny w postepowaniach o udzielenie roszczeniu ochrony
tymeczasowej. W polskim prawie procesowym jest to w gléwnej mierze
materia zabezpieczenia uregulowana w art. 730 1 nast. k.p.c. Potrzebe
udzielenia zabezpieczenia w postaci interesu prawnego ustawa definiu-
je w art. 730! § 2 k.p.c., stanowiac, ze wystepuje on, gdy brak zabezpie-
czenia uniemozliwi wykonanie zapadlego orzeczenia lub w inny sposéb
udaremni lub powaznie utrudni osiggniecie celu danego postepowania.

4 Por. rowniez H. Schack: Internationales Zivilverfahrensrechi..., s. 274.
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Zabezpieczenie ma stuzyé¢ tymczasowej ochronie roszczenia, ktérego re-
alizacja w chwili wykonalno§ci koncowego rozstrzygniecia mogtaby by¢
powaznie zagrozona, z uwagl na realia danej sprawy. Co oczywiste, jak
w kazdej sprawie, roszczenie wywodzi sie z konkretnej normy prawnej,
bez wzgledu na to, czy pochodzi ona z krajowego, czy tez z obcego syste-
mu prawnego. Nawet gdy strona nie podaje podstawy prawnej zadania
lub podaje ja w sposéb nieadekwatny do wskazywanych okolicznosci, na
sadzie spoczywa obowiazek okreslenia tej podstawy®. Zaniechanie nale-
zytego okreslenia normy miarodajnej dla rozstrzygniecia (np. przez po-
chopne przyjecie wlasciwos$ci materialnej legis fori) powoduje naruszenie
praw stron, ktérych uprawnienia i1 obowiazki nie beda poddane ocenie
na podstawie prawa dla nich wlasciwego. W Swietle art. 1143 §1 k.p.c.,
nalezy przyjaé, ze w kazdej sprawie rozpoznawanej przez polski sad wy-
stepuje obowiazek stwierdzenia tre$ci obcych norm miarodajnych dla
rozstrzygniecia. Dotyczy to zasadniczo réwniez postepowan o udziele-
nie roszczeniu ochrony tymczasowej®. Dostrzegany jest jednak problem
watpliwej efektywnosci zabezpieczenia w sytuacji, w ktérej sad podejmie
czasochtonne dzialania w celu stwierdzenia treéci prawa obcego?’. Na-
lezy przy tym rozgraniczy¢ dwie kwestie — problem podstawy prawnej,
w $wietle ktorej dane roszczenie musi by¢ uprawdopodobnione (tu stosu-
jemy lex causae) 1 problem samych srodkéw tymczasowych, w przypadku
ktérych wlasciwa jest lex fori processualis.

Rozwiazania pojawiajacego sie konfliktu intereséw, dotyczacego nie
tylko postepowania zabezpieczajacego, nalezy poszukiwaé w tresci art. 10
ust. 2 p.p.m. Przekroczenie terminu ,,rozsadnego” w realiach danej spra-
wy uzasadnia subsydiarna wlasciwoéé prawa polskiego. W przepisie po-
stuzono sie sformulowaniem ,jezeli nie mozna stwierdzi¢”, co nawigzu-
je do wyniku pewnych, podjetych juz dziatan, a nie jedynie podjetych
z géry spekulacji ze strony os6b orzekajacych. Uksztaltowanie przepi-
su nie daje podstaw do twierdzenia, ze sad moze jedynie antycypowac
trudno$ci w stwierdzeniu prawa obcego, bez podjecia rzeczywistych préb
zmierzajacych do tego celu’®.

4 Zgodnie z zasada da mihi factum dabo tibi ius, por. P. Rylski: Stwierdzenie tresci
prawa obcego..., s. 1309.

46 Por. obszerna analize M. Cichomskiej: Prawo obce w postepowaniu..., s. 49
inast.

47T, Erecinski: Prawo obce w sqdowym postepowaniu cywilnym..., s. 252 i nast.;
Idem: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. T. 5..., s. 527; P. Rylski: Stwierdze-
nie tresci prawa obcego..., s. 1335; M. Cichomska: Prawo obce w postepowaniu..., s. 49
inast.

4 Por. réwniez M. Margonski: Zastosowanie prawa polskiego..., s. 205; M. Ci-
chomska: Prawo obce w postepowaniu..., s. 49 i nast.
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Zasygnalizowany problem analizowany byl réwniez w obcej doktrynie,
szcezegdlnie na tle systeméw prawnych, ktére przyjmuja zasade stwier-
dzania treéci prawa obcego z urzedu. Z reguly brak postanowien ustawy
uzupelnia orzecznictwo, zarysowujac granice wysitkow oczekiwanych od
sadu w celu dotarcia do obcego prawa*®. Z uwagi na uzyte sformutowania
tres¢ art. 10 ust. 2 ustawy p.p.m. z 2011 r. wypada poréwnacé z odpo-
wiednig regulacja austriackiej ustawy o prawie prywatnym miedzyna-
rodowym. Réwniez tam, dla dookreslenia obowiazkéw sadu, postuzono
sie zwrotami mozliwymi do wyktadni na tle okolicznosci danej sprawy.
Zgodnie z przepisem § 4 ust. 2 ustawy austriackiej, jezeli nie mozna usta-
lié, pomimo wyczerpujacych staran, prawa obcego w odpowiednim termi-
nie, to stosuje sie prawo austriackie®®. W piSmiennictwie w odniesieniu
do regulacji austriackiej podkresla sie wyjatkowo§é rozwigzania przewi-
dujacego wlasciwos§é legis fori 1 ograniczenia jego stosowania do sytuacji,
gdy zostang podjete proby stwierdzenia treSci prawa obcego, lecz okaza,
sie one nieskuteczne. Co istotne, ocena ,odpowiednio$ci” terminu 1 ade-
kwatnosci srodkéw zmierzajacych do poznania obcych unormowan win-
na odpowiadaé okoliczno$ciom danej sprawy, w tym potrzebie wydania
skutecznego rozstrzygniecia®. Mimo r6znic w sformutowaniu przepiséw
ustaw austriackiej 1 polskiej, trafne wydaje sie — przy uwzglednieniu
odmiennosci dwdch opisywanych uregulowan — przyjecie, ze w obydwu
przypadkach ustawodawca powierza sadowi kazdorazowa ocene, czy
w $wietle podjetych juz dziatan istnieje mozliwosé stwierdzenia tresci
prawa obcego w czasie pozwalajacym na zapewnienie stronom ochrony
ich usprawiedliwionych intereséw.

Zamieszczenie w art. 10 ust. 2 ustawy p.p.m. z 2011 r. kryterium
odwotujacego sie jednoczesnie do czasu 1 do oceny ,rozsadno$ci” termi-
nu podejmowania staran powoduje, ze sad zobowiazany jest dostosowacé
swe dziatania do rodzaju sprawy 1 potrzeby efektywnego rozstrzygniecia.
Inaczej bedzie zatem procedowaé w postepowaniu wieczystoksiegowym

4 Co do innych panstw por. M. Traest: Belgium. In: Application of Foreign Law...,
s. 135; R. Milu, M. Taus: Romania. In: Application of Foreign Lauw..., s. 321.

0 Bundesgesetz vom 15. Juni 1978 tiber das internationale Privatrecht (IPR-Gesetz),
aktualizowany tekst dostepny w Internecie na stronie urzedu kanclerza zwiazkowego:
www.ris.bka.gv.at. Niemieckie brzmienie przepisu: ,Kann das fremde Recht trotz ein-
gehendem Bemiihen innerhalb angemessener Frist nicht ermittelt werden, so ist das
osterreichische Recht anzuwenden”. Zob. J. Poczobut: Statut zastepczy w nowej ustawie
z 2011 r..., s. 640 i nast.

1 W ustawie austriackiej positkowg wlasciwos$é legis fori przewidziano zaréwno
w przypadku niemoznos$ci okreélenia przeslanek wlasciwosci prawa obcego, jak i tresci
tego prawa. Zob. I. Bach, U. Gruber: Austria and Germany. In: Application of Foreign
Law..., s. 108 i nast.; por. réwniez zrédta cytowane przez J. Poczobuta: Statut zastep-
czy w nowej ustawie z 2011 r..., s. 640 1 nast.
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o wpis prawa wlasno§ci, w procesie o zaplate miedzy przedsiebiorcami,
a innej oceny sytuacji dokona podczas rozpoznania wniosku o zabezpie-
czenie. Podkregli¢ nalezy, ze w kazdym rodzaju postepowania 1 w kazde;j
sytuacji procesowej sad winien jednak podjaé proby dotarcia do tresci
prawa obcego. Sam rodzaj lub tryb postepowania nie prowadzi do uchy-
lenia ex ante obowiazku ustalenia tresci relewantnych norm?®2. Dotyczy
to takze postepowania zabezpieczajacego, w ktéorym réwniez — co do
zasady — potrzebna jest wstepna identyfikacja podstawy roszczenia,
dla ktorego strona zada tymczasowej ochrony. W zaleznoé$ci od sytuacji
wysitki sadu moga polega¢ miedzy innymi na samodzielnym poszuki-
waniu treéci prawa wiasciwego ze zrddet ogélnodostepnych lub w drodze
kontaktéw miedzy organami wymiaru sprawiedliwos$ci, co istotnie jest
latwiejsze w kregu krajow Unii Europejskiej. Jesli jednak potrzeba roz-
strzygniecia jest szczegdlnie naglaca, to wydaje sie niecelowe podejmo-
wanie dziatan bardziej czasochlonnych. Dotyczy to w szczegdlnosci wspo-
mnianych postepowan o udzielenie roszczeniu ochrony tymczasowej. Jak
juz wskazano, ocena tej sytuacji spoczywa jednak na sadzie®®. Na tle obo-
wigzujacego stanu prawnego z pewnos$cig nie jest dopuszczalne sformuto-
wanie generalnej tezy, ze sad moze odstapi¢ od czynnos$ci zmierzajacych
do stwierdzenia tresci prawa obcego tylko z tego powodu, ze doprowadzi
to do wydluzenia postepowania. Oczywiste jest bowiem, ze tego rodzaju
ustalenia praktycznie w kazdym wypadku bedg wigzaé sie z wickszym
nakladem czasowym niz ma to miejsce w sprawach, w ktoérych prawem
wlasciwym jest prawo polskie®. W wiekszos$ci spraw bedzie jednak do-
puszczalne, 1 korzystne z punktu widzenia intereséw stron, poSwiecenie
dluzszego czasu dla prawidlowego odszukania podstawy prawnej orze-
czenia. Pochopne przyjecie wlasciwosci legis fori mogloby bowiem pro-
wadzi¢ do nieuwzglednienia zadania (lub przeciwnie — jego niezasadne-
go uwzglednienia), z uwagi na rozbiezne uksztaltowanie jego podstawy
w prawie polskim i obcym.

Wydaje sie takze, ze uksztaltowanie obowigzkéw sadu na tle art. 10
ust. 2 ustawy p.p.m. z 2011 r. 1 art. 1143 k.p.c. jest spdjne z procesowym
pojeciem przewleklo$ci postepowania wskazanym w art. 2 ustawy z dnia
17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzoro-
wanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym bez nieuzasadnione]

52 Zob. M. Cichomska: Prawo obce w postepowaniu..., s. 58.

% W przypadkach grozacej dluznikowi szkody mozliwe jest zarzadzenie pobrania
od wnioskodawcy kaucji na zabezpieczenie na podstawie art. 739 § 1 k.p.c., por. ibidem,
s.69; K. Sznajder-Peron, w:, System Prawa Prywatnego”. T. 20 A..., s. 528.

> Por. réwniez M. Cichomska: Prawo obce w postepowaniu..., s. 59.
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zwloki®®. Ustawodawca jako przewleklo§é postepowania w art. 2 ust. 1
ustawy definiuje sytuacje, w ktérej postepowanie w sprawie trwa diuzej
niz to konieczne do wyjaénienia tych okolicznosci faktycznych i praw-
nych, ktére sa istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Przy ocenie spraw-
noéci postepowania art. 2 ust. 2 ustawy kaze uwzglednia¢ charakter
sprawy, stopien faktycznej 1 prawnej jej zawitoSci, jak rowniez znacze-
nie dla strony, ktéra wniosta skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien,
a w koncu takze zachowanie sie stron. Uregulowanie tzw. przewleklosci
postepowania nie pomija zatem tak istotnych aspektow sprawy sadowej,
jak stopien miedzy innymi prawnego skomplikowania rozpatrywanych
zagadnien oraz obiektywnych utrudnien w dokonaniu potrzebnych usta-
len, wymagajacych znacznego nakladu pracy i dltuzszego czasu. W ra-
zie podjecia wysitkow w celu stwierdzenia tresci prawa obcego (do czego
ustawodawca obliguje sad w art. 1143 §1 k.p.c.) uzasadniony moze by¢
réwniez dluzszy, nawet kilkumiesieczny, okres oczekiwania na wyma-
gane informacje. Co oczywiste, sad winien zwazy¢, czy dlugotrwale po-
szukiwania nie udaremnia osiggniecia celu danego postepowania. Na
konieczno$é indywidualizacji oceny w konkretnej sprawie wskazano wie-
lokrotnie w orzecznictwie na tle przepiséw wymienionej ustawy?’®.

Podsumowujac te cze$é rozwazan, nalezy zauwazy¢, ze przestanka
positkowej wlasciwosci prawa polskiego w omawianym zakresie nie jest
obiektywna niemozliwo$¢ stwierdzenia treSci prawa obcego w ogdle. Jest
nig raczej niemozno$¢ dokonania tych dzialan w terminie adekwatnym
do zapewnienia skutecznego rozwigzania sporu wzglednie zakonczenia
innego postepowania stuzacego ochronie praw stron. Z punktu widzenia
interesow podmiotéw postepowan sadowych nie jest zasadne oczekiwanie
od organdw orzeczniczych prowadzenia dociekan bez jakichkolwiek ram
czasowych. Nie wymaga szczegdéltowego opisu mozliwa sytuacja, w ktorej
takie bardzo dlugotrwate wysitki przekresla cel, do ktérego zmierzaty
strony, inicjujac postepowanie®’,

Warto réwniez zwroci¢ uwage na inny aspekt zagadnienia stwierdza-
nia treéci prawa obcego. Jak wskazano wczeéniej, obowigzkiem sadu jest,
co do zasady, dotarcie do najpeiniejszych danych dotyczacych brzmienia
1 wykladni miarodajnych norm prawnych. Nie mozna jednak zaprzeczyc¢,
ze w wielu przypadkach prawo obce uda sie odtworzy¢ w zakresie znacznie

% Dz.U. 179, poz. 1843 ze zm.

5 Np. postanowienie SN z dnia 3 czerwca 2014 r., ITII SPP 116/14. Lex 1483961; po-
stanowienie NSA z dnia 23 wrzeénia 2014 r., IT GPP 6/14. Lex 1530232.

5 M. Margonski: Zastosowanie prawa polskiego..., s. 210. Por. réwniez J. Poczo-
but: Statut zastepczy w nowej ustawie z 2011 r..., s. 637.



62

Katarzyna Sznajder-Peron

ubozszym niz dzieje sie to w panstwie pochodzenia tych norm®®. Wy-
nik dociekan sadu stosujacego obce prawo jest zatem w pewnym stop-
niu ,,0odbiciem” tresci obcych norm, uwarunkowanym ograniczeniami
bedacymi skutkiem innego sposobu ksztalcenia prawnikéw, odmienno-
$ci w pojmowaniu zrodel prawa 1 ich wyktadni na tle tradycji prawnej®.
Swiadomoéé tych ograniczen nie przekresla jednak oczywistych korzysci
plynacych ze stosowania w ocenie danej sprawy prawa dla niej miaro-
dajnego, wskazanego przez normy kolizyjne. Nalezy zdawac sobie spra-
we z tego, ze odczytanie treSci obcego prawa przez sad nie zawsze be-
dzie catkowicie wierne, jednak zastosowanie miarodajnych norm obcych,
ustalonych w ramach mozliwo$ci (czasowych 1 w zakresie érodkéw), jest
rozwigzaniem bardziej odpowiednim niz pochopne stosowanie material-
nej legis fori. Odwolanie sie do tej ostatniej winno byé zatem érodkiem
ostatecznym, gdy zagrozony jest interes strony w uzyskaniu ochrony
prawnej. Tres¢ prawa obcego odtworzona z uzyciem dostepnych srodkéw
jest z mocy decyzji prawodawcy bardziej ,,odpowiednia” jako podstawa
rozstrzygniecia niz stosowane zastepczo prawo krajowe®. Jednakze nie
mozna postulowaé, aby prawo obce mialo byé¢ stwierdzone z uzyciem
wszelkich mozliwych §rodkéow 1 za wszelka cene. To powoduje, ze w sy-
tuacjach niemoznos$ci dokonania takich ustalen rozwigzania zastepcze
dzialaja rowniez w interesie stron, umozliwiajac im uzyskanie meryto-
rycznego rozstrzygniecia®l.

5. (zy konieczne s zmiany w ustawie?

Mimo pozytywnych ocen funkcjonalnoéci rozwigzania wprowadzone-
go w ustawie z 2011 r.%2, spotkato sie ono réwniez z krytyka. Obowiazu-
jacej regulacji zarzucono miedzy innymi, ze otwiera droge arbitralnemu
dziataniu sadu 1 stanowi zagrozenie dla przewidywalno$ci rozstrzygnieé

5 J. Kropholler: Internationales Privatrecht..., s. 213; H. Schack: Internationa-
les Zivilverfahrensrecht..., s. 281 1 nast.

% J. Kropholler: Internationales Privatrechi..., s. 213.

60 T, Erecinki: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. T. 5..., s. 527,
H. Schack: Internationales Zivilverfahrensrecht..., s. 282.

61 H. Schack: Internationales Zivilverfahrensrecht..., s. 281.

52 Por. co do uzycia zwrotu ,rozsadny termin”: P. Rylski: Stwierdzenie tresci prawa
obcego..., s. 1136; M. Margonski: Zastosowanie prawa polskiego..., s. 215; P. Czubik:
Klauzula generalna ,rozsqdny termin”..., s. 11.
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sadow w zakresie wlasciwos$ci prawa®®. Jak wskazano, przepisy ustawy
nie prowadza do positkowego stosowania prawa polskiego jako $rodka
ostatecznego, pozwalajac sadowi polskiemu przyjaé wlasciwosé legis fori
przed wyczerpaniem Srodkéw stuzacych stwierdzeniu tre$ci miarodajne-
go obcego prawa. Zaréwno w odniesieniu do sformutowanych zarzutow,
jak 1 w §wietle przytoczonych rozwazan warto poczyni¢ kilka uwag doty-
czacych obecnego stanu prawnego.

W pierwszej kolejnosci nalezy rozwazy¢ zasadno$¢ wskazania prawa
polskiego jako wlasciwego w razie niemoznosci stwierdzenia treéci prawa
obcego. Na tle art. 10 ust. 2 ustawy p.p.m. z 2011 r. wydaje sie, ze w opi-
sanej sytuacji powrét do poszukiwania innego miarodajnego systemu
prawnego na podstawie innych kryteriow prowadzitby do przediuzenia
procedury, a takze obnizatby pewnoé¢ stron co do rozstrzygnieé¢ w zakre-
sie prawa wlasciwego. Prawo wlasciwe zostalo juz bowiem raz wskazane,
lecz trudnosci z dotarciem do jego treSci przekreélity jego efektywne za-
stosowanie. Na zasadno$¢ decyzji prawodawcy o subsydiarnej wlasciwos-
ci polskiego prawa wskazuje réwniez to, ze z uwagi na jurysdykcje kra-
jowa, polskiego sadu sprawa w wiekszosci wypadkdéw bedzie wykazywaé
okres§lone powigzanie z obszarem polskim®4.

Inaczej skonstruowano art. 3 ust. 1 ustawy p.p.m. z 2011 r. Przepis
ten postuguje sie lacznikami personalnymi zmierzajacymi do powigza-
nia sprawy z prawem, z ktorym dana osoba wykazuje zwigzki wynika-
jace z kryteriéw przynaleznoéci panstwowej lub faktycznej bytnos$ci na
danym terytorium. Rozwiazanie oparte na kaskadzie lacznikéw perso-
nalnych o r6znym natezeniu zmierza do zachowania wlasciwosci prawa
zwigzanego z sytuacja, osoby fizycznej%. Niemozliwe do ustalenia prawo
ojczyste zostanie zastapione prawem wskazanym przez inne taczniki per-
sonalne. W przypadkach nieobjetych art. 3 ust. 1 ustawy p.p.m. z 2011 r.
sad winien dokonywa¢ analizy na podstawie art. 10 ust. 2 ustawy p.p.m.
z 2011 r. Odmienne ujecie redakcyjne art. 3 ust. 1 1 art. 10 ust. 2 usta-
wy p.p.m. z 2001 r. nasuwa pytanie, czy rowniez w przypadku trudnosci
w stwierdzeniu tre$ci prawa ojczystego sad winien kierowaé sie kryte-
rium ,rozsadnego terminu”. Mimo watpliwo$ci wynikajacych z umiejsco-
wienia przepisow, wydaje sie, ze kryterium to winno wigzac¢ sad takze
w przypadku stosowania art. 3 ust. 1 ustawy p.p.m. z 2011 r. Z uwagi na
tres¢ przywotanych przepiséw 1 ich relacje, jako przepisu szczegdlnego
(art. 3 ust. 1 ustawy p.p.m. z 2011 r.), do przepisu ogélnego (art. 10 ust. 2

6 Tak jednoznacznie J. Mormul: Subsydiarna wtasciwosé prawa polskiego...,
s. 120.

64 Zob réwniez ogdlne uwagi H. Schacka: Internationales Zivilverfahrensrecht...,
s. 283.

6 Zob. jednak ibidem.
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ustawy p.p.m. z 2011 r.) nie ma podstaw, by stosujac art. 3 ust. 1, pomijac
wspomniane kryterium5®.

Aby udzieli¢ odpowiedzi na pytanie o zasadno§é postuzenia sie kry-
terium ,,rozsadnego terminu” w wyznaczaniu ram czasowych dla stwier-
dzenia treséci obcych norm, oprécz art. 10 ust. 2 ustawy p.p.m. z 2011 r.,
nalezy mie¢ na uwadze znaczenie art. 1143 k.p.c. w uksztaltowaniu obo-
wigzkdéw procesowych sadu. Tresé art. 1143 § 1 k.p.c. nie pozostawia wat-
pliwosci, ze obliguje on sad do podjecia dziatan w celu stwierdzenia tresci
prawa obcego w kazdej sprawie objetej zakresem regulacji kodeksu. Dla
usuniecia ewentualnych watpliwoéci fakt tych staran i ich efekt winien
znalezé odzwierciedlenie w aktach sprawy. W odniesieniu do postepowan
sadowych nalezy uznaé, ze obowiazek organdéw orzeczniczych dzialania
z urzedu zostal uregulowany w sposéb jednoznaczny. Regulacja proceso-
wa nie daje podstaw, aby z géry zaktadaé, ze sad zaniecha dziatan w celu
stwierdzenia prawa obcego, by utatwié¢ sobie zadanie przez zastosowanie
legis fori®”. Nie mozna takze skutecznie podnosié, ze obowiazujacy stan
prawny bedzie prowadzi¢ do przyjmowania przez sady wlasciwosci pra-
wa polskiego w sytuacji, gdy nie podjety one zadnych préb stwierdzenia
treSci prawa obcego. Liaczna interpretacja art. 10 ust. 2 ustawy p.p.m.
z 2011 r. 1 art. 1143 § 1 k.p.c. (w tym ostatnim: ,,z urzedu ustala i stosu-
je”) prowadzi do wniosku o niedopuszczalnosci takiego dzialania. Jako
sprzeczne z wymienionymi przepisami prowadziloby ono do nierozpozna-
nia istoty sprawy w rozumieniu art. 386 §4 k.p.c.

W odniesieniu do postulatu dookreélenia zwrotu ,rozsadny termin”
czy uzupelnienia go o dodatkowe kryteria nalezy stwierdzié, ze pogte-
bianie szczegdtowoséci 1 kazuistyki rozwigzan prawnych nie byloby dzia-
laniem zasadnym®. Nie mozna bowiem przewidzie¢ ram czasowych czy
stopnia wysitkow sadu w odniesieniu do danych kategorii spraw. Liczba
konfiguracji procesowych 1 rozmaito$é sytuacji wymagajacych bardziej
lub mniej rychtej decyzji jest nieograniczona. Nieuniknione jest zatem
powierzenie sadom rozstrzygniecia w danej sprawie konfliktu miedzy
potrzeba wiernego odtworzenia obcego prawa a konieczno$cig odpowied-
nio szybkiej ingerencji w celu ochrony praw podmiotéw procesu. Rozwia-
zanie postugujace sie zwrotem ,rozsadny termin” odgrywa te role, po-
zwalajac na decyzje w konkretnej sprawie, w $wietle wynikéw dziatan
podjetych przez sad na podstawie art. 1143 k.p.c. Co wiecej, z zacytowa-

66 Tak rowniez M. Margonski: Zastosowanie prawa polskiego..., s. 209 i nast.

67 Znaczenie art. 1143 k.p.c. wydaje sie pomijaé¢ J. Mormul (Subsydiarna wtasciwosé
prawa polskiego ..., s. 120), ktéora stwierdza, ze dazenie do stwierdzenia treSci prawa
obcego wynika obecnie jedynie z ,,powinnoéci” m.in. sedziéw i wtadz panstwowych. Por.
stanowisko M. Margonskiego: Zastosowanie prawa polskiego..., s. 215, przyp. 45.

5 Por. rowniez P. Czubik: Klauzula generalna ,,rozsqdny termin’..., s. 11.
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nych wczesniej przyktadow orzecznictwa wynikaja rzeczywiste wysitki
w celu stwierdzenia z urzedu obcego prawa, bez wzgledu na to, w ktoére;j
instancji sprawa sie toczy.

Podsumowujac, nalezy wskazaé, ze niecelowe byloby proponowanie
rozwigzania bardziej szczegdélowego niz obowigzujace. Nie sa rowniez
zasadne generalne stwierdzenia, ze obecny stan prawny sktaniaé¢ bedzie
polskie sady do arbitralnego przyjmowania z géry wlasciwosci material-
nej legis fori®®, tym bardziej, ze w szerokim spektrum spraw cywilnych
trudno o sztywne rozwiazania, przydatne w kazdej z takich spraw. Co
istotne, wobec poglebiania sie korzystnej tendencji w orzecznictwie, prze-
jawiajace) sie w dazeniu do efektywnego poszukiwania tresci prawa ob-
cego™, nalezy raczej postulowaé dziatania polegajace na zwiekszaniu do-
stepnosci zrodet, z ktérych sady 1 inne organy moglyby czerpaé obszerne
1 aktualne dane na ten temat.

6 J. Mormul: Subsydiarna wtasciwosé prawa polskiego..., s. 120 i nast.
0 Por. M. Cichomska: Metody ustalania tresci prawa obcego..., s. 308 1 nast.;
M. Margonski: Ustalanie tresci obcego (czeskiego) prawa..., s. 83 i nast.





