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Abstract: Regulation (EC) No 864/2007 of the European Parliament and of the Council
of 11 July 2007 on the law applicable to non-contractual obligations (the Rome II Regu-
lation) defines the conflict-of-law rules applicable to non-contractual obligations in civil
and commercial matters. It has been in force since 11 January 2009.

Article 30 of the Regulation foresees an evaluation report on its application. The Euro-
pean Commission already asked the Polish Ministry of Justice for an input via a Question-
naire issued in 2012 (see M. Pazdan, M. Jagielska, W. Kurowski, M. Swierczyﬁski, M.-A.
Zachariasiewicz, M. Zachariasiewicz, L. Zarnowiec: Materials: The Response to Commis-
sion’s Questionnaire to the Member States Regarding the Application of the Regulation
864/2007 on the Law. ,Problemy Prawa Prywatnego Miedzynarodowego” 2013, vol. 12,
p. 165—197). At that stage — it was not yet possible to present a developed picture of our
courts’ approach to the Regulation as no extensive case-law was available in Poland.

With the new Questionnaire dated June 2015 the Commission-Directorate A: Civil
Justice asked the Polish Ministry of Justice for new information and insights on the ap-
plication of the Rome IT Regulation in Poland that have been gathered in the meantime.
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Similarly to the original response to the Commission’s Questionnaire, this supple-
ment was prepared jointly, by a group of authors under a lead of professor Maksymilian
Pazdan. The supplement constituted the basis for the reply given to the Commission by
the Polish Codification Committee on behalf of the Polish government.

Since the preparation of the original response time has passed and experience has
accrued. Accordingly, a number of issues concerning the application of the Regulation
have surfaced. The new opinion brings additional information on Polish case law to the
attention of the Commission. The authors are of the of the view that the reason why the
Regulation has been finally noticed by Polish courts may be the reference to this act
included in Art. 33 of Polish Private International Law.

Jurisprudential analysis presented in this supplement indicates that Polish courts
face many difficulties when applying the Rome II Regulation. These concern, among
others, the scope of the Regulation itself, as well are of its particular provisions, the
demarcation of the Regulation and the Hague Convention of 1971, the interpretation of
the criterion of a,,manifestly closer connection” and the criterion of a ,,close connection of
a tort with an earlier contract”, the determination of the place of damage and admissibil-
ity of the application of Arts. 16 and 17 of the Rome II Regulation. Unfortunately there
are cases when the Regulation was ignored by Polish courts.

The authors of the supplement propose a number of possible amendments to the Reg-
ulation, including changes to conflict rules for traffic accidents, the protection of privacy
and other personal rights, intellectual property, unfair competition and the protection of
third party rights.

Keywords: Rome II Regulation, non-contractual obligations, consultations regarding
the practical application, Commission’s Questionnaire

Czesé I. Kwestie ogdlne

1. Uwagi wstepne

Przygotowana przez nasz zespdl (w nieco wiekszym sktadzie) odpo-
wiedz na ankiete skierowang do panstw cztonkowskich Unii, dotycza-
ca stosowania rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (WE)
nr 864/2007 z dnia 11 lipca 2007 r. o prawie wlaSciwym dla zobowigzan
pozaumownych (Rzym II) [dalej: rozporzadzenie Rzym IIJ', oglosilis-
my w tomie 12 (2013) ,,Probleméw Prawa Prywatnego Miedzynarodowe-
g0”2. W publikacji tej odnotowaliémy tez pytania zamieszczone w ankie-
cie. Nie powtarzamy ich w tym opracowaniu.

! Dz.Urz. UE L 199 z 31 lipca 2007 r., s. 40—49.

2 M. Pazdan, M. Jagielska, W. Kurowski, M. Swierczyﬁski, M.-A. Zacha-
riasiewicz, M. Zachariasiewicz, L. Zarnowiec: W odpowiedzi na ankiete skiero-
wang do paristw cztonkowskich Unii, dotyczqcq stosowania Rozporzqdzenia nr 864/2007
o prawie wtasciwym dla zobowiqzarn pozaumownych (Rzym II). W: ,Problemy Prawa Pry-
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Ostatnio Komisja Europejska powrécita do prac nad ocena stosowa-
nia rozporzadzenia 1 zazadala uzupelnienia poprzedniej odpowiedzi na
ankiete. W uzupelnieniu odpowiedzi stalo sie mozliwe uwzglednienie
orzeczen polskiej judykatury i dorobku naszej doktryny. Ten ostatni zo-
stal znacznie wzbogacony na przestrzeni niespetna trzech lat?.

Oceny rozporzadzenia Rzym II sa nadal pozytywne. Rozporzadzenie
zostalo tez zauwazone przez sady. Przyczynila sie do tego zapewne infor-
macja o rozporzadzeniu zamieszczona w art. 33 ustawy z dnia 4 lutego
2011 r. — Prawo prywatne miedzynarodowe [dalej: p.p.m.]*. Zdarza sie

watnego Miedzynarodowego” [dalej: PPPM] T. 12. Red. M. Pazdan. Katowice 2013,
s. 165—198.

3 A. Nowicka: Prawo wtasciwe dla zobowiqzan wynikajqcych z czynéw niedozwolo-
nych w swietle przepisow rozporzadzenia nr 864/2007. W: Prawo wtasnosci intelektual-
nej wezoraj, dzis i jutro. Red. J. Barta, A. Matlak. ,Prace Instytutu Prawa Wtlasno$ci
Intelektualnej UJ”. Z. 100. Krakéw 2007, s. 312 i nast.; M. Swierczyflski: Prawo wta-
Sciwe dla zobowiqzarn deliktowych wedtug rozporzqdzenia Rzym II. ,Edukacja Prawni-
cza” 2008, nr 3, s. 17 i nast.; Idem: Delikty ,elektroniczne” w swietle rozporzqdzenia
Rzym II. PPPM 2008, T. 3, s. 91 i nast.; K. Ludwichowska: Problematyka kolizyjna
roszczen odszkodowawczych poszkodowanego w wypadku samochodowym. PPPM 2008,
T. 3, s. 132—134; Eadem: Prawo witasciwe dla roszczenia poszkodowanego w wypadku
samochodowym do ubezpieczyciela OC sprawcy szkody. W: , Studia Ubezpieczeniowe”.
Red. J. Handschke. Poznan 2009, s. 347—354; J. Pazdan: Rozporzqdzenie Rzym II
— nowe wspdélnotowe unormowanie wtasciwosci prawa dla zobowiqzar pozaumownych.
PPPM 2009, T. 4, s. 13 1 nast.; M. Czepelak: Wybér prawa witasciwego dla zobowiq-
zan pozaumownych w rozporzqdzeniu rzymskim II. ,Kwartalnik Prawa Prywatnego”
2009, z. 2, s. 513 1 nast.; Idem: Miedzynarodowe prawo zobowiqzan Unii Europejskiej.
Warszawa 2012; A. Calus: Znaczenie rozporzadzenia Rzym II dla unifikacji prawa
wlasciwego dla czynow niedozwolonych w parnstwach cztonkowskich Unii Europejskiej.
W: Czyny niedozwolone w prawie polskim i w prawie poréwnawczym. Red. M. Nestero-
wicz. Warszawa 2012; M. Swierczyﬁski: Naruszenie prawa wtasnosci intelektualnej
w prawie prywatnym miedzynarodowym. Warszawa 2013; M. Watachowska: Prawo
wtasciwe dla roszczen odszkodowawczych 0séb posrednio poszkodowanych. W: Wspdt-
czesne wyzwania prawa prywatnego miedzynarodowego. Red. J. Poczobut. Warszawa
2013, s. 321—338; I. Nestoruk: Effects doctrine a la européenne — rozwazania na tle
art. 6 ust. 3 rozporzadzenia Rzym II. W: Znad granicy ponad granicami. Ksiega dedyko-
wana profesorowi Dieterowi Martiny. Red. M. Krzymuski, M. Margonski. Warszawa
2014, s. 215 1 nast.; M. Jagielska: Prawo wtasciwe dla wypadkéw drogowych — roz-
porzadzenie Rzym II a konwencja haska o prawie wtasciwym dla wypadkéw drogowych.
W: Rozprawy z prawa prywatnego oraz notarialnego. Ksiega pamiagtkowa dedykowana
Profesorowi Maksymilianowi Pazdanowi. Red. A. Danko-Roesler, A. Oleszko, R. Pa-
stuszko. Warszawa 2014, s. 135—141; K. Pacuta: Granice swobody wyboru prawa dla
zobowiqzan pozaumownych na tle rozporzqdzenia Rzym II. W: Autonomia woli w prawie
prywatnym miedzynarodowym i arbitrazu. Red. M. Gajda. Katowice 2015, s. 23—43;
W. Klyta, J. Pazdan, M. Pazdan, M. Swierczyﬁski, L. Zarnowiec: Zobowiqzania
pozaumowne. W: ,,System Prawa Prywatnego”. T. 20 B: Prawo prywatne miedzynarodo-
we. Red. M. Pazdan. Warszawa 2015, s. 725—912 i literatura tam powotana.

4 Dz.U. nr 80, poz. 432.
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jednak, ze przepisowi temu sady przypisuja zbyt duze znaczenie. Bywa
on bowiem powolywany w opisie podstawy prawnej rozstrzygniecia tacz-
nie z odpowiednim przepisem rozporzadzenia®. Niekiedy towarzyszy
temu trafne spostrzezenie, ze 1 bez art. 33 p.p.m. rozporzadzenie znalaz-
loby zastosowanie®.

Zdarzylo sie, ze sady stosowaly rozporzadzenie nawet w odniesieniu
do zdarzen sprzed daty rozpoczecia jego stosowania’ lub wskazywaly na
istnienie rozporzadzenia Rzym II 1 odwolywaty sie do jego norm nawet
wtedy, gdy prawo wlasciwe okresla¢ nalezalo (co zreszta sady czynity) na
podstawie starszych przepisow.

Badania judykatury wskazuja, ze sady polskie przy poszukiwaniu
1 stosowaniu prawa wlasciwego dla zobowigzan pozaumownych napoty-
katy na liczne trudnoéci. Pojawily sie one przy:

a) ustalaniu zasiegu czasowego rozporzadzenia;
b) ustalaniu zakresu zastosowania poszczegélnych norm kolizyjnych za-
mieszczonych w rozporzadzeniu w celu ich rozgraniczenia (np. norm

z art. 4 dotyczacych deliktow 1 norm z art. 10 odnoszacych sie do bez-

podstawnego wzbogacenia)®;
¢) rozgraniczaniu zakresu zastosowania konwencji haskiej o prawie wtas-

ciwym dla wypadkéw drogowych z dnia 4 maja 1971 r. [dalej: konwen-
cja haska z 1971 r.]° 1 rozporzadzenia Rzym II'°;

> Tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 4 grudnia 2013 r., I ACa 690/13.
LEGALIS nr 761075; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 2 lipca 2014 r., I ACa
548/14. LEGALIS nr 1171995 (orzeczenia dostepne réwniez w Internecie: orzeczenia.
ms.gov.pl); wyrok Sadu Okregowego we Wroctawiu z dnia 22 lutego 2013, IT Ca 1367/12.
Orzeczenie dostepne w Internecie: orzeczenia.ms.gov.pl.

6 Tak np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 4 grudnia 2013 r., I ACa
690/13, zob. przyp. 4.

" Tak np. Sad Okregowy w Krakowie w wyroku z dnia 13 stycznia 2014 r., I C
1213/09, upomniany nastepnie przez Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 2 lu-
tego 2014 r., I ACa 548/14, zob. przyp. 4.

8 Zob. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 29 maja 2014 r., I ACa
212/14. LEGALIS nr 1241486 oraz postanowienie Sadu Okregowego w Warszawie z dnia
11 marca 2014 r., IT Co 18/14. Orzeczenia dostepne w Internecie: orzeczenia.ms.gov.pl.

9 Dz.U. 2003, nr 63, poz. 585.

10 Tak np. wyrok Sadu Rejonowego w Strzelcach Opolskich z dnia 12 lutego 2013 r.,
I C 393/10; wyrok Sadu Apelacyjny w Szczecinie z dnia 7 lutego 2014 r., I ACa 660/12.
LEGALIS nr 1213697; wyrok Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Krzykéw z dnia 13 lute-
g0 2014 r., I C 388/12 oraz wyrok Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy z dnia 11 sierp-
nia 2014 r., XV GC 1054/14. Orzeczenia dostepne réwniez w Internecie: orzeczenia.
ms.gov.pl. Jako przyktad prawidlowego zastosowania przez sad polski konwencji haskiej
z 1971 r. mozna wskazaé wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28 lipca 2009 r.,
T ACa 341/09. LEX 580218.
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d) wyktadni art. 4 ust. 3 rozporzadzenia i konfrontacji dwéch kryteriow,
ktére w przepisie tym sie pojawiaja: kryterium ,znacznie silniejsze-
go zwiazku” czynu niedozwolonego z innym panstwem niz panstwo
wskazane w art. 4 ust. 1 lub 2, uzytego w zd. 1 art. 4 ust. 3, oraz kry-
terium ,,$cislego zwiazku czynu niedozwolonego z wczeéniejsza umo-
wa, ktore spotykamy w zd. 2 art. 4 ust. 3 rozporzadzeniall;

e) ustalaniu miejsca szkody na tle art. 4, na przyktad miejsce krzywdy
niemajatkowe] w zwiazku ze szkoda na osobie lokalizowano w pan-
stwie, w ktérym poszkodowany ma miejsce zamieszkania 1 tam od-
czuwa skutki zdarzenia, np. wypadku;

f) rozpatrywaniu dopuszczalno$ci zastosowania art. 17 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego 1 Rady (WE) Nr 593/2008 z 17 czerw-
ca 2008 r. w sprawie prawa wtasSciwego dla zobowigzan umownych
(Rzym I) [dalej: rozporzadzenie Rzym I]'2 do potracenia wierzytel-
noéci z umowy zawartej przed wejSciem w zycie tego rozporzadzenia
z wierzytelno$cia wynikajaca z deliktu, ktéry objety jest zakresem
zastosowania rozporzadzenia Rzym II'3;

g) 1w innych sytuacjach, o ktérych bedzie jeszcze mowa.

Pomijamy potkniecia sadow (zwtaszcza I instancji) wynikle ze stabej
znajomosci prawa prywatnego miedzynarodowego'. Jedna z przyczyn
tego stanu rzeczy jest usuniecie problematyki kolizyjnej z programéw na-
uczania na niektérych wydziatach prawa w naszym kraju oraz jej niedo-
cenianie w czasie aplikacji 1 egzaminéw sedziowskich.

Ogdélnie mozna stwierdzié, ze sady polskie, zgodnie z zasadami przy-
jetymi w polskiej tradycji prawnej, stosuja prawo obce wskazane przez
normy kolizyjne rozporzadzenia Rzym II (lub poprzednio obowiazujace
normy kolizyjne w zakresie zobowigzan pozaumownych) z urzedu. Ko-
nieczno$¢ zastosowania prawa obcego podnoszona jest niekiedy przez sad
odwolawczy, mimo braku stosownego zarzutu ze strony apelujacego'®.

11 Tak np. wyrok Sadu Apelacyjny w Szczecinie z dnia 29 maja 2014 r., I ACa 212/14,
zob. przyp. 7.

12 Dz.Urz. UE L 177 z 4 lipca 2008 r.

13 Tak np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 29 maja 2014 r., I ACa
212/14, zob. przyp. 7.

14 Jako przyktad mozna wskazac¢ ustalanie przez Sad Okregowy w Warszawie jurys-
dykeji krajowej na podstawie przepiséw art. 10 rozporzadzenia Rzym II. Zob. postano-
wienie Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 11 marca 2014 r., IT Co 18/14. Orzeczenie
dostepne w Internecie: orzeczenia.ms.gov.pl.

1> Tak np. Sad Okregowy we Wroctawiu w wyroku z dnia 22 lutego 2013 r., IT Ca
1367/12, zob. przyp. 4. Na temat obowigzku stosowania prawa obcego por. np. P. Rodzie-
wicz: Stwierdzenie tresci oraz zastosowanie prawa obcego w sqdowym postepowaniu cy-
wilnym. Warszawa 2015, s. 146 i nast.; K. Sznajder-Peron: Zasady ogdlne stosowania
prawa obcego. Stosowanie obcego prawa publicznego. W: ,System Prawa Prywatnego”.
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2. Tendencje zarysowane w naszej judykaturze

Obecnie istnieje juz do$é bogate orzecznictwo polskich sadéw po-
wszechnych I 1 II instancji oraz nieliczne orzeczenia Sadu Najwyzszego
dotyczace stosowania rozporzadzenia Rzym II. Oto wybrane przyklady
zagadnien rozstrzyganych przez polskie sady.

2.1. Zasieg czasowy rozporzadzenia Rzym II

Przepis art. 32 rozporzadzenia Rzym II stanowi, ze stosuje sie je od
dnia 11 stycznia 2009 r. (z wyjatkiem art. 29 stosowanego od dnia 11 lip-
ca 2008 r.). Jednoczeénie, w my$l art. 31, rozporzadzenie stosuje sie ,,do
zdarzen powodujacych szkode, ktére wydarzyty sie po jego wejéciu w zy-
cie”. W rozporzadzeniu nie wskazano wprost daty jego wejécia w zycie.
W zwigzku z ogélna reguta ustanowiong w Traktacie weszto ono w zycie
dwudziestego dnia po jego ogloszeniu, czyli w dniu 20 sierpnia 2007 .16

Pojawia sie wiec pytanie o sytuacje prawna, zobowigzan pozaumow-
nych powstalych w okresie od dnia 20 sierpnia 2007 r. do dnia 11 stycz-
nia 2009 r. oraz o role obu wspomnianych przepiséw rozporzadzenia.

Odnotowaé w tym konteksécie trzeba wyrok Trybunatu Sprawiedliwos-
ci Unii Europejskiej z dnia 17 listopada 2011 r. w sprawie C-412/10 Deo
Antoine Homawoo p. GMF Assurances SAY, w ktérym rozstrzygajace
znaczenie przyznano wskazowce wynikajace) z art. 32 rozporzadzenia
Rzym II. Trybunal Sprawiedliwo$ci, interpretujac lacznie art. 31 1 32
rozporzadzenia Rzym II, stwierdzil, ze sad krajowy powinien stosowac
rozporzadzenie jedynie do zdarzen powodujacych szkode, ktére nastapity
poczawszy od dnia 11 stycznia 2009 r. Ani dzien wytoczenia powddztwa
odszkodowawczego, ani dzien, w ktérym sad ustala prawo wlasciwe, nie
maja znaczenia przy wytyczaniu zasiegu czasowego rozporzadzenia.

T. 20 A: Prawo prywatne miedzynarodowe. Red. M. Pazdan. Warszawa 2014, s. 508
inast. i literatura tam powotana. Ze starszych pozycji zob. przede wszystkim T. Erecin-
ski: Prawo obce w sqdowym postepowaniu cywilnym. Warszawa 1981.

16 Zob. art. 297 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Dz.Urz. UE. C
2012, nr 326, s. 47 [dalej: TFUE] oraz dawny art. 254 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej
i Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska. Dz.Urz. UE. C 2006, nr 321E, s. 1.

17 ECLLI:EU:C:2011:747. Por. G. Schulze: Vorlagebeschluss zur intertemporalen
Anwendung der Rom II-VO. ,Praxis des Internationalen Privat- und Verfahrensrechts”
2011, H. 3, s. 287 i nast.; M. Kloda: Glosa do wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci UE
z 17.11.2011 r. ,Panstwo i Prawo” 2012, z. 9, s. 124 i nast.; J. Pazdan: Zasieg czasowy
rozporzqdzenia Rzym II. W: ,, Iura et negotia”. Ksiega Jubileuszowa z okazji 15-lecia Wy-
dziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszyriskiego w Warsza-
wie. Red. A. Tarwacka. Warszawa 2015, s. 252,
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7 zagadnieniami intertemporalnymi powiazanymi ze stosowaniem
rozporzadzenia Rzym II zetknely sie rowniez sady polskie.

Sad Okregowy w Krakowie wyrokiem z dnia 13 stycznia 2014 r., I C
1213/09'8, zasadzil na rzecz strony powodowe] miedzy innymi zado§é-
uczynienie w zwigzku z obrazeniami, jakich doznala ona w wyniku wy-
padku komunikacyjnego, do ktérego doszlo 17 lipca 2006 r. w Austrii.
W uzasadnieniu orzeczenia sad I instancji powotat sie na art. 4 ust. 1
rozporzadzenia Rzym II 1 wywiddl, ze ,podlegajacymi naprawieniu sa
uszczerbki, wynikajace z uszkodzenia ciata oraz rozstroju zdrowia, ktore
polegaja na fizycznych dolegliwoSciach i psychicznych cierpieniach bez-
posrednio lub posrednio wywotanych tym stanem. Szkoda jest zwigzana
Sciéle z osoba powoda, ktéry jest obywatelem Polski, w Polsce mieszka
1 tu, w Polsce, odczuwa dolegliwoéci 1 skutki zwigzane z wypadkiem.
W Polsce wiec powstaje szkoda”.

Przyjecie nadmiernego wstecznego dzialania rozporzadzenia Rzym II
zostato dostrzezone w wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia
2 lipca 2014 r., I ACa 548/14%°. Sad ten uchylit wyrok Sadu Okregowego,
wprawdzie z powodu niewazno$cl postepowania z uwagl na przeprowa-
dzenie rozprawy bez powiadomienia stron o jej terminie, jednocze$nie jed-
nak w uzasadnieniu orzeczenia odniést sie do kwestii kolizyjnych 1 inter-
temporalnych. Sad odwotawczy stusznie zwrécilt uwage na brak podstaw
do stosowania rozporzadzenia Rzym II ze wzgledu na date zdarzenia be-
dacego zrédlem szkody (17 lipca 2006 r.). Prawo wlasciwe nalezalo wiec
w tym przypadku ustali¢ na podstawie innych przepiséw kolizyjnych, kto-
re obowiazywaly w chwili zdarzenia. Sad Apelacyjny odwotat sie zarazem
do wykladni art. 31 1 32 rozporzadzenia Rzym II przyjetej przez Trybunat
Sprawiedliwo$ci we wspomnianym wyroku z dnia 17 listopada 2011 r.

Rozpatrywanym tutaj zagadnieniem pobieznie zajal sie Sad Najwyz-
szy w uzasadnieniu wyroku z dnia 23 maja 2013 r., IT CSK 250/122°.
Chodzito o delikt morski, do ktérego doszlo w 2000 r. Prawo wlasciwe
wskazywala wiec norma kolizyjna zamieszczona w obowiazujacym wtedy
kodeksie morskim. W uzasadnieniu wyroku znalazt sie wywod, ze skoro
wypadek powodujacy szkode mial miejsce w 2000 r., nie bylo podstaw do
stosowania rozporzadzenia Rzym II, gdyz — zdaniem Sadu Najwyzsze-
go — rozporzadzenie ,,stosuje sie do zdarzen powodujacych szkode, ktére
wydarzyly sie po dniu jego wejécia w zycie”. W wypowiedzi tej] mozna by

8 Fragmenty motywéw tego orzeczenia zostaly przywolane w czesci historycznej
uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 2 lipca 2014 r., I ACa 548/14
(zob. przyp. 4), orzekajacego w sprawie jako sad II instancji.

19 Zob. przyp. 4.

20 Orzecznictwo Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna [dalej: OSNC] 2014, nr 1, poz. 8,
s. 54.
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wiec upatrywac poparcia koncepcji przywiazujace] wage do wskazowki
wynikajacej z art. 31 rozporzadzenia.

2.2. Klopoty zwigzane z poszukiwaniem miarodajnej normy kolizyjnej

2.2.1. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 29 maja 2014 r., I ACa 212/14*

Niemiecki sprzedawca 1 polski kupujacy zawarli w dniu 25 stycznia
2008 r. umowe sprzedazy nasion. Polski nabywca odstapil od umowy
z powodu jej nienalezytego wykonania przez sprzedawce, ktéry z kolei
zazadal odszkodowania za wyrzadzona mu szkode w kwocie 27 825 euro.
Pozwana spétka polska odméwila zaptaty. Niemiecki sad I instancji za-
sadzit zadane odszkodowanie, a nastepnie wydano europejski tytul eg-
zekucyjny.

Dnia 9 lutego 2011 r. niemiecki sad II instancji odrzucil powdédztwo
z powodu braku niemieckiej jurysdykeji. Mimo to niemiecki sprzedawca
dnia 11 lutego 2011 r. wszczal egzekucje, zakonczona pobraniem przez
komornika z konta strony pozwanej kwoty 139 000 zi. Kwota ta zostala
przekazana niemieckiemu sprzedawcy. W dniu 3 marca 2011 r. pozwa-
na spélka polska zazadata zwrotu bezpodstawnie wyegzekwowanej kwo-
ty. Dnia 16 marca 2011 r. niemiecki sprzedawca zlozyt wobec pozwanej
o$wiadczenie o potraceniu przystugujacej mu wierzytelnosci z tytutu od-
szkodowania z umowy w kwocie 139 000 zt z wierzytelno$cia pozwanej
o zwrot niestusznie wyegzekwowanej sumy 139 000 zl.

Sad Okregowy w Szczecinie, orzekajac z powoddztwa o ustalenie
w trybie art. 189 k.p.c.?2, uznat dokonane przez niemieckiego sprzedaw-
ce potracenie za bezskuteczne jako sprzeczne z art. 505 pkt 3 polskiego
kodeksu cywilnego?®. Prawo wlaéciwe dla potracenia okreslil na podsta-
wie art. 17 rozporzadzenia Rzym 1. Sad powotal sie na art. 29 rozporza-
dzenia, zgodnie z ktorym znajduje ono zastosowanie po dniu 17 grudnia
2009 r., pomijajac art. 28 rozporzadzenia, uzalezniajacy jego stosowanie
od daty zawarcia umowy (w dniu 25 stycznia 2008 r.). Sad nie rozwazyt
dopuszczalno$ci powotania sie na art. 17 rozporzadzenia Rzym I w przy-
padku potracenia wierzytelnoSci z umowy, ktora podlega konwencji wie-
denskiej o umowach miedzynarodowe) sprzedazy towaréw z 1980 r.*

2 Zob. przyp. 7.

22 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego. Dz.U.
1964, nr 43, poz. 296.

2 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny. Dz.U. 1964, nr 16, poz. 93
ze zm.

24 Konwencja Narodéw Zjednoczonych o umowach miedzynarodowej sprzedazy towa-
réw, sporzadzona w Wiedniu dnia 11 kwietnia 1980 r. Dz.U. 1997, nr 45, poz. 286 [dalej:
CISG].
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1 konwencji rzymskiej?®, z wierzytelno$cia pozaumowna, dla ktérej prawo
wlasciwe wskazuje rozporzadzenie Rzym 1125,

W dalszej kolejnosci Sad Okregowy w Szczecinie wskazal prawo wtas-
ciwe dla deliktu na podstawie art. 4 ust. 1 rozporzadzenia Rzym II,
uznajag, ze szkoda powstala w Polsce. Na marginesie stwierdzil, ze pra-
wo polskie bytoby réwniez wlasciwe w przypadku zastosowania art. 10
rozporzadzenia Rzym II (bezpodstawne wzbogacenie). Sad nie poéwiecit
uwagi kwalifikacji rozgraniczajacej przepisy art. 4 1 art. 10 rozporzadze-
nia. Nie analizowal tez poszczegdlnych norm kolizyjnych zamieszczonych
w art. 10 rozporzadzenia.

Sad poddal kwestie wymagalnoéci roszczenia z umowy prawu nie-
mieckiemu (§271 ust. 1 BGB), zakladajac a priori, ze jest to kwestia
,nieuregulowana” w CISG, 1 ze w tym zakresie nalezy siegaé¢ do prawa
niemieckiego. Nie zastanawial sie takze nad zakresami zastosowania
statutu potracenia 1 prawa wlasciwego dla wierzytelnosci.

W apelacji powdd zarzucit niewlaSciwa kwalifikacje wierzytelnosci
pasywnej (chodzilo, jego zdaniem, o wierzytelno$é z bezpodstawnego
wzbogacenia) oraz zignorowanie przez sad I instancji reguty korekcyjne;j
z art. 4 ust. 3 rozporzadzenia Rzym II (delikt SciSle zwigzany z wczes-
niejszym stosunkiem umownym).

Sad Apelacyjny zignorowal CISG oraz konwencje rzymska, uznajac
rozporzadzenia Rzym I 1 Rzym II za akty jedynie miarodajne. Rozwa-
zania na temat kwalifikacji wierzytelno§ci pasywnej (delikt czy bezpod-
stawne wzbogacenie) zastapil rozwazaniami na temat kwalifikacji zobo-
wigzan umownych 1 zobowigzan pozaumownych. Zarzut Scistego zwiazku
deliktu z wczeéniej zawarta umowa odrzucil, stwierdzajac, ze szkoda wy-
rzadzona zostalta przez polski organ egzekucyjny, w polskiej walucie, na
terenie Polski. Wezeéniejsza umowa stron nie byla zas niczym wiecej niz
,dowodem w sprawie o zaplate” przed sadem niemieckim. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego, nie ma zwiazku pomiedzy czynem niedozwolonym a wcze-
$niej zawarta umowa, zakupu nasion, istnieje natomiast silny zwiazek
pomiedzy deliktem (szkoda) a obszarem Polski.

% Konwencja o prawie wlasciwym dla zobowigzan umownych, otwarta do podpisu
w Rzymie w dniu 19 czerwca 1980 r. Dz.Urz. UE C 169/10 z dnia 8 lipca 2005 r. [dalej:
konwencja rzymskal].

26 Por. blizej na ten temat W. Kurowski, w: ,System Prawa Prywatnego”. T. 20 B:
Prawo prywatne miedzynarodowe. Red. M. Pazdan. Warszawa 2015, s. 417—419;
Ch. Althammer, S. Makris, in: Rome I Regulation. Pocket Commentary. Ed. F. Fer-
rari. Munich 2015 i cytowani tam autorzy.



76

Jadwiga Pazdan, Maria-Anna Zachariasiewicz, Maksymilian Pazdan...

2.2.2. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szezecinie z dnia 7 lutego 2014 r., I ACa 660/12%

Powodowie M.S. 1 maloletni D.S. (obywatele polscy majacy miejsce
zamieszkania w Polsce) wnieéli o zasadzenie na ich rzecz od pozwanego
zakladu ubezpieczen zado§éuczynienia (naprawienia szkody niemajatko-
wej) oraz miesiecznej renty za Smierc osoby bliskiej. W dniu 23 listopada
2006 r. w Niemczech, na autostradzie, doszto do wypadku drogowego,
w wyniku ktérego poniosta émieré ich matka B.K. Sprawca wypadku byt
J.0. (obywatel polski) ubezpieczony w pozwanym zaktadzie ubezpieczen.
W zwiazku z wypadkiem zostal on skazany wyrokiem Sadu Rejonowe-
go w Pasewalku (Niemcy) z dnia 7 sierpnia 2008 r. za nieumys$lne spo-
wodowanie Smierci. Oceniajac kwestie prawa wlasciwego, sad I instancji
stwierdzil, ze rozporzadzenie Rzym II nie stosuje sie, poniewaz znajduje
ono zastosowanie dopiero do zdarzen powodujacych szkode, ktére miaty
miejsce po wejSciu w zycie rozporzadzenia. Uznal natomiast, ze prawo
wlasciwe ustali¢ nalezy na podstawie konwencji haskiej z 1971 r., ktoérej
strong jest Polska. Powotal sie przy tym na art. 9 konwencji, zgodnie
z ktérym jej przepisy stosuje sie rowniez w przypadku wystapienia przez
0soby uprawnione z roszczeniami bezposrednio do ubezpieczyciela osoby
odpowiedzialnej. Na podstawie art. 3 konwencji sad zastosowal prawo
niemieckie jako prawo panstwa, w ktérym nastapil wypadek. Zdaniem
sadu I instancji, konwencja ma zastosowanie uniwersalne, zatem nie
stanowito przeszkody dla jej stosowania to, ze wypadek miat miejsce na
terenie panstwa niebedacego czlonkiem konwencji haskiej — Niemiec
(art. 11 konwencji).

Sad I instancji uzyskat informacje o prawie niemieckim od Federal-
nego Ministerstwa Sprawiedliwo$ci Niemiec w trybie konwencji europej-
skiej o informacji o prawie obcym z dnia 7 czerwca 1968 r. (konwencji
londynskiej)?®. Przyjal on, ze na tle prawa niemieckiego brak jest pod-
staw do domagania sie odszkodowania za szkode niemajatkowa wynikla
ze Smierci osoby bliskiej.

Sad Apelacyjny uchylil wyrok sadu I instancji, poniewaz nie zgodzit
sie z jego ustaleniami. Wywody Sadu Apelacyjnego w przedmiocie wtas-
ciwos$cl prawa nie sg jednak jasne. Mozna odnie$é¢ wrazenie, ze zdaniem
sadu prawem wladciwym w sprawie jest prawo polskie. W tym kontek-
Scie Sad Apelacyjny wskazatl na watpliwosé, czy szkoda niemajatkowa
wynikta z naruszenia dobr osobistych, ktérej wyréwnania dochodza, po-
wodowie, jest objeta zakresem konwencji haskiej z 1971 r. Sad podkreslit
tez, ze Niemcy nie sg strona tej konwencji. W niesprecyzowanym celu

27 Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 7 lutego 2014 r., I ACa 660/12.
LEGALIS nr 1213697. Orzeczenie dostepne w Internecie: orzeczenia.ms.gov.pl.
28 Dz.U. 1994, nr 64, poz. 272.



Uwagi o uregulowaniach rozporzadzenia Rzym II...

77

odwolat sie on nastepnie do art. 40 EGBGB?%, zgodnie z ktéorym jezeli
w momencie, w ktérym nastapito zdarzenie powodujace szkode, sprawca
1 poszkodowany maja zwykle miejsce pobytu w tym samym panstwie,
stosuje sie prawo tego panstwa. W omawiane] sprawie poszkodowani
1 sprawca byli obywatelami polskimi (i jak mozna sie domyslaé, mieli
miejsca zamieszkania i miejsce zwyklego pobytu w Polsce). Wydaje sie
zatem, ze Sad Apelacyjny dostrzegt w art. 40 EGBGB mozliwo$¢ ode-
stania zwrotnego, ale my§li tej nie wypowiedzial. Co wiecej, nie bardzo
wiadomo, w jaki sposéb w ogdle sad dotart do prawa niemieckiego, sko-
ro podal w watpliwo$é stosowanie konwencji haskiej z 1971 r. Inaczej
niz sad I instancji, Sad Apelacyjny nie przywolal art. 31 ustawy z dnia
12 listopada 1965 r. — Prawo prywatne miedzynarodowe [dalej: p.p.m.
z 1965 r.]*° (co musiatoby prowadzié¢ do wlasciwosci prawa polskiego, po-
niewaz przepis ten przewidywal wlasciwo$é wspdlnego prawa poszkodo-
wanego 1 sprawcy deliktu — art. 31 § 2 p.p.m. z 1965 r.).

Najbardziej zaskakujacym fragmentem jest analiza dotyczaca klau-
zuli porzadku publicznego. Mimo ze Sad Apelacyjny byt w zasadzie zda-
nia, ze w sprawie nie stosuje sie prawa niemieckiego, niejako na wszelki
wypadek stwierdza on, ze i tak nie mozna by bylo prawa tego stosowad,
poniewaz ,nie do zaakceptowania jest przyjecie, ze dobro osobiste, jakim
jest bliska rodzinna wiez taczaca dzieci z rodzicem, nie podlega ochro-
nie w polskim prawie [...]”. Zdaniem Sadu, regulacje prawa niemieckiego
odmawiajace udzielenia takiej ochrony pozostaja ,w oczywiste] sprzecz-
noéci z porzadkiem publicznym gwarantowanym przepisami prawa pol-
skiego chroniacymi zaréwno rodzine, jak 1 wiezi z niej wynikajace jako
dobra osobiste obywateli”. W opinii Sadu Apelacyjnego zatem mozliwo$éé
domagania sie zado§éuczynienia za Smierc oséb bliskich stanowi podsta-
wowa zasade porzadku prawnego Rzeczypospolite;j.

2 Ustawa wprowadzajaca niemiecki kodeks cywilny (Einfiihrungsgesetz zum Biir-
gerlichen Gesetzbuche. BGBL. 1, S. 2494, ber. BGBI. 1997 1, s. 1061) [dalej: EGBGB].
30 Dz.U. 1965, nr 46, poz. 290 z p6zn. zm.
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2.2.3. Wyrok Sadu Rejonowego w Strzelcach Opolskich z dnia 12 lutego 2013 r., 1 C 393/10*

Podczas podrézy na terytorium Republiki Czeskiej doszto do koli-
zji drogowej, w wyniku ktdrej uszkodzeniu ulegl samochdd nalezacy
do Polki. Sprawca zdarzenia byl kierujacy innym samochodem Czech,
ubezpieczony w czeskim towarzystwie ubezpieczeniowym. Kolizja miata
miejsce w dniu 24 wrzeénia 2010 r. Przedmiotem sporu zawistego przed
sadem polskim stata sie wysoko$¢ szkody, jaka doznata uczestniczka ko-
lizji, a co za tym idzie — nalezne poszkodowanej odszkodowanie uzupel-
niajace ponad kwote uznana za bezsporng 1 wyplacona przez czeskiego
ubezpieczyciela.

Rozstrzygajac sprawe, Sad Rejonowy w Strzelcach Opolskich przyjat
wlasciwo$§é prawa czeskiego, jednakze jako podstawe wskazania uznat
art. 4 ust. 1 rozporzadzenia Rzym II; nie bral natomiast pod uwage po-
trzeby zastosowania konwencji haskiej z 1971 r. Tymczasem konwencji
tej, w zwiazku z unormowaniem art. 28 rozporzadzenia Rzym II, przy-
stuguje nad nim pierwszenstwo. Rozporzadzenie nie uchybia bowiem
stosowaniu konwencji miedzynarodowych, ktérych stronami sg panstwa
niebedace czlonkami Unii Europejskiej, a konwencje haska z 1971 r. ra-
tyfikowaly miedzy innymi Bialoru$ czy Szwajcaria. Wypelniona zostata
zatem przestanka, o ktérej mowa w art. 28 rozporzadzenia.

W sprawie bedacej przedmiotem rozstrzygniecia przez Sad Rejonowy
w Strzelcach Opolskich ustalenie miarodajnego statutu na podstawie nie-
wlasciwej normy kolizyjnej nie spowodowalo zastosowania prawa innego
panstwa niz to, ktére winno by¢ stosowane zgodnie z regutami kolizyj-
nymi wynikajacymi z konwencji haskiej z 1971 r. Siegniecie bowiem do
art. 4 ust. 1 rozporzadzenia Rzym II, ktéry przewiduje wlasciwoéé pra-
wa panstwa, w ktérym powstaje szkoda, zamiast do art. 3 konwencji ha-
skiej z 1971 r. postugujacego sie lacznikiem miejsca wypadku prowadzi
do wskazania tego samego prawa — prawa czeskiego. Jednakze z uwagi
na wynikajace z art. 4 konwencji haskiej z 1971 r. wyjatki od wskazanej
reguly ogélnej btad przy okresleniu miarodajnych norm kolizyjnych moze
przynie$é niepozadany skutek, polegajacy na zastosowaniu niewlaSciwe-
go prawa.

31 Zob. wyrok Sadu Rejonowego w Strzelcach Opolskich z dnia 12 lutego 2013 r., I C
393/10. Orzeczenie dostepne w Internecie: orzeczenia.ms.gov.pl. Orzeczenie to zostato
szeroko oméwione w dwoch glosach: M. Margonski: Ustalanie tresci obcego (czeskiego)
prawa w sprawie o wyréwnanie szkody doznanej w wypadku komunikacyjnym — glosa
do wyroku Sadu Rejonowego w Strzelcach Opolskich z 12.02.2013 r. (I C 393/10). ,,Glosa”
2013, nr 3, s. 79—87; Idem: Miedzy Rzymem a Haga: prawo wiasciwe dla roszczern z wy-
padkéw komunikacyjnych — uwagi do wyroku Sadu Rejonowego w Strzelcach Opolskich
2z 12.02.2013 r. (I C 393/10). ,,Glosa” 2014, nr 4, s. 64—68.
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Wydajac wskazane orzeczenie, Sad Rejonowy w Strzelcach Opolskich
skupil sie przede wszystkim na ustaleniu statutu miarodajnego dla od-
powiedzialnosci samego sprawcy szkody, pomijajac kwestie prawa wtas-
ciwego dla odpowiedzialnosci ubezpieczyciela’?. Zagadnienie to zostanie
omowione ponizej.

2.3. Nieuzasadnione sigganie do /egis fori jako prawa wlasciwego

2.3.1. W sprawie o odszkodowanie za szkody wyrzadzone zalaniem
mieszkania w W. (Austria) w dniu 2 sierpnia 2009 r. Sad Rejonowy
w Strzelinie w wyrokach z dnia 10 maja 2012 r. i z dnia 14 sierpnia
2012 r., I C 144/12, powotujac sie ogélnie (bez wskazania odpowied-
niego przepisu) na rozporzadzenie Rzym II, za wtasciwe uznal prawo
polskie.

W apelacji pozwany zarzucil naruszenie przez Sad Rejonowy art. 41
ust. 11 art. 45 p.p.m. Budzi to zdziwienie nie tylko ze wzgledu na date
wejScia w zycie te] ustawy (16 maja 2011 r.), ale takze z uwagi na to,
ze powolane w apelacji przepisy wyznaczajg statut rzeczowy oraz statut
posiadania.

Sad Okregowy we Wroctawiu, po rozpatrzeniu apelacji, w wyroku
z dnia 22 lutego 2013 r., II Ca 1367/123%, trafnie wskazal, ze prawem
wlasciwym w rozpatrywanej sprawie na podstawie art. 4 ust. 1 roz-
porzadzenia Rzym II jest prawo austriackie, a nadto — w zwiazku ze
zmianami podmiotowymi, do ktorych doszlo juz po zaistnieniu zdarze-
nia powodujacego szkode — nalezato wziaé pod uwage takze art. 19—20
rozporzadzenia Rzym II. Sad podkreslil, ze w sytuacji, gdy P.P. byl wraz
z pozwanym odpowiedzialny za powstala szkode wobec osoby trzeciej, to
zgodnie z art. 20 rozporzadzenia prawo regresu P.P. wobec pozwanego
reguluje prawo wlaéciwe dla pozaumownego zobowigzania tych diuzni-
kéw wobec wierzyciela. Skoro za$ zobowigzanie wynikalo z czynu niedo-
zwolonego, to wlaéciwe jest prawo panstwa, w ktorym powstala szkoda,
a tym bez watpienia byla Austria.

Btad sadu I instancji zostat zatem skorygowany. Nalezy podkreslié, ze
sad II instancji z urzedu ustalil wlasciwos§é prawa austriackiego i zwroé-
cit sprawe sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, z uwagi na nie-
rozpoznanie istoty sprawy w $wietle prawa znajdujacego zastosowania
na podstawie rozporzadzenia Rzym II.

32 Podobnie postapit Sad Rejonowy w Klodzku w wyroku z dnia 26 listopada 2012 r.,
1C 390/11, jak i Sad Okregowy w Lublinie w wyroku z dnia 29 maja 2014 r., II Ca 226/14.
Orzeczenia dostepne w Internecie: orzeczenia.ms.gov.pl

33 Zob. przyp. 4.
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2.3.2. Pragmatycznemu podejsciu dat wyraz Sad Rejonowy w Klodz-
ku w wyroku z dnia 26 listopada 2012 r. w sprawie I C 390/11. Zasadzit
on od obywatela niemieckiego zadoS¢uczynienie pieniezne na rzecz oby-
wateli polskich poszkodowanych w wypadku samochodowym, do ktérego
doszto w Niemczech w dniu 10 wrzesnia 2009 r.

Sad w uzasadnieniu podnidsl, ze w mys§l art. 4 ust. 1 rozporzadzenia
Rzym II, prawem wlasciwym jest lex loci damni, ze jednakze od tej regu-
ly art. 4 ust. 2 1 3 dopuszczaja wyjatki. Nastepnie stwierdzil, ze przepi-
sy prawa niemieckiego regulujace zadoséuczynienie pieniezne sg zbiezne
z prawem polskim. W dalszej czesci uzasadnienia swego rozstrzygniecia
odwotal sie juz wylacznie do prawa polskiego. Chociaz zatem — czego
mozna sie jedynie domys§la¢ — Sad orzekajacy uwazal, ze w rozpatrywa-
nej sprawie wlasciwe jest prawo niemieckie, ze wzgledu na podobienstwo
do niego prawa polskiego, oparlt rozstrzygniecie na prawie polskim.

Nie ma informacji, czy sprawa ta byla rozpatrywana przez sad II in-
stancji.

2.4. Brak rozwazenia przez sad kwestii wlaSciwosci prawa,
mimo wystgpowania w stanie faktycznym elementu ohcego

Wymowny tego przyklad stanowia wyrok Sadu Okregowego w War-
szawie z dnia 11 grudnia 2012 r. 1 poprzedzajacy go wyrok sadu I instan-
¢ji z dnia 15 lutego 2012 r., na co zwrocil trafnie uwage Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 13 marca 2014 r., I CSK 274/133¢. Pow6d powolal sie
na to, ze pozwany w dniu 1 lipca 2009 r. w Dubaju, przedstawiajac sie
jako dyrektor wykonawczy i partner spétki L., zlozyl mu oferte pracy na
stanowisku dyrektora koordynujacego dzialanie tej spétki w Emiratach
Arabskich. Powdd oferte te przyjat 1 na podstawie podpisanej przez stro-
ny umowy podjal wykonywanie powierzonych mu obowigzkéw. Okazalo
sie jednak, ze pozwany nie jest partnerem spoétki L., nie mial tez upo-
waznienia tej spotki do jej reprezentowania.

Trafnie Sad Najwyzszy przypomnial, ze obowiazkiem sadéw orzeka-
jacych w sprawie bylo ustalenie prawa wlasciwego. Wedlug Sadu Naj-
wyzszego, wchodzito w gre zastosowanie w tym celu badz rozporzadze-
nia Rzym I, badz rozporzadzenia Rzym II.

Nasuwa sie jednak spostrzezenie, ze skoro pozwany wystapil w roli
falsus procuratora, mozna bylo réowniez poszukiwaé oddzielnie prawa
wlasciwego do oceny tego elementu stanu faktycznego.

W uzasadnieniu orzeczenia Sadu Najwyzszego znalazt sie takze na-
stepujacy wywdd o poszukiwaniu prawa wilasciwego: ,Nalezy pamietad,

3 LEGALIS nr 1160417.
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ze przyporzadkowanie danego stanu faktycznego (subsumcja) do zakresu
danej normy kolizyjnej nie przesadza o zastosowaniu okresélonych przepi-
séw wlasciwego prawa materialnego. Spoérod nich powinny zostaé zasto-
sowane wszystkie te, ktore obejmuja dany stan faktyczny. Zastosowanie
wiec normy kolizyjnej dotyczacej uméw moze prowadzi¢ do dopuszcze-
nia do glosu tych przepiséw prawa wlasciwego, ktére dotycza umow, lecz
takze tych, ktore dotycza bezpodstawnego wzbogacenia, czy tez czyndéw
niedozwolonych. Normy kolizyjne nie przesadzaja bowiem o takim czy
innym rodzaju odpowiedzialno$ci, ale o tym, czy prawo wlasciwe zosta-
nie wskazane tacznikiem kontraktowym, deliktowym czy jeszcze innym.
Innymi slowy, norma kolizyjna wskazuje prawo najécislej zwigzane z da-
nym stanem faktycznym 1 jej zastosowanie nie oznacza wyboru miedzy
dwoma rodzajami odpowiedzialnoéci, ale wybor miedzy zastosowaniem
takiego a nie innego lacznika”.

Wywod ten zacheca do uwaznej analizy kwestii granicznych pomie-
dzy statutem kontraktowym, deliktowym 1 statutem bezpodstawnego
wzbogacenia, do podjecia proby odgraniczenia ich zastosowania oraz roz-
wazenia z kolizyjnoprawnego punktu widzenia problematyki zbiegu pod-
staw odpowiedzialno$ci cywilnej.

2.5. Dostrzezenie przez sad wylaczenia z art. 1 ust. 2 lit. g rozporzadzenia

W orzeczeniu Sadu Okregowego w Olsztynie z 24 lutego 2015 r.,
I C 726/13%, powddka, cztonkini Polskiego Zwigzku Bytych Wiezniéw Po-
litycznych, Hitlerowskich Wiezien 1 Obozéw Koncentracyjnych, wniosta
przeciwko niemieckiemu wydawcy o wydanie zakazu rozpowszechniania
w jakikolwiek sposéb okreslenia ,,polski ob6z zagtady” 1 ,,polski obdz kon-
centracyjny”, z uwagi na naruszenie jej dobr osobistych tymi okreslenia-
mi. Powdédka zadalta réwniez opublikowania stosownego o$wiadczenia
w gazetach 1 na portalu internetowym prowadzonym przez pozwanego.
Podstawa, zadan powddki bylo uzycie na portalu informacyjnym pozwa-
nego okreslenia ,polski ob6z zagltady” (polnische Vernichtungslager).

Ustaliwszy, ze ma jurysdykeje do orzekania w sprawie, Sad poszukiwat
prawa wlasciwego do oceny roszczen powddki. Stwierdzil, ze z uwagi na
zawarte w rozporzadzeniu Rzym II wylaczenie, jego normy kolizyjne nie
moga, by¢ wykorzystane do odszukania prawa wtasciwego do oceny rosz-
czen dotyczacych naruszenia débr osobistych. Sad zastosowal natomiast
art. 16 p.p.m., wskazujac, ze skoro powddka jest obywatelem Polski 1 po-
wolywala sie na skutki naruszenia, do jakich miato doj§¢ na terytorium
Polski, prawem wtaéciwym do rozstrzygniecia sprawy jest prawo polskie.

3 QOrzeczenie dostepne w Internecie: orzeczenia.ms.gov.pl.
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3. Zasady stosowania prawa ohcego

Opinie wyrazona w odpowiedzi na pytanie 4. kwestionariusza z 2012 r.
pragniemy uzupelni¢ o nastepujace uwagi.

Nalezy dazy¢ do ujednolicenia, a co najmniej zblizenia zasad stoso-
wania prawa obcego. Optymalnie, gdyby moglo sie to odbywaé¢ w ramach
europejskiej , kodyfikacji” czesci ogdlne) prawa prywatnego miedzynaro-
dowego.

Fakty stanowiace ,element obcy”, bedace przestanka siegniecia
do normy kolizyjnej, nalezy traktowaé w sposéb specjalny, inaczej niz
wszystkie inne fakty w procesie. Powinny by¢ one badane i ustalane
przez sad z urzedu, przy ewentualnej pomocy udzielanej w tym zakresie
przez strony (non-dispositive regime).

Sad powinien stosowaé normy kolizyjne ex officio. To samo dotyczy
norm kolizyjnych okreslajacych dopuszczalno$é, waznosé i sposéb doko-
nania wyboru prawa przez strony.

Niedopuszczalne (co do zasady) powinny byé tzw. procedural agre-
ements, w ktorych strony w toku postepowania sadowego zgodnie rezy-
gnuja, z zastosowania prawa obcego na rzecz legis fori. Dotyczy to zarow-
no porozumien wyraznych, jak 1, milczacych”, wywodzonych z pasywnej
postawy obu stron w toku postepowania procesowego. Nie oznacza to
jednak, ze strony nie moga dokona¢ nastepczego wyboru prawa na rzecz
legis fori, jezeli wyraza taki kolizyjnoprawny zamiar w toku procesu.

Normy kolizyjne rozporzadzen powinny by¢ traktowane tak samo,
jak krajowe normy kolizyjne, oczywiscie, z zastrzezeniem ich pierwszen-
stwa.

Prawo obce, wskazane jako wlaéciwe, powinno by¢ réwniez stosowane
ex officio. Nie wyklucza to inicjatywy 1 udziatu stron w ustalaniu jego
tresci.

W razie niemoznos$ci ustalenia treéci prawa wiasciwego nalezaloby
siega¢ do innego prawa najsilniej zwigzanego, wskazanego najblizszym,
alternatywnym tacznikiem.

Zagadnienia kolizyjne powinny podlega¢ kontroli instancyjnej. Doty-
czy to zarowno prawidlowego zastosowania mechanizmu kolizyjnego, jak
1 sposobu wyktadni i zastosowania prawa wlasciwego.
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4. Stosunek rozporzadzenia Rzym II do konwencji haskiej z 1971 r.
o prawie wlasciwym dla wypadkow drogowych

Do odpowiedzi udzielone] na pytanie 5. kwestionariusza z 2012 r.
mozna dodaé nastepujace uwagi.

Najlepszym docelowym rozwiazaniem byloby stworzenie jednolite]
merytorycznoprawnej (materialnoprawnej) regulacji odpowiedzialnoéci
za szkody wyrzadzone wypadkami drogowymi. Celu takiego w najbliz-
szym czasle zapewne nie da sie osiggnad, nalezy wiec zadowoli¢ sie ujed-
noliceniem przepiséw na plaszczyznie kolizyjnoprawnej.

Jednoczesne obowiazywanie rozporzadzenia Rzym II 1 konwencji ha-
skiej z 1971 r. nie sprzyja ujednoliceniu unijnego prawa kolizyjnego w za-
kresie, w jakim dotyczy ono prawa wlasciwego dla odpowiedzialnoSci za
szkody wyrzadzone w wyniku wypadkéw komunikacyjnych 1 wydaje sie
trudne do pogodzenia z wyraznie dostrzegalnym w prawie prywatnym
miedzynarodowym dazeniem do zapobiegania zjawisku forum shopping.
Poszukiwanie prawa wlasciwego do oceny odpowiedzialno$ci spraw-
cy nastepuje bowiem za poSrednictwem odmiennych norm kolizyjnych
w zaleznosci od tego, czy powddztwo poszkodowanego rozpoznawane jest
przez sady panstwa konwencyjnego, czy tez jednego z panstw, ktore nie
jest strona konwencji haskiej z 1971 r.

Za potrzeba ujednolicenia regul kolizyjnych w omawianym zakre-
sie przemawia rowniez wzglad na sytuacje poszkodowanych, ktérzy
decyduja sie na wystapienie z roszczeniem bezposrednim przeciwko
ubezpieczycielowi udzielajacemu ochrony ubezpieczeniowej sprawcy wy-
padku komunikacyjnego. W zaleznosci od tego, przed sadem ktérego
z panstw czlonkowskich rozpoznawane jest powodztwo poszkodowa-
nego, o dopuszczalno$ci roszczenia bezposredniego rozstrzyga bowiem
jedno z praw odszukanych za posérednictwem odmiennie skonstruowa-
nych norm z art. 18 rozporzadzenia Rzym II lub art. 9 konwencji ha-
skiej z 1971 r.

Potrzebe uporzadkowania regulacji kolizyjnej w omawianym zakresie
potwierdzaja takze doSwiadczenia judykatury, ktéra sktonna jest do do-
konywania oceny odpowiedzialno$ci nie tylko samego sprawcy, ale 1 jego
ubezpieczyciela, na podstawie norm wywodzacych sie ze statutu delikto-
wego®6. Na przyklad Sad Apelacyjny w Szczecinie, w oméwionym wyzej

36 Zob.: wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 11 kwietnia 2013 r., I ACa
151/1. LEX nr 1315649; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28 lipca 2009 r.,
T ACa 341/09. LEX nr 580218; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22 listopada
2013 r., I ACa 784/13. LEGALIS nr 819570 (dostepne réwniez w Internecie: orzeczenia.
ms.gov.pl). Por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 28 sierpnia 2014 r.,
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wyroku z dnia 7 lutego 2014 r., I ACa 660/12%7, opowiedzial sie za po-
gladem, w mys$l ktorego o odpowiedzialnosci ubezpieczyciela rozstrzyga
statut deliktowy. Sad Apelacyjny uchylil jednak wyrok sadu I instancji,
w ktérym prawidiowo zastosowano przepisy konwencji haskiej z 1971 r.,
1 podal w watpliwo$¢ mozliwo$¢ poszukiwania prawa wlasciwego na pod-
stawie konwencyjnych norm kolizyjnych. Z kolei Sad Apelacyjny w Kra-
kowie w wyroku z dnia 2 lipca 2014 r., I ACa 548/14%, poszukujac normy
kolizyjnej miarodajnej do oceny odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela spraw-
cy wypadku komunikacyjnego, sprzeciwil sie sieganiu do konwencji ha-
skiej z 1971 r. z uwagl na ograniczenia zakresu jej zastosowania, ktore
przewidziane zostaly w art. 2 pkt 3 1 pkt 6 konwencji. W my$l wskaza-
nych wczeéniej przepiséw, konwencji nie stosuje sie do odpowiedzialnosci
za cudze czyny, z wyjatkiem odpowiedzialnoéci wlasciciela lub posiadacza
pojazdu (art. 2 pkt 3) oraz roszczen instytucji ubezpieczen spolecznych,
w tym roszczen regresowych, lub roszczen przeciwko takim instytucjom
(art. 2 pkt 6). Ponadto, zgodnie z nieprzywolanym wprawdzie przez Sad
Apelacyjny art. 2 pkt 5, konwencja nie znajduje zastosowania takze do
roszczen regresowych i subrogacji towarzystw ubezpieczeniowych. Po-
zwala ona jednak na odszukanie prawa wtasciwego do oceny dopuszczal-
noéci roszczenia bezposSredniego, z ktérym poszkodowany moze wystapié
przeciwko ubezpieczycielowi sprawcy (art. 9)3°. Nieuzasadniony wydaje
sie zatem poglad o wylaczeniu z zakresu zastosowania konwencji catoéci
problematyki roszczen kierowanych przeciwko ubezpieczycielom udzie-
lajacym ochrony sprawcom wypadkéw komunikacyjnych. Z kolei Sad
Rejonowy w Strzelcach Opolskich w opisanym wyroku z dnia 12 lute-

T ACz 1066/14. LEGALIS nr 1080030 (dostepne rowniez w Internecie: orzeczenia.ms.gov.
pl), nawiazujace w czesci historycznej uzasadnienia do orzeczenia uprzednio wydanego
w sprawie przez Sad Apelacyjny, w ktérym miano wyrazié¢ poglad odmienny, w mysl kté-
rego ,,roszczenie skierowane bezposrednio przeciwko pozwanemu ubezpieczycielowi win-
no by¢ oceniane w oparciu o prawo austriackie. Zgodnie bowiem z art. 7 ust. 3 [rozporza-
dzenia Rzym I], w sytuacji, gdy strony umowy ubezpieczenia nie dokonaty wyboru prawa
wlaéciwego, umowa taka podlega prawu panstwa cztonkowskiego, w ktérym umiejsco-
wione jest ryzyko ubezpieczeniowe w chwili zawarcia umowy”. Zob. rowniez K. Pacuta:
Roszczenie bezposrednie poszkodowanego przeciwko ubezpieczycielowi (,actio directa”)
w prawie prywatnym miedzynarodowym. ,Gubernaculum et Administratio” 2015, nr 1,
s. 117—120 i tam sygnalizowane watpliwo$ci zwigzane z poszukiwaniem prawa wias-
ciwego do oceny odpowiedzialno§ci ubezpieczyciela, przeciwko ktéremu poszkodowany
wystepuje z roszczeniem bezpoérednim.

37T Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 7 lutego 2014 r., I ACa 660/12.
LEGALIS nr 1213697. Orzeczenie dostepne réwniez w Internecie: orzeczenia.ms.gov.pl.

38 Zob. przyp. 4.

39 Zob. szerzej K. Ludwichowska: Problematyka kolizyjna roszczen..., s. 132—134;
Eadem: Odpowiedzialnosé cywilna i ubezpieczeniowa za wypadki samochodowe. Torun
2008, s. 359—360.
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g0 2013 r., I C 393/10%°, rozstrzygnal o odpowiedzialnosci ubezpieczyciela
za zdarzenie, ktére mialo miejsce na terenie Republiki Czeskiej w dniu
24 wrzesénia 2010 r., na podstawie prawa wlasciwego odszukanego za
posrednictwem norm rozporzadzenia Rzym II, nie podejmujac przy tym
jakichkolwiek rozwazan zwigzanych z koniecznoS$cia siegniecia do norm
kolizyjnych zawartych w konwencji haskiej z 1971 r.%!

5. Postulat unormowania w rozporzadzeniu ochrony ddbr osobistych

Mechanizm kolizyjny dotyczacy dobr osobistych powinien zapew-
nia¢ rownowage stron. Nalezy unikaé rozwigzan, ktére chronityby nad-
miernie tylko jedna z nich. Ponadto powinien by¢ on stosunkowo prosty
1 elastyczny, tak by mozna bylo z niego korzystaé¢ w réznych sytuacjach.
Na uwage zastuguja reguty polegajace na konkretyzacji ogdlnej zasady
miejsca powstania szkody przez lokalizacje szkody/krzywdy na obsza-
rze okre$lonego panstwa, np. kraju, w ktérym , krzywda” jest najbar-
dziej bolesna dla poszkodowanego. Nalezy — jak sie wydaje — odrzucié
pokuse uzaleznienia rozwigzania kolizyjnego od pozadanego wyniku
merytorycznego (np. okolicznoéci takich, jak: skutecznoéé ochrony lub
jej zakres, mozliwo§¢ uznania, ze doszlo do naruszenia, waga 1 znacze-
nie skutkéw naruszenia), pozostajac przy klasycznych, czysto kolizyj-
nych kryteriach. Mieszanie przestanek kolizyjnych 1 merytorycznych,
od ktorych ma zalezeé wlasSciwo$§é prawa, wprowadza batagan i naraza
metode rozstrzygania kolizji na zarzut btednego kola. Uznanie okre-
§lonego prawa za wlaSciwe staje sie mozliwe tylko wtedy, gdy prawo to
przewiduje odpowiednia (lub lepsza) ochrone oraz zapewnia pozadane
skutki prawne. Tymczasem ocena merytoryczna, czy doszlo do naru-
szenia 1 jakie sa jego skutki, powinna dopiero wynikaé z zastosowania
prawa wlasciwego, wskazanego ,,w ciemno”, bez wzgledu na jego tresc.
Nie moze ona stanowié¢ kryterium, ktore determinuje rozwigzanie ko-
lizyjne.

Wypada tez dodaé, ze wylaczenie zobowigzan wynikajacych z na-
ruszenia dobr osobistych poza przedmiotowy zakres zastosowania roz-
porzadzenia Rzym II moze utrudniaé poszukiwanie rozwigzania ko-

40 Zob. takze M. Margonski: Ustalanie tresci obcego (czeskiego) prawa..., s. 79—387,
Idem: Miedzy Rzymem a Haga: prawo wtasciwe dla roszczen z wypadkow komunikacyj-
nych..., s. 64—68.

1 Podobnie Sad Rejonowy w Klodzku w wyroku z dnia 26 listopada 2012 r., I C
390/11, Sad Rejonowy dla Wroctawia-Krzykéw w wyroku z dnia 13 lutego 2014 r., I C
388/12, jak i Sad Okregowy w Lublinie w wyroku z dnia 29 maja 2014 r., IT Ca 226/14.
Orzeczenia dostepne w Internecie: orzeczenia.ms.gov.pl.
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lizyjnego w wypadku, gdy poszkodowany decyduje sie na wystapienie
z roszczeniem bezposrednim (actio directa) przeciwko ubezpieczycielowi,
ktory udziela sprawcy ochrony ubezpieczeniowej. Norma z art. 18 przesa-
dza bowiem o dopuszczalnoS$ci roszczenia bezposredniego tylko w odnie-
sieniu do zobowiazan objetych zakresem zastosowania rozporzadzenia.
Zachowanie w niezmienionym ksztalcie wytaczenia z art. 1 ust. 2 lit. g
rozporzadzenia Rzym II sprawi, ze w dalszym ciggu utrudnione bedzie
udzielenie jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, na podstawie jakiego
prawa nalezy rozstrzygnaé o mozliwoéci skierowania roszczenia zwigza-
nego z naruszeniem dobr osobistych bezposrednio przeciwko ubezpieczy-
cielowi sprawcy.

Czesé II. Kwestie dotyczace niektorych unormowan
rozporzadzenia

1. Uwagi do art. 6 rozporzadzenia Rzym II

W $wietle obecnego brzmienia przepiséw watpliwosci budzi dopusz-
czalnoé¢ dokonania wyboru prawa wlasciwego przez strony w przy-
padku zobowigzania pozaumownego wynikajacego z czynu nieuczciwej
konkurencji, ktéry narusza wylacznie interesy oznaczonego konkurenta
(np. naruszenie tajemnicy przedsiebiorstwa). Wskazane jest jednoznacz-
ne rozstrzygniecie, ze wylaczenie wyboru prawa przewidziane w ust. 4
art. 6 nie dotyczy takiego przypadku.

Od czasu sporzadzenia pierwszej odpowiedzi na kwestionariusz Ko-
misji Europejskiej] w 2012 r. zaczeto coraz czeéciej dochodzié do sporéw
pomiedzy przedsiebiorcami w przedmiocie dokonania czyndéw nieuczci-
wej konkurencji przy wykorzystaniu srodkow komunikacji elektroniczne;j
(por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 5 czerw-
ca 2014 r. w sprawie C-360/12 Coty p. First Note Perfumes)*?. W tych
sprawach art. 6 ust. 1 rozporzadzenia umozliwia przyjecie wladciwoSci
prawa kazdego panstwa, do ktorego dociera przekaz internetowy, co po-
woduje komplikacje w ustaleniu prawa witasciwego*®. Powstaja trudno$ci

42 ECLI:EU:C:2014:1318.

4 Tak trafnie P. Stone: Internet transactions and activities. In: Research Handbook
on EU Private International Law. Eds. P. Stone, Y. Farah. Cheltenham—Northamp-
ton 2015, s. 19.



Uwagi o uregulowaniach rozporzadzenia Rzym II...

87

w stwierdzeniu, jakie dzialania naruszyciela sa niezbedne w celu okres-
lenia rynku dotknietego danym dziataniem, tj. miejsca, w ktérym docho-
dzi do naruszenia stosunkéw konkurencyjnych lub zbiorowych intereséw
konsumentow.

7Z tych wzgledéw Komisja Europejska powinna rozwazy¢ stworzenie
wspolnej reguty korekcyjnej (obecny art. 6 ust. 3 pkt b) zaréwno dla czy-
néw nieuczciwej konkurencji, jak 1 ograniczen konkurencji. Wprowadze-
nie tych regut mozna uznaé za jeden z elementéw tworzenia jednolitego
rynku cyfrowego w UE.

Mechanizm kolizyjny uzupetniaé powinno postulowane wczesniej po-
twierdzenie mozliwosci dokonania wyboru prawa wlaéciwego w przypad-
ku czynéw naruszajacych interesy oznaczonego konkurenta. Rozwiaza-
nie to mogloby z powodzeniem byé¢ wykorzystywane przez uczestnikow
obrotu gospodarczego. Zniesienie w tym zakresie swobody wyboru prawa
stanowitoby o niewykorzystaniu potencjatu, jaki niesie z soba stosunko-
wo postepowe podejscie prawodawcy wspdlnotowego do kwestii wyzna-
czenia granic autonomii woli, skoro zdecydowat sie on na wprowadzenie
uprzedniego wyboru prawa w stosunkach pomiedzy przedsiebiorcami
(art. 14 ust. 1 lit. b rozporzadzenia Rzym II).

2. Uwagi do art. 8 rozporzadzenia Rzym II

2.1. Uwagi wstepne

W kwestionariuszu Komisji Europejskiej zwrdcono uwage na trudnos-
ci pojawiajace sie w przypadku stosowania norm kolizyjnych z art. 8, gdy
do dokonania naruszenia dochodzi réwnocze$nie w wielu panstwach,
wlaczajac w to przypadek bezprawnego rozpowszechniania débr niema-
terialnych za pos$rednictwem Internetu. Spostrzezenie to jest aktualne
takze w przypadku polskiej praktyki sadowej. Od czasu sporzadzenia
pierwszej odpowiedzi na kwestionariusz Komisji Europejskiej w 2012 r.
coraz cze$ciej dochodzi do sporéw miedzy polskimi i zagranicznymi
podmiotami w przedmiocie naruszenia praw wlasnosci intelektualne;j
w Internecie. Jest to zwiazane ze zjawiskiem finansowania innowacyj-
nych projektow za posrednictwem platform typu kickstarter. Zaobser-
wowaé mozna przypadki, w ktérych zagraniczni przedsiebiorcy wsz-
czynaja, spor z polskimi twoércami, twierdzac, ze doszlo do naruszenia
ich praw wlasno$ci intelektualnej, powotujac sie na wlasciwoéé prawa
obcego 1 sadéw obcych, mimo ze sprawa wykazuje nikly zwiazek z te-
rytorium tego panstwa, np. ograniczony do faktu ogdlnej dostepnosci
treSci cyfrowych za posérednictwem Internetu na obcym terytorium, co
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wydaje sie niewystarczajace do wywotania skutkow na plaszczyznie ko-
lizyjnoprawne;j.

Z tych wzgledéw obie reguly kolizyjne z art. 8 rozporzadzenia Rzym I1,
mimo swej niewatpliwej elastyczno$ci, nie zapewniaja bezpieczenstwa
prawnego polskim podmiotom, ktére rozpoczynaja prowadzenie dziatal-
no$ci miedzynarodowej w ramach jednolitego rynku cyfrowego UE. Ten
niekorzystny stan poglebiaja ostatnie orzeczenia Trybunatu Sprawiedli-
wosci, ktore, cho¢ dotycza przede wszystkim jurysdykeji krajowej w spo-
rach o naruszenia wtasnoéci intelektualnej, to jednak przyjeta w nich
wyktadnia tacznika miejsca naruszenia ma wplyw na stosowanie art. 8
rozporzadzenia Rzym II (wyrok Trybunatu z dnia 22 stycznia 2015 r.
w sprawie C-441/13 Hejduk p. Energie — Agentur, NRW**; wyrok Try-
bunatu z dnia 3 pazdziernika 2013 r. w sprawie C-170/12 Pinckney
p. Mediatech*®; wyrok Trybunatu z dnia 19 kwietnia 2012 r. w sprawie
C-523/10 Wintersteiger*). Trybunat wyjaénit w nich rozumienie miejsca
powstania szkody 1 miejsca czynu sprawczego w przypadku naruszen
internetowych. Odrzucono mozliwo$é siegania do limitujacego kryte-
rium nakierowania przekazu. Ta linia orzecznictwa skutkuje potencjal-
na mozliwo$cia stwierdzenia wystapienia naruszenia praw wlasnos$ci
intelektualnej w dowolnym kraju, w ktérym dostepne sa dane tresci cy-
frowe. Ustugodawcy internetowi musza sie teraz liczy¢ z tym, ze moga

4 ECLI:EU:C:2015:28. W wyroku przyjeto, ze w sprawach dotyczacych naruszenia
praw autorskich w Internecie mozna wytoczy¢ powddztwo w dowolnym panstwie, w kto-
rym dostepna jest strona internetowa, na ktérej doszlo do naruszenia. Trybunat po-
twierdzil, ze przepis nie wymaga, by witryna internetowa, na ktérej umieszczono utwory
z naruszeniem prawa autorskiego, byta ,kierowana” do panstwa, w ktérym znajduje sie
sad, do ktérego wniesiono powddztwo.

4 ECLI:EU:C:2013:635. Z wyroku wynika, ze w wypadku zarzutu naruszenia ma-
jatkowych praw autorskich chronionych przez panstwo czlonkowskie sadu, do ktérego
wniesiono powddztwo, sad ten jest wlasciwy do rozpoznania powoédztwa odszkodowaw-
czego wniesionego przez autora utworu przeciwko spélce z siedzibg w innym panstwie
cztonkowskim, ktéra w tym panstwie dokonata zwielokrotnienia tego utworu na no$niku
materialnym rozpowszechnionym nastepnie przez spéiki z siedziba w trzecim panstwie
czlonkowskim za poérednictwem strony internetowej dostepnej rowniez na obszarze wtas-
ciwo$ci miejscowej sadu, do ktérego wniesiono powddztwo. Sad ten jest wiasciwy wy-
lacznie w zakresie szkody wyrzadzonej na terytorium panstwa cztonkowskiego, ktéremu
podlega.

46 ECLI:EU:C:2012:220. W wyroku stwierdzono, ze spér, ktérego przedmiotem jest
naruszenie znaku towarowego zarejestrowanego w jednym panstwie cztonkowskim,
przez fakt uzywania przez reklamodawce stowa kluczowego identycznego z tym znakiem
towarowym w witrynie internetowej wyszukiwarki operujacej pod domena krajowa naj-
wyzszego poziomu innego panstwa czlonkowskiego, moze by¢ wytoczony przed sadami
panstwa cztonkowskiego, w ktérym znak towarowy jest zarejestrowany, badz przed sa-
dami panstwa cztonkowskiego, w ktérym ma siedzibe reklamodawca.
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zostaé pozwani w zasadzie w dowolnym panstwie UE, a wlasciwe — na
podstawie jednej z norm kolizyjnych z art. 8 — bedzie prawo tego pan-
stwa. Niekorzystna konsekwencja moze byé¢ dalsze narastanie tendencji
do geoblokowania ustug, co jest sprzeczne ze strategia jednolitego ryn-
ku cyfrowego zaproponowana przez Komisje Europejska. Ponadto ula-
twia to kreowanie strategii procesowe] przez wykorzystywanie roznic
w procedurach sadowych réznych krajow, np. w zakresie stosowanych
zabezpieczen lub przewleklosci postepowan na wzoér tzw. wloskiej tor-
pedy*’.

Majac powyzsze na uwadze, zasadne jest rozwazenie wprowadzenia
zmian w art. 8 rozporzadzenia Rzym II, w celu zapewnienia bezpieczen-
stwa prawnego i1 utatwienia stosowania przepiséw kolizyjnych w przy-
padku, gdy dochodzi do naruszen wielomiejscowych praw wlasnoéci in-
telektualnej. Zaproponowane ponizej zmiany sg czeSClowo Inspirowane
postulatami zawartymi w opracowanych przez naukowcéw z Instytutu
Maxa Plancka w Hamburgu 1 Monachium Zasadach CLIP, ktére dotycza,
kolizyjnoprawnych zagadnien wtasno$ci intelektualnej (Principles for
Conflict of Laws in Intellectual Property, European Max Planck Group
on Conflict of Laws in Intellectual Property (CLIP))*8.

2.2. Uzasadnienie zmian przedstawionych w pkt. 2.3 niniejszej czesci

Zmiana w ust. 1 art. 8 polega na poprawieniu polskiej wersji jezyko-
wej tak, aby nie ulegato watpliwo$ci, ze prawem wlasciwym jest prawo
panstwa, dla ktérego dochodzi sie ochrony (a nie w ktérym, tj. przed
ktérego sadami, dochodzi sie ochrony). Obecna tre$é wersji polskiej
przepisu sugeruje, ze sad stosuje wlasne prawo, tym samym zamiast
reguly lex loci protectionis obowiazuje regula lex fori. Poprawienie wer-
sji jezykowe] przepisu jest szczegdlnie istotne ze wzgledu na wskaza-
ne powyzej orzeczenia Trybunalu Sprawiedliwosci, z ktérych wynikaja
bardzo szerokie podstawy jurysdykeji krajowej w przypadku naruszen
internetowych.

Zmiana w ust. 2 polega na dopuszczeniu wyboru prawa witasciwego
przez strony zobowigzania, gdy chodzi o naruszenie wspdlnotowych praw
wlasnosci intelektualnej. Wybor jest ograniczony do systeméw prawnych
panstw czlonkowskich. Zmiana ta byta postulowana w doktrynie, zarow-

T M. Franzosi: Worldwide Patent Litigation and the Italian Torpedo. ,European
Intellectual Property Review” 1997, vol. 7.

4 Finalny projekt z dnia 1 grudnia 2011 r. Dostepny w Internecie: http:/www.cl-ip.
eu/files/pdf2/FinalText-1December2011.pdf.
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no zagranicznej®®, jak 1 polskiej®®. Dopuszczenie w tym zakresie wyboru
prawa witasciwego nie bedzie naruszaé ani praw oséb trzecich, ani cha-
rakteru praw wlasnosci intelektualnej.

Dodanie ust. 3 ma na celu wprowadzenie reguly de minimis, ktora
nie ma wprost charakteru kolizyjnoprawnego, lecz jedynie charakter po-
mocniczy, ale umozliwia korekte skutkow zastosowania reguly lex loci
protectionis w przypadkach, gdy jest oczywiste, ze prawo, na ktore powo-
luje sie powdd, ma nikly zwiazek ze sprawa 1 nie powinno zostaé zasto-
sowane przez sad.

Zmiana w ust. 4 umozliwia uwzglednienie reguly de minimis réwniez
w przypadku naruszenia wspoélnotowych praw wilasnosci intelektualnej,
tj. w zakresie zastosowania reguly lex loci delicti.

Dodanie ust. 5 do art. 8 ma na celu umozliwienie konsolidacji w zakre-
sie zastosowania prawa wladciwego, tj. sad na zadanie powoda moze zasto-
sowacé jeden z systemow prawnych wchodzacych w gre, ktéry ma najscis-
lejszy zwiazek ze sprawa. Regula ta jest wzorowana na art. 6 ust. 3 pkt b
rozporzadzenia Rzym II, ktore dotyczy naruszen wielomiejscowych z za-
kresu prawa konkurencji. Wprowadzenie tej reguly nie prowadzi do fawo-
ryzowania uprawnionych z praw wtasnosci intelektualnej, poniewaz zosta-
je ona zbalansowana przez wprowadzenie w ust. 3 reguly de minimis.

Wszystkie przytoczone zmiany maja na celu utatwienie rozstrzygania
sporéw w przypadku naruszen wielomiejscowych, w szczegdlnosci takich,
do ktérych dochodzi za po$rednictwem Internetu. Wprowadzenie tych re-
gul mozna uznaé za kluczowy element tworzenia jednolitego rynku cyfro-
wego w UE, czyli strategii jednolitego rynku cyfrowego, ktéra obejmuje
pakiet 16 inicjatyw, majacych przenies¢ do sieci komputerowych podstawo-
we unijne wartosci, takie jak swoboda obrotu towarami oraz §wiadczenie
ustug na terenie UE (por. art. 4 ust. 2 lit. a oraz art. 26, 27, 114 1 115
TFUE). Komisja Europejska opublikowata zalozenia strategii®, a wkrétce

4 Por. M. Leistner: The Law Applicable to Non-Contractual Obligations Arising
from an Infringement of National Or Community IP Rigts. In: Intellectual Property and
Private International Law. Eds. S. Leible, A. Ohly. , Geistiges Eigentum und Wettbe-
werbsrecht”. Nr. 28. Tibingen 2009, s. 105—106, 111—114; H. Schack: The Law Ap-
plicable to (Unregistered) IP Rights After Rome II. In: Intellectual Property and Private
International Law..., s. 83; N. Boschiero: Infringement of Intellectual Property Rights.
A Commentary on Article 8 of the Rome II Regulation. ,Yearbook of Private International
Law” 2007, vol. IX, s. 107 i nast.

%0 M. Czepelak: Wybér prawa..., s. 537—538; M. Swierczyﬁski: Naruszenie pra-
wa wtasnosci intelektualne;j..., s. 266.

% Komisja Europejska opublikowala w dniu 6 maja 2015 r. komunikat Strategia
Jjednolitego rynku cyfrowego dla Europy (A Digital Single Market Strategy for Europe),
w ktérym przedstawione zostaty inicjatywy majace na celu uczynienie z Unii Europej-
skiej zintegrowanego cyfrowo obszaru gospodarczego, zdolnego do konkurowania na
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powinny zostaé przedstawione konkretne projekty legislacyjne. Jednym
z zalozen strategii jest reforma prawa wlasno$ci intelektualnej, w tym
czedciowe zniesienie tzw. geoblokowania, czyli ograniczen terytorialnych
w Internecie, jak réwniez, co wyraznie podkre§lono w zalozeniach pa-
kietu, stworzenie warunkéw do rozwoju Internetu rzeczy (Internet of
things). Naszym zdaniem, wprowadzenie strategii jednolitego rynku cy-
frowego powinno zostaé¢ skorelowane z dostosowaniem regulacji kolizyj-

noprawnych.

2.3. Propozycja zmian w art. 8 rozporzadzenia Rzym I

Wersja polska

English version

1. Prawem wlasciwym dla zobowiazan po-
zaumownych wynikajacych z naruszenia
prawa wlasno$ci intelektualnej jest prawo
panstwa, dla terytorium ktérego dochodzi
sie ochrony.

1. The law applicable to a non-contractual
obligation arising from an infringement of
an intellectual property right shall be the
law of the country for which protection is
claimed.

[poprzedni ust. 3]

2. Prawo wlaéciwe majace zastosowanie
zgodnie z ust. 1 nie moze zostaé wytaczone
w drodze umowy zawartej zgodnie z art.
14.

[previous par. 3]

2. The law applicable under paragraph
1 may not be derogated from by an agre-
ement pursuant to Article 14.

3. [Wzorowane na art. 3:602: Reguta de
minimis Zasad CLIP]

Sad stosujacy prawo lub prawa wskazane
na podstawie ust. 1 stwierdzi dokonanie
naruszenia tylko wtedy, gdy

a) pozwany podjal lub kontynuowal na-
ruszenie w panstwie, lub panstwach, dla
ktérych ochrona jest dochodzona, lub

b) dziatalno$é, ktéra jest uznawana za
naruszenie, powoduje istotny skutek lub
jest skierowana do panstwa, lub panstw,
dla ktérych ochrona jest dochodzona. Sad
moze w drodze wyjatku odstapi¢ od zasto-
sowania niniejszej zasady, jezeli jest to roz-
sadne w danych okoliczno§ciach sprawy.

3. [Based on Article 3:602: De minimis
rule of the CLIP Principles]

A Court applying the law or the laws de-
termined by paragraph 1 shall only find
for infringement if

(a) the defendant has acted to initiate or
further the infringement in the state or the
states for which protection is sought, or

(b) the activity by which the right is cla-
imed to be infringed has substantial effect
within, or is directed to the state or the
states for which protection is sought. The
Court may exceptionally derogate from that
general rule when reasonable under the cir-
cumstances of the case.

globalnym rynku cyfrowym. Zob. takze m.in. komunikat Komisji Europejskiej z dnia
11 stycznia 2012 r. pt. Spdjne ramy na rzecz wzmocnienia zaufania na jednolitym ryn-
ku cyfrowym handlu elektronicznego i ustug online (COM(2011)0942) oraz komunikat
z czerwca 2012 r. pt. Lepsze zarzqdzanie jednolitym rynkiem (COM(2012)0259), a takze
zestaw wnioskéw Komisji Europejskiej z pazdziernika 2012 r. — Akt o jednolitym rynku I1
(COM(2012)0573). Z kolei 4 lipca 2013 r. Parlament przyjal rezolucje w sprawie ukoncze-
nia tworzenia jednolitego rynku cyfrowego. P7 TA(2013)0327.
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[poprzedni ust. 2]

4. Bez uszczerbku dla art. 4 ust. 3,
w przypadku zobowiazania pozaumowne-
go wynikajacego z naruszenia jednolitego
wspélnotowego prawa wlasno$ci intelek-
tualnej, prawem wtasciwym dla wszelkich
kwestii niepodlegajacych odpowiedniemu
instrumentowi wspdlnotowemu jest prawo
panstwa, w ktéorym naruszenie to miato
miejsce.

[previous par. 2]

4. Without prejudice to Article 4(3), in
the case of a non-contractual obligation
arising from an infringement of a unita-
ry Community intellectual property right,
the law applicable shall, for any question
that is not governed by the relevant Com-
munity instrument, be the law of the coun-
try in which the act of infringement was
committed.

5. W sytuacji, gdy naruszenie jednolitego
wspdlnotowego prawa wtasnosci intelektu-
alnej nastepuje w wiecej niz jednym pan-
stwie, osoba dochodzaca $rodkéw ochrony
prawnej, wszczynajaca postepowanie w sa-
dzie miejsca zamieszkania pozwanego,
moze zamiast tego oprzeé swoje zadanie na
prawie sadu, do ktérego zwrdécita sie o roz-
strzygniecie sprawy, pod warunkiem, ze to
panstwo czlonkowskie jest bezposrednio
1 w istotny sposéb dotkniete naruszeniem,
z ktérego to wynika zobowigzanie poza-
umowne stanowiace podstawe zadania.

5. When the infringement of an unitary
Community intellectual property right oc-
curs in more than one country, the person
seeking remedies who sues in the court of
the domicile of the defendant, may inste-
ad choose to base his or her claim on the
law of the court seised, provided that this
Member State is amongst those directly
and substantially affected by the infringe-
ment out of which the non-contractual obli-
gation on which the claim is based arises.

Jezeli postepowanie wszczynane jest na
podstawie wlaéciwych przepiséw o jurys-
dykeji przeciwko wiecej niz jednemu po-
zwanemu w tym sadzie, zadanie moze by¢
oparte na prawie tego sadu tylko pod wa-
runkiem, ze naruszenie jednolitego wspo6l-
notowego prawa wlasnosci intelektualnej,
ktorego dotyczy zadanie wobec kazdego
z tych pozwanych, bezposérednio i w istot-
ny sposéb wplywa réwniez na panstwo
czlonkowskie tego sadu.

Where the claimant sues, in accordance
with the applicable rules on jurisdiction,
more than one defendant in that court,
He or she can only choose to base his or
her claim on the law of that court if the
infringement of an unitary Community in-
tellectual property right on which the cla-
im against each of these defendants relies
directly and substantially affects also the
Member State of that court.

3. Uwagi do art. 14 rozporzadzenia Rzym Il

W kontekscie wyboru prawa dla zobowigzan pozaumownych nalezy
dodatkowo wspomnieé o zagadnieniu ochrony oséb trzecich.

W rozporzadzeniu Rzym I przesadzono, ze wybdr prawa dokonany po
zawarciu umowy nie narusza praw osob trzecich (art. 3 ust. 2 zd. 2). Kie-
rujac sie brzmieniem tego przepisu, mozna sformulowaé wniosek, ze wy-
bor prawa wilasciwego dokonany na etapie zawierania umowy oraz wybor
uprzedni nie podlegaja, tego rodzaju ograniczeniom.
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7 kolei art. 14 ust. 1 zd. 2 rozporzadzenia Rzym II stanowi, ze wybor
prawa nie moze naruszaé praw osob trzecich, czemu nie towarzyszy jed-
nak zastrzezenie, ze ograniczenie to dotyczy wylacznie wyboru nastep-
czego. Na tle art. 14 rozporzadzenia Rzym Il moze zatem powstaé watpli-
wo§¢, czy osoby trzecie korzystaja ze szczegdlnej ochrony w wypadku, gdy
wybor prawa ma charakter uprzedni. Na etapie poprzedzajacym powsta-
nie zobowilazania nie istnieja jeszcze co do zasady prawa tych osob, ktére
moglyby zostaé¢ naruszone w wyniku wskazania okreslonego prawa jako
wlasciwego. Nie oznacza to jednak, ze z perspektywy oséb trzecich wybor
prawa dokonywany przed powstaniem zobowigzania pozaumownego jest
w kazdym wypadku pozbawiony znaczenia. Na przyklad statut delikto-
wy nie jest calkowicie obojetny dla ubezpieczyciela, ktéry juz na etapie
dokonywania wyboru prawa przez strony udziela potencjalnemu sprawcy
ochrony ubezpieczeniowej. Dzieje sie tak, poniewaz to prawo wiltasSciwe
dla zobowiazania pozaumownego moze nastepnie rozstrzygnaé o dopusz-
czalno$ci roszczenia bezposéredniego poszkodowanego przeciwko temu
ubezpieczycielowi (art. 18 rozporzadzenia Rzym II). Wyznaczajac zakres
zastosowania art. 14 ust. 2 zd. 2 rozporzadzenia Rzym II, nalezy zatem
dokona¢ oceny, czy ochronie podlegaja wytacznie uksztaltowane juz pra-
wa 0s0b trzecich, czy tez, w szczegdlnoéci w kontekécie wyboru uprzed-
niego, rowniez ich interesy lub szerzej rozumiana sytuacja prawna.





