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Glosy

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 2014 roku,
1 CSK 330/13

Uzasadnienie

Uwzgledniajac czesSciowo powddztwo wytoczone przez powoda X.
przeciwko pozwanej Y., Sad Rejonowy, wyrokiem z 26 czerwca 2012 r.,
ustanowil miedzy stronami rozdzielno$é majatkowa matzenska z dniem
26 kwietnia 2010 r., natomiast dalej idace powddztwo oddalit. Powdd do-
magal sie ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej matzenskiej z dniem
31 lipca 1998 r., gdyz, jak twierdzil, od tego dnia miedzy nim a pozwana
istnieje faktyczna separacja.

7 ustalen Sadu pierwszej instancji wynikato, ze strony zawarty mat-
zenstwo w dniu 6 lipca 1985 r. i z malzenstwa tego maja [...] dzieci. Mimo
ze w dniu 31 lipca 1998 r. pozwana wraz z corkami wyjechata do Francji,
strony nadal wspéldziataty z soba w zakresie spraw majatkowych. Celem
tego wyjazdu byta cheé nadzorowania przez nia remontu wspdlnej posia-
dlosci. Powdd odwiedzal pozwang w weekendy, interesowal sie tez pro-
wadzonymi pracami, a w 2000 r. strony wyjechaly do USA na miesieczne
wakacje. W dniu 18 lutego 1999 r. strony nabyly na zasadach wspélnosci
malzenskiej lokal mieszkalny w W., natomiast w dniu 8 kwietnia 2000 r.
nabyly notarialnie ponad trzy hektary ziemi, powiekszajac tym samym
posiadio$é we Francji. Na wniosek pozwanej Tribunal de Grande Instan-
ce [...] (Sad Wielkiej Instancji w [...]; Francja) tymczasowym orzecze-
niem z 20 grudnia 2001 r. upowaznil strony do oddzielnego zamieszka-
nia, niemniej jednak takze po wydaniu tego orzeczenia strony podejmo-
waly czynno$ci wskazujace na ich wspéldziatanie w sprawach majatko-
wych.
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Majac na wzgledzie poczynione ustalenia faktyczne, Sad pierwszej
instancji uznat, ze nie wystapily powody dla ustanowienia rozdzielnoéci
majatkowej z data wsteczna, tj. z dniem 31 lipca 1998 r.

Od powyzszego wyroku powdd wnidst apelacje, domagajac sie jego
zmiany przez ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej z dniem 20 grudnia
2001 r., czyli od dnia wydania we Francji orzeczenia o ,separacji praw-
nej”.
Sad Okregowy, podzielajac ustalenia faktyczne 1 ocene prawna Sadu
Rejonowego, wyrokiem z 22 listopada 2012 r. apelacje powoda oddalil.

Sad Okregowy przyjal, ze ,mimo orzeczenia formalnej separacji
w dniu 20 grudnia 2001 r. strony nadal wspéldziataly z soba w zakre-
sie spraw majatkowych oraz podejmowaly wspdlne decyzje dotyczace ich
wspolnego majatku”. Wskazal, ze ustanowienie rozdzielno$ci majatkowe;j
z data wsteczna moze by¢ orzeczone tylko w wyjatkowych, uzasadnionych
wypadkach. Nalezy bowiem braé¢ pod rozwage nie tylko interes malzon-
ka wystepujacego o ustanowienie rozdzielnoéci i pozostatej rodziny, lecz
réowniez skutki, jakie pociagnie za soba zniesienie wspoélnosci dla dru-
giego malzonka oraz dla oséb trzecich. W okolicznoéciach sprawy znie-
sienie wspolnosci majatkowe] z data wsteczna zachwialoby réwnowage
majatkowa miedzy malzonkami oraz poczucie bezpieczenstwa pozwanej.
Naruszony zostalby jej interes, a co za tym idzie — dobro rodziny.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sadu Okregowego powdd zarzucit
naruszenie art. 614 §1 w zw. z art. 54 §1 k.r.o. oraz art. 1145 k.p.c.
przez nieuwzglednienie orzeczenia sadu francuskiego z dnia 20 grudnia
2001 r., orzekajacego separacje stron 1 pominiecie, ze separacja prowa-
dzi w skutkach do powstania rozdzielnoSci majatkowej miedzy stronami
zaréwno w Swietle prawa francuskiego, jak 1 polskiego, a takze przez
bezpodstawne 1 dowolne ustalenie daty powstania rozdzielnosci majatko-
wej. W konsekwencji wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez usta-
nowienie rozdzielnoéci majatkowej miedzy stronami z dniem 20 grudnia
2001 r.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie.

Przed przystapieniem do oceny zarzutéw skarzacego nalezy rozwazy¢
zagadnienie jurysdykeji krajowej w sprawie. Wprawdzie powdd nie pod-
nidst w tym zakresie zarzutu w skardze kasacyjnej, jednak zwazywszy
na fakt, ze brak jurysdykeji krajowej skutkuje niewaznoscig postepowa-
nia (art. 1099 §2 k.p.c.), a te Sad Najwyzszy w granicach zaskarzenia
musi braé¢ pod rozwage z urzedu (art. 39813 § 1 zd. 2 k.p.c.), konieczne
jest ustosunkowanie sie do kwestii, czy sady polskie maja w sprawie ju-
rysdykcje krajowa.
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Sprawa o ustanowienie rozdzielnoSci majatkowe] matzenskiej jest
sprawg, z zakresu stosunkéw majatkowych malzenskich. Sprawy doty-
czace stosunkow majatkowych matzenskich nie sg objete zakresem za-
stosowania ktoregokolwiek z aktow prawnych sktadajacych sie na regu-
lacje Unii Europejskiej w dziedzinie jurysdykeji krajowej oraz uznawania
1 wykonywania zagranicznych orzeczen. Zostaly one wyraznie wylaczo-
ne z przedmiotowego zakresu zastosowania rozporzadzenia Rady (WE)
nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji 1 uznawania
orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych 1 han-
dlowych (art. 1 ust. 2 lit. a). Nie naleza tez do przedmiotowego zakresu
zastosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listo-
pada 2003 r., dotyczacego jurysdykcji oraz uznawania 1 wykonywania
orzeczen w sprawach matzenskich oraz w sprawach dotyczacych odpo-
wiedzialno$ci rodzicielskiej, uchylajacego rozporzadzenie nr 1347/2000,
ktére stosuje sie tylko w sprawach malzenskich niemajatkowych (art. 1
ust. 1 lit. a).

W sprawie nie ma jednak takze podstaw do stosowania kodeksu po-
stepowania cywilnego w odniesieniu do oceny jurysdykeji krajowej sadow
polskich. W stosunkach miedzy Francja a Polska obowiazuje bowiem
umowa o prawie wladciwym, jurysdykeji 1 wykonywaniu orzeczen w za-
kresie prawa osobowego 1 rodzinnego (Dz.U. z 1969 r., Nr 4, poz. 22;
dalej jako: umowa polsko-francuska). Zachowata ona znaczenie w zakre-
sie, w ktérym nie stosuje sie rozporzadzenia nr 44/2001 (art. 70 ust. 1)
1 rozporzadzenia nr 2201/2003 (art. 62 ust. 1). Umowa obejmuje swoim
zakresem zastosowania sprawy malzenskie, w tym powstate na tle sto-
sunkéw majatkowych miedzy maltzonkami (art. 5 1 6 umowy). Nalezy
zatem przyjaé, ze obejmuje ona réwniez sprawy o ustanowienie rozdziel-
nosci majatkowe] miedzy malzonkami. Z zaakceptowanego przez Sad
Okregowy ustalenia faktycznego Sadu pierwszej instancji wynika, ze po-
wod 1 pozwana maja polskie obywatelstwo (zob. k. 579 odwr6t); pozwana
zamieszkuje we Francji, powod zas w Polsce. Te okolicznoéci pozwalaja,
jednoznacznie przyjaé, ze w sprawie nalezalo zastosowaé wspomnianag
umowe. Mozna zatem uznaé, ze jurysdykcja krajowa sadow polskich
w sprawie wynikata z art. 9 umowy, ktéry stanowi, iz w sprawach doty-
czacych stosunkéw prawnych miedzy malzonkami jurysdykcja nalezy do
sadéw Wysokiej Umawiajacej sie Strony, na ktérej terytorium matzonko-
wie majg lub mieli ostatnie miejsce zamieszkania. Poniewaz malzonko-
wie nie maja (nie mieli w chwili wniesienia pozwu) miejsca zamieszka-
nia w tym samym panstwie, gdyz jedno z nich (pozwana) zamieszkuje
we Francji, a drugie (powdd) — w Polsce, dla oceny jurysdykeji krajowej
decydujace powinno by¢ ustalenie, gdzie, tj. w Polsce czy we Francji, mal-
zonkowie mieli ostatnie miejsce zamieszkania. Dodaé nalezy, ze w rozu-
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mieniu art. 1 umowy, miejscem zamieszkania osoby na terytorium jednej
z Wysokich Umawiajacych sie Stron jest miejsce jej statego pobytu na te-
rytorium tej Strony. Okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze powdd 1 pozwana
do lipca 1998 r. mieli w Polsce miejsce zamieszkania w rozumieniu art. 1
umowy. Nastepnie pozwana wyjechata do Francji 1 tym samym przenio-
sta tam swoje miejsce zamieszkania. Nie jest jasne, czy powdd po lipcu
1998 r. w jakimkolwiek czasie, w szczegdlnosci przed grudniem 2001 r.,
miat we Francji miejsce zamieszkania w rozumieniu art. 1 umowy. Z akt
sprawy wynika, ze w 1999 r. powdd zakupit mieszkanie w W., w ktorym
przebywal i nadal przebywa. Z o§wiadczenia zlozonego w dniu 9 listopada
2001 r. (k. 417) wynika, ze przez wiekszg cze$é czasu przebywal w tym
okresie poza Francja, z uwagi na sprawy zawodowe 1 biznesowe; do domu
we Francji przyjezdzal jednak regularnie (w weekendy) celem spedza-
nia czasu z zonag oraz [...] dzieémi. W akcie notarialnym sporzadzonym
w dniu 8 kwietnia 2000 r. przed notariuszem we Francji, obejmujacym
umowe zakupu ziemi w celu powiekszenia posiadio$ci stron we Francji,
podano, ze powdd 1 pozwana ,zamieszkali razem w [...]” (miejscowo$ce,
w ktoérej polozona jest posiadto§é stron; k. 448). Ponadto, w lutym 2001 r.
trofea mysliwskie powoda uzyskane przezen w czasie poprzednich lat
przewieziono do posiadlosci stron we Francji. W Swietle sentencji orze-
czenia tymczasowego Tribunal de Grande Instance z 20 grudnia 2001 r.,
powdd mial mieé¢ miejsce zamieszkania w Londynie (k. 264). Wreszcie,
wedlug ustalen Sadu pierwszej instancji, pozwana w 2006 r. przyjechata
do Polski wraz z corka 1 przez ponad rok przebywata w Polsce. Corka
w Polsce chodzita do szkoty.

Dla przyjecia jurysdykeji sadow polskich wystarczajace jest ustalenie,
ze w latach 2006—2007 pozwana przejSciowo miata miejsce zamieszka-
nia w Polsce. Oznacza to, przy zalozeniu jednak, ze takze powoéd w tym
okresie zamieszkiwal w naszym kraju, iz Polska byla panstwem-strona
Umowy, w ktorym obie strony mialy (ostatnio) miejsce zamieszkania. Pro-
wadzi to, w ocenie Sadu Najwyzszego, do konkluzji, ze sady polskie maja
w niniejszej sprawie jurysdykcje krajowa na podstawie art. 9 Umowy.

Przechodzac z kolei do podstaw kasacyjnych, nalezy podkreslié, ze
zgodnie z art. 54 § 1 k.r.0., orzeczenie separacji powoduje powstanie mie-
dzy malzonkami rozdzielnoSci majatkowej. Przywolany przepis wiaze
wiec z orzeczeniem separacji skutek prawny w postaci ustanowienia
miedzy malzonkami rozdzielno$ci majatkowej, dlatego tez pozwany do-
patruje sie naruszenia art. 54 § 1 k.r.o. w tym, ze Sad drugiej instancji,
rozpatrujac sprawe o ustanowienie rozdzielnoSci majatkowej, pominat
w swych rozwazaniach orzeczenie tymczasowe Tribunal de Grande In-
stance z 20 grudnia 2001 r., na mocy ktérego — w jego ocenie — orzeczo-
no o separacji stron.
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Ustosunkowujac sie do tego zarzutu, w pierwszej kolejnoSci przyjaé
nalezy, ze w zakresie, w jakim art. 54 § 1 k.r.o. stanowi o orzeczeniu se-
paracji 1 jego skutku w postaci ustanowienia z mocy prawa rozdzielno$ci
majatkowe], chodzi¢ moze nie tylko o orzeczenie separacji przez sad pol-
ski, ale takze przez sad obcy. Z tresci i celu art. 54 § 1 k.r.o. nie mozna
bowiem wywieS¢ wniosku o tym, jakoby wylacznie orzeczenie o separa-
¢ji przez sad polski miato wywolywacé skutek przewidziany w tym prze-
pisie.

Co sie jednak tyczy orzeczenia separacji wydanego nie przez sad pol-
ski, lecz przez sad obcy, to zastosowanie art. 54 § 1 k.r.o. wchodzi w ra-
chube tylko wtedy, gdy orzeczenie zagraniczne jest odpowiednikiem
orzeczenia polskiego sadu o separacji. W zwiazku z tym powstaje zasad-
nicze pytanie, czy orzeczenie tymczasowe Tribunal de Grande Instance
z 20 grudnia 2001 r. podlega uznaniu w Polsce, a jeSli tak, to czy stanowi
odpowiednik znanego w polskim porzadku prawnym orzeczenia separa-
cji. Ot6z whbrew zapatrywaniu powoda, do uznania w Polsce orzeczenia
tymczasowego Tribunal de Grande Instance z 20 grudnia 2001 r. nie
moze mieé jednak zastosowania art. 1145 k.p.c. w jego brzmieniu obo-
wigzujacym po 1 lipca 2009 r., a to ze wzgledu na fakt, ze ta wersja
przepisu ma zastosowanie jedynie do orzeczen zapadlych po dniu wejécia
w zycie ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw. Poza tym, pierw-
szenstwo przed nim mialyby inne regulacje, w tym przede wszystkim
wskazywana juz umowa polsko-francuska. Uznaniu 1 wykonaniu wedtug
postanowien tej umowy podlegaja bowiem orzeczenia wydane w poste-
powaniu procesowym 1 nieprocesowym w zakresie zagadnien ObJQtyCh
jej przedmiotowym zakresem zastosowania (art. 19). Uznanie orzeczen
nastepuje w sposéb automatyczny (ex lege), co oznacza, ze nie jest ko-
nieczne przeprowadzenie w tym zakresie zadnego odrebnego postepowa-
nia, a oceny w przedmiocie uznania dokonuje sad lub inny organ, przed
ktérym toczy sie postepowanie, w ktorym powolywane jest przez jed-
ng ze stron orzeczenie majace podlegaé uznaniu. Ocena, czy orzeczenie
tymeczasowe Tribunal de Grande Instance z 20 grudnia 2001 r. mogloby
podlegaé¢ uznaniu w Polsce wedltug umowy polsko-francuskiej, wypada
negatywnie z punktu widzenia przestanek uznania przewidzianych w tej
umowie. Decyduje tu argument, ze orzeczenia tymczasowego sadu fran-
cuskiego nie mozna w zadnym razie uznaé za odpowiednik orzeczenia se-
paracji w rozumieniu prawa polskiego. Jak wynika z uzasadnienia orze-
czenia tymczasowego Tribunal de Grande Instance z 20 grudnia 2001 r.,
zapadlo ono po bezskutecznej prébie pojednawczej (art. 252 francuskiego
kodeksu cywilnego w brzmieniu z 2001 r.), podjetej w zwiazku ze zgloszo-
nym przez pozwana zadaniem orzeczenia rozwodu z winy powoda. Orze-
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czenie to obejmuje wiec jedynie srodki tymczasowe (mesures provisoires)
stosowane przez sad przed ewentualnym orzeczeniem rozwodu 1 tylko na
czas do jego orzeczenia. Nie chodzi w tym wypadku o orzeczenie separacji
malzonkéw (séparation de corps), ktéra byla i jest odrebnie uregulowana
we francuskim kodeksie cywilnym. Skutki w zakresie wezla matzenskie-
go wywoluje zas tylko orzeczenie o separacji (séparation de corps), a nie
orzeczenie o $rodku tymczasowym (por. art. 299 francuskiego kodeksu
cywilnego w brzmieniu z 2001 r.). Ponadto orzeczenie o separacji (sépa-
ration de corps) wywoluje skutek w postaci rozdzielnoéci majatkowej
pomiedzy malzonkami; skutku takiego nie wywoluje omawiany Srodek
tymeczasowy (art. 302 ust. 11 art. 1441 francuskiego kodeksu cywilnego).
W efekcie, nawet gdyby orzeczenie tymczasowe Tribunal de Grande In-
stance z 20 grudnia 2001 r. zostalo uznane w Polsce, nie mogloby wywo-
lywaé skutku, o ktérym mowa w art. 54 § 1 k.r.o.

Sad Najwyzszy — jak wynika z art. 39813 § 1 k.p.c. — rozpoznaje
skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw,
biorac pod rozwage z urzedu jedynie niewazno§¢ postepowania. Ponie-
waz podniesiony przez skarzacego zarzut naruszenia art. 614 § 1 w zw.
z art. 54 §1 k.r.o. oraz art. 1145 k.p.c. okazat sie chybiony, wniesiona
skarga podlegala oddaleniu jako pozbawiona uzasadnionych podstaw.

7 tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 39814
k.p.c.).

O kosztach postepowania Sad orzekt na podstawie art. 98 § 1 w zw.
z art. 391 § 2 w zw. z art. 39821 k.p.c.





