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Rozdzielno$¢ majatkowa wedlug prawa polskiego
a orzeczenie zagraniczne w sprawie rodzinnej —
glosa do wyroku SN z dnia 28 maja 2014 r.,

I GSK 330/13!

Abstract: According to the main theses arising out of the statement of reasons of the
Supreme Court Judgement of 28% May, 2014, I CSK 330/13: 1. The separation of property
as provided in art. 54 § 1 of Polish Family and Guardianship Code (PFGC) may result
from a foreign court order, if this order corresponds to the judgment on legal separation
as known in the Polish law. 2. The ordinance of the French court authorizing the spouses
to live separately, issued as part of divorce proceedings cannot be qualified as the equiva-
lent of the judgment on legal separation known to the Polish law.

Both theses should be approved. However, the first one must be supplemented with
the fact that the effect provided in art. 54 § 1 PFGC may only be attributed to a foreign
judgement, when the law applicable to the patrimonial effects of marriage in the moment
of such judgement is the Polish one. Furthermore, the above mentioned effect can occur
as a consequence of a foreign judgment only if this judgment is recognised in Poland.

In order to check whether the foreign judgment concerned in casu corresponds to the
Polish judgment on legal separation, the terms equivalence evaluation must be carried
out. In the case concerned, it was necessary to carry out such an evaluation with refer-
ence to the French ordinance authorizing the spouses to live separately [“l'ordonnance
de résidence séparée”].

In the absence of sufficient similarity between the analysed ordinance and the Polish
judgment on legal separation, the provision of art. 54 § 1 PFGC cannot apply with regard
to the former. Therefore, in spite of some objections to the reasoning of the Supreme
Court, we should agree with the final settlement made in the case.

4 Dr, Uniwersytet Slqski w Katowicach.
1 OSN 2015, z. 4, s. 74—380.
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Wedle gltéwnych tez, na ktérych oparty zostal wyrok Sadu Najwyz-
szego z dnia 28 maja 2014 r., I CSK 330/13: , Przewidziana w art. 54 § 1
KRO rozdzielno$¢ majatkowa moze wynikac z orzeczenia sadu obcego, je-
zeli odpowiada wydawanemu przez sad polski orzeczeniu o separacji. Ta-
kiemu orzeczeniu nie odpowiada orzeczenie sadu francuskiego wydawane
w postepowaniu o rozwod jako $rodek tymczasowy”. Wspomniany wyrok
zapadl po rozpoznaniu przez Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej wniesio-
nej w sprawie zawiste] pomiedzy malzonkami, Edwardem M. oraz Eve
M., w ktorej to skardze powdd, Edward M., wnidst o ustanowienie roz-
dzielnoéci majatkowej miedzy stronami z dniem wydania przez francuski
Tribunal de Grande Instance de Foix zarzadzenia upowazniajacego stro-
ny do oddzielnego zamieszkania, tj. z dniem 20 grudnia 2001 r. Powéd
zarzucil przy tym naruszenie art. 61*§1 w zw. z art. 54 § 1 KRO oraz
art. 1145 KPC przez nieuwzglednienie okreslonego wyzej zarzadzenia
sadu francuskiego, orzekajacego — zdaniem powoda — separacje stron,
1 pominiecie tego, ze separacja prowadzi w skutkach do powstania roz-
dzielno$ci majatkowej miedzy stronami zaréwno w $wietle prawa francu-
skiego, jak 1 polskiego, a takze przez bezpodstawne 1 dowolne ustalenie
daty powstania rozdzielno$ci majatkowej. Z uwagi na fakt, iz powod 1 po-
zwana maja, polskie obywatelstwo, ich miejsca zamieszkania za$ znaj-
dujq sie: w przypadku pozwanej] — we Francji, natomiast w przypadku
powoda — w Polsce, Sad Najwyzszy przyjal, ze do oceny jurysdykeji znaj-
duje zastosowanie umowa polsko-francuska z dnia 5 kwietnia 1967 r.
o prawie wilasciwym, jurysdykeji 1 wykonywaniu orzeczen w zakresie
prawa osobowego i rodzinnego, a w szczeg6lnosci art. 9 tej umowy. Na
podstawie tego unormowania, uwzgledniajac okoliczno$é, ze panstwem
ostatniego wspélnego miejsca zamieszkania malzonkéw jest Polska, SN
ustalil, iz w sprawie nalezalo przyjaé jurysdykeje sadéw polskich. W dal-
szej czebcl uzasadnienia glosowanego orzeczenia, rozwazajac dojécie do
glosu w omawianej sprawie przepisu art. 54 §1 KRO, SN wyrazil poglad,
1z zastosowanie tegoz przepisu ,wchodzi w rachube tylko wtedy, gdy
orzeczenie sadu obcego jest odpowiednikiem orzeczenia polskiego sadu
o separacji”. ,\W zwigzku z tym — wyjasénil nastepnie Sad Najwyzszy —
powstaje pytanie, czy orzeczenie tymczasowe z dnia 20 grudnia 2001 r.
podlega uznaniu w Polsce”. Dalej, rozpatrujac kwestie uznania wymie-
nionego wyzej orzeczenia sadu francuskiego, SN stanal na stanowisku,
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ze w rozwazanym zakresie nie znajduje zastosowania art. 1145 KPC,
a zamiast tego przepisu stosowaé¢ nalezy art. 19 przywolanej wczesniej
konwencji polsko-francuskiej (regulujacy uznawanie orzeczen wydanych
przez sady Polski lub Francji). W ramach dalszych rozwazan zamiesz-
czonych w uzasadnieniu glosowanego orzeczenia wskazano, 1z: ,,Ocena,
czy orzeczenie tymczasowe Tribunal de Grande Instance de Foix z dnia
20 grudnia 2001 r. mogloby podlegaé uznaniu w Polsce wedlug umowy
polsko-francuskiej, wypada negatywnie z punktu widzenia przewidzia-
nych w niej przeslanek. Decyduje argument, ze orzeczenia tymczasowego
sadu francuskiego nie mozna uznaé za odpowiednik orzeczenia separacji
w rozumieniu prawa polskiego”. Na podstawie wyprowadzonych wnio-
skéw Sad Najwyzszy uznat zarzut powoda za chybiony i1 oddalit skarge
jako pozbawiong uzasadnionych podstaw.

Na tle rozpatrywanej sprawy wylania sie pytanie, czy wydanemu
przez francuski sad zarzadzeniu upowazniajacemu malzonkéw do od-
dzielnego zamieszkania mozna przypisa¢ skutek w postaci powstania
przymusowego ustroju rozdzielnosci majatkowe;j?

Poszukujac odpowiedzi na to pytanie, nalezy w pierwszej kolejnosci za-
uwazy¢, ze o tym, czy dane zdarzenie powoduje powstanie w stosunkach
pomiedzy malzonkami przymusowego rezimu majatkowego, co do zasady
decyduje statut matzenskich stosunkow majatkowych?. Wypada uscislic,
ze chodzi tutaj o statut matzenskich stosunkow majatkowych z chwili zda-
rzenia questionis. Konieczne jest zatem ustalenie, ktéry system prawny
odgrywa w przypadku ocenianego stanu faktycznego role owego statutu.

I tak, trzeba przede wszystkim rozstrzygnaé, ktéry spoérod aktow
normatywnych obejmujacych regulacje wskazujace prawo witasciwe dla
stosunkéw majatkowych miedzy malzonkami winien w omawianej spra-
wie znalez¢ zastosowanie przy poszukiwaniu systemu prawnego miaro-
dajnego w éwietle okreélonych wyzej zatozen. Czy do gltosu powinna dojéé
wspomniana wczesniej konwencja polsko-francuska o prawie wlasciwym,
jurysdykeji 1 wykonywaniu orzeczen w zakresie prawa osobowego 1 ro-
dzinnego, czy tez ustawa z 12 listopada 1965 r. — Prawo prywatne mie-
dzynarodowe??

2 P. Twardoch, w: Stosunki osobiste i majqtkowe miedzy matzonkami. W: ,,System
Prawa Prywatnego”. T. 20 C: Prawo prywatne miedzynarodowe. Red. M. Pazdan. War-
szawa 2015, s. 197.

3 Na temat rozstrzygania kolizji miedzy ustawa — Prawo prywatne miedzynaro-
dowe z 1965 r. a ustawg — Prawo prywatne miedzynarodowe z 2011 r. zob. M. Kloda,
w: Reguly intertemporalne. W: ,,System Prawa Prywatnego”. T. 20 C..., s. 772 i nast.
(w odniesieniu do stosunkéw majatkowych miedzy malzonkami — zob. zwl. s. 798—799).
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Ot6z wypada wyjasnié, ze zastosowanie konwencji polsko-francuskiej
nalezato rozwazy¢ ze wzgledu na to, iz ustalenia co do okolicznoéci fak-
tycznych poczynione w toku postepowania wskazuja na powigzania ak-
tywnosci 1 interesow zyciowych malzonkéow Edwarda M. 1 Eve M. (oby-
wateli polskich) z Polska oraz Francja. Jezeli przyjmiemy przy tym, ze
w chwili miarodajnej dla rozstrzygniecia rozpatrywanej tutaj kolizji ak-
tow normatywnych, tj. w chwili wydania orzeczenia, ktérego skutkéw
dotyczy¢ ma ocena, jaka zostanie przeprowadzona na etapie stosowania
odszukanego prawa wlasciwego, obie strony mialy miejsce zamieszkania
na terytorium Francji lub tez jedna ze stron miata miejsce zamieszkania
na terytorium Francji, druga za§ — na terytorium Polski, to uprawnio-
ne jest uznanie, iz wspomniana konwencja winna zosta¢ zastosowana.
O tym, ze na tle rozpatrywanego stanu faktycznego mozemy mie¢ do czy-
nienia z ktora$ z okreslonych powyzej konfiguracji, Swiadczy kilka spos-
réd informacji zamieszczonych w uzasadnieniu glosowanego orzeczenia.
Jednakze uwage zwraca takze nastepujace stwierdzenie zamieszczone
w teks$cie tegoz uzasadnienia: ,w Swietle sentencji orzeczenia tymcza-
sowego Tribunal de Grande Instance de Foix z dnia 20 grudnia 2001 r.,
powod mial mieé¢ miejsce zamieszkania w Wielkiej Brytanii”. W razie
zatem przyjecia, ze przy ustalaniu na potrzeby rozstrzygnieé¢ kolizyj-
noprawnych miejsca zamieszkania powoda decydujace znaczenie winna
mieé powyzsza wskazowka, nalezaloby stwierdzié, iz w chwili miarodaj-
nej dla rozstrzygniecia rozpatrywanej tutaj kolizji aktow prawnych jeden
z malzonkéw zamieszkiwal na terytorium panstwa trzeciego wzgledem
panstw-stron okreslonej wyzej konwencji. Tymczasem w §lad za spostrze-
zenlami poczynionymi przez M. Tomaszewskiego w ramach rozwazan
dotyczacych sytuacyjnego zakresu zastosowania owej konwencji trzeba
zauwazyC, ze niektore jej przepisy ,zastrzegaja wyraznie, ze obywatele
umawiajacych sie panstw musza mieé¢ réwniez miejsce zamieszkania na
terytoriach tych panstw”, przy czym zastrzezenia tego rodzaju wystepu-
ja ytakze wtedy, gdy zamieszkanie nie decyduje o wtaSciwosci prawa’™.
7Z kolei J. Jodtowski podnosil, ze gdy ,,0koliczno$é zamieszkiwania przez
jedna ze stron na obszarze panstwa trzeciego pozostawalaby w kolizji
z hipoteza danego przepisu konwencji, woéwczas przepis ten nie moze
mieé zastosowania”. Z zastrzezeniami, o ktérych mowa w wypowiedzi
M. Tomaszewskiego, oraz z kolizja, o ktorej pisat J. Jodlowski, mamy do

* M. Tomaszewski: Umowa polsko-francuska o prawie wtasciwym, jurysdykcji
i wykonywaniu orzeczer w zakresie prawa osobowego i rodzinnego. ,,Nowe Prawo” 1970,
nr 9, s. 1304.

> J. Jodlowski: Konwencja polsko-francuska o prawie witasciwym, jurysdykcji i wy-
konywaniu orzeczer w zakresie prawa osobowego i rodzinnego. ,,Panistwo i Prawo” 1970,
z. 12, s. 881—882.
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czynienia (miedzy innymi) wlasnie na tle tych postanowien konwencji,
ktére wskazuja, prawo wlasciwe dla stosunkéw osobistych 1 majatkowych
miedzy malzonkami. Chodzi tutaj mianowicie o reguly zamieszczone
w art. 5 konwencji. W szczeg6lnosci, wedle normy z art. 5 ust. 2, jezeli
jeden z malzonkéw zamieszkuje na terytorium jednej strony konwencji,
a drugi na terytorium drugiej strony, i jezeli oboje malzonkowie posia-
daja to samo obywatelstwo, ich stosunki prawne osobiste 1 majatkowe
podlegaja prawu tej strony, ktérej sa obywatelami. Z kolei wedle normy
z art. 5 ust. 3, jezeli jeden z malzonkéw jest obywatelem jednej stro-
ny konwencji, a drugi — obywatelem drugiej strony, i jezeli jeden z nich
zamieszkuje na terytorium jednej strony konwencji, a drugi — na tery-
torium drugiej strony, ich stosunki prawne osobiste 1 majatkowe podle-
gaja, prawu tej strony, na ktdérej terytorium matzonkowie mieli ostatnie
wspoOlne miejsce zamieszkania. Poniewaz za$ norma statuowana w art. 5
ust. 1 (norma zasadnicza) dotyczy tylko tych przypadkow, w ktérych mat-
zonkowie maja na terytorium jednej ze stron konwencji wspélne miejsce
zamieszkania, przeto — przy zalozeniu, ze powdd w chwili questionis
miat tylko jedno miejsce zamieszkania — nalezaloby stwierdzié, ze zad-
na z norm konwencji wskazujacych statut stosunkéw majatkowych nie
moze znalezé zastosowania w odniesieniu do rozpatrywanego stanu fak-
tycznego. Oznaczaloby to, ze do gltosu winny doj$é¢ przepisy art. 17 usta-
wy z 12 listopada 1965 r. — Prawo prywatne miedzynarodowe.

Na podstawie informacji zamieszczonych w uzasadnieniu glosowane-
go orzeczenia nie mozna w sposob pewny ustali¢ miejsca zamieszkania
powoda z chwili wydania orzeczenia przez Tribunal de Grande Instance
de Foix. Niemozliwe jest zatem jednoznaczne rozstrzygniecie, ktory sys-
tem prawny nalezy uznaé za statut stosunkéw majatkowych matzonkéow
z chwili relewantnej w rozwazanym kontekscie. Przyjawszy jednak, ze
w roli owego statutu winno zostal zastosowane prawo polskie, trzeba
przede wszystkim zwréci¢ uwage na fakt, iz w polskim systemie praw-
nym nieznana jest instytucja ,,zarzadzenia upowazniajacego matzonkdow
do oddzielnego zamieszkania”. Niemniej przy poszukiwaniu w polskim
prawie normy, ktéra pozwoli odpowiedzieé¢ na pytanie o to, czy zarzadze-
niu upowazniajacemu maltzonkéw do oddzielnego zamieszkania, wyda-
nemu przez sad francuski, mozna przypisaé¢ skutek w postaci powsta-
nia przymusowego ustroju rozdzielno$ci majatkowej, uzasadnione jest
przyjecie prima facie za podstawe dalszych rozwazan wlaénie przepisu
art. 54 § 1 KRO. Przemawiataby za tym okoliczno§é, 1z spoérod zdarzen,
z ktérymi polskie regulacje tacza skutek prawny polegajacy na powstaniu
okre§lonego wyzej ustroju, wlasnie orzeczenie separacji, o ktérym mowa
w art. 54 § 1 KRO, wykazuje istotng ceche wspdlna z zarzadzeniem upo-
wazniajacym matzonkéw do oddzielnego zamieszkania.
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Konieczne jest podkre§lenie, ze w przypadku przywolane] powyzej
normy prawnej orzeczenie separacji stanowi jedna, z czeSci sktadowych
stanu faktycznego wypelniajacego hipoteze tejze normy. Norma z art. 54
§ 1 KRO nakazuje zatem traktowac orzeczenie separacji jako przestanke
okre§lonego w niej nastepstwa materialnoprawnego, jakim jest powsta-
nie miedzy malzonkami rozdzielnoSci majatkowej. Nalezy w tym miejscu
podnieéé, 1z ten ostatnio wskazany skutek, przewidziany w rozpatrywa-
nej normie, moze réwniez stanowi¢ nastepstwo istnienia zagranicznego
orzeczenia separacji podlegajacego uznaniu w Polsce. Wypada przy tym
wyraznie uécisli¢, ze w takim przypadku uznane orzeczenie samo bezpo-
$rednio nie wywoluje tego skutku. W rozwazanej sytuacji mamy wszak
do czynienia z tzw. skutkiem stanu faktycznego, o ktérego wystapie-
niu decyduje wylacznie analizowana norma prawna, jako norma prawa
materialnego 1) nalezaca do systemu prawnego bedacego — w Swietle
prawa prywatnego miedzynarodowego panstwa uznajacego, czyli Polski
— prawem wtaSciwym dla oceny matzenskich stosunkéw majatkowych,
jako stosunkéw, ktorych éw skutek ma dotyczyé, 1 2) taczaca tego rodzaju
skutek z orzeczeniami, ktore odpowiadaja (przyjetemu w polskim syste-
mie prawnym) pojeciu ,orzeczenia separacji’®.

Nalezy zatem zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, wedtug
ktérego ,przewidziana w art. 54 § 1 KRO rozdzielno$¢ majatkowa moze
wynikaé z orzeczenia sadu obcego, jezeli odpowiada wydawanemu przez
sad polski orzeczeniu o separacji”. Majac jednak na uwadze przedstawio-
ne wezeéniej spostrzezenia, trzeba dodaé, iz rozwazany skutek, przewi-
dziany w art. 54 § 1 KRO, mozna przypisaé zagranicznemu orzeczeniu,
o ktérym mowa w tej ostatnio przytoczonej tezie, wytacznie woéwcezas, gdy
prawo polskie — w Swietle miarodajnej normy kolizyjnej obowigzujace]
w Polsce — odgrywa role statutu malzenskich stosunkéw majatkowych
z chwili wydania owego orzeczenia. Jednocze$nie, dla wystapienia skut-
ku okreslonego w analizowanej tezie, konieczne jest, by dane orzeczenie
zagraniczne podlegato uznaniu w Polsce. Wypada przy tym wyjasénic, je-
zeli chodzi o ten ostatnio wspomniany wymog, ze przestanka wystapienia
skutku stanu faktycznego — a jako taki nalezy wszak zakwalifikowaé
w rozwazanym kontekS$cie skutek questionis — jest ,istnienie skuteczne-
go orzeczenia w $wietle prawa panstwa, ktérego prawo jest wtasciwe do
oceny stosunku prawnego, ktérego ma dotyczy¢ 6w skutek””. , Tymcza-
sem orzeczenie nie uznane nie jest skuteczne w Polsce 1 z tego wzgledu

6 Na temat tzw. skutku stanu faktycznego zob. w szczegdlnoéci: K. Weitz: T. Ere-
cinski: Uznawanie orzeczen zagranicznych. W: T. Erecinski, J. Ciszewski: Miedzy-
narodowe postepowanie cywilne. Warszawa 2000, s. 371—372.

7 K. Weitz: Skutki uznania...,s. 77.
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nie wypelnia przestanki wystapienia skutku stanu faktycznego. Jesli
zatem prawem wlaSciwym do oceny stosunku prawnego, ktérego dotyczy¢
ma skutek stanu faktycznego, jest — tak jak w ramach rozpatrywanego
zalozenia — prawo polskie, dla wystapienia owego skutku wymaga sie,
by dane orzeczenie podlegato uznaniu w Polsce.

W uzasadnieniu glosowanego orzeczenia brak rozwazan i wnioskéw
dotyczacych wtasciwosci prawa. Prawidlowo natomiast — jak juz wspo-
mniano — Sad Najwyzszy, rozpatrujac kwestie przypisania skutku prze-
widzianego w art. 54 §1 KRO orzeczeniu zagranicznemu, przywiazat
wage do okolicznoéci, by dane orzeczenie zagraniczne odpowiadato wyda-
wanemu przez sad polski orzeczeniu separacji. Trzeba wszak zauwazyc¢,
ze wylacznie wowczas, gdy orzeczenie sadu obcego, o ktére in casu cho-
dzi, odpowiada orzeczeniu separacji znanemu prawu polskiemu, okreslo-
na wyzej norma moze znalezé zastosowanie. W celu ustalenia zatem, czy
przepis art. 54 § 1 KRO podlega zastosowaniu w odniesieniu do danego
orzeczenia zagranicznego, konieczne jest przeprowadzenie zabiegu okre-
§lanego mianem oceny réwnowazno$ci (ekwiwalentnosci) poje¢. Nalezy
przy tym pamietaé¢ o wymienionych nizej wskazéwkach.

Otéz, przeprowadzajac 6w zabileg, nie mozna wymagaé calkowite)
identycznos$ci poréwnywanych orzeczen. Nie nalezy tez przesadzajacej
roli przypisywaé nazwie zagranicznego orzeczenia. Z punktu widzenia
substytucji istotne sa bowiem: zgodno§¢ zasadniczych cech rozwazanych
instrumentéw prawnych oraz funkcjonalne podobienstwo owych instru-
mentéw, a wiec rola 1 skutki przypisywane im przez wlasciwy porzadek
prawny®. Nie mozna takze zapominad, iz oceny ekwiwalentnos$ci pojec
dokonuje sie z perspektywy prawa, do ktérego nalezy norma, o ktorej za-
stosowanie w danym przypadku chodzi'®.

W rozpatrywanej sprawie instrumentem prawnym, ktory nalezalo
poddaé¢ wspomnianej ocenie, pod katem jego ekwiwalentnosci wzgledem
orzeczenia separacji znanego prawu polskiemu, bylo przewidziane w pra-
wie francuskim ,,zarzadzenie upowazniajace malzonkow do oddzielnego
zamieszkania” (,I'ordonnance de résidence séparée”).

I tak, trzeba w pierwszej kolejnoéci zauwazy¢, iz — jak wynika z tek-
stu uzasadnienia glosowanego wyroku — w rozwazanym stanie faktycz-

8 Ibidem.

9 Zob. K. Sznajder-Peron, w: Ustalenie i stosowanie prawa wtasciwego. W: ,,Sys-
tem Prawa Prywatnego”. T. 20 A: Prawo prywatne miedzynarodowe. Red. M. Pazdan.
Warszawa 2014, s. 542; zob. tez M. Pazdan: Prawo prywatne miedzynarodowe. Wyd. 15.
Warszawa 2012, s. 87.

10 Zob. K. Sznajder-Peron, w: Ustalenie..., s. 540.
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nym orzeczenie upowazniajace malzonkéw do oddzielnego zamieszkania
wydane zostalo po bezskutecznej préobie pojednawczej podjetej w zwigz-
ku ze zgloszonym przez pozwana zadaniem orzeczenia rozwodu z winy
powoda. W istocie zatem w przypadku rozpatrywanej sprawy mamy
do czynienia z zarzadzeniem okre$lanym mianem ordonnance de non-
-conciliation''. Wypada przy tym wyjasnié, ze orzeczenie tego ostatniego
rodzaju wydawane jest wlaénie w razie niepowodzenia préby pojednaw-
czej poprzedzajace] wlasciwe postepowanie rozwodowe (art. 1111 ust. 1
KPC franc.). W ramach owego orzeczenia sedzia moze zarzadzi¢ tzw.
srodki tymczasowe przewidziane w art. 254—257 KC franc. (art. 1111
ust. 2 KPC franc.). Trzeba zaznaczy¢, ze te same zasady obowiazywaty
pod rzadem regulacji bedacych w mocy 20 grudnia 2001 r., przy czym
wedle é6wezesnego brzmienia art. 255 KC franc. sedzia mogt ,,upowaznié
malzonkéw do oddzielnego zamieszkania” (,autoriser les époux a résider
séparément”; art. 255 pkt 1 KC franc. w dawnym brzmieniu), obecnie
natomiast ustawa postuguje sie innym sformutowaniem, przyznajac se-
dziemu kompetencje do ,uregulowania oddzielnego zamieszkania mal-
zonkow” (,,statuer sur les modalités de la résidence séparée des époux”;
art. 255 pkt 3 KC franc.)!2.

Badajac istote przewidzianego w prawie francuskim zarzadzenia
upowazniajacego matzonkéw do oddzielnego zamieszkania, nalezy dalej
zauwazy¢, 1z 0w instrument prawny moze zostaé¢ zastosowany nie tylko
w toku procedury rozwodowej, ale rowniez — co bardzo istotne w kon-
tekécie rozwazan stuzacych poréwnaniu tego instrumentu z polskim
orzeczeniem separacji — w toku postepowania w sprawie o orzecze-
nie separacji (zob. art. 298 KC franc. tak w dawnym, jak 1 w obecnym
brzmieniu, w Swietle ktorego, z zastrzezeniem przepiséw szczegdlnych,
W postepowaniu w sprawie o separacje winno sie stosowac¢ unormowania
rozdziatu II Tytutu VI kodeksu cywilnego, a wiec rozdziatu po$wieco-
nego procedurze rozwodowej). Trzeba przy tym z cala moca podkreslié,
ze w obu okre§lonych wyzej przypadkach wydanie rozpatrywanego za-
rzadzenia ma stuzyé¢ zapewnieniu organizacji zycia malzonkow i ich
dzieci na czas trwania procedury (zob. art. 254 oraz art. 254 w zw.
z art. 298 KC franc. w brzmieniu z 2001 r. oraz w brzmieniu aktualnym).
Warto w tym miejscu dodaé, iz znamienny jest sposob, w jaki rozwaza-
ne zarzadzenie charakteryzuja autorzy francuscy. I tak, z wypowiedzi
M. Lamarche oraz J.-J. Lemoulanda wynika, ze siegniecie po omawiany

11 Na temat tego rodzaju zarzadzenia zob. Memento Pratique Francis Lefebvre. Droit
de la famille 2010—2011. Civil, Fiscal, Patrimonial, Levallois 2009, s. 139.

2 Na ten temat zob. P.-J. Claux, S. David, A. Boiché: Divorces contentieux —
tronc commun procédural: mesures provisoires. In: Dalloz référence. Droit et pratique du
divorce 2013/2014, pkt 137.51.
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instrument prawny stanowi wyraz realistycznego podej$cia do sytuacji
malzonkéw zaangazowanych w postepowanie rozwodowe czy tez w po-
stepowanie w sprawie o separacje 1 uwzglednienia przez stosujacego 6w
instrument, ze w okresie poprzedzajacym definitywne rozwiazanie mal-
zenstwa lub tez orzeczenie separacji dana para nie bedzie juz pozostawa-
la we wspdlnym pozyciu'.

Tymczasem orzeczenie separacji przewidziane w polskim systemie
prawnym jest orzeczeniem konczacym postepowanie w sprawie. Ponadto
trzeba zauwazy¢, iz do podstawowych zatozen instytucji separacji wyste-
pujace] w polskim prawie nalezy idea odbudowania wiezi malzenskich.
Wypada przy tym podkresli¢, ze w polskiej literaturze pisze sie w tym
kontekscie o roli separacji jako srodka stuzacego ochronie trwato$ci mat-
zenstwal',

Jezeli za$ chodzi o skutki z jednej strony francuskiego zarzadzenia
upowazniajacego malzonkéw do oddzielnego zamieszkania, z drugiej
za$ — polskiego orzeczenia separacji, to konieczne jest zaakcentowanie
w §lad za piSmiennictwem francuskim, iz okreslone wyzej zarzadzenie
,hie powoduje ogdlnego wygasniecia obowiazkow wynikajacych z zawar-
cia malzenstwa”'®. Istota dzialania mechanizmu uruchamianego z chwi-
la wydania owego zarzadzenia polega na uchyleniu obowiazku wspdlnego
pozycia (lobligation de cohabitation). Inne natomiast obowiazki sktada-
jace sie na ustrdj podstawowy malzonkow, takie jak np. obowigzek wier-
noéci, zostaja utrzymane. Wciaz tez obowiazuja wymagania wynikajace
z art. 215 ust. 3 KC franc., stuzace zapewnieniu ochrony wspétmatzonka
w sferze jego potrzeb mieszkaniowych!®. Wprawdzie zauwazy¢ nalezy, ze
orzeczenie separacjl przewidziane w prawie polskim takze nie pociaga
za sobg ustania ogdélu obowiazkéw malzenskich', jednakze zasadnicza
regula okreslajaca skutki separacji stanowi, iz ,,orzeczenie separacji ma
skutki takie jak rozwigzanie malzenstwa przez rozwéd, chyba ze usta-
wa stanowi inaczej” (art. 61*§ 1 KRO). I tak, zgodnie z przewazajacym
pogladem doktryny, sformulowanym na tle wspomnianej ogdélnej regu-
ly o skutkach separacji takich, jakie pocigga za sobg rozwdd, podczas
separacji nie istnieje nie tylko obowigzek pozostawania malzonkéw we
wspolnym pozyciu, ale réwniez obowigzek wiernos$ci oraz obowigzek

13 M. Lamarche, J.-J. Lemouland: Mariage (4° effets) — avril 2014 (mise a jour :
Jjanvier 2015), pkt 40, in: Répertoire de droit civil, Dalloz.

14 Zob. J. Panowicz-Lipska: Separacja, w: ,,System Prawa Prywatnego”. T. 11:
Prawo rodzinne i opiekuricze. Red. T. Smyczynski. Warszawa 2009, s. 818.

15 P.-J. Claux, S. David, A. Boiché: Divorces contentieux..., pkt 137.53.

16 Thidem, pkt 137.53.

17 Zob. J. Panowicz-Lipska: Separacja..., s. 845.
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wspoéldziatania dla dobra rodziny*®. W piSmiennictwie wskazuje sie tez
miedzy innymi, ze z chwila uprawomocnienia sie orzeczenia o separacjl
gasng uprawnienia malzonka ustanowione w art. 28' KRO, tj. uprawnie-
nia do korzystania, w celu zaspokojenia potrzeb rodziny, z mieszkania,
do ktérego prawo przystuguje drugiemu matzonkowi'®. Zgodnie z pogla-
dem reprezentowanym w polskiej doktrynie, w razie orzeczenia separacji
nie ma réwniez zastosowania art. 680! KC, przewidujacy instytucje mal-
zenskiej wspdlnosci najmu lokalu mieszkalnego®. Nalezy zatem zwrocié
uwage, 1z wskutek orzeczenia separacji ochrona dotyczaca sfery potrzeb
mieszkaniowych osoby pozostajace] w zwiazku malzenskim — zgodnie
z polskim prawem — wygasa. Wypada ponadto zaznaczy¢, ze jednym
z przewidzianych przez polskiego ustawodawce skutkéw prawnych se-
paracji jest powstanie przymusowego ustroju rozdzielno$ci majatkowe;.
Jak za$ slusznie zauwazyt Sad Najwyzszy, francuskie zarzadzenie upo-
wazniajace malzonkéw do oddzielnego zamieszkania takiego skutku nie
wywoluje.

W Swietle powyzszych uwag trzeba stwierdzi¢, iz wystepujace w pra-
wie francuskim zarzadzenie upowazniajace matzonkéw do oddzielnego
zamieszkania nie moze zostaé uznane za rOwnowazne orzeczeniu sepa-
racji znanemu prawu polskiemu. Oznacza to, ze w rozpatrywanym przy-
padku wykluczona jest mozliwos§é substytucji. Ostatecznie nalezy wiec
skonstatowacé, iz norma z art. 54 § 1 KRO nie podlega zastosowaniu.
Nalezy przy tym wyjasénié, ze — jak sie wydaje — ze wzgledu na fakt,
iz poréwnywane instrumenty nie wykazuja wystarczajacego wzajem-
nego podobienstwa, nie wchodzi réwniez w gre zastosowanie przepisu
art. 54 § 1 KRO na zasadzie analogii. Uprawniony jest zatem wniosek,
ze wedle polskiego prawa, jako prawa wlasciwego dla stosunkéw ma-
jatkowych matzonkéw, francuskie zarzadzenie upowazniajace matzon-
kéw do oddzielnego zamieszkania nie moze zostaé¢ zakwalifikowane jako
zdarzenie mogace stanowié przyczyne powstania przymusowego ustroju
rozdzielnoéci majatkowej. W zwigzku z powyzszym, trzeba uznaé, ze je-
§li w roli statutu stosunkéw majatkowych matzonkéw wystepuje prawo
polskie, to z wydanym przez sad francuski zarzadzeniem upowazniaja-
cym malzonkéw do oddzielnego zamieszkania nie mozna taczyé¢ skutku
polegajacego na powstaniu wspomnianego ustroju. Z tego tez wzgledu
w rozpatrywanej sprawie nalezalo wykluczyé przypisanie zarzadzeniu

18 Zob. ibidem, s. 846.

19 Zob. ibidem, s. 849.

20 Jak wyjaénia J. Panowicz-Lipska, jezeli do nawiazania najmu doszto wprawdzie
w czasie trwania malzenstwa, ale po prawomocnym orzeczeniu separacji, to lokal nie
stanie sie przedmiotem matzenskiej wspdlnoéci najmu uregulowanej w art. 680! § 1 KC.
Tak ibidem, s. 851.
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Tribunal de Grande Instance de Foix z 20 grudnia 2001 r. okres$lonego
wyzej skutku.

Trzeba zatem zgodzi¢ sie z wyprowadzonym przez Sad Najwyzszy
wnioskiem o braku wzajemnej ekwiwalentno$ci zarzadzenia questionis
oraz polskiego orzeczenia separacji, a takze z ostatecznie zajetym przez
Sad stanowiskiem, iz podniesiony przez skarzacego zarzut okazal sie
chybiony.

Na zakonczenie rozwazan wypada jeszcze raz wyraznie podkreslié, ze
skutek stanu faktycznego przewidziany w art. 54 § 1 KRO wystapitby?:
1) gdyby$my mieli do czynienia z orzeczeniem odpowiadajacym orzecze-
niu separacji znanemu prawu polskiemu 1 jednocze$nie 2) orzeczenie za-
graniczne, o ktérym mowa w pkt. 1, podlegatoby uznaniu w Polsce.

Nasuwa sie w tym miejscu spostrzezenie, ze badanie, czy zarzadzenie
Tribunal de Grande Instance de Foix z dnia 20 grudnia 2001 r. podlega
uznaniu w Polsce, w $wietle tego, co stwierdzono powyzej, jest bezprzed-
miotowe. Jak bowiem wykazano we wczesniejszych rozwazaniach, pojecie
zarzadzenia upowazniajacego matzonkéow do oddzielnego zamieszkania
nie odpowiada pojeciu orzeczenia separacji przyjetemu w polskim syste-
mie prawnym, co przesadza o wykluczeniu zastosowania normy z art. 54
§ 1 KRO.

Na marginesie nalezy wspomnieé¢ (majac jednak na uwadze powyzsze
zastrzezenie), ze na tle opisanych juz weczesniej watpliwosci dotyczacych
miejsca zamieszkania powoda w chwili wydania zarzadzenia questio-
nis?? trudno z cala pewnoscig stwierdzi¢ w §lad za Sadem Najwyzszym,
ze do kwestii uznania tego zarzadzenia winna znajdowaé zastosowanie
przywolana wcze$niej konwencja polsko-francuska. Nie mozna takze
zgodzié sie z przyjetym przez Sad Najwyzszy zalozeniem, ze aby rozwa-
zane zarzadzenie podlegato uznaniu w Polsce na podstawie wspomnianej
konwencji, winno ono stanowi¢ ,,odpowiednik orzeczenia separacji w ro-
zumieniu prawa polskiego”. Trzeba wszak zauwazy¢, 1z unormowanie
z art. 19 przywolanej konwencji, dotyczace wlasnie uznawania orzeczen,
nie przewiduje przeslanki, na podstawie ktorej mozna by wyprowadzié
okres$lone wyzej wymaganie?s. Wreszcie, zastrzezenia budzi nastepujacy

21 Nalezy uéciéli¢, ze uwaga ta jest relewantna wylacznie w przypadku wtasciwosci
prawa polskiego jako statutu matzenskich stosunkéw majatkowych.

2 Jak juz wezeéniej zaznaczono, z informacji podanych w uzasadnieniu glosowanego
orzeczenia wynika, ze w rozwazanym kontekscie mogto wchodzi¢ w gre miejsce zamiesz-
kania w Wielkiej Brytanii.

2 Nalezy tez dodaé, ze nie stanowi przeszkody do uznania rozpatrywanego orze-
czenia takze fakt, iz §rodek zarzadzony w owym orzeczeniu to $rodek o charakterze
tymczasowym. Istotna role odgrywa bowiem to, ze Srodek ten wywoluje skutek w sferze
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sposéb wnioskowania przyjety przez Sad Najwyzszy. Otéz Sad przyjal,
ze ,nawet gdyby orzeczenie tymczasowe Tribunal de Grande Instance de
Foix z dnia 20 grudnia 2001 r. zostato uznane w Polsce, nie mogtoby wy-
wolywac skutku, o ktérym mowa w art. 54 § 1 KRO”, przy czym wniosek
ten zostal wyprowadzony na tej podstawie, 1z zarzadzenie upowaznia-
jace matzonkéw do oddzielnego zamieszkania nie wywoluje wedle pra-
wa francuskiego skutku w postaci powstania rozdzielno$ci majatkowe;.
Tymczasem, jak juz bylo to wyjaéniane w ramach przedstawionej wyzej
analizy?*, to brak w prawie polskim (jako prawie wlasciwym dla mal-
zenskich stosunkéw majatkowych), nie za§ w prawie francuskim, normy,
w Swietle ktorej zarzadzenie upowazniajace matzonkéw do oddzielnego
zamieszkania mogloby zosta¢ zakwalifikowane jako zdarzenie mogace
stanowié przyczyne powstania rozdzielno$ci majatkowej, ma w ocenianej
sprawie rozstrzygajace znaczenie jako powdd tego, iz zarzadzeniu Tribu-
nal de Grande Instance z 20 grudnia 2001 r. nie mozna przypisaé owego
skutku.

Mimo wymienionych zastrzezen, rozstrzygniecie ostatecznie zapadite
w sprawie nalezy, co do samej jego istoty, uznac za trafne.

materialnoprawnej, polegajacy na uchyleniu obowigzku wspdlnego pozycia. Warto przy
tym przywotaé orzeczenie SN z 18 maja 1988 r., w ktérym Sad przyjal, ze zarzadzenie
tymczasowe wydane przez sad czechostowacki, nakazujace w toku procesu rozwodowego
lub po zakonczeniu tego procesu wydanie dziecka, wykonalne w Czechostowacji, nalezy
uwazaé za orzeczenie sadu zagranicznego, w stosunku do ktérego — w razie spelnienia
wymaganych przestanek (art. 45 umowy polsko-czechostowackiej) — sad polski moze wy-
daé postanowienie o stwierdzeniu jego wykonalno$ci na obszarze Polski. Zob. T. Erecin-
ski: Uznawanie..., s. 318; Idem, w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. T. 5:
Miedzynarodowe postepowanie cywilne. Sqd polubowny (arbitrazowy). Warszawa 2012,
s. 559; zob. tez J. Jodlowski: Uznanie i wykonanie zagranicznych orzeczen sqdowych
w Polsce na tle orzecznictwa Sqdu Najwyzszego. Warszawa 1977, s. 42.
24 Zob. K. Weitz: Skutki uznania..., s. 75; T. Erecinski: Uznawanie..., s. 371.





