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Abstract: The Haque Conference on Private International Law has recently drawn up
Principles on Choice of Law in International Commercial Contract. An innovative fea-
ture of these Principles, which are accompanied by an explanatory Commentary, is that
unlike an international convention they are non — binding.

The Principles relatively few black — letter rules (12 articles and a preamble) seek
encourage choice of law in international commercial transaction.

Developing the Principles was a demanding task since thay apply not only to courts
but also to arbitral tribunals. Since party autonomy is the centrepiece of the Haque Prin-
ciples, freedom of choice is granted basically without restriction. The Principles clarify
important issues for agreements on choice of law. A reference to “law” also includes gene-
rally accepted “rules of law”.

The Haque Principles declare themselves to be an international code of current best
practice with respect to the recognition of party autonomy in choice of law in interna-
tional commercial contracts.

Keywords: Party autonomy, choice of law, Principles, international commercial con-
tracts

1. Wprowadzenie

Konferencja Haska Miedzynarodowego Prawa Prywatnego (la Confe-
rence de la Haye de Droit International Privé, the Haque Conference on

® Prof. dr hab., Uniwersytet Slaski w Katowicach.
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Privat International Law, Haager Konferenz fiir Internationales Privat-
recht) to najstarsza instytucja miedzyrzadowa utworzona w celu ujednoli-
cania prawa prywatnego'. Zadaniem Konferencji jest ujednolicanie prawa,
przy czym zasadniczym instrumentem wykorzystywanym w tym procesie
jest umowa (konwencja miedzynarodowa). Nie wszystkie liczace sie osia-
gniecia unifikacyjne Konferencji Haskiej przyjmuja taka wlasnie postac?.

Dnia 15 marca 2015 r. Konferencja Haska Prawa Prywatnego Mie-
dzynarodowego przyjeta Reguly wyboru prawa (zwane takze zasadami
haskimi®) w miedzynarodowych umowach handlowych*. Prace rozpocze-
ly sie juz w 2006 r. W pierwszej kolejno$ci przedstawiono liczne ankie-
ty, opracowywano studia dotyczace obowiazywania i stosowania w celu
wyboru najwlasdciwszego instrumentu. Sporzadzono liczne sprawozdania
1 analizy w odniesieniu do istniejacych krajowych 1 miedzynarodowych
regulacji, ktére — oprocz sadownictwa powszechnego — obejmuja takze
sadownictwo arbitrazowe (polubowne)®.

W 2010 r. utworzono grupe robocza, ktora sktadata sie z kilkunastu
czlonkow 1 obserwatorow organizacji miedzynarodowych, jak UNIDROIT
(Miedzynarodowy Instytut Unifikacji Prawa Prywatnego)® czy Mie-
dzynarodowa Izba Handlowa’. Oprocz panstw europejskich, w pracach
uczestniczyly dwa kraje Ameryki Lacinskiej (Brazylia, Paragwaj) oraz
Egipt, Australia, Chiny, Japonia, Kanada, Nowa Zelandia, Republika
Poludniowej Afryki, a takze Stany Zjednoczone. W 2011 r. przedstawiono
wstepny projekt®.

W dalszych pracach uczestniczyli przedstawiciele 42 panstw (zaréw-
no cztonkéw, jak 1 krajéow spoza Konferencji Haskiej), Unii Europejskie;j,

! Por. A. Catus: Umowa miedzynarodowa jako instrument ujednolicania porzad-
kéw prawnych w dziedzinie prawa prywatnego. W: Rozprawy prawnicze. Ksiega pamiat-
kowa Profesora Maksymiliana Pazdana. Red. L. Ogieglto, W. Popiotek, M. Szpunar.
Krakow 2005, s. 374, 375.

2 Por. ibidem; D. Martiny: Die Haager ,,Principles on Choice of Law in Internatio-
nal Commercial Contracts” Eine weitere Verankerung der Parteiautonomie. ,,Zeitschrift
fur ausldndisches und internationales Privatrecht” 2015, H. 79, s. 624 i nast.

3 Tak M. Czepelak: Autonomia woli w prawie prywatnym miedzynarodowym Unii
Europejskiej. Warszawa 2015, s. 170.

4 Tekst z komentarzem dostepny na stronie: www.hcch.net/en/instruments/conven-
tions/full-text/?cid=135 [dalej: Commentary].

> Por. D. Martiny: Die Haager Principles..., s. 625.

5 Wiecej na temat Instytutu UNIDROIT zob. A. Catus: Miedzynarodowy Instytut
Unifikacji Prawa Prywatnego. ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 1999, z. 1, s. 5 1 nast.

“ Por. D. Martiny: Die Haager Principles..., s. 626; J. Poczobut: Organizacje
promujqce rozwdj miedzynarodowego prawa handlowego. Charakter prawny, cele, struk-
tura, osiqgniecia. Na przyktadzie UNCITRAL i MIH. W: Rozprawy prawnicze. Ksiega
pamiqgtkowa Profesora Maksymiliana Pazdana..., s. 461 1 nast.

8 Por. D. Martiny: Die Haager Principles..., s. 626, 627.
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a takze organizacji miedzyrzadowych. W kwietniu 2014 r. przyjeto nowy,
przepracowany projekt. Po ostatnich zmianach w marcu 2015 r. przyjeto
ostateczna wersje®.

Reguly wyboru prawa nie majg postaci konwencji, ich charakter jest
niewigzacy. Konferencja Haska, odchodzac od postaci konwencji mie-
dzynarodowe) na rzecz Regul podstawowych, ,weszta na nowa droge”.
To rozwiagzanie dos$¢ osobliwe, zwazywszy na to, ze ich przedmiotem nie
sa przepisy merytoryczne, ale normy kolizyjne. Zauwaza sie jednak, ze
w tym przypadku wybér takiej formy ma swoje uzasadnienie, przyje-
cie konwencji mogltoby bowiem oznaczaé kolizje z innymi konwencjami
(w tym np. z Konwencja rzymska z 1980 r. o prawie wlasciwym dla zobo-
wigzan umownych®, ktéra jeszcze w trakcie prac nad Regutami wyboru
prawa zastapiono rozporzadzeniem Rzym I'!) regulujacymi kwestie ko-
lizyjne czy tez konwencjami miedzynarodowymi (multi- i bilateralnymi)
zawierajacymi normy kolizyjne'2.

Warto przypomnieé, ze juz kiedy$ przyjeto podobny akt. Chodzi mia-
nowicie o Rezolucje bazylejska Autonomia woli stron w umowach mie-
dzynarodowych zawieranych miedzy osobami prywatnymi'®. Ona takze
nie miata charakteru wiazacego.

Ostatnio doszto do znacznego zmniejszenia korzystania z umowy mie-
dzynarodowej jako instrumentu ujednolicania prawa w dziedzinie obrotu
handlowego. Umowa miedzynarodowa bowiem przestala juz by¢ witas-
ciwym instrumentem ujednolicania przepisow merytorycznych prawa
prywatnego w dziedzinie obrotu handlowego. Do$wiadczenia, zwlaszcza
UNCITRAL czy UNIDROIT, dowodza, ze specyfika obrotu, w ktérym
gtéwnym zrédlem wzajemnych praw i obowigzkdéw jest wola zaintere-
sowanych podmiotéw prywatnych, sprawia, ze wskazane jest poszuki-
wanie alternatywnych sposobéw przezwyciezania rézni¢ w porzadkach
prawnych poszczegélnych panstw. Takimi alternatywnymi sposobami

9 Por. ibidem, s. 627.

10 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej PL” z 8.07.2005, C 169, s. 10.

11 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiegoi Rady (WE) nr 593/2008 zdn. 17 czerw-
ca 2008 r. w sprawie prawa wlasciwego dla zobowigzan umownych (Rzym I). ,Dziennik
Urzedowy Unii Europejskiej” z 4.07.2008, L 177, s. 6 [dalej: rozporzadzenie Rzym I].

12 Szerzej na ten temat zob. D. Martiny: Die Haager Principles..., s. 627.

13 Rezolucja Instytutu Prawa Miedzynarodowego (65. posiedzenie w Bazylei
w 1991 r.): Autonomia woli stron w umowach miedzynarodowych zawieranych miedzy
osobami prywatnymi w ttumaczeniu I. Terleckiej. ,Problemy Prawne Handlu Zagra-
nicznego” [dalej: PPHZ] 1993, T. 17, s. 161 1 nast.; por. takze M. Pazdan: Rezolucja
bazylejska z 1991 roku w sprawie autonomii woli w zakresie umow zawieranych w mie-
dzynarodowym obrocie handlowym. PPHZ 1993, T. 17, s. 124 i nast.

4 Por. A. Catus: Unowa miedzynarodowa..., s. 381.
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sa ustawy jednolite, przewodniki, zestawy podstawowych zasad prawa
uméw czy zasady ukierunkowane na umowy handlowe!.

Dla wyboru formy (postaci) Regut zamiast konwencji miedzynarodo-
wej nie bez znaczenia jest takze to, ze zamierzono obja¢ nimi takze po-
szukiwanie prawa wlasciwego 1 znaczenie autonomii woli w postepowa-
niu przed sadami arbitrazowymi (polubownymi)é. Nalezy podkreslié, ze
w postepowaniu przed sadem polubownym autonomia woli odgrywa role
szczegblna. Warto wspomnieé chociazby o orzekaniu na zasadzie stusz-
nosci czy tez mozliwo$¢ oparcia przez ten sad rozstrzygniecia na nor-
mach, ktére nie sa prawem okreslonego panstwa (lex mercatoria, ogdlne
zasady prawa)'’.

2. Ogdlna charakterystyka Regul wyhoru prawa

Reguly wyboru prawa nie maja charakteru wiazacego. W przeciwien-
stwie do konwencji miedzynarodowych, sa bardziej elastyczne, nie opiera-
ja sie na umowie miedzynarodowej 1 nie podlegaja dlugotrwatej procedu-
rze ratyfikacji. W ogéle — w przypadku konwencji — trudno przewidziec,
czy wejdzie ona w zycie, uzyskujac wystarczajaca liczbe ratyfikacji. Moze
sie takze okazaé, ze wprawdzie konwencja wejdzie w zycie, ale ratyfikuje
ja niewiele panstw, co sprawi, ze pozbawiona bedzie wiekszego znacze-
nia. To ryzyko nie wystepuje w przypadku wyboru instrumentu niewia-
zacego.

Reguly wyboru prawa to akt stosunkowo zwiezly, na ktéry sktadaja
sie preambula oraz dwanascie artykutéw.

Zasady wyboru prawa stanowia generalne reguly wyboru prawa
w miedzynarodowych umowach handlowych z poszanowaniem autono-
mii woli stron, ktéra jednak moze doznawaé okreslonych ograniczen. Ce-
lem gléwnym jest zatem potwierdzenie prymatu autonomii woli stron, co
w przypadku panstw czlonkowskich Unii Europejskiej zostato potwier-
dzone w rozporzadzeniu Rzym I'8,

Rozporzadzenie Rzym I nie jest stosowane w procesie poszukiwania
prawa wlasciwego w arbitrazu. W tej materii brak takze powszechnie

15 Ibidem, s. 391.

16 D. Martiny: Die Haager Principles..., s. 629 1 nast.

" Por. B. Fuchs: ,,Lex mercatoria” w miedzynarodowym obrocie handlowym. Kra-
kéw 2000, s. 117 1 nast.

18 Por. M. Czepelak: Miedzynarodowe prawo zobowiqzari Unii Europejskiej. War-
szawa 2012, s. 118 1 nast.
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obowiazujace] konwencji miedzynarodowe] czy nawet regulacji majacej
charakter regut podstawowych!®.

Wybér prawa dopuszczaja zasadniczo krajowe ustawy kolizyjne,
takze przepisy regulujace miedzynarodowe postepowanie przed sadem
polubownym najczeéciej pozwalaja, by same strony wskazaly material-
noprawna, podstawe rozstrzygniecia?’. W dodatku w arbitrazu to arbi-
trom pozostawia sie decyzje, czy ustalanie prawa wlasciwego dokona sie
w trybie kolizyjnym, czy tez zastosuja prawo wskazane art. VII Konwen-
cji genewskiej o miedzynarodowym arbitrazu handlowym?!, gdzie mowa
jest o prawie zastosowanym przez arbitrow do merytorycznego rozstrzyg-
niecia sprawy (materialnoprawna podstawa rozstrzygniecia)?2.

Reguly wyboru prawa, zgodnie z preambuta, moga postuzyé¢ za wzér
W procesie stanowienia instrumentu krajowego, regionalnego, ponadna-
rodowego czy miedzynarodowego. Jako przyklad mozna wskazaé, ze
jeszcze przed formalnym przyjeciem Regul wyboru prawa do prawa we-
wnetrznego wprowadzil je Paragwaj, co uczyniono ustawa z dn. 15 stycz-
nia 2015 r.2

Reguly wyboru prawa, w zamysle ich autoréw, moga by¢ pomocne
W procesie interpretacji, uzupelniania oraz rozwoju prawa prywatnego
miedzynarodowego. Moga by¢ stosowane zaréwno przez sady panstwo-
we, jak 1 sady arbitrazowe?*.

3. Zakres zastosowania Regul

Nazwa omawianego aktu nawiazuje do Regul UNIDROIT, ktére
okre$laja zasady miedzynarodowych uméw handlowych?®. Tam jednak
nie definiuje sie ani pojecia ,miedzynarodowos$¢”, ani pojecia ,,umowa
handlowa”?¢. Wbrew uzytej nazwie, moga by¢ one wykorzystywane tak-

1% Por. D. Martiny: Die Haager Principles..., s. 629, 630.

20 Por. ibidem, s. 630.

2t Zatacznik do Dz.U. 1964, nr 40, poz. 270.

22 Szerzej na ten temat B. Fuchs: ,, Lex mercatoria’..., s. 138 i nast.

2 Por. M. Czepelak: Autonomia woli..., s. 171; Commentary..., pkt 1.23 i nast.

24 Commentary..., pkt 1.23 i nast.

25 Tekst kolejnych wersji 1994, 2004, 2010 dostepny w réznych wersjach jezykowych
wraz z komentarzem na stronie: www.unidroit.org; por. takze m.in. B. Fuchs: , Lex
mercatoria’..., s. 66 1 nast.; B. Fuchs, w: ,,System Prawa Handlowego”. T. 9: Miedzyna-
rodowe prawo handlowe. Red. W. Popiotek. Warszawa 2013, s. 60 i nast.

26 Por. B. Fuchs: , Lex mercatoria™..., s. 69.
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ze w obrocie krajowym do ksztaltowania przez strony umowy w ramach
przystugujacej im autonomii woli (materialnoprawnej). Granice swobody
uméw wyznacza prawo krajowe, pod rzadami ktérego umowa zostatla za-
warta.

Inna jest jednak rola Regul UNIDROIT w obrocie miedzynarodo-
wym, gdzie wprawdzie niewiele wnosza one w sprawe poszukiwania
prawa wlasciwego, lecz moga stanowié przejaw materialnoprawnego
wskazania, gdy strony dokonaja ich inkorporacji badz interpolacji?’. Tu-
taj] w pierwsze] kolejnosci poszukuje sie prawa wlasciwego, ustalonego
w drodze wyboru prawa badz tez wskutek postuzenia sie norma kolizyj-
ng wykorzystujaca taczniki obiektywne. Tak ustalone prawo wtasciwe
(statut kontraktowy) wyznacza granice swobody stron.

Poniewaz jednak normy kolizyjne prawa prywatnego miedzynarodo-
wego stosowane sa w celu wskazania prawa wlasciwego, nie dopuszcza
sie wyboru tegoz prawa dla stanéw faktycznych powiazanych z obszarem
jednego tylko panstwa. Zatem w przypadku omawianych Regut wyboru
prawa ,miedzynarodowo$¢” stanu faktycznego ma znaczenie. Przyjeto
mianowicie jako zasade (art. 1 ust. 2), ze umowa jest miedzynarodowa,
z wylaczeniem sytuacji, gdy strony maja swoje siedziby (establishment)
w tym samym panstwie 1 — abstrahujac od wyboru prawa — stosunki
stron 1 wszystkie istotne elementy wykazuja zwiazek tylko z tym pan-
stwem.

Reguly wyboru prawa odnosza sie wylacznie do uméw handlowych
(commercial contracts), czyli takich, ktére zawierane sa w zwigzku
(w wykonywaniu) dziatalnosci gospodarczej (trade) lub zawodowej (pro-
fession), (art. 1 ust. 1 zd. 1 Regul wyboru prawa). A priori wylaczono
umowy z udziatem strony stabszej obrotu, konsumenta lub pracownika
(art. 1 ust. 1 zd. 2).

Zaréwno z samego tytulu Reguly wyboru prawa, jak i ich tresci
wynika, ze ich przedmiotem jest jedynie wybdr prawa wlasciwego dla
miedzynarodowych uméw handlowych, stad tez brak jakichkolwiek
rozwiazan dotyczacych lacznikéw stosowanych w braku wyboru prawa
wlasciwego.

Reguly wyboru prawa dotycza jedynie kwestii obligacyjnoprawnych,
z wylaczeniem zagadnien procesowych. Zakres probleméw wytaczonych
z ich zakresu zasadniczo pokrywa sie z regulacjg rozporzadzenia Rzym 1.

Reguly wyboru prawa nie obejmuja: zdolno$ci do czynnosci prawnych
(art. 1 ust. 3 lit. a), uméw o arbitraz (zapiséw na sad polubowny) oraz

27 Por. M. Pazdan: Materialnoprawne wskazanie a kolizyjnoprawny wybor prawa.
PPHZ 1995, T. 18, s. 105 1 nast.; M. Pazdan, w: ,,System Prawa Prywatnego”. T. 20 B:
Prawo prywatne miedzynarodowe. Red. M. Pazdan. Warszawa 2015, s. 74 1 nast.
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uméw jurysdykeyjnych (art. 1 ust. 3 lit. b), spétek, innych podmiotéw
kolektywnych 1 trustéw (art. 1 ust. 3 lit. ¢), upadtosci (art. 1 ust. 3 lit. d),
rzeczowych skutkéow umowy (art. 1 ust. 3 lit. e), a takze zobowiazan po-
dejmowanych przez przedstawiciela (art. 1 ust. 3 lit. f). Inaczej jednak
niz w rozporzadzeniu Rzym I, w Regutach wyboru prawa nie wytaczono
odpowiedzialnoéci przedkontraktowe) (culpa in contrahendo)?®.

4. Swoboda wyboru

Reguly wyboru prawa akcentuja prymat autonomii woli?®. Wezeéniej
uczyniono to takze w Rezolucji bazylejskiej. Juz w jej preambule stwier-
dzono, ze autonomia woli jest jedna z podstawowych zasad prawa pry-
watnego miedzynarodowego oraz uznano, ze autonomia woli stron jest
réwniez traktowana jako wolno$¢ jednostki w wielu konwencjach 1 w réz-
nych rezolucjach Organizacji Narodéw Zjednoczonych.

Prymat autonomii woli potwierdza takze motyw 11. rozporzadzenia
Rzym I, zgodnie z ktérym ,,.Swoboda wyboru przez strony prawa wtasci-
wego powinna stanowi¢ jeden z fundamentéw systemu norm kolizyjnych
w odniesieniu do zobowigzan umownych”.

Stronom wolno dokonaé¢ wyboru prawa wlasciwego zaréwno dla cate)
umowy (kontraktu), jak 1 jedynie jej czeSci (wybor cze$ciowy), badz tez
poszczegdlne jej czeéci poddaé wiasciwosel réznych porzadkéw prawnych
(wybdr ztozony)3°.

Wybér prawa moze zostaé¢ zmieniony w kazdym czasie®'. Oznacza to,
ze wybér prawa wlasciwego moze zostaé dokonany nie tylko w chwili za-
warcia umowy, ale réwniez w terminie pézniejszym. Dopuszczono wiec
nastepczy wybor prawa.

28 Por. D. Martiny: Die Haager Principles..., s. 635.

2 Por. ibidem; M. Czepelak: Autonomia woli..., s. 325 1 nast.; Idem: Miedzynaro-
dowe prawo..., s. 118 1 nast.

30 Por. M. Pazdan: Rozszczepienie statutu kontraktowego oraz inne odstepstwa
od zasady jednolitosci statutu kontraktowego. ,,Studia Iuridica Silesiana” 1991, z. 16;
M. Czepelak: Miedzynarodowe prawo..., s. 108 i nast.; Commentary..., pkt. 2.1, 2.2.

31 Por. B. Fuchs: Nastepczy wybér prawa. W: ,Valeat aequitas”. Ksiega pamiqtkowa
ofiarowana Ksiedzu Profesorowt Remigiuszowi Sobariskiemu. Red. M. Pazdan. Kato-
wice 2000, s. 107 1 nast.
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5. Zasady prawa

Artykul 3 Regul wyboru prawa dotyczy materii, ktéra od wielu lat
budzi ozywiona dyskusje w doktrynie, jest tez przedmiotem réznych prob
legislacyjnego ujecia. Chodzi mianowicie o problem znaczenia norm, kto-
re nie majg charakteru prawa stanowionego, inaczej méwiac, czy strony
moga ,,wybrac¢” takie prawo, ktore z ich woli stanie sie statutem kontrak-
towym?2,

W Rezolucji bazylejskiej, zgodnie z jej art. 2 ust. 1, postanowiono, ze
»Strony moga swobodnie wybraé prawo wtasciwe dla ich umowy. Moga,
sie uméwi¢ co do wilasciwosci kazdego prawa krajowego”. Akcentujac
zatem prymat autonomii woli, dopuszczono jedynie wybdr prawa jakie-
go$ panstwa. Odrzucono wiec mozliwo$é wyboru norm konwencyjnych,
ogélnych zasad prawa, legis mercatoriae czy zasad stusznos$ci. Rezolucja
bazylejska stanowita doniosta wypowiedz w kwestii przedmiotu wyboru
prawa’?,

Jednakze w preambule wspomnianej Rezolucji podkreslono, ze za-
strzega sie ogélnie, a w szczegdlnosci dla postepowan arbitrazowych,
kwestie wyboru przez strony i1 stosowania regul prawnych innych niz
prawo krajowe.

Dopuszczalno$é wyboru norm o innym charakterze niz prawo okres-
lonego panstwa rozwazano w pracach nad rozporzadzeniem Rzym I. Pro-
ponowano, w art. 3 ust. 2 projektu, wprowadzenie nastepujacego przepi-
su: ,,Strony moga réwniez wybrac jako prawo wlasciwe przepisy 1 zasady
materialnego prawa umownego, uznane na poziomie miedzynarodowym
Iub wspélnotowym. Kwestie zwigzane z obszarami prawa, ktére podlegaja
tym porzepisom 1 zasadom, nie sg jednak przez nie wyraznie uregulowa-
ne, sa objete lezacymi u ich podstaw ogdlnymi przepisami, a w przypad-
ku ich braku, prawem wlasciwym przy niedokonaniu wyboru obowiazu-
jacym na mocy niniejszego rozporzadzenia”. Ostatecznie jednak pomyst
ten zarzucono®:.

Motyw 13. rozporzadzenia Rzym I okre§la natomiast, ze ,Niniejsze
rozporzadzenie nie wylacza mozliwo$ci wlaczenia przez strony do umo-
wy — na zasadzie wskazania materialnoprawnego — przepisOw prawa
Innego niz prawo krajowe lub postanowien konwencji miedzynarodowej”.

Jednoczeénie, zgodnie z motywem 14. rozporzadzenia Rzym I,
»Jezeli Wspdlnota przyjmie we wladciwym instrumencie prawnym regu-

32 Por. B. Fuchs: ,, Lex mercatoria”..., s. 108.
33 Por. M. Pazdan: Rezolucja bazylejska..., s. 126.
3 Por. M. Czepelak: Autonomia woli..., s. 171—172.
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lacje materialnoprawna, z zakresu zobowigzan umownych, w tym ogdlne
warunki umoéw, instrument ten moze zezwalaé¢ na kolizyjnoprawny wy-
bor takiej regulacji przez strony”. Mozliwe jest zatem jedynie material-
noprawne wskazanie regulacji®.

Zgodnie z art. 3 Regut wyboru prawa, ,prawem wybranym przez stro-
ny moga by¢ zasady powszechnie uznane na plaszczyznie miedzynarodo-
wej, ponadnarodowej lub regionalnej jako neutralny i wywazony zesp6t
normatywny, chyba ze prawo sadu orzekajacego stanowi inaczej”3¢,

Przywolany przepis pozwala tym samym na wyboér innych niz prawo
krajowe zasad. Winny by¢ one jednak powszechnie uznane, zatem wyla-
cza sie np. ogélne warunki opracowane przez jedna ze stron czy nawet
zasady dotyczace okreSlonego typu uméw opracowane przez niezalezna
organizacje branzowa. Musza one w sposéb wywazony normowaé inte-
resy stron oraz neutralnie laczy¢ tradycje réznych systeméw prawnych
1 kultur prawnych. Musza, stanowicé ,zespél normatywny” (set of rules),
czyli by¢ wystarczajaco kompletne, aby mogly staé sie specyficzna regu-
lacja o ponadnarodowym charakterze®.

6. Wyhér wyrazny i dorozumiany

Wybér prawa wlasciwego moze stanowié¢ zaréwno klauzule umowy
gtéwnej, jak 1 odrebne porozumienie. Moze zostaé¢ dokonany w sposéb
wyrazny (express choice) badz dorozumiany (tacit choice).

Reguly wyboru prawa w art. 7 akcentuja takze niezaleznosé¢ (samo-
dzielno$é¢) umowy o wybor prawa od umowy gtéwne;.

7. Forma umowy o wyhar prawa

Zgodnie z art. 5 Regul wyboru prawa, forma umowy o wybér prawa
moze by¢ dowolna. Przyjeto mianowicie, ze ,wybor prawa nie wymaga
spelnienia zadnych wymogéw formalnych, z wyjatkiem tych zastrzezo-
nych przez same strony”.

3 Por. ibidem, s. 172, 340, 341.
36 Commentary..., pkt 3.1 1 nast.
37 Por. M. Czepelak: Autonomia woli..., s. 171.
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Rozwiazanie przyjete w Regultach wyboru prawa ma trzy przyczyny.
Po pierwsze, eliminacja wymogoéw formalnych jest korzystna dla rozwoju
miedzynarodowe] wymiany handlowej. Po drugie, rozwiazanie tam przy-
jete odpowiada tez ogdlnej tendencji odchodzenia od wymagan formal-
nych. Wigzaé¢ to mozna takze z tym, ze Reguly wyboru prawa dotycza
uméw handlowych, w obrocie profesjonalnym za$é tendencja ta jest jesz-
cze bardziej widoczna. Po trzecie, normy kolizyjne wspoélczesnych kodyfi-
kacji prawa prywatnego miedzynarodowego zorientowane sa na ulatwia-
nie stronom spelnienia wymogéw formalnych?s,

Przyktadem odchodzenia od formalizmu moze byé rozporzadzenie
Rzym I czy tez art. 12 Konwencji wiedenskiej z 1980 r. o umowach mie-
dzynarodowej sprzedazy towarows®.

8. Umowa o wyhar prawa i battle of forms

Swoiste novum w Regulach wyboru prawa stanowi proba ustalenia,
czy doszto do wyboru prawa wilasciwego dla umowy w przypadku, gdy
strony postuguja sie postanowieniami standardowymi (standard terms),
ktore sa z soba sprzeczne (battle of the forms). Wielokrotnie w prawie
materialnym prébowano te kolizje rozstrzygaé. Jako przyktad wskazaé
mozna Reguly UNIDROIT* .

Kolizja formularzy 1 jej skutki dotyczyé moga takze kwestii klauzuli
wyboru prawa. Rozporzadzenie Rzym I tej materii nie reguluje.

Artykut 6 Regul wyboru prawa dotyczy zagadnienia niezwykle donio-
stego w praktyce obrotu zaréwno miedzynarodowego, jak 1 wewnetrznego.

Problem kolizji ogélnych warunkéw rozwiazano w Regulach wybo-
ru prawa zgodnie ze szwajcarska propozycja, ktéra zaklada, ze chodzi
0 norme merytoryczna prawa prywatnego miedzynarodowego, ulatwiaja-
ca przyjecie, ze doszto do wyboru prawa*l. Wyroéznia sie trzy grupy przy-
padkow w zalezno$ci od rodzaju kolizji. Mianowicie, jezeli strony uzywaja,
wzorcow (standardowych klauzul kontraktowych), ktére wskazuja rézne
prawa 1, oceniajac oddzielnie oba porzadki prawne, daja pierwszenstwo

3 Por. ibidem, s. 190; M. Czepelak: Miedzynarodowe prawo..., s. 126—127.

3 Dz.U. 1997, nr 45, poz. 286; por. takze D. Martiny: Die Haager Principles...,
s. 642.

4 Por. D. Martiny: Die Haager Principles..., s. 642; M. Czepelak: Miedzynarodo-
we prawo..., s. 136—137.

4 Por. D. Martiny: Die Haager Principles..., s. 642.
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tym samym klauzulom, to prawem wlasciwym bedzie prawo wskazane
przez klauzule majaca pierwszenstwo. Bedzie to mialo miejsce wtedy,
gdy oba porzadki hotduja zasadzie ,pierwszego kroku” (stowa, strzatu
first — shot — rule) badz tez oba stosuja sie do zasady ,,ostatniego kroku”
(slowa, strzalu last — shot — rule)*?.

W Regutach wyboru prawa wskazano takze dwa przypadki (warian-
ty) braku porozumienia. Jezeli stosownie do wzorcow zastosowanie znaj-
da dwa rézne porzadki prawne, ktére wskazuja rézne ogdlne warunki
1 zaden z nich nie ma pierwszenstwa, to przyjmuje sie, ze nie doszlo do
wyboru prawa

9. Zakres zastosowania prawa wybranego

Twoércy Regul wyboru prawa mieli dylemat, poniewaz z jednej strony
mieli zajaé sie jedynie wyborem prawa, z drugiej strony jednak ograni-
czenie sie tylko do wyboru prawa sprawitoby, ze doé¢ staba bylaby sita
wypowiedzi. Trudno bowiem regulowaé¢ wybdér prawa witasciwego dla
umowy, pomijajac calkowicie kwestie powigzanych z nim probleméw
umowy gléwnej*3,

Zgodnie z art. 12 ust. 1 rozporzadzenia Rzym I, prawo wlasciwe ma
zastosowanie w szczegdlnosci do:

a) wyktadni umowy;

b wykonywania wynikajacych z niej zobowigzan;

¢) w granicach uprawnien przyznanych sadowil przez prawo procesowe,
skutkéw catkowitego lub czesciowego niewykonania tych zobowigzan,
lacznie z okreéleniem wysokoéci szkody w zakresie, w jakim rozstrzy-
gaja o tym przepisy prawa;

d) réznych sposobéw wygasniecia zobowigzan oraz przedawnienia i utra-
ty praw wynikajacej z upltywu terminow;

e) skutkéw niewazno$ci umowy.

W odniesieniu do sposobu wykonania oraz §rodkéw, ktére moze pod-
ja¢ wierzyciel w przypadku nienalezytego wykonania, bierze sie pod
uwage prawo panstwa, w ktorym nastepuje wykonanie (art. 12 ust. 2
rozporzadzenia Rzym I).

42 Przed laty pisata na ten temat M.A. Zachariasiewicz: Z problematyki ,kolizji
0golnych warunkéw” w obrocie miedzynarodowym. PPHZ 1990, T. 14; D. Martiny: Die
Haager Principles..., s. 642.

4 Por. D. Martiny: Die Haager Principles..., s. 644—645.
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W Regulach wyboru prawa (art. 9) przyjeto z kolei, ze statut kon-
traktowy obejmuje wszystko, wskazujac ,klasyczne” siedem zagadnien
objetych prawem wybranym (lex causae), przy czym nie jest to wyliczenie
wyczerpujace. Zatem prawo wybrane rozstrzyga o:

a) interpretacji (wyktadni) umowy;

b) prawach 1 obowigzkach stron wynikajacych z zawarte] umowy;

¢) wykonaniu 1 skutkach niewykonania umowy, wlaczajac w to kwestie
naprawienia szkody;

d) réznych przypadkach (przyczynach) wygaéniecia zobowigzania

z umow, lacznie z problematyka przedawnienia;

e) waznosci, skutecznoéci oraz skutkach niewaznos$ci umowy gtéwnej;
f) ciezarze dowodu 1 materialnoprawnych domniemaniach;
g) stosunkach przedkontraktowych (culpa in contrahendo).

Pierwotnie przewidywano stworzenie odrebnej normy kolizyjnej, ktéra
okreslataby prawo wtasciwe dla formy umowy gléwnej. Ostatecznie jed-
nak zrezygnowano z tej koncepcji, przy czym oczywiste jest, ze zagadnie-
nia tego nie obejmuje statut kontraktowy. Tradycyjnie bowiem kwestia
formy oraz zdolnoéci do czynnos$ci prawnych nie podlegaja ocenie statu-
tu obligacyjnego, ale prawu wskazanemu przez norme kolizyjna prawa
prywatnego miedzynarodowego zastosowana przez sad powszechny badz
sad arbitrazowy. Oprocz legis causa, znaczenie bedzie mialo takze prawo
miejsca dokonania czynnosci (lex loci actus)*.

10. Przelew wierzytelnosci

Juz autorzy projektu rozporzadzenia Rzym I podejmowali proby stwo-
rzenia wyczerpujacego unormowania kolizyjnoprawnej problematyki
przelewu wierzytelnoéci, ale cel ten nie zostal osiggniety. Nie udalo sie
nawet wypracowa¢ kompromisu w najistotniejszej dla przelewu wierzy-
telnosci kwestii, tj. skuteczno$ci cesji wobec oséb trzecich®.

W rozporzadzeniu Rzym I, w jego art. 14, uregulowano ,Przelew
wierzytelno§ci oraz subrogacje umownag’. Zgodnie z przywolanym prze-

44 Por. ibidem, s. 645.

4 Por. W. Kurowski: Nowe kolizyjnoprawne unormowanie podmiotowych zmian
stosunku zobowiqzaniowego na tle rozporzqdzenia ,,Rzym I’ i polskiej ustawy — Prawo
prywatne miedzynarodowe z 2011 r. W: Wspéiczesne wyzwania prawa prywatnego mie-
dzynarodowego. Red. J. Poczobut. Warszawa 2013, s. 143; W. Kurowski: w: ,,System
Prawa Prywatnego”. T. 20 B..., s. 354 1 nast.
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pisem, ,W razie przelewu wierzytelno$ci lub subrogacji umownej stosu-
nek miedzy zbywca 1 nabywca wierzytelnosci przystugujacej wobec innej
osoby (»dtuznika«) podlega prawu, ktére zgodnie z niniejszym rozporza-
dzeniem jest wlaSciwe dla umowy zawarte] miedzy zbywca 1 nabywca”
(ust. 1). ,Prawo, ktoremu podlega przenoszona wierzytelno$¢, rozstrzyga
o0 jej zbywalnoSci, stosunku pomiedzy nabywca wierzytelnosci a dtuzni-
kiem, przestankach skutecznosci przelewu lub subrogacji wobec dtuznika
oraz zwalniajacym skutku Swiadczenia przez dituznika” (ust. 2). ,,Pojecie
przelewu w rozumieniu niniejszego artykutlu obejmuje bezwarunkowe
przeniesienie wierzytelnoéci, przeniesienie wierzytelnosci na zabezpie-
czenie oraz ustanowienie zastawu lub innego zabezpieczenia na wierzy-
telnoseci” (ust. 3).

Artykut 14 rozporzadzenia Rzym I obejmuje swym zakresem nie tyl-
ko cesje wierzytelnosci wynikajacych z umownych stosunkéw zobowia-
zaniowych, ale rowniez wierzytelnosci pochodzacych ze stosunkow poza-
umownych™8,

Zgodnie z art. 14 ust. 1 rozporzadzenia, stosunek miedzy zbywca
1 nabywca wierzytelnosci podlega prawu, ktére w mysl rozporzadzenia
jest wlasciwe dla umowy zawartej miedzy nimi. Zatem wzajemne relacje
okresla prawo, ktéremu podlega umowa wigzaca oba podmioty*”.

W rozporzadzeniu Rzym I (art. 15) uregulowano takze subrogacje
ustawowa?®. Zgodnie z przywotanym przepisem, ,,w przypadku gdy okres-
lonej osobie (»wierzycielowi«) przystuguje wierzytelno$é z umowy wobec
innej osoby (»dluznika«), a osoba trzecia ma obowiazek zaspokojenia
wierzyciela lub faktycznie zaspokoita go, zwalniajac dtuznika z zobowia-
zania, prawo wlasciwe dla obowiazku osoby trzeciej okreSla, czy 1 w ja-
kim zakresie osoba trzecia jest uprawniona do dochodzenia od dtuznika
uprawnien, ktére przystugiwaly wierzycielowi wobec dtuznika, zgodnie
z prawem wlasciwym dla wiazacego ich stosunku”.

W Regutach wyboru prawa takze znalazla sie kolizyjnoprawna regu-
lacja przelewu wierzytelnosci, jednak odbiega ona od tej, ktéra przewi-
dziana zostala w rozporzadzeniu Rzym I. Twércy Regul wyboru prawa
uznali, ze to praktycznie donioste, ale jednoczesnie bardzo trudne zagad-
nienie. Zdecydowano o stworzeniu prostej reguly powiazanej z okreslong
ochrona dtuznika. Dokonano przy tym rozréznienia stosunkow pomiedzy
poszczegbdlnymi osobami. Wzajemne prawa i obowiazki pomiedzy ceden-

46 Por. W. Kurowski: Nowe kolizyjnoprawne..., s. 143; W. Kurowski, w: ,System
Prawa Prywatnego”. T. 20 B..., s. 365 1 nast.

47 Por. W. Kurowski: Nowe kolizyjnoprawne..., s. 144—145; W. Kurowski, w: ,,Sys-
tem Prawa Prywatnego”. T. 20 B..., s. 365 i nast.

48 Por. szerzej na ten temat W. Kurowski, w: ,System Prawa Prywatnego”.
T. 20 B..., s. 394 i nast.; por. takze motyw 38. rozporzadzenia Rzym I.
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tem a cesjonariuszem podlegaja prawu wybranemu dla zawarte] przez
nich umowy, zatem statutowi kontraktowemu (art. 10 lit. a)*°.

W Regutach wyboru prawa postanowiono, ze przelew (cesja) wierzy-
telnodci nie zmienia prawa wiasciwego dla umowy pierwotnej (statutu
roszczenia), okreslajacego stosunki pomiedzy cedentem a dtuznikiem.

Jednocze$nie wskazano, co w szczegdélnoéci podlega temu prawu
(art. 10 Iit. b):

— kwestia, czy mozliwy jest przelew wierzytelno$ci przystugujacej wie-
rzycielowi wzgledem dluznika;

— prawa przyslugujace cesjonariuszowi wzgledem diuznika,

— kwestia wygasniecia obowiazkéw diuznika.

Inne zagadnienia, ktére stanowily przedmiot ozywionej dyskusji
w pracach nad rozporzadzeniem Rzym I, pozostawiono bez rozstrzyg-
niecia®®,

11. Przepisy o charakterze wymuszajacym

Istotny fragment Regut wyboru prawa stanowi regulacja podstaw
stosowania tzw. przepisOw wymuszajacych swoje zastosowanie®.

Problem przepiséw wymuszajacych swoje zastosowanie od wielu lat
stanowi przedmiot ozywionej dyskusji w doktrynie, takze polskiej. To
takze proby jego rozwigzania legislacyjnego. Wskazaé mozna chociazby
art. 7 konwencji rzymskiej o prawie wlasciwym dla zobowigzan umow-
nych, art. 9 rozporzadzenia Rzym I czy tez art. 8 polskiej ustawy z dn.
4 lutego 2011 r. Prawo prywatne miedzynarodowe® 1 poprzedzajaca
uchwalenie ustawy dyskusje?®.

Kwestia przepiséw wymuszajacych swoje zastosowanie to w istocie py-
tanie o granice autonomii woli. Innymi slowy, czy strony dokonujac wybo-

4 Por. D. Martiny: Die Haager Principles..., s. 645.

50 Por. ibidem, s. 646.

51 Por. B. Fuchs: Statut kontraktowy a przepisy wymuszajgce swoje zastosowanie.
Katowice 2003, s. 125, nast.

52 Dz.U. 2011, nr 80, poz. 432.

% Por. M.A. Zachariasiewicz: O potrzebie wskazania w nowej ustawie o prawie
prywatnym miedzynarodowym podstawy stosowania przepisow wymuszajqacych swoje
zastosowante. ,Problemy Prawa Prywatnego Miedzynarodowego” 2010, T. 7, s. 9 1 nast.;
B. Fuchs: Przepisy wymuszajqce swoje zastosowanie w nowej ustawie — Prawo pry-
watne miedzynarodowe. W: Wspétczesne wyzwania..., s. 69 1 nast. oraz powotana tam
w przypisach literatura.
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ru prawa, wybieraja w pelni rezim regulujacy ich umowe. Czy wszystkie
przepisy prawa wybranego znajda do niej zastosowanie? Czy oprocz prawa
wybranego do umowy, zastosowane zostana jeszcze inne przepisy?

Przepisy wymuszajace swoje zastosowanie naleza (moga nalezeé) do
trzech systeméw prawnych: po pierwsze, do statutu kontraktowego, za-
tem prawa wybranego przez strony, po drugie, do prawa obowigzujacego
w siedzibie sadu orzekajacego (forum), po trzecie za$, do prawa panstwa
trzeciego®.

Regulacje przepisow wymuszajacych swoje zastosowanie zawiera
art. 9 rozporzadzenia Rzym I. W pierwszej kolejnoéci zdefiniowano ,,prze-
pisy wymuszajace swoje zastosowanie jako przepisy, ktérych przestrze-
ganie uwazane jest przez panstwo za tak istotny element ochrony jego
interesow publicznych, takich jak organizacja polityczna, spoleczna lub
gospodarcza, ze znajduja one zastosowanie do stanéw faktycznych ob-
jetych ich zakresem, bez wzgledu na to, jakie prawo jest wiasciwe dla
umowy zgodnie z rozporzadzeniem” (art. 9 ust. 1).

Rozporzadzenie ,nie narusza stosowania przepisow wymuszajacych
swoje zastosowanie panstwa sadu orzekajacego” (lex fori, art. 9 ust. 2).

Jednocze$nie ,,mozna przyznac skuteczno§¢ przepisom wymuszajacym
swoje zastosowanie panstwa, w ktérym ma nastapi¢ lub nastapito wyko-
nanie zobowiazan wynikajacych z umowy, w zakresie, w jakim przepisy
te powoduja, ze wykonanie umowy jest niezgodne z prawem. Rozwazajac
przyznanie skuteczno$ci takim przepisom, uwzglednia sie ich charakter
1 cel oraz skutki ich zastosowania lub niezastosowania” (art. 9 ust. 3).

Autonomia woli, cho¢ jej znaczenie jest bardzo akcentowane w Regu-
lach wyboru prawa, takze doznaje ograniczen. Chodzi mianowicie o klau-
zule porzadku publicznego (ordre public), a takze o tzw. przepisy wy-
muszajace swoje zastosowanie (art. 11). Mimo niewigzacego charakteru
Regul, ich twércy postanowili udzieli¢ odpowiedzi zaréwno sadom pan-
stwowym, jak i polubownym. W przypadku Regul wyboru prawa osob-
liwe jest jednak to, ze zostaly one uregulowane lacznie, choé¢ oczywiscie
odréznia sie klauzule porzadku publicznego od przepisow wymuszaja-
cych® (art. 11)°°,

Reguly wyboru prawa nie wylaczaja zastosowania przez sad przepi-
séw o charakterze wymuszajacym prawa forum, ktére musza, by¢ zasto-
sowane bez wzgledu na prawo wybrane przez strony®’.

5 Por. B. Fuchs: Statut kontraktowy..., s. 1411 nast.

% Por. D. Martiny: Die Haager Principles..., s. 646; Commentary..., pkt 11.15
i nast.

% Por. D. Martiny: Die Haager Principles...; Commentary..., pkt 11.15 1 nast.

51 Commentary..., pkt. 11.15, 11.16, 11.17.
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Artykutl 11 ust. 2 reguluje problem stosowania (uwzgledniania) norm
innego porzadku prawnego (zatem nie prawa forum), ktore maja byé
zastosowane lub uwzglednione. To pozostawiono rozstrzygnieciu prawa
forum.

Przyjmuje sie jednak, ze statut kontraktowy (prawo wybrane przez
strony) obejmuje takze przepisy o charakterze wymuszajacym (jednak
jedynie te, ktére sa ,miedzynarodowo” wymuszajace, zatem stosowane
bez wzgledu na prawo wlasciwe dla umowy, w odréznieniu od przepiséw
bezwzglednie stosowanych prawa krajowego)®®. Oznacza to nawigzanie
do teorii statutu kontraktowego, ktora zaklada stosowanie prawa wy-
branego w catoéci, bez wzgledu na prywatno- badz publicznoprawny cha-
rakter norm®. Koncepcji tej dano wyraz takze w art. 6 polskiej ustawy
z 2011 r.

Prawo panstwa sadu okresla réwniez, kiedy sad moze lub musi zasto-
sowac przepisy o takim charakterze nalezacym do innego systemu praw-
nego. Nie bedzie to zatem ani statut kontraktowy, ani prawo forum.

Sad moze (art. 11 ust. 3 Regul wyboru prawa) wylaczy¢ zastosowanie
okres$lonych postanowien prawa wybranego przez strony tylko wtedy, gdy
skutki ich zastosowania w sposob oczywisty (manifestly incompatible) sa,
nie do pogodzenia z porzadkiem publicznym (public policy) panstwa fo-
rum (ordre public).

Prawo panstwa forum okresla réwniez, kiedy sad moze lub musi braé
pod uwage porzadek publiczny panstwa, ktérego prawo byloby wtasci-
we w braku wyboru prawa (art. 11 ust. 4). Tym samym prawo forum
obejmuje takze jego normy kolizyjne. Rozwigzanie takie ma charakter
nadzwyczajny, ktérego sie nie spotyka. Z reguly bowiem nie uwzglednia
sie porzadku publicznego innego panstwa. W tym wypadku jednak cho-
dzito o dopuszczenie do glosu przepiséw imperatywnych o charakterze
miedzynarodowym®°.

Problem przepiséw wymuszajacych swoje zastosowanie oraz klauzuli
porzadku publicznego ma znaczenie takze dla sadownictwa arbitrazowe-
go. Wystepuje on juz (ale nie tylko) na etapie postepowania przed tym
sadem, ustalenia materialnoprawnych podstaw orzekania, wydawania
orzeczenia, lecz takze w postepowaniu przed sadem powszechnym, ktory
ma uzna¢ badz stwierdzi¢ wykonalno$¢ zapadlego za granica orzeczenia,
ewentualnie w postepowaniu o uchylenie wyroku.

Reguly wyboru prawa, w art. 11 ust. 5, nie ograniczajg takze sadu
arbitrazowego (polubownego) odnosnie do stosowania przepisOw prawa

% Por. D. Martiny: Die Haager Principles..., s. 647.
3 Por. B. Fuchs: Statut kontraktowy..., s. 141 i nast.
50 Por. D. Martiny: Die Haager Principles..., s. 649—650.
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obcego, dajac temu sadowi mozliwo$é uwzglednienia obcego porzadku
publicznego w przypadku, gdy sad arbitrazowy jest do tego uprawnio-
ny badz nawet zobowigzany. Jednoczeénie nie wskazano zadnych bliz-
szych przestanek, pozostawiajac to innym zasadom dotyczacym orzeka-
nia przez sady polubowne. Mowa jest jedynie o tym, ze sad arbitrazowy
ma mozliwo§é zastosowania lub uwzglednienia. Przyjmuje sie jednak, ze
konieczne jest tutaj odwolanie sie do ogdlnych zasad okreSlonych w art.
11 ust. 3, zatem konieczne sa ustalenie oczywisto$ci naruszenia, ochrony
podstawowych wartosci i orientacja na skutki zastosowania®?.

Rozporzadzenie Rzym I, w art. 21, formutuje takze klauzule porzadku
publicznego. Zgodnie ze wspomnianym przepisem, ,,Stosowanie przepiséw
prawa, wskazanego jako wlasSciwe przez niniejsze rozporzadzenie, moze
zosta¢ wylaczone jedynie wéwcezas, gdy takie stosowanie jest w sposéb
oczywisty niezgodne z porzadkiem publicznym panstwa siedziby sadu”.
Takze zatem w tym akcie uregulowano tradycyjny instrument ochrony
interesow wlasnych panstwa. Mozliwe bedzie zatem dzialanie klauzuli
o charakterze dozwalajacym 1 zakazujacym, a takze klauzula zadziata
w jej negatywne]j funkcji (gdy dojdzie do wylaczenia obcego przepisu, kté-
rego skutkow nie mozna pogodzi¢ z porzadkiem publicznym) oraz (ewen-
tualnie) pozytywnej, gdy w miejsce wyltaczonego przepisu prawa obcego
zostanie zastosowany przepis wlasny.

12. Odeslanie

Artykut 8 Regut wyboru prawa wylacza odestanie (zaréwno dalsze,
jak 1 zwrotne). To odpowiada ogdlnej tendencji w prawie prywatnym mie-
dzynarodowym oraz woli stron, ktére chcialy umowe poddaé okreslone-
mu (wybranemu) prawu. Zatem prawo wybrane przez strony obejmuje
tylko normy merytoryczne tegoz prawa, jednak z wylaczeniem jego norm
kolizyjnych.

Odestanie wyltacza takze m.in. art. 20 rozporzadzenia Rzym I, zgod-
nie z ktérym ,za prawo danego panstwa, wskazane jako wlasciwe na
podstawie niniejszego rozporzadzenia, uwaza si¢ normy prawne obowia-
zujace w tym panstwie, z wylaczeniem norm prawa prywatnego miedzy-
narodowego, chyba ze niniejsze rozporzadzenie stanowi inaczej”.

61 Por. ibidem, s. 650.
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13. Podsumowanie

Reguly wyboru prawa stanowia ambitng prébe opracowania nowocze-
snego instrumentu regulujacego wybor prawa wlasciwego. Istotne znacze-
nie ma to, ze odstapiono od tradycyjnego modelu regulowania tych kwestii
za pomoca konwencji miedzynarodowej, ktéra takze ma swoje wady. Uni-
ka sie przede wszystkim problemu ewentualnej jej ratyfikacji®.

Wybér modelu Regut zamiast instrumentu wiazacego pozwala unik-
na¢é kolizji z rozporzadzeniem Rzym I. Panstwa czlonkowskie Unii Eu-
ropejskiej miaty wplyw na tresé Regut wyboru prawa, nie blokujac jed-
noczesnie ich przyjecia. Zwraca sie uwage, ze to dobry sygnat i krok
w trudnych relacjach na linii Bruksela — Haga®.

Reguly wyboru prawa moga stanowié¢ instrument przydatny pan-
stwom pozostajacym poza Unia Europejska, ktore nie maja duzego dos-
wiadczenia w zakresie autonomii woli 1 jej ustawowej regulacji. Moga stu-
zy¢ takze sadom panstwowym krajow czlonkowskich Wspdlnoty w proce-
sie stosowania rozporzadzenia Rzym I, Reguly wyboru prawa bowiem
w wielu aspektach wyjasniaja niejasnosci®.

Istotne jest takze to, ze wiele panstw (spoza Unii Europejskiej), nie-
majacych bogatego doSwiadczenia legislacyjnego w zakresie prawa pry-
watnego miedzynarodowego, moze je wykorzystaé w procesie stanowie-
nia wlasnych ustaw kolizyjnych.

Warto takze zwréci¢ uwage na znaczenie Regul wyboru prawa w ar-
bitrazu miedzynarodowym, gdzie moga by¢ przydatne w procesie usta-
lania prawa wlasciwego, choé¢ wlasnie w postepowaniach przed sadami
polubownymi (arbitrazowymi) autonomia traktowana byla w sposéb
szczegdlny, co mialo znaczenie pod rzadami poprzedniej ustawy z 1965 r.,
ktéra w art. 25 §1 wprowadzala ograniczenie wyboru prawa do praw
pozostajacych w (obiektywnym) zwiazku z zobowiazaniem. W arbitrazu
ograniczenie to nie dziatato.

62 Na problem ten, w kontekécie konwencji rzymskiej o prawie wlasciwym dla zo-
bowigzan umownych, zwracal juz przed laty uwage A. Catus: Wybrane problemy wpro-
wadzania do systemoéw prawnych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej postanowier
konwencji rzymskiej o prawie witasciwym dla zobowigzar umownych. PPHZ 1995, T. 18,
s. 27 1 nast. Konwencja rzymska zostala ratyfikowana przez poszczegdlne panstwa czton-
kowskie z zastosowaniem réznych modeli. Szczegdlnie watpliwe byto tzw. rozwiazanie
niemieckie, ktore praktycznie konwencje , kopiowato”; tym samym stata sie ona aktem
prawa wewnetrznego.

53 Por. D. Martiny: Die Haager Principles..., s. 651.

54 Por. ibidem.



