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Abstract: The article analyses selected problems related to differentiating the law ap-
plicable to matrimonial property relationships and the law applicable to matrimonial
property agreements from the laws applicable to maintenance obligations, contractual
obligations, rights in rem, succession and personal relations between spouses. In par-
ticular, the paper discusses classification — at conflict-of-laws level — of issues such as
the obligation to participate in satisfying family needs, the obligation of mutual assist-
ance, admissibility of donations between spouses, rules governing revocability of such
donations, protection of a person conducting in good faith a legal transaction with one
of the spouses, retroactive effect of the division of spouses’ shared property, preferen-
tial conferral of inheritance, acquisition of a right in rem under a matrimonial property
agreement, contractual clauses establishing the so-called marital benefits for the benefit
of the surviving spouse, power of attorney — ex lege — to act on behalf of the spouse. The
final part of the article touches upon the perspectives connected with the EU regulation
on matrimonial property regimes.

Keywords: differentiation of applicable laws, maintenance obligations, donations be-
tween spouses, acquisition of right in rem, protection of third party, matrimonial prop-
erty regime, matrimonial property agreement, mutual representation of spouses

Sprawy majatkowe malzonkéw dotykaja bardzo réznorodnych kwe-
stii, co znajduje odzwierciedlenie w tym, ze wpisujq sie one w zakres za-
stosowania réznych statutéw. W szczegdlnoéci, w rozwazanym kontekScie
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wchodzi w gre kompetencja: statutu stosunkéw majatkowych matzon-
kow, statutu malzenskiej] umowy majatkowej, statutu alimentacyjnego,
statutu rzeczowego, statutu kontraktowego, statutu spadkowego. Ponad-
to, z uwagi na fakt, ze niektore skutki prawne zawarcia malzenstwa,
wykazujac silne powiazanie ze sfera relacji osobistych miedzy malzonka-
mi, dotycza rowniez spraw majatkowych, trudnoséci wytaniaja sie takze
przy rozgraniczeniu statutu malzenskich stosunkéw majatkowych oraz
statutu stosunkéw osobistych malzonkow.

W ramach tej analizy zaprezentowany zostanie problem odgranicze-
nia statutu stosunkéw majatkowych matzonkéw oraz statutu matzen-
skiej] umowy majatkowej od pozostatych statutéow, ktére zostaly wymie-
nione powyzej. Z zakresu ponizszych wywodéw wylaczono natomiast
kwestie, w odniesieniu do ktérych wchodzi w rachube kompetencja sta-
tutu spotkowego. Problematyka ta bowiem, ze wzgledu na swdj zlozony
charakter, zastuguje na odrebne oméwienie. Podobnie, ramy niniejszego
opracowania nie pozwalaja na przedstawienie rozwazan dotyczacych za-
gadnien z pogranicza statutu stosunkéw majatkowych malzonkéw oraz
statutu upadtosciowego!.

Nalezy takze zasygnalizowaéd, ze w dalszych rozwazaniach uzywana
bedzie niekiedy formula ,prawo wlasciwe dla malzenskiego ustroju majat-
kowego”. Pozwala ona bowiem uwzglednié, ze w zaleznoSci od rozpatrywa-
nego przypadku moze chodzié o ustrdj ustawowy lub ustré; umowny.

1. Kwalifikacja obowigzku przyczyniania sie
do zaspokajania potrzeb rodziny/uczestnictwa
w ciezarach malzenstwa

Nielatwym zadaniem jest przyporzadkowanie do zakresu odpowied-
niej normy kolizyjnej obowiazku przyczyniania sie do zaspokajania po-
trzeb rodziny?/odpowiedniego utrzymania rodziny®/domu (gospodarstwa

! Wzmianka na ten temat P. Twardoch, w: ,System Prawa Prywatnego”. T. 20 C:
Prawo prywatne miedzynarodowe. Red. M. Pazdan. Warszawa 2015, s. 198.

2 Okreslenie wystepujace w szczegélnosci w art. 27 k.r.o., § 19 ust. 1 zd. 1 slowackiej
ustawy o rodzinie, a takze w art. 27 k.r. kub. Podobne sformutowanie spotykamy w § 690
k.c. czes., a takze w art. 143 ust. 3 k.c. wlos.

3 Okreéleniem ,odpowiednie utrzymanie rodziny” postuzono sie w § 1360—1360a
k.c. niem. oraz w art. 163 k.c. szwajc. Podobne wyrazenie wystepuje w art. 1.568 k.c.
braz.; zob. tez § 16 estonskiej ustawy o rodzinie.
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domowego)*, okres§lanego rowniez mianem obowigzku uczestnictwa w po-
noszeniu ciezaroéw malzenstwa’® czy tez w ponoszeniu ciezardéw zycia ro-
dzinnego®.

Warto zauwazyé, ze francuski Sad Kasacyjny w orzeczeniu
z dn. 6.11.1990 r.” w ramach rozstrzygniecia podejmowanego na plasz-
czyznie kolizyjnoprawnej zaliczyl obowigzek ponoszenia ciezaréw mal-
zenstwa ustanowiony w art. 214 k.c. franc. do kategorii ,,obowiazek ali-
mentacyjny wynikajacy z malzenstwa”, ktora, to kategorig postuzono sie
w teks$cie konwencji haskiej z dn. 2.10.1973 r. o prawie wlasciwym dla
zobowigzan alimentacyjnych (zob. art. 1 konwencji, okreslajacy w spo-
séb pozytywny zakres jej zastosowania). W rezultacie, prawo wlasciwe
dla omawianego obowigzku ustalone zostalo w rozpatrywanej sprawie
na podstawie tej wlasnie konwencji®. Stanowisko to zostalo nastep-
nie potwierdzone w orzeczeniach Sadu Kasacyjnego z dn. 9.07.2003 r.°
oraz z dn. 23.01.2007 r.'** W tym duchu utrzymana jest takze decyzja
z dn. 14.11.2011 r. Sadu Apelacyjnego w Lyonie!'. Wczeéniej za$ podob-
na droga podazyl trybunal instancji w Dunkierce w orzeczeniu z dn.
17.04.1985 r. Mianowicie, z tresci tego orzeczenia wynika, ze hiperonim
(terme générique) ,,obowiazki alimentacyjne wynikajace z malzenstwa”,
jakim postuzono sie w konwencji haskiej z 1973 r., obejmuje réwniez obo-
wiazek przyczyniania sie do ponoszenia ciezaréw malzenstwa w rozu-
mieniu art. 214 k.c. franc.'?

4 Tak m.in. art. 164 ust. 1 k.c. meks.; zob. tez art. 300 k.c. peruw. oraz art. 139 k.c.
wenez.

5 O ,uczestnictwie w ponoszeniu ciezaréw matzenstwa” mowa jest w szczegdélnosci
w przepisach: art. 221 k.c. belg., art. 214 k.c. franc., art. 1318 k.c. hiszp., art. 57 Madag-
MatzU, art. 375 k.r. senegal., art. 396 k.c. québ., a takze w art. 139 k.c. wenez.; zob. tez
art. 325 ust. 2 k.c. rum. oraz art. 475 k.r. kong.

6 Tak w art. 1675 ust. 1 oraz w art. 1676 ust. 1 k.c. port.

7 CCass. civ. 1, du 6 novembre 1990, 88-15.496. Tekst orzeczenia dostepny na stro-
nie: http://www.legifrance.gouv.fr/affichJuridudi.do?old Action=rechJuriJudi&idTexte=
JURITEXT000007024985&fastReqld=1398837726&fastPos=1.

8 Zob. M. Simon-Depitre: De la loi applicable a la contribution aux charges du
mariage Cour de cassation (I"* Ch. civ.). — 6 novembre 1990, Paul Monthe c. M™ Mon-
the. ,Revue critique de droit international privé” [dalej: RCDIP] 1991, s. 348 i nast.

9 CCass.civ.1,du9juillet 2003,01-11.097. Tekst orzeczenia dostepny na stronie: http://
www.legifrance.gouv.fr/affichJuridudi.do?old Action=rechdJuridudi&idTexte=J URI
TEXT000007465288&fastReqld=1022993527&fastPos=2.

10 CCass. civ. 1, du 23 janvier 2007, 05-21.898. Tekst orzeczenia dostepny na stro-
nie: http://www.legifrance.gouv.fr/affichJuridudi.do?old Action=rechdJuriJudi&idTexte=
JURITEXT000017626202&fastReqld=1799840785&fastPos=2.

11 CAdeLyon, 14novembre2011,10/04282. Tekstorzeczenia dostepnynastronie: http:/
www.legifrance.gouv.fr/affichJuridudi.do?old Action=rechdJuridudi&idTexte=J URI
TEXT000025325180&fastReqld=577882416&fastPos=1.

12 Zob. M. Simon-Depitre: De la loi applicable..., s. 348 i nast.
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Podobny poglad wyrazany jest we francuskiej doktrynie, gdzie dla po-
parcia tezy zakladajacej zaliczenie wspomnianego obowigzku do zakresu
zastosowania konwencji haskiej z 1973 r. wskazuje sie m.in., (1) ze zaleta,
tego rozwigzania jest jego prostota, oraz (2) ze ,ciezary matzenstwa”, do
ponoszenia ktérych zobowigzani sa malzonkowie, obejmujg réwniez wy-
datki na utrzymanie dzieci, a w przypadku tej ostatnio wymienionej ka-
tegorii §wiadczen kompetencja statutu alimentacyjnego jest oczywista'®
(trzeba przy tym z cala moca zaznaczyé, ze w zwiazku z rozpoczeciem
stosowania Protokotu haskiego z 2007 r.** podnosi sie obecnie we fran-
cuskiej literaturze, ze w odniesieniu do obowigzku uczestniczenia przez
kazdego z matzonkéw w ponoszeniu ciezaréw malzenstwa zastosowanie
znajduja, postanowienia tego protokotu's).

Za analogicznym rozwiazaniem opowiedziano sie tez w szwajcarskim
piSmiennictwie. I tak, zaré6wno zdaniem B. Dutoita, jak i A. Buchera,
alimentami w rozumieniu konwencji haskiej z 1973 r. sa m.in. Swiadcze-
nia nalezne na podstawie norm z art. 163 k.c. szwajc.'® Tymczasem moca
tej regulacji ustawodawca ustanawia wtasnie obowiazek przyczyniania
sie przez kazdego z malzonkow, wedtug swych mozliwosci, do odpowied-
niego utrzymania rodziny.

Wydaje sie, ze przedstawiony sposob kwalifikacji obowiazku przyczy-
niania sie do zaspokajania potrzeb rodziny/uczestnictwa w ponoszeniu
ciezaré6w malzenstwa nalezaloby przyja¢ takze w polskim prawie pry-
watnym miedzynarodowym. Oznaczatoby to zatem, ze w odniesieniu do
omawianego obowigzku powinien znajdowacé zastosowanie Protokét ha-
ski z 2007 r.

Warto przy tym wspomnie¢ na marginesie, ze zgodnie z pogladem,
ktéry prezentowany jest w polskiej doktrynie, a ktéry zarazem znalazt
swe odzwierciedlenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego', obowigzek
omawianego typu przewidziany w art. 27 k.r.o. stanowi szczegdlna od-
miane obowigzku alimentacyjnego.

13 Tbidem; zob. tez B. Audit: Droit international privé. Paris 2000, s. 560.

4 Protokél o prawie wlasciwym dla zobowigzan alimentacyjnych. Dz.U. UE L
z dn. 16 grudnia 2009 r.

15 Zob. M. Revillard: Droit international privé et communautaire. Pratique nota-
riale. Paris 2010, s. 71—72.

16 B. Dutoit: Commentaire de la loi fédérale du 18 décembre 1987. Bale—Genéve—
Munich 2005, s. 172; A. Bucher: Commentaire romand. Loi sur le droit international
privé. Convention de Lugano. Bale 2011, s. 460.

T Wyr. SN z 22.11.1968 r., I CR 434/68. OSNCP 1969, nr 11, poz. 203; wyr. SN
7 24.08.1990 r., ] CR422/90. OSNCP 1991, Nr 10—12, poz. 24. W uzasadnieniu uchw. SN
7 5.10.1982 r., IT CZP 38/82. OSNCP 1983, Nr 2—3, poz. 31 stwierdzono, ze obowigzek
z art. 27 k.r.o. ma charakter ,swoistego” obowigzku alimentacyjnego.
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Nalezy takze dodaé, ze te postacie obowigzku wzajemnej pomocy,
ktérych istota jest powinno$é dostarczania wspétmatzonkowi, znaj-
dujacemu sie w potrzebie, Srodkéw niezbednych do jego utrzymania
(w szczegbdlnoSci mowa tu o instytucji okreélanej mianem devoir de
secours'®/deber de socorro'), rowniez nalezatoby zakwalifikowaé¢ na
plaszczyznie kolizyjnoprawnej jako obowiazek alimentacyjny, a co za
tym idzie — uznaé, ze objete sa one zakresem zastosowania Protoko-
tu haskiego. Na poparcie tej tezy warto przywotaé nastepujacy poglad
prezentowany w literaturze francuskiej oraz hiszpanskiej. Ot6z zauwa-
za sie, ze w czasie, gdy malzenstwo funkcjonuje prawidlowo, w szcze-
gblnosci gdy maltzonkowie pozostaja we wspdlnym pozyciu, obowigzek
udzielania wspotmatzonkowi wsparcia materialnego questionis jest co
do zasady absorbowany przez obowiazek przyczyniania si¢ do
ponoszenia ciezarow malzenstwa. Ten ostatni za§ — jak juz zo-
stalo to przedstawione — wydaje sie objety zakresem znaczeniowym
pojecia ,obowigzek alimentacyjny” w rozumieniu wspomnianego proto-
kotu. Natomiast gdy rozpatrywany obowiazek (devoir de secours/deber
de socorro) dochodzi do gltosu w sposdb autonomiczny, tj. na etapie sepa-
racji prawnej lub rozwodu, zgodnie z cytowanym pogladem, przyjmuje
on postaé obowigzku $§wiadczenia na rzecz wspdélmalzonka okreslonej
renty alimentacyjnej (tak w doktrynie francuskiej) czy tez (jak pisze sie
w literaturze hiszpanskiej) ,sprowadza sie on wéwczas do obowigz-
ku alimentacyjnego”?°.

2. Zwykle umowy cywilnoprawne miedzy malzonkami
oraz darowizny miedzy malzonkami
stanowiace umowny sposob powolania do spadku

Trudnoéci wylaniaja sie takze przy poszukiwaniu prawa wilasciwe-
go dla zagadnien wpisujacych sie w problematyke szczegdlnego rezimu,
jaki moze by¢ przewidziany w odniesieniu do malzonkéw w zakresie

18 Tak we francuskim systemie prawnym.

19 Tak w hiszpanskim systemie prawnym.

20 Zob. F. Gonthier, B. Mélin-Soucramanien: Effets alimentaires. In: Différenci-
ation ou convergence des statuts juridiques du couple marié et du couple non marié? Droit
belge et frangais. Eds. J. Hauser, J.-L. Renchon. Paris—Bruxelles 2005, s. 392—393;
M. del Carmen, P. Alvarez: El deber de contribucion a las cargas familiares constante
matrimonto. Murcia 1998, s. 90, zwl. przyp. 117.
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zobowigzan umownych (w szczegdlnosSci w zakresie umowy darowizny,
umowy sprzedazy czy tez umowy sp6tki)?t. Chodzi tu przede wszystkim
o kwestie dopuszczalno$ci zawarcia przez malzonkéw miedzy
soba umowy danego typu, a w przypadku darowizny miedzy mal-
zonkami — takze o zasady dotyczace jej odwolalnosci. Gtéwnym Zré-
dlem watpliwosci pojawiajacych sie w rozwazanym konteks$cie jest to, ze
wymienione zagadnienia znajduja sie na styku statutu kontraktowego
oraz statutu stosunkow majatkowych matzenskich.

Starajac sie dokonaé odpowiedniej kwalifikacji owych kwestii, war-
to zwrdci¢ uwage na spostrzezenia przedstawiciela francuskiej dok-
tryny P. Mayera. Otéz autor ten w swych rozwazaniach zaakcentowat
przede wszystkim fakt, ze w przypadku wspomnianych szczegdlnych
rozwigzan (takich jak zakaz zawierania przez malzonkéw miedzy soba
umoéw sprzedazy czy tez odwotalnosé ad nutum darowizn dokonanych
miedzy malzonkami) mamy do czynienia z ,regutami ustanowionymi
specjalnie po to, aby uwzgledni¢ istnienie wezla matzenskiego”?? (les
régles spécialement édictées pour tenir compte de l'existence du lien ma-
trimonial)?®. Postrzegajac w taki wlaénie sposéb normy omawianego
rodzaju, P. Mayer opowiedzial sie za tym, aby zagadnienia wpisujace
sie w problematyke szczegdlnego rezimu, jaki moze by¢ przewidziany
w odniesieniu do malzonkéw w sferze zobowiazan umownych, podlega-

21 Zob. np. art. 1096 k.c. belg., art. 1096 k.c. franc., art. 1761 i nast. k.c. port. Wie-
cej na temat tego rodzaju regulacji w ujeciu historycznoprawnym zob. P. Twardoch,
w: ,,System Prawa Prywatnego”. T. 20 C..., s. 202—203.

2 Wszak wérdod gléwnych motywoéw, jakimi kierowali sie prawodawcy, ustanawiajac
w odniesieniu do matzonkéw szczegdlne rozwigzania w zakresie zobowigzan umownych,
znalazly sie przede wszystkim nastepujace obawy:

— ze malzonkowie, wykorzystujac swobode kontraktowa, doprowadza do naruszenia za-
sady niezmiennoé$ci malzenskiego ustroju majatkowego, oraz

— ze jeden z malzonkéw moze naduzyé swego wplywu wzgledem wspétmatzonka 1 na-
ktonié go do zawarcia umowy, ktérej ten nie zawarlby, gdyby decyzje podejmowat
w spos6b autonomiczny. Zob. J. Valéry: Manuel de droit international privé. Paris

1914, s. 1086; G.A.L. Droz: Les régimes matrimoniaux en droit international pri-

vé comparé. ,Recueil des Cours” 1974-111, T. 143, Alphen aan den Rijn 1974, s. 88;

H. Batiffol, P. Lagarde: Droit international privé. T. 2. Paris 1976, G.A.L.. Droz:

Regards sur le droit international privé comparé. ,Recueil des Cours” 1991-1V, T. 229,
Alphen aan den Rijn 1991, s. 165; s. 68; a takze I. Barriére Brousse: Mariage
— Effets. ,JurisClasseur Droit international privé” 2004, 11, fasc. 546—40; I. Dau-
riac: Les régimes matrimoniaux et le Pacs. Paris 2010, s. 160—162. Na temat ratio-
nis legis regulacji przewidujacych ograniczenia lub zakazu dokonywania darowizn

miedzy matzonkami zob. L. Lyon-Caen: La femme mariée allemande. Paris 1903,

s. 322. Tekst dostepny na stronie: http://dlib-pr.mpier.mpg.de/m/kleioc/0010/exec/

books/%22167710%22.

23 P. Mayer: Droit international privé. Paris 1977, s. 550.
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ly prawu wladciwemu dla skutkow matzenstwa?* (podobne stanowisko
zajal T. Vignal?’, a takze P. Glenn?6)?". Z kolei pozostale kwestie do-
tyczace umowy danego typu zawarte] miedzy malzonkami, nieodno-
szace sie do wspomnianego szczegdlnego rezimu, powinny byé — jak
wynika z wypowiedzi P. Mayera — oceniane zgodnie z prawem ogdlnie
wlasciwym dla danej kwestii?®. Taki sam poglad wyrazita 1. Barriere
Brousse?®.

W rozwazanym kontekscie warto takze przywolaé tresé regulacji
wprowadzone] w art. 48 §2 pkt 4° belgijskiej ustawy o prawie prywat-
nym miedzynarodowym. I tak, przepis ten wskazuje expressis verbis, ze
dopuszczalnoéé uméw i przysporzen pod tytulem darmym miedzy mat-
zonkami, a takze odwotalno§é tych czynnosci prawnych (ladmissibilité
des contrats et libéralités entre époux et la révocation de celles-ci) podpo-
rzadkowane sa prawu wlasciwemu dla skutkow malzenstwa?®.

Podobnie, zgodnie z jednolitym stanowiskiem doktryny portugalskiej
kwestie wpisujace sie w problematyke ewentualnego szczegdlnego rezimu
odnoszacego sie do darowizn miedzy malzonkami, takie jak zagadnie-
nie dopuszczalnosci takich darowizn czy tez problem ich odwolalnosci,
wchodza w zakres zastosowania prawa witaSciwego dla podstawowego
ustroju matzenskiego/(ogélnych) skutkéw zawarcia matzenstwa (statut
matrimonial de base, loi régissant les relations fondamentales et les ef-
fets généraux de mariage)'.

Warto takze wspomnieé o koncepcji przyjete] w prawie prywatnym
miedzynarodowym niemieckim. Otéz zgodnie z nia, kwestia ewentual-
nego zakazu dokonywania miedzy sobg darowizn przez malzonkow —

24 Tbidem.

25 T. Vignal: Droit international privé. Paris 2005, s. 156; zob. tez F. Monéger:
Droit international privé. Paris 2009, s. 111.

26 P. Glenn: La capacité de la personne en droit international privé frangais et an-
glais. Paris 1975, s. 204.

2T W tym duchu utrzymane jest takze m.in. orzeczenie francuskiego Sadu Kasa-
cyjnego z dn. 3.04.1990 r., w ktéorym przyjeto, ze kwestie istnienia darowizny miedzy
malzonkami, jej waznoéci oraz odwolalnosci winny by¢ oceniane wedlug statutu skut-
kéw malzenstwa. CCass. civ. 1, du 3 avril 1990, 88—18.784. Tekst orzeczenia dostepny
na stronie: http:/www.legifrance.gouv.fr/affichJuridudi.do?old Action=rechdJuridJudi&id
Texte=JURITEXT000007024567&fastReqld=2010706246&fastPos=1.

28 P. Mayer: Droit international..., s. 550.

2 1. Barriere Brousse: Mariage..., fasc. 546—40.

30 Na ten temat zob. P. Wautelet: Les donations: questions choisies de droit inter-
national privé. In: Chronique de droit a l'usage du notariat. Ed. Y.-H. Leleu. Belgique
2007, s. 539—540.

3"A. Frada de Sousa, L. Moreira de Almeida: Portugal. In: Régimes ma-
trimoniaux, successions et libéralités dans les relations internationales et internes. Ed.
M. Verwilghen. T. 3. Bruxelles 2003, s. 2110, 2132.
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analogicznie do dwdch poprzednio wymienionych systeméw prawnych —
zaliczana jest do zakresu statutu ogdlnych skutkéw matzenstwa?®.

Wreszcie, wypada rowniez zwréci¢ uwage na poglad wyrazony przez
przedstawiciela doktryny wtoskiej T. Ballarino, wedlug ktérego kwestia
ewentualnego zakazu zawierania przez malzonkéw miedzy sobg uméw
darowizny nalezy do problematyki stosunkéw majatkowych miedzy mat-
zonkami i w konsekwencji powinna podlegaé prawu wlasciwemu dla tych
stosunkéw (wskazanemu w art. 30 wloskiej ustawy o prawie prywatnym
miedzynarodowym)?.

Cenne wskazéwki odnalezé mozna takze w wypowiedzi P. Lagarde’a,
ktory rozpatrujac zagadnienie darowizn miedzy matzonkami, podkreslit,
ze pod rzadem konwencji rzymskiej o prawie wlasciwym dla zobowia-
zan umownych przyjeto, ze darowizny podlegaja wylaczeniu z jej zasiegu
przedmiotowego w zakresie (dans la mesure o), w jakim (1) dotycza one
praw i obowiazkow wynikajacych ze stosunkéw rodzinnych 1 (2) pozo-
staja w sprzeczno$ci z regulami rzadzacymi tymi stosunkami. Jak wy-
jasnia P. Lagarde, zwolennicy tego rozwiagzania mieli na mys$li wlasnie
szczegblne reguly merytorycznoprawne dotyczace darowizn miedzy mal-
zonkami, wérod nich za$ m.in. normy ksztaltujace rezim odwotalnosci
takich uméw oraz normy ustanawiajace zakaz dokonywania miedzy soba
darowizn przez maltzonkéw. Co istotne w kontek$cie omawianego sta-
nowiska przyjetego w sferze kolizyjnoprawnej, szczegélny ksztalt owych
regulacji merytorycznoprawnych podyktowany byl — jak juz sygnalizo-
wano — racjami osadzonymi w prawie rodzinnym panstw, w ktorych
regulacje te wprowadzono. Jak zauwaza P. Lagarde, nie ma powodow,
aby w odniesieniu do rozpatrywanej kwestii treS¢ postanowien rozpo-
rzadzenia Rzym I interpretowana byla odmiennie niz mialo to miejsce
w przypadku konwencji rzymskiej®.

Kierujac sie powyzszymi uwagami przy poszukiwaniu prawa wiasci-
wego dla rozpatrywanych zagadnien wedlug polskiego prawa prywatne-
go miedzynarodowego, nalezaloby zatem przyjaé, ze kwestia ewentual-

32 H.L. Bauer, W. Baumann, P. Limmer: Allemagne. In: Régimes matrimoniaux,
successions et libéralités dans les relations internationales et internes. Ed. M. Verwil-
ghen. T. 1. Bruxelles 2003, s. 592.

33 Zob. F. Salerno Cardillo, D. Damascelli: Italie. In: Régimes matrimoniaux,
successions et libéralités dans les relations internationales et internes. Ed. M. Verwilg-
hen. T. 2. Bruxelles 2003, s. 1590, przyp. 11.

34 Intervention de Paul Lagarde. Bruxelles 17 octobre 2011 Colloque CNUE sur le
régime matrimonial. Tekst wystapienia dostepny na stronie: http://www.notaries-of-
europe.eu/index.php?pagel D=6594. Zob. tez P. Lagarde: Le nouveau droit international
privé des contrats aprés lentrée en vigueur de la Convention de Rome du 19 juin 1980.
RCDIP 1991, n° 2, s. 295.
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nego zakazu zawierania przez matzonkéw miedzy soba uméw danego
typu, a w przypadku darowizny miedzy matzonkami — takze zagadnie-
nie ewentualnych szczegélnych zasad dotyczacych jej odwotalnosci podle-
gaja, statutowi stosunkéw majatkowych miedzy matzonkami. Natomiast
w odniesieniu do pozostatych kwestii dotyczacych umowy danego typu
zawarte] miedzy matzonkami, niewpisujacych sie w problematyke szcze-
gblnego rezimu, jaki moze by¢ przewidziany w stosunku do malzonkéw
w sferze zobowiazan umownych, nalezaloby uznaé, ze powinny one by¢
oceniane zgodnie z prawem ogdlnie wlasciwym dla danej kwestii.

Na marginesie wypada doda¢, ze jesli chodzi o pytanie, czy dopusz-
czalne jest przesuniecie przedmiotu majatkowego/przedmiotéw majatko-
wych z majatku wspolnego malzonkéw do majatku osobistego jednego
z nich (lub odwrotnie) w trybie zwyklych (powszechnych) uméw cywilno-
prawnych, czy tez konieczne jest w tym celu zawarcie matzenskiej umo-
wy majatkowej, to odpowiedzi poszukiwaé nalezy w postanowieniach
prawa wtaéciwego dla matzenskiego ustroju majatkowego.

Powracajac do gléownego watku rozwazan, trzeba podkresli¢, ze je-
zeli chodzi o darowizny, przedstawione stanowisko odnosi sie do tzw.
darowizn débr obecnych (franc. donations des biens présents) / hiszp.
donaciones de bienes presentes). W odniesieniu za$ do darowizn stano-
wiacych umowny sposéb powotania do spadku, czyli tzw. darowizn dobr
przysztych (franc. donations des biens futurs / hiszp. donaciones de
bienes futuros®), okreS§lanych mianem institution contractuelle (franc.)/
institucion contractual (hiszp.), uzasadnione wydaje sie przyjecie w $lad
za A. Bonomim?®, ze kwestia dopuszczalnoéci zawarcia takiej umowy
przez malzonkéw/przysztych matzonkéw miedzy soba, a takze kwestia
odwotalnosci darowizny tego rodzaju dokonanej miedzy malzonkami/
przyszlymi malzonkami winny by¢ oceniane wedlug prawa okreslonego
w art. 25 rozporzadzenia spadkowego, a wiec wedle prawa miarodajnego
dla zagadnienia dopuszczalno$ci oraz waznosci materialnej umowy doty-
czacej spadku, a takze dla skutkéw, jakie taka umowa wywoluje miedzy

3% Na temat istoty, dopuszczalno$ci oraz odwotalnoéci darowizn débr przysztych
w prawie hiszpanskim zob. J. Rams Albesa, J. Moreno Martinez: El régimen
economico del matrimonio. Comentarios al Cédigo civil. Especial consideracion de la
doctrina jurisprudencial: Comentarios al cédigo civil: especial consideracién de la doc-
trina jurisprudencial. Madrid 2011, s. 204—208; F. Lled6 Yagtue, A. Sanchez San-
chez: Los 25 temas mds frecuentes en la vida prdctica del derecho de familia. T. 1. Parte
sustantiva. Madrid 2011, s. 7560—754.

3 Zob. A. Bonomi, in: Le droit européen des successions. Commentaire du Regle-
ment n° 650/2012 du 4 juillet 2012. Eds. A. Bonomi, P. Wautelet. Bruxelles 2013,
s. 400—404.
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stronami. Za przedstawiona kwalifikacja przemawia fakt, ze darowizny
stanowiace umowny sposob powolania do dziedziczenia odpowiadajg de-
finicji ,umowy dotyczacej spadku”, zamieszczonej w art. 3 ust. 1 lit. b
rozporzadzenia, zgodnie z ktéra ,umowa dotyczaca spadku” oznacza
,y2umowe [...], ktéra odplatnie lub nieodplatnie tworzy, zmienia lub pozba-
wia praw do przyszlego spadku lub przyszlych spadkéw po co najmniej
jednej osobie bedacej strona umowy”.

Trzeba przy tym zaakcentowaé, ze choé¢ 1 w przypadku tego rodzaju
darowizn spotykamy sie ze szczegblnymi regutami stanowigcymi wyraz
uwzglednienia przez danego ustawodawce specyfiki instytucji matzen-
stwa?®’, to jednak — inaczej niz w odniesieniu do darowizn débr obecnych
— nie nalezy na tej podstawie wyprowadzaé¢ wniosku, ze dopuszczalno§é
zawierania przez matzonkow/przysztych matzonkéw miedzy soba da-
rowizn dobr przyszlych oraz odwolalno$é takich darowizn dokonanych
miedzy malzonkami/przyszlymi matzonkami to kwestie objete zakre-
sem zastosowania statutu stosunkow majatkowych malzenskich®®. Dla
uzasadnienia tego stanowiska warto przywota¢ argumentacje oparta na
spostrzezeniach P. Mayera.

Otéz wypada zauwazyé, ze prawo wlasciwe dla spraw spadkowych
w sposob naturalny obejmuje swym zakresem zastosowania reguly réz-
nicujace przewidziany nimi rezim prawny (skutki prawne) w zalezno$ci
od wezla rodzinnoprawnego laczacego spadkodawce z danym czlonkiem
jego rodziny. I tak, przyjmuje sie bezsprzecznie, ze o powotaniu do spadku
ab intestato poszczegdlnych spadkobiercow, mimo ze jest ono zrdéznicowa-
ne w zalezno$ci od linii i1 stopnia pokrewienstwa, rozstrzyga statut spad-
kowy, a nie prawo rzadzace danym stosunkiem rodzinnoprawnym?®®.

Wydaje sie, ze na te] samej zasadzie rozwazane zagadnienia doty-
czace institution contractuelle pomiedzy malzonkami czy tez institucion
contractual pomiedzy przyszlymi malzonkami?® winny zostaé zaliczone
do zakresu zastosowania rozporzadzenia spadkowego.

3T W szczegodlnosci, wedle prawa francuskiego darowizny débr przysztych, co do za-
sady zakazane, dopuszczalne saq wlasnie pomiedzy matzonkami lub na rzecz matzonkéw
(zob. art. 1082, 1093 1 1096 k.c. franc.); wedle prawa hiszpanskiego darowizny débr przy-
sztych, takze co do zasady zakazane, dopuszczalne sa miedzy przyszlymi matzonkami
(zob. art. 1341 ust. 2 k.c. hiszp.).

3% Por. G.A.-L. Droz, M. Revillard: Liberalites. Donations. Trusts. ,Juris-
Classeur Droit international”, fasc. 557—30, ler Octobre 2013, derniére mise a jour:
5 Mai 2015, nb. 61—62.

3 Zob. P. Mayer: Droit international..., s. 583—584.

40 Zob. przyp. 37.
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3. Prawo wlasciwe dla malzenskiego ustroju majatkowego
a statut rzeczowy

Trudnym zadaniem jest takze odgraniczenie zakresu zastosowania
prawa wtasciwego dla matzenskiego ustroju majatkowego od zakresu za-
stosowania statutu rzeczowego. W szczegélnosci wiele watpliwosci wiaze
sie z rozgraniczeniem kompetencji obu wymienionych statutow w odnie-
sieniu do zagadnien wpisujacych sie w problematyke powstania, istnie-
nia 1 funkcjonowania wspodlnosci majatkowej malzenskiej oraz podziatu
majatku wspolnego matzonkéow.

Okreslajac granice wlaéciwosci wspomnianych statutéw w tym kon-
tek$cie, trzeba mieé przede wszystkim na uwadze, ze wspdlno$é majatko-
wa malzenska jest instytucja majatkowego prawa matzenskiego.

Nalezy zatem przyjaé, ze o powstaniu wspdlnoéci majatkowej malzen-
skiej decyduje prawo wlasciwe dla malzenskiego ustroju majatkowego
(odpowiednio: ustawowego lub umownego, w zaleznoéci od tego, o kto-
ry z tych dwoch rodzajéw rezimu w danym przypadku chodzi). Prawo
to trzeba takze uznaé¢ za miarodajne do tego, by rozstrzygaé o ksztatcie
jurydycznym takiej wspolnosci*l. Trzeba przy tym uscislié, ze wystepu-
jace w ramach majatku objetego wspoélnoScia malzenska wspotwlasnosé
poszczegdlnych przedmiotéw, a takze wspdlnosé poszezegdlnych praw in-
nych niz wlasno$é oraz wspdlnoéé posiadania podlegaja prawu wiasci-
wemu dla matzenskiego ustroju majatkowego*?. Zaréwno bowiem wspo-
mniana wspdélwlasnoéé, jak 1 wspdlnosé poszezegdlnych praw innych niz
wlasno§é, a takze wspdlnosé posiadania wynikaja z (sa pochodnymi)
stosunku wspdélnosci majatkowej matzenskiej. Nalezy jednak wyjasénic,
ze w odniesieniu do tych aspektéw, zwiazanych np. z przeniesieniem pra-
wa wlasnosci lub innego prawa rzeczowego na osobe trzecia, co do kto-
rych odpowiednio: prawo wtasnosci lub inne prawo rzeczowe wchodzace

4 Tak w odniesieniu do wspdlnoSci istniejace] miedzy wspo6tspadkobiercami
M. Pazdan: Umowny dziat spadku w prawie prywatnym miedzynarodowym. W: Prace
z prawa cywilnego wydane dla uczczenia pracy naukowej Profesora Jézefa Stanistawa
Pigtowskiego. Red. B. Kordasiewicz, E. Letowska. Wroctaw—Warszawa—Krakéw
—Gdansk—*1.6dz 1985, s. 220—221.

42 Na temat wlasciwoséci prawa w odniesieniu do wspdélwlasno§ci poszczegdlnych
sktadnikow majatku spadkowego zob. J. Géorecki: Statut rzeczowy a statuty majqtko-
we. W:  System Prawa Prywatnego”. T. 20 B: Prawo prywatne miedzynarodowe. Red.
M. Pazdan. Warszawa 2015, s. 994; Idem: Rozgraniczenie statutu spadkowego i statu-
tu rzeczowego na tle rozporzqdzenia spadkowego. W: Nowe europejskie prawo spadkowe.
Red. M. Pazdan, J. Gérecki. Warszawa 2015, s. 201.
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w sktad majatku wspdlnego malzonkéw postrzegane jest w oderwaniu
od faktu przynalezno$ci tego prawa do majatku wspdélnego, a wiec nie
w kontekscie wspdélnosci majatkowe] malzenskiej czy tez — inaczej —
nie jako skladnik wspomnianego majatku, miarodajny jest statut rze-
czowy*®. Na tej samej zasadzie statut ten rozstrzyga takze o tresci pra-
wa wlasnoéci jako takiego oraz innych praw rzeczowych, ktore wchodza
w sklad majatkéw malzonkow.

Jak wynika z dotychczas przedstawionych twierdzen, pozycja prawna
maltzonkéw jako podmiotéw wspoélnosci matzenskiej winna byé oceniana
wedle postanowien prawa wlasciwego dla matzenskiego ustroju majatko-
wego. To zatem w tym ostatnio wspomnianym prawie nalezy poszukiwaé
odpowiedzi na pytania o to:

— czy do rozporzadzenia przez malzonka okreslonym przedmiotem nale-
zacym do majatku wspélnego wymagana jest zgoda wspétmalzonka,

— czy w czasie trwania wspolnoSci matzonek moze rozporzadzi¢ lub zo-
bowiazaé sie do rozporzadzenia udzialem w majatku wspélnym lub
udzialem w poszczegdlnych przedmiotach majatkowych nalezacych
do tego majatku.

Prawo wlasciwe dla malzenskiego ustroju majatkowego co do zasady
rozstrzyga takze o sankcjach dotykajacych czynnoéci prawnych dokona-
nych z naruszeniem regul normujacych wymienione wyzej kwestie. Jed-
nakze na tle tego zagadnienia, w szczegdlnoséci w odniesieniu do sytuacji,
gdy matzonek dokona rozporzadzenia prawem rzeczowym nalezacym
do majatku wspdélnego lub tez udzialem w prawie rzeczowym objetym
wspoOlnoécia, nie bedac do tego uprawnionym w $wietle wspomnianych
regul, wylania sie kwestia ewentualnego doj$cia do gltosu mechanizméw
zapewniajacych ochrone nabywcy w dobrej wierze przewidzianych w sta-
tucie rzeczowym (w ramach polskiego porzadku prawnego w gre wcho-
dzi zastosowanie przepisow art. 169 oraz 309 k.c., a takze 5—9 k.w.u.*%).

4 Zob. W. Ludwiczak: Miedzynarodowe prawo prywatne. Poznan 1996, s. 230;
B. Pallarés: El régimen internacional del matrimonio en el derecho de los paises del
cono sur del continente americano. In: Libro de las Jornadas de Derecho Internacional de
la Secretaria General de las Organizaciones de los Estados Americano del 2002. Estados
Unidos 2002, s. 769 1 nast. Tekst dostepny takze na stronie: http:/www.cejamericas.org/
index.php/biblioteca/biblioteca-virtual/doc_view/1361-el-r%C3%A9gimen-internacional-
del-matrimonio-en-el-derecho-de-los-pa%C3%ADses-del-cono-sur-del-continente-
americano.html, s. 7; Idem: El régimen de los bienes materiales en el derecho inter-
nacional privado argentino. ,Caderno da Pdés-Graduacao em Direito PPGDir./UFRGS”
setiembre 2003, vol. 1, n. 2, s. 293; M. Pazdan: Prawo prywatne miedzynarodowe. Wyd.
15. Warszawa 2012, s. 208.

4 Zob. M. Nazar: Zarzqd majgtkami matzonkéw. W: ,,System Prawa Prywatnego”.
T. 11: Prawo rodzinne i opiekuricze. Red. T. Smyczynski. Warszawa 2009, s. 356—360.
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W takim przypadku nalezy liczy¢ sie z konieczno$cia, dostosowania roz-
wigzan wynikajacych z obu rozpatrywanych statutéw.

Na marginesie wypada zauwazy¢, ze mechanizmu mogacego zapew-
ni¢ ochrone osoby trzeciej bedacej w dobrej wierze mozna takze w roz-
wazanym kontek$cie poszukiwaé w art. 53 ustawy o prawie prywatnym
miedzynarodowym z 2011 r.*>, majac jednak na uwadze, ze wspomniana
regulacja odnosi sie wylacznie do tych stanéw faktycznych, w ktorych
malzonek oraz osoba trzecia bedaca wierzycielem maja w chwili powsta-
nia zobowiazania miejsce zwykltego pobytu w tym samym panstwie*®.

Takze podzial majatku wspdlnego malzonkdéw, jako instytucja z za-
kresu majatkowego prawa malzenskiego, zasadniczo podlega ocenie wed-
le prawa wlasciwego dla malzenskiego ustroju majatkowego.

W szczegblnoSci, w postanowieniach tego prawa poszukiwaé nalezy
odpowiedzi na pytanie o to, czy podzial majatku wspdlnego malzonkéw
moze nastapi¢ wytacznie na drodze sadowej, czy tez dopuszczalne jest
umowne przeprowadzenie takiego podziatu.

Prawo wlasciwe dla malzenskiego ustroju majatkowego decyduje row-
niez, czy malzonkowi przystuguje w ramach podzialu majatku wspdlne-
go znane np. prawu francuskiemu uprawnienie do zaspokojenia swej wie-
rzytelnosci wzgledem wspélnej masy majatkowej poprzez ,,pobranie débr
majatkowych z majatku wspdlnego” (,,le droit au prélévement”)*’.

Prawu wlasciwemu dla matzenskiego ustroju majatkowego podlega
takze ewentualne retroaktywne dzialanie podzialu majatku wspdlnego
malzonkéw?®. Wypada wyjasénié, ze to réwniez konstrukcja prawna cha-

4 Zgodnie z regulacja z art. 53 ust. 1 ustawy o prawie prywatnym miedzynarodo-
wym z 2011 r., jezeli matzonek i osoba trzecia bedaca wierzycielem maja w chwili po-
wstania zobowigzania miejsce zwyklego pobytu w tym samym panstwie, to prawo tego
panstwa stosuje sie do oceny skuteczno$ci malzenskiego ustroju majatkowego wobec
0s0b trzecich, chyba ze osoba trzecia w chwili powstania zobowiazania znata charakter
1treéé tego ustroju lub przy dolozeniu nalezytej starannosci mogta je poznac albo zostaty
dopelnione wymagania dotyczace jawno$ci 1 wpiséw przewidziane w prawie wlasciwym
dla matzenskiego ustroju majatkowego lub — w odniesieniu do praw rzeczowych na nie-
ruchomos$ciach — w prawie panstwa, na ktérego terytorium nieruchomos$é sie znajduje.

46 Na temat art. 53 ustawy o p.p.m. zob. A. Koziot, J. Zratek: Skutecznosé mat-
zeriskiego ustroju majatkowego wzgledem osoby trzeciej bedqcej wierzycielem — art. 53
PrPrywM z 2011 r. W: ,System Prawa Prywatnego”. T. 20 C..., s. 229 i1 nast.

47 Na temat kwalifikacji tego uprawnienia we francuskim prawie prywatnym mie-
dzynarodowym zob. G. Couchez: Essai de délimitation du domaine de la lot applicable
au régime matrimonial. In: Bibliotheque de droit international privé. Vol. 12. Paris 1972,
s. 271—272.

48 Na temat kwalifikacji wstecznego dziatania podziatu majatku wspélnego matzon-
kéw we francuskim prawie prywatnym miedzynarodowym zob. ibidem, s. 272—274.
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rakterystyczna dla prawa francuskiego, ustanowiona z mysla o ochronie
malzonka przed ewentualnymi negatywnymi konsekwencjami dziatan
podejmowanych przez jego wspolmatzonka. Nalezy zwréci¢ uwage, ze
jeden z aspektow wspomnianego rozwigzania merytorycznoprawnego
polega na przyjeciu (w drodze fikcji), ze dany matzonek (dotad podmiot
wspoOlno$ci) nigdy nie byl wiascicielem tych przedmiotéow majatkowych
nalezacych dotychczas do majatku wspdlnego, ktore nie przypadly mu
w drodze podzialu owego majatku. Rozporzadzenie przedmiotem nale-
zacym do majatku wspdlnego malzonkéw dokonane przez jednego z nich
jest wiec skuteczne tylko woéwcezas, gdy dotyczy rzeczy, ktora zostala
nastepnie w ramach podzialu majatku wspélnego przydzielona matzon-
kowi, ktéry dokonatl rozporzadzenia. W przeciwnym razie takie rozpo-
rzadzenie traktowane jest jako rozporzadzenie osoby nieuprawnionej do
rozporzadzania. W tym przypadku wchodzi zatem w gre zastosowanie
mechanizméw stuzacych ochronie nabywcy w dobrej wierze przewidzia-
nych w statucie rzeczowym®*.

Warto jeszcze wspomnieé¢ o przewidzianym w niektérych systemach
prawnych uprawnieniu malzonka do zadania przyznania mu okreslo-
nych doébr majatkowych na zasadzie preferencji (attribution préféren-
tielle) w ramach podzialu majatku wspdélnego matzonkéw. Takze w tym
zakresie miarodajne jest prawo wtasSciwe dla malzenskiego ustroju ma-
jatkowego.

Nalezy jednak pamietaé, ze skuteczno$é wobec osoby trzeciej wymie-
nionych rozwigzan merytorycznoprawnych ksztaltujacych rezim prawny
podzialu majatku wspdlnego moze — w sytuacji, gdy sa spelnione okres-
lone przestanki — podlegaé kontroli ze strony prawa wskazanego
w art. 53 ustawy o prawie prywatnym miedzynarodowym z 2011 r. Cho-
dzi tu wszak o reguly tworzace maltzenski ustrd) majatkowy.

Wreszcie, warto poruszyé problem wtagciwosci prawa w zakresie oce-
ny nabycia ex lege prawa rzeczowego na podstawie regut rzadzacych wej-
$ciem przedmiotéw majatkowych nalezacych do okreslonych kategorii do
wspolnosci majatkowe] malzenskiej (regut ustanawiajacych mechanizm,
ktérego dziatanie polega na weigganiu przedmiotéw majatkowych nale-
zacych do okreslonych kategorii w orbite wplywow wspdlnoSci majatko-
wej malzenskiej). Otéz chodzi w tym przypadku o nabycie, ktére wynika/
ma wynikaé¢ z uksztaltowania w okreslony sposéb stosunkéw majatko-
wych malzenskich i jako takie podlega prawu wlasciwemu dla malzen-
skiego ustroju majatkowego. Trzeba przy tym wyjaénic, ze prawo rzeczo-

4 Na temat wlasciwosci prawa w kwestii retroaktywnego dziatania dzialu spadku
zob. M. Pazdan: Umowny dziat spadku..., s. 219 oraz 227—228.
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we nabywane w ten sposéb podlega statutowi rzeczowemu do 1 od chwili
nabycia, ale nie co do nabycia®°.

Analogiczne zalozenia nalezy co do zasady przyja¢ w odniesieniu do
nabycia prawa rzeczowego na podstawie postanowien malzenskiej umo-
wy majatkowe) zawarte] w czasie trwania matzenstwa przewidujacych
przesuniecie/przesuniecia majatkowe pomiedzy majatkami matzonkow.
W tym zakresie miarodajny jest statut matzenskiej umowy majatkowej,
w szczegoOlnoSel jako statut zasadniczo miarodajny do oceny, czy dana
malzenska umowa majatkowa wywiera skutki prawnorzeczowe. Jezeli
jednak statut rzeczowy dla przeniesienia (przejScia) okreélonego prawa
rzeczowego przewiduje dodatkowe wymagania niezaleznie od tego, jakie
zdarzenie prawne stanowi podstawe przeniesienia (przej$cia) prawa rze-
czowego questionis/jakie zdarzenie prawne ma wywotaé skutek rzeczowy
polegajacy na przeniesieniu (przej$ciu) prawa rzeczowego questionis, to
konieczne jest uwzglednienie stanowiska tego ostatnio wspomnianego
statutu®?.

Jezeli za$ chodzi o ewentualne wymagania dotyczace nabycia praw
rzeczowych wynikajace z przepiséw wymuszajacych swoje zastosowanie,
warto zwréci¢ uwage, ze w Swietle przepisow ustawy z dn. 24.03.1920 r.
o nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcéw®? — zgodnie z pogladem,
jaki uksztaltowal sie w polskiej doktrynie i orzecznictwie — nierucho-
mos§¢ nabyta przez jednego matzonka moze staé sie skladnikiem majatku
wspoOlnego, mimo ze drugi malzonek jest cudzoziemcem 1 nie uzyskat na
nabycie zezwolenia wymaganego przez wspomniang ustawe. Jak jednak
podnosi M. Nazar w swych rozwazaniach prowadzonych na ptaszczyz-
nie merytorycznoprawnej, ,w razie podziatu majatku wspodlnego nieru-
chomo$¢ nie mogtaby przypasé matzonkowi — cudzoziemcowi, ktéry nie
spelnia warunkéw nabycia nieruchomosci bez zezwolenia”®. Wydaje sie

50 Zob. M. Pazdan: Nowe zasady nabywania nieruchomosci przez cudzoziemcow.
W: ,Studia Iuridica Agraria”. T. 3. Biatystok 2002, s. 283. W odniesieniu do przej$cia
prawa w drodze dziedziczenia zob. Idem: Kolizyjnoprawna problematyka nabycia spad-
ku. ,Studia Cywilistyczne” 1974, T. 23, s. 131.

5 Na temat analogicznej kwestii wytaniajacej sie w przypadku przej$cia prawa rze-
czowego w drodze dziedziczenia zob. M. Pazdan: Kolizyjnoprawna problematyka...,
s. 131—132; zob. tez J. Goérecki: Statut rzeczowy..., s. 988—989.

%2 Na temat kwalifikacji przepisow ustawy z dn. 24.03.1920 r. o nabywaniu nieru-
chomos$ci przez cudzoziemcéw jako przepiséw wymuszajacych swoje zastosowanie zob.
M. Pazdan: Nowe zasady nabywania..., s. 283; por. J. Kawecka-Pysz: Kolizyjnopraw-
ne aspekty nabywania nieruchomosci potozonych w Polsce przez cudzoziemcéw. ,Rejent”
1999, nr 2 (94), s. 106 1 nast.

3 M. Nazar: Nabywanie przedmiotéw majgtkowych do majqtkéw matzonkdw.
W: ,System Prawa Prywatnego”. T. 11..., s. 389.



96

Paulina Twardoch

zatem, ze w odniesieniu do rozdziatu poszczegdlnych przedmiotéw ma-
jatkowych (nalezacych dotad do majatku wspdélnego) pomiedzy matzon-
kow — czy tez uymujac rozpatrywana kwestie inaczej — w odniesieniu do
mozno$ci nabycia przez malzonka-cudzoziemca wtasno$ci nieruchomosci
potozonej w Polsce w wyniku podzialu majatku wspoélnego matzonkéw,
w przypadku gdy w ramach danego stanu faktycznego wystepuja opi-
sane wyzej okolicznos$ci, nalezatoby uwzglednié¢ ograniczenie wynikajace
z przywolanej reguty.

4. Matzenski ustrdj majatkowy
a sprawy spadkowe matzonkdw
na tle rozporzadzenia spadkowego

Kolejnym zZrédiem trudnos$ci towarzyszacych rozgraniczeniu kompe-
tencji réznych statutéw w odniesieniu do spraw majatkowych matzonkéw
jest istnienie Scistych powiazan pomiedzy kwestia praw, jakie przystu-
guja, pozostalemu przy zyciu matzonkowi w zwiazku z likwidacja mal-
zenskiego rezimu majatkowego, a kwestiami spadkowymi. Nalezy w tym
miejscu zauwazyé, ze wiele z tradycyjnie rozwazanych probleméw koli-
zyjnoprawnych z pogranicza obu wspomnianych sfer nadal pozostaje nie-
rozwiazanych takze na tle unijnego rozporzadzenia z dn. 4 lipca 2012 r.
dotyczacego spraw spadkowych?®.

I tak, ustawodawca unijny w art. 23 ust. 2 lit. b rozporzadzenia
spadkowego [dalej: rozp. spadk.] wyraznie przesadzil, ze prawa spadko-
we pozostatego przy zyciu malzonka®® objete sa zakresem zastosowania
prawa wlasciwego dla ogétu spraw spadkowych. Natomiast w my$l po-
stanowienia zamieszczonego w art. 1 ust. 2 lit. d rozp. spadk., z zakresu

5 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) nr 650/2012 z dn. 4 lip-
ca 2012 r. w sprawie jurysdykcji, prawa wlasciwego, uznawania i wykonywania orze-
czen, przyjmowania i wykonywania dokumentéw urzedowych dotyczacych dziedziczenia
oraz w sprawie ustanowienia europejskiego poswiadczenia spadkowego. Dz.U. UE 2012
L. 201/107-134.

% Szczegbdlowy katalog zagadnien wpisujacych sie w te kategorie zob. P. Twardoch:
Rozgraniczenie statutu spadkowego i prawa wtasciwego dla matzeriskiego ustroju majqt-
kowego na tle rozporzqdzenia spadkowego i regulacji krajowych dotyczqcych stosunkow
majatkowych miedzy matzonkami oraz projektu rozporzqdzenia w sprawie matzenskich
ustrojow majgtkowych. W: Nowe europejskie prawo spadkowe..., s. 237—238.



Odgraniczenie statutu stosunkéw majatkowych matzenskich od innych statutéw

97

zastosowania rozporzadzenia wylaczone sg kwestie zwigzane z malzen-
skimi ustrojami majatkowymi, przy czym jezeli chodzi o umowny ustrdj
majatkowy (lub tez umowne modyfikacje ustroju ustawowego), to nale-
zy W rozwazanym kontekécie pamietaé, ze zgodnie z motywem 12 pre-
ambuly rozp. spadk. rozporzadzenie nie znajduje zastosowania do mal-
zenskich umow majatkowych tylko o tyle, o ile umowy takie nie dotycza,
kwestii spadkowych. Ma to istotne znaczenie m.in. w przypadku klauzul,
zamieszczanych w malzenskich umowach majatkowych, ustanawiaja-
cych na rzecz pozostalego przy zyciu malzonka tzw. korzys$ci malzen-
skie, a wiec np. przewidujacych nier6wny podzial majatku wspolnego lub
tez przyznajacych pozostalemu przy zyciu matzonkowi majatek wspdlny
w calosci (avantages matrimoniaux, zob. np. art. 1524 k.c. franc.)®®. Jak
bowiem wynika z wywodu A. Bonomiego, na tle przywolanego zaloze-
nia sformutowanego w motywie 12 preambutly rozp. spadk. nie mozna
wykluczyé objecia tych konstrukeji prawnych zasiegiem zastosowania
rozpatrywanego rozporzadzenia®. Podobnie, kwestia kwalifikacji nie
jest przesadzona w przypadku regul, ktére choc¢ stuza likwidacji mat-
zenskiego ustroju majatkowego, to jednak opierajq sie na wykorzystaniu
okreslonego mechanizmu prawa spadkowego. Dotyczy to w szczegdlnoéci
reguty z §1371 ust. 1 BGB, okreslajacej sposob przeprowadzenia rozli-
czen z tytutu ustania niemieckiego ustroju ustawowego wskutek §mierci
jednego z malzonkéw (mianowicie, zgodnie z tg regula, jesli ustawowy
malzenski ustrd] majatkowy, tj. ustrdj rozdzielnoéci majatkowej z wy-
réwnaniem dorobkow, ustaje na skutek $mierci jednego z malzonkow, to
wspomniane wyréwnanie nastepuje w ten sposob, ze zwickszony zostaje
o jednag czwartg spadku przypadajacy ab intestato pozostatemu przy zy-
ciu malzonkowi udzial spadkowy)3®.

% Na temat tego rodzaju klauzul w ujeciu kolizyjnoprawnym zob. m.in.: F. Boulan-
ger: Les successions internationales. Problémes contemporains. Paris 1981, s. 141—145;
P. Lagarde: Successions. ,Répertoire de droit international” décembre 1998 [ostatnia
aktualizacja: wrzesien 2012], nb 141; G.A.L. Droz, M. Revillard: Successions. Con-
flits de lois. ,,JurisClasseur Droit international” 27 Aolt 2013 an, fasc. 557—10, nb 173;
A. Bonomi, in: Le droit européen..., s. 84; Idem: Les propositions de reglement de 2011
sur les régimes matrimoniaux et les effets patrimoniaux des partenariats enregistrés —
Quelques remarques critiques. In: Droit international privé de la famille. Les développe-
ments récents en Suisse et en Europe: actes de la 24e Journée de droit international privé
du 16 mars 2012 a Lausanne. Eds. A. Bonomi, Ch. Schmid. Genéve 2013, s. 57. Zob. tez
P. Twardoch: Rozgraniczenie statutu spadkowego..., s. 234—235.

" A. Bonomi, in: Le droit européen..., s. 84—85;

% Na temat kwalifikacji reguty z § 1371 ust. 1 BGB w doktrynie niemieckiej oraz
w tamtejszym orzecznictwie zob. P. Twardoch: Rozgraniczenie statutu spadkowego...,
s. 231—233.
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Skutecznym $érodkiem zaradczym wobec trudnosci pojawiajacych sie
na tle rozwiazania przyjetego w art. 23 ust. 2 oraz w art. 1 ust. 2 lit. d
rozp. spadk. moze byé¢ zabieg dostosowania. Warto przy tym zwrécié
uwage, ze ustawodawca unijny wydaje sie zachecaé do siegania po te
metode®®. Mianowicie, w motywie 12. preambuly rozp. spadk. zawarto
zalecenie, wedle ktérego organy rozpatrujace dana sprawe spadkowa na
podstawie rozporzadzenia spadkowego winny, w zaleznosSci od sytuacji,
uwzgledniaé przy ustalaniu masy spadkowej oraz czeéci spadku przy-
stugujacych poszczegélnym beneficjentom kwestie dotyczace likwidacji
malzenskiego ustroju majatkowego®.

Jednakze trzeba zauwazy¢, ze dostosowanie to metoda pozwalajaca
skorygowaé konsekwencje zerwania powigzan systemowych wyste-
pujacych wewnatrz wchodzacych w gre systemow prawnych miedzy regu-
lacjami dotyczacymi malzenskich ustrojéw majatkowych a regulacjami
prawa spadkowego. Natomiast rozwigzaniem umozliwiajacym unik-
niecie zerwania wspomnianych powigzan jest poddanie matzenskiego
ustroju majatkowego oraz spraw spadkowych jednemu i1 temu samemu
prawu®l, Wypada w tym miejscu wyraznie podkreslié¢, ze istotng role
w rozwazanym kontek$écie przypisuje sie wyborowl prawa®®. Niemniej
nalezy zwroéci¢ uwage, ze rozporzadzenie spadkowe dopuszcza wylacznie
wyboOr prawa ojczystego. Professio iuris przewidziana w rozpatrywanym
rozporzadzeniu nie zawsze zatem pozwoli zapewni¢ wlasciwosé tego sa-
mego systemu prawnego w odniesieniu do spraw spadkowych 1 matzen-
skiego ustroju majatkowego.

% A. Bonomi, in: Le droit européen..., s. 85.

50 W ang. wersji jezykowej: ,, The authorities dealing with a given succession under
this Regulation should nevertheless, depending on the situation, take into account the
winding-up of the matrimonial property regime [...] when determining the estate of the
deceased and the respective shares of the beneficiaries”. We franc. wersji jezykowej: ,, Les
autorités chargées d'une succession donnée en vertu du présent réglement devraient
néanmoins, en fonction de la situation, prendre en compte la liquidation du régime matri-
monial [...] lors du calcul de la masse successorale et des parts respectives des différents
beneficiaries”.

61 Zob. S. Billarant: Le caractere substantiel de la réglementation francaise des
successions internationales. Réflexions sur la méthode conflictuelle. Paris 2004, s. 442.
Na ten temat zob. tez: P. Twardoch, w: ,System Prawa Prywatnego”. T. 20 C..., s. 195.

62 Zob. w szczegdlnosci A. Bonomi: Successions internationales: conflits de lois et de
Juridictions. ,,Recueil des Cours” 2011, T. 350, s. 2141 242; Ch. Kohler: Lautonomie de
la volonté en droit international privé: un principe universel entre libéralisme et étatisme.
»Recueil des Cours” 2013, T. 359, s. 443.
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5. Kwalifikacja upowaznienia ex /ege do dzialania
za wspdimalzonka

Jak juz sygnalizowano na wstepie, nietatwo wytyczy¢ takze linie de-
markacyjna pomiedzy statutem stosunkéw majatkowych matzonkéw czy
tez prawem wlasciwym dla malzenskiego ustroju majatkowego a statu-
tem malzenskich stosunkéw osobistych. Przyktadem zagadnienia, z kt6-
rego kwalifikacja wigza sie wspomniane trudnosci, jest kwestia upowaz-
nienia ex lege do dzialania za wspétmalzonka.

Poszukujac prawa wlasciwego w tym przedmiocie, nalezy mie¢ na
wzgledzie, ze okresélone wyzej upowaznienie nie wystepuje tylko w jednej
postaci. Od tego zas$, z jaka kategoria owego upowaznienia mamy do czy-
nienia w danym przypadku, zalezy jego kwalifikacja.

I tak, warto zwroéci¢ uwage na fakt, ze instytucje, ktérych istota jest
upowaznienie ex lege maltzonka do dziatania za wspdétmalzonka w jego
biezacych sprawach (z tego rodzaju instytucja mamy do czynienia np.
w §696 ust. 1 k.c. czes. oraz w §20 ust. 1 zd. 1 stowackiej ustawy o ro-
dzinie; zob. tez art. 29 k.r.o., dotyczacy dzialania w sprawach zwyklego
zarzadu w razie przemijajacej przeszkody po stronie matzonka, ktéry ma
zostaé zastapiony), odzwierciedlaja przede wszystkim Scisla wiez osobista,
jaka powinna laczy¢ malzonkéw, wzajemne zaufanie, jakim powinni sie
oni darzy¢, oraz lojalno$¢, jaka powinni wobec siebie zachowywaé. Bardzo
silny jest zatem w tym przypadku zwiazek ze sferg stosunkéw osobistych
miedzy matzonkami. Stad tez, nawet jezeli wspomniane dzialanie mia-
loby wywotywaé skutki majatkowe, zagadnienia dotyczace upowaznienia
ex lege malzonka do dzialania za wsp6élmatzonka w jego biezacych spra-
wach czy tez w sprawach zwyklego zarzadu (w przypadku tego ostatniego
typu upowaznienia — jezeli nie wynika ono z ustroju majatkowego o cha-
rakterze régime secondaire) powinny by¢ poddawane ocenie wedle statutu
matzenskich stosunkéw osobistych. Aczkolwiek trzeba podkreslié, ze sta-
tut ten znajduje w omawianej materii zastosowanie na podstawie normy
z art. 22 ustawy o prawie prywatnym miedzynarodowym z 2011 r., stano-
wiacej, ze przedstawicielstwo ustawowe podlega prawu wlasciwemu dla
stosunku prawnego, z ktérego wynika umocowanie do reprezentowania.

Jezeli natomiast chodzi o przewidziane niegdy$ m.in. w ustawodaw-
stwie francuskim®, niemieckim® oraz hiszpanskim®, upowaznienie zony

63 Zob. d. art. 220 k.c. franc.
64 Zob. d. § 1357 k.c. niem.
65 Zob. d. art. 62 k.c. hiszp.
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do dziatania w charakterze przedstawiciela ustawowego meza odnoszace
sie do czynno$ci prawnych zwigzanych z prowadzeniem domu (i ewen-
tualnie edukacja dzieci; franc. mandat domestique, niem. Schliisselge-
walt, hiszp. potestad de las llaves), to uzasadnione wydaje sie przyjecie,
ze powinno by¢ ono postrzegane na plaszczyznie kolizyjnoprawnej jako
jeden z elementéw stosunkéw majatkowych matzonkéw. Regulacje przy-
znajace kobiecie zameznej tego rodzaju upowaznienie do reprezentacji
meza wprowadzone zostaly bowiem z my$la o tym, aby w obliczu insty-
tucji niezdolnosci cywilnej mezatki umozliwié zonie dziatanie w sferze
majatkowej w zakresie dotyczacym prowadzenia domu (w gre wchodzi-
ly w tym konteks$cie przede wszystkim codzienne zakupy dokonywane
w celu zaspokojenia potrzeb gospodarstwa domowego). Ponadto w kon-
cepcje mandat domestique czy tez ,prawa kluczy” jako jej integralny
element wpisana byla zasada, ze dokonujac czynno$ci zobowigzujacych
zwigzanych z prowadzeniem domu, zona doprowadza do powstania odpo-
wiedzialno$ci majatkowej po stronie meza®®.

W Swietle tych argumentéw nalezy uznaé, ze do oceny tego rodzaju
upowaznienia miarodajny jest statut malzenskich stosunkéw majatko-
wych.

Wreszcie, wypada wspomnieé, ze upowaznienie ex lege jednego z mal-
zonkow do dzialania za wspélmalzonka w odniesieniu do débr majatko-
wych tegoz wspoétmatzonka przewidziane w ramach okreélonego matzen-
skiego ustroju majatkowego (a wiec np. w ramach rezimu posagowego
czy tez dawnego francuskiego ustroju wspolnosci dobr) powinno zostaé
przyporzadkowane do zakresu zastosowania prawa wlasciwego dla mat-
zenskiego ustroju majatkowego®’.

66 Zob. na ten temat: M. Planiol: Traité élémentaire de droit civil. T. 1. Paris 1948,
s. 624; Ch. von Bar: Personal Effects of Marriage. In: International Encyclopaedia of
Comparative Law. Vol. 3: Private International Law. Ed. K. Lipstein. Tubingen—Bo-
ston—Lancaster 1986, s. 33—34; D. Schwab, P. Gottwald, E. Nourney: Germany.
Family and Succession Law — Suppl. 32 (September 2006). The Hague—London—New
York 2006, s. 55; F.J. Pereda Gamez: Las cargas familiares: el régimen econémico de
las familias en crisis. Madrid 2007, s. 2756—276; T. Smyczynski: Prawa i obowiqzki
matzonkow. W: ,System Prawa Prywatnego”. T. 11..., s. 224; B. Beignier: Régimes
matrimoniaux. Pacs. Concubinage. Droit interne. Droit international privé. Paris 2010,
s. 32.

87 Zob. P. Glenn: La capacité de la personne en droit international privé frangais et
anglais. Paris 1975, s. 209.
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6. Uwagi koncowe — perspektywy zwigzane
Z unijnym rozporzadzeniem
w sprawie matzenskich ustrojow majatkowych

Na zakonczenie warto zauwazyé, ze w literaturze europejskiej pro-
blem odgraniczenia statutu malzenskiego ustroju majatkowego od in-
nych statutow dyskutowany jest obecnie®® na tle unijnego rozporzadzenia
w sprawie malzenskich ustrojow majatkowych®. Mimo ze w akcie tym
zamieszczono kilka wyraznych regulacji stuzacych wytyczeniu zakresu
zastosowania prawa wlasciwego dla malzenskiego ustroju majatkowego,
a ponadto sformulowano w preambule szereg wskazéwek dotyczacych
tego zagadnienia, to jednak wiele kwestii, wokél ktorych od lat wystepu-
ja watpliwosci w doktrynie, nadal pozostaje otwartych. W szczegblnosci
dotyczy to kwalifikacji: spétek oraz darowizn miedzy matzonkami, obo-
wigzku przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb rodziny/uczestnictwa
w ciezarach malzenstwa, a takze niektérych zagadnien, w odniesieniu
do ktérych wechodzi w rachube kompetencja statutu rzeczowego czy spad-
kowego. Istotng role w rozwiklaniu wskazanych probleméw kwalifika-

68 Zob. M. Buschbaum, U. Simon: Les propositions de la Commission européenne
relatives a 'harmonisation des régles de conflit de lois sur les biens patrimoniaux des
couples mariés et des partenariats enregistrés. RCDIP 2011, s. 801 i nast.; M. Revil-
lard: Propositions de réeglements communautaires sur les régimes matrimoniaux et les
effets patrimoniaux des partenariats. ,Petites affiches” 6 juillet 2011, n°® 133, s. 3 1 nast.;
J.M. Fontanellas Morell: La ley aplicable a los regimenes econémicos matrimoniales
y a los efectos patrimoniales de las uniones registradas en las respectivas propuestas de
reglamentacion comunitaria. ,Annuario de Derecho Civil” 2012, T. 65, fasc. 1, s. 275—
291; Idem: Una primera lectura de las propuestas de reglamento comunitario en materia
de regimenes econémico matrimoniales y de efectos patrimoniales de las uniones regi-
stradas. In: Nuevos reglamentos comunitarios y su impacto en el Derecho Cataldn. Ed.
C. Parra Rodriguez. 2012, s. 261—262; R. Créone: La loi applicable au régime ma-
trimonial. Hier, aujourd’hui, demain... In: Mélanges en 'honneur du professeur Gérard
Champenois. Eds. F. Bicheron, S. Gaudemet. Paris 2012, s. 227—228; A. Bonomi:
Les propositions de reglement de 2011 sur les régimes matrimoniaux et les effets patrimo-
niaux des partenariats enregistrés — Quelques remarques critiques. In: Droit internatio-
nal privé de la famille — Les développements récents en Suisse et en Europe. Zurich 2013,
s. 53—64; H. Mota: El ambito de aplicacion material y la ley aplicable en la propuesta
de reglamento ,Roma IV’ algunos problemas y omisiones. ,Cuadernos de derecho Trans-
nacional” (Octubre 2013), Vol. 5, N° 2, s. 428—447.

69 Rozporzadzenie Rady (UE) 2016/1103 z dn. 24 czerwca 2016 r. wdrazajace wzmoc-
niong wspétprace w dziedzinie jurysdykeji, prawa wlaéciwego oraz uznania i wykonywa-
nia orzeczen w sprawach dotyczacych matzenskich ustrojéw majatkowych. Dz.U. L. 183
z 8.07.2016, s. 1.
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cyjnych moga odegraé orzecznictwo TSUE oraz wymiana pogladdéw, jaka
toczy sie w tym przedmiocie pomiedzy przedstawicielami nauki prawa
roznych panstw czlonkowskich UE. Wypracowane rozwigzania beda mo-
gly stanowi¢ takze cenne zrodlo wskazdéwek pomocnych przy wytyczaniu
odpowiednich linii demarkacyjnych na tle regulacji kolizyjnoprawnych
obowigzujacych w Polsce (Polska nie uczestniczy we wzmocnionej wspol-
pracy, w ramach ktorej przyjeto rozporzadzenie).



