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Maksymilian Pazdan?®

Stosowanie obeych norm kolizyjnych

Abstract: In any country, the courts apply, first and foremost, their own conflict of law
rules.

There are, however, exceptions to this principle. They can be found in the rules re-
lated to renvoi and the conditional application of the legis rei sitae. Another exception
results out of the solutions adopted for the purposes of managing the preliminary ques-
tion in private international law.

In the Act of 2011, the Polish legislator has limited the use of renvoi. In Article 5
of the Act, it permitted only the remission (sending back to the law of the forum court),
while the transmission (renvoi to the law of a third state) is allowed only with respect to
the law applicable to legal persons (Article 17(2)). During the final phase of deliberations
of the draft Act of 2011, the legislator has rejected the proposal to include the “accepted”
transmission type of renvoi.

The Act of 1926, with respect to the relationships between spouses and between par-
ents and children, provided for the application of the law where the immovable property
was located, however, subject to conflict of law rules of the state where the immovable
property was located (conditional application of lex rei sitae). This was heavily criticized
by Kazimierz Przybylowski. Consequently, a similar rule was not adopted in the Act of
1965, nor in the new law of 2011, and rightly so.

Both in Poland and elsewhere, there are disputes as methods to be used in order to
determine the law applicable to the preliminary question. It has been proposed to:

a) apply the law determined in accordance with the conflict of law rule of the forum court
that governs the issue in question,

b) apply the law determined in accordance with the conflict of law rule of the law appli-
cable to the main question,

¢) to determine the law applicable to the preliminary question flexibly, depending upon
the circumstances of the given case (and thus apply the first or second method flexi-
bly).

® Prof. dr hab., Uniwersytet Slaski w Katowicach, Akademia Leona Kozminskiego.
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The third method is recommended.

However, in determining the law applicable to the factual state of affairs that has
fully came to a close, where only a small part of facts constitute the main question, one
should apply the conflict of law rules of the country, with which the given state of affairs
has — from the beginning until the end — been most closely connected.

Keywords: application of foreign rules, conflict of laws, preliminary question, renvoi

1. Uwagi wstepne

W podreczniku z 1935 r. Kazimierz Przybylowski pisal: ,Naczelng
zasada jest, ze w kazdym panstwie stosuje si¢ wlasne jego prawo pryw.
mnr., chyba ze ono samo w poszczegdlnych przypadkach co innego prze-
widuje. W tym znaczeniu istnieje zasadnicza wlaéciwos$é wlasnych norm
kolizyjnych”!. Jednocze$nie profesor Przybylowski wymienit dwa wyjatki
od powyzszej zasady, a mianowicie odestanie (art. 36 ustawy z 1926 r.)*
1 warunkowa wlasciwos¢ legis rei sitae (art. 16 1 19 ust. 3 ustawy
z 1926 r.). W tym ostatnim przypadku chodzilo o stosowanie przepisow
obowigzujacych w (obcym) panstwie polozenia nieruchomosci, jezeli wy-
magaja tego normy kolizyjne obowiazujace w tym panstwie?.

Dzi§ w panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej, a wiec 1 w Pol-
sce, zasadzie sformulowanej przez Przybylowskiego nalezy nadaé¢ nieco
inne brzmienie. Ze wzgledu na dwoisto$¢ zrédel prawa prywatnego mie-
dzynarodowego w tych panstwach* wskazéwke, ze w pierwszym rzedzie
w danym panstwie stosuje sie jego wlasne prawo prywatne miedzyna-
rodowe nalezy zastapi¢ regula, ze w danym panstwie w pierwszej kolej-
nosci stosuje sie normy kolizyjne prawa prywatnego miedzynarodowego
obowigzujace w tym panstwie®.

! K. Przybytowski: Prawo prywatne miedzynarodowe. Czesé ogélna. Lwow 1935,
s. 85. O tej zasadzie por. tez F. Zoll: Miedzynarodowe prawo prywatne. Krakéw 1947, s. 30;
A. Maczynski: Stosowanie norm kolizyjnych obcego prawa prywatnego miedzynarodo-
wego. W: Spory o wiasnosé intelektualnq. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorom
Januszowi Barcie i Ryszardowi Markiewiczowi. Red. A. Matlak, S. Stanistawska-
-Kloc. Warszawa 2013, poz. 574.

2 Ustawa z 2.08.1926 r. o prawie wlasciwym dla stosunkéw prywatnych miedzynaro-
dowych — prawo prywatne miedzynarodowe. Dz.U. nr 101, poz. 581 ze zm.

3 Por. K. Przybylowski: Prawo..., s. 86.

4 Szerzej na ten temat M. Pazdan: Koordynacja krajowego i europejskiego prawa
prywatnego miedzynarodowego. W: Wspétczesne wyzwania prawa prywatnego miedzyna-
rodowego. Red. J. Poczobut. Warszawa 2013, s. 225 i nast.

> Por. M. Pazdan, w: ,System Prawa Prywatnego”. T. 20 A: Prawo prywatne mie-
dzynarodowe. Red. M. Pazdan. Warszawa 2014, s. 16.
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Niepisang norme, ktéra wyraza wspomniana na wstepie zasade, oraz
normy okre§lajace od niej wyjatki zwykliSmy okreslaé mianem norm
kolizyjnych drugiego stopnia. Rozgraniczaja one sfery dzialania norm
kolizyjnych pierwszego stopnia obowiazujacych w réznych panstwach®.
W ich braku zastosowanie gtéwnej normy kolizyjnej pierwszego stopnia
prowadzitoby zawsze do wskazania wprost prawa merytorycznego okres-
lonego panstwa jako prawa wtasciwego. Dzieki normom kolizyjnym dru-
giego stopnia uprawnione staje sie nastepujace objasnienie funkcji norm
kolizyjnych prawa prywatnego miedzynarodowego: normy te rozgrani-
czaja sfery dzialania réznych systemow (porzadkéw) prawnych, a nie tyl-
ko praw merytorycznych réznych panstw’.

2. Odestanie

Przeglad przypadkéw stosowania obcych norm kolizyjnych rozpoczaé
wypada od odestania. Dopuszczata je zaréwno ustawa z 1926 r. (art. 36),
jak 1 ustawa z 1965 r.8 (art. 4). Ostalo sie ono tez, cho¢ w okrojonej posta-
ci, w ustawie z 2011 r.° (art. 5 oraz art. 17 ust. 2).

W czasie dyskusji nad zalozeniami nowej ustawy'® proponowatem
utrzymanie unormowania odestania zwrotnego w ksztalcie przyjetym
w ustawie z 1965 r. oraz — w $lad za wezeéniejszymi sugestiami K. Przy-
bytowskiego! — dopuszczenie jednostopniowego odestania dalszego, przy-
jetego w razie wskazania prawa panstwa trzeciego przez norme kolizyjna,
postugujaca sie tacznikiem obywatelstwa. Rozwigzanie takie przewidy-

6 Por. ibidem, s. 199, nb 14.

7 Por. A. Maczynski: Stosowanie norm kolizyjnych...,s. 574; W. Popiotek, w:,,Sys-
tem Prawa Prywatnego”. T. 20 A..., s. 353, nb 39; M. Pazdan: O zmiennych losach i per-
spektywach na przysztosé odestania w prawie prywatnym miedzynarodowym. W: Oblicza
prawa cywilnego. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Janowi Bleszyriskiemu.
Red. K. Szczepanowska-Koztowska. Warszawa 2013, s. 341.

8 Ustawa z 12.11.1965 r. — Prawo prywatne miedzynarodowe. Dz.U. nr 46, poz. 290
ze zm.

9 Ustawa z 4.02.2011 r. — Prawo prywatne miedzynarodowe. Dz.U. nr 80, poz. 432
ze zm.

10 Por. M. Pazdan: O potrzebie reformy polskiego prawa prywatnego miedzynaro-
dowego i niektérych proponowanych rozwiqzaniach. ,Kwartalnik Prawa Prywatnego”
[dalej: KPP] 2000, z. 3, s. 516.

K. Przybylowski: Z problematyki stosowania obcych norm kolizyjnych. Krakow
1959, s. 31; Idem: Nowe polskie unormowanie problematyki kolizyjnej prawa prywatnego
miedzynarodowego. ,,Studia Cywilistyczne” 1966, T. 8, s. 3 1 nast.
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waly kolejne wersje projektu ustawy, przygotowane przez Zespol Prawa
Prywatnego Miedzynarodowego Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilne-
go'?, znalazto sie tez w koncowym projekcie przyjetym przez Komisje Ko-
dyfikacyjng oraz w projekcie rzadowym!® skierowanym do Sejmu'*.

Zmiana brzmienia proponowanego przepisu nastapita w komisji sej-
mowej, podczas prac nad projektem ustawy. Utrzymano jedynie prze-
pis regulujacy odestanie zwrotne, natomiast przepis dotyczacy odesla-
nia dalszego zostal skreslony. Odestanie dalsze dopuszczono tylko przy
ustalaniu statutu personalnego oséb prawnych (art. 17 ust. 2 ustawy
z 2011 r.).

Gléwna, przyczyna niecheci do odestania dalszego przyjetego byta wi-
zja stosowania — w trakcie postugiwania sie tq konstrukcja — norm
kolizyjnych pierwszego stopnia nalezacych do dwoéch obcych systeméw
(porzadkow) prawnych: systemu prawnego wskazanego przez ,wlasne”
normy kolizyjne oraz systemu prawnego panstwa trzeciego, do ktorego
odsylaja normy kolizyjne tego wskazanego systemu prawnego.

Odrzucenie odestania dalszego przyjetego oznacza rezygnacje z da-
zenia do osiggania celéw, jakim odestanie takie mogloby stuzyé¢. Prze-
pisy tak ksztattujace odestanie rozstrzygaja kolizje pomiedzy wlasnymi
normami kolizyjnymi a normami kolizyjnymi obcego systemu prawnego
(wskazanego przez wlasne normy kolizyjne) w sytuacji, gdy wskazanie
ze strony tych norm kolizyjnych (obcego systemu prawnego) nie jest ak-
ceptowane przez normy kolizyjne panstwa trzeciego (do ktérego prawa
normy te odsytaja) na korzys§¢ wlasnych norm kolizyjnych. Ostatecznie
bowiem, w razie kolizji, o ktorej mowa, ostataby sie wlaéciwos§é prawa
wskazanego przez wlasne normy kolizyjne. Wydaje sie, ze takie wlaénie
rozwiazanie jest wysoce pozadane.

Trzeba tez odnotowaé, ze konstrukcja jednostopniowego odestania
dalszego przyjetego postuzono sie w art. 21 ust. 2 konwencji haskiej o od-
powiedzialnoéci rodzicielskiej oraz srodkach ochrony dzieci z 1966 r.'?
oraz w art. 34 ust. 1 rozporzadzenia UE nr 650/20121 dotyczacego spraw
spadkowych!® (Dz.Urz. UE L 201 z 27.07.2012, s. 107).

12 Projekt z 9.10.2006 r. zostal ogloszony w ,,Problemach Prawa Prywatnego Miedzy-
narodowego” [dalej: PPPM]. T. 1. Red. M. Pazdan. Katowice 2007, s. 115—131.

13 Pismo Prezesa Rady Ministréw z 31.10.2008 r. Druk Sejmowy nr 1277.

14 Uwagi krytyczne pod adresem tego rozwigzania zglosil A. Maczynski: Kody-
fikacyjne zagadnienia czesci ogélnej prawa prywatnego miedzynarodowego. W: Studia
i rozprawy. Ksiega jubileuszowa dedykowana prof. Andrzejowi Catusowi. Red. A. Janik.
Warszawa 2009, s. 424 1 nast.

1% Dz.U. 2010, nr 172, poz. 1158.

16 Dz.Urz. UE L 201 z 27.07.2012, s. 107.
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3. Wilasciwost warunkowa

W ustawie z 1926 r. w art. 16 1 19 ust. 3 dopuszczono — w zakre-
sie stosunkow majatkowych miedzy malzonkami oraz miedzy rodzicami
1dzieémi ($lubnymi) — wlasciwo$¢ prawa miejsca polozenia nieruchomos-
ci uzalezniona od stanowiska norm kolizyjnych panstwa miejsca poto-
zenia nieruchomosci’. Rozwiazanie to poddatl druzgocaco trafnej kry-
tyce K. Przybylowski'®. Nic wiec dziwnego, ze nie przejeto go do ustawy
z 1965 r.

Warto przypomnieé, ze konstrukcje warunkowej wlasciwosci wyko-
rzystano w unormowaniu witasciwosci prawa dla formy umowy'®, ktérej
przedmiotem jest prawo rzeczowe na nieruchomosci lub prawo korzysta-
nia z nieruchomo$ci zaréwno w konwencji rzymskiej z 1980 r.2° o prawie
wlasciwym dla zobowiazan umownych (art. 9 ust. 6), jak 1 w rozporza-
dzeniu Rzym I (art. 11 ust. 5)%%.

Jako przyktady wykorzystania konstrukeji warunkowej wtasciwosci
traktowane bywaja tez w piSmiennictwie przepisy stwarzajace podstawy
do stosowania lub uwzgledniania tzw. przepiséw koniecznego zastosowa-
nia czy tez wymuszajacych swoje zastosowanie (np. art. 8 ust. 2 ustawy
z 2011 r.22, art. 7 konwencji rzymskiej z 1980 r. o prawie wlasciwym dla
zobowigzan umownych, art. 9 rozporzadzenia Rzym I, art. 16 rozporza-
dzenia Rzym II czy tez art. 30 rozporzadzenia w sprawach spadkowych
7 2012 1.29).

70 tym i o innych przykladach warunkowej wlasciwosci por. M. Pazdan: Dziedzi-
czenie ustawowe w prawie prywatnym miedzynarodowym. Katowice 1973, s. 120 1 nast.;
A. Maczynski: Stosowanie norm kolizyjnych..., s. 584 1 nast.

18 K. Przybylowski: Z problematyki stosowania..., s. 54 1 nast.

19 Por. J. Gorecki: Forma czynnosci prawnych obligacyjnych i rzeczowych w prawie
prywatnym miedzynarodowym. Katowice 2007, s. 54 1 nast.

20 Dz.U. 2008, nr 10, poz. 57.

2 Dz.Urz. UE 2008 L 177/6.

22 Por. A. Maczynski: Stosowanie norm kolizyjnych..., s. 585 1 nast. Na temat
tego przepisu por. tez M.A. Zachariasiewicz: O potrzebie wskazania w nowej ustawie
o prawie prywatnym miedzynarodowym podstawy stosowania przepiséw wymuszajqcych
swoje zastosowanie. PPPM 2010, T. 7, s. 9 i nast.; M.A. Zachariasiewicz, w: ,,System
Prawa Prywatnego”. T. 20 A..., s. 433 i nast.; B. Fuchs: Przepisy wymuszajqce swoje
zastosowanie w nowej ustawie — Prawo prywatne miedzynarodowe. W: Wspdétczesne wy-
zwania..., s. 69 1 nast.

23 Na temat tego przepisu por. M. Mataczynski: Przepisy ograniczajace dziedzi-
czenie na tle art. 30 rozporzqdzenia spadkowego. W: Nowe europejskie prawo spadkowe.
Red. M. Pazdan, J. Gérecki. Warszawa 2015, s. 282; M.A. Zachariasiewicz: Prze-
pisy wymuszajqce swoje zastosowanie a statut spadkowy. W: Nowe europejskie prawo
spadkowe..., s. 318 i nast.
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Nie miejsce tu na pelne oméwienie tej problematyki. Pragne jedynie
zauwazy¢, ze w razie stosowania art. 8 ust. 2 ustawy z 2011 r. 1 przepi-
séw jemu podobnych?* nie mamy do czynienia ani z rozczlonkowaniem,
ani rozszczepieniem statutu. Dochodzi wéwczas do kolizyjnoprawnego
rozszczepienia sytuacji zyciowej?®. Przepisy te stwarzaja podstawe do sto-
sowania okreslonej kategorii przepiséw nazywanych przepisami koniecz-
nego zastosowania lub wymuszajacymi swoje zastosowanie. Sa to przepi-
sy, ktére wprost reguluja okreslony wycinek sytuacji zyciowej zwiazanej
mocno z panstwem, w ktorym zostaly wydane 1 w ktérym obowigzuja.
Jest wysoce watpliwe, czy dla uzasadnienia ich zastosowania w innym
panstwie nalezy poszukiwaé w porzadku prawnym, ktérego cze$é one
stanowia, stosownej normy kolizyjnej okreslajacej ich wlasciwo$é. Méowi
sie czasem, 1 sam nie jestem tutaj bez winy, ze chodzi tu o przepisy, z kté-
rych treéci i celéw wynika ich zasieg przestrzenny, a wiec kolizyjnopraw-
na podstawa ich zastosowania (czyli odpowiednia norma kolizyjna). Jesli
nawet uznac¢ to rozumowanie za poprawne, to taka norma nie stwarzata
kolizyjnoprawnej podstawy we wlasnym porzadku prawnym do stosowa-
nia obcych przepiséw tego rodzaju. Niezbedne bylo wiec wprowadzenie
do naszej ustawy kolizyjnej przepisu stwarzajacego taka podstawe. Ta-
kim przepisem jest art. 8 ustawy z 2011 r.

Przepis ten okreéla zarazem przestanki, po spetnieniu ktérych docho-
dza do glosu wlasne lub obce przepisy wymuszajace swoje zastosowanie.
Pozwala wiec bez wiekszego trudu wyszukiwaé (ustalaé) takie przepisy.
Mozna zatem powiedzieé¢, ze wspomniane przepisy kolizyjne (takie jak
art. 8 ust. 2 naszej ustawy) wskazuja wprost 1 nakazuja zastosowanie
przepisOw wymuszajacych swoje zastosowanie.

W przypadku takiej oceny sytuacji, z ktéra, mamy w rozwazanym
zakresie do czynienia, brak podstaw do odwolywania sie do konstrukeji
warunkowe]j wlasciwosci.

24 Por.: art. 34 ustawy niemieckiej, art. 18 ustawy szwajcarskiej, art. 17 ustawy wto-
skiej, art. 7 konwencji haskiej z 1980 r. o prawie wlasciwym dla zobowigzann umownych,
art. 9 rozporzadzenia Rzym I, art. 16 rozporzadzenia Rzym II, art. 7 konwencji haskiej
o prawie wlasciwym dla wypadkéw drogowych z 1971 r.

% Por. M. Pazdan: O niektérych osobliwosciach poszukiwania prawa wiasciwego.
W: ,Valeat aequitas” Ksiega pamiqtkowa ofiarowana Ksiedzu Profesorowi Remigiuszowi
Sobariskiemu. Red. M. Pazdan. Katowice 2000, s. 344 i nast.; M. Pazdan, w: ,System
Prawa Prywatnego”. T. 20 A..., s. 339, 340.
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4. Sieganie do obcych norm kolizyjnych
przy okazji poszukiwania rozwigzania
dla kwestii wstepnej

W celu unikniecia nieporozumien rozwazania o poszukiwaniu pra-
wa wlasciwego dla kwestii wstepnej zaczaé trzeba od uscislen terminolo-
gicznych.

Przyjmuje sie na ogdl, ze kwestia wstepna w prawie prywatnym mie-
dzynarodowym (la question préalable, Vorfrage, preliminary question)
oznacza odrebny wzgledem sprawy gtéwnej samoistny stosunek (samoist-
na sytuacje prawna), ktérego ocena wywiera wplyw na rozstrzygniecie
sprawy glowne;?S.

Kwestie wstepng charakteryzuja wiec dwie cechy wystepujace tacz-
nie — kolizyjnoprawna samoistno$¢ stosunku (sytuacji zyciowej) wyste-
pujacego w tej roli oraz zalezno$¢ pomiedzy tym stosunkiem a sprawa
gtéwna. Chodzi o to, by ustalenia dotyczace kwestii wstepnej wplywaty
na rozstrzygniecie sprawy giowne;.

Potrzeba oceny kwestii wstepnej ujawnia sie zwykle po odszukaniu pra-
wa wlasciwego dla sprawy glownej, przy okazji stosowania tego prawa.

W trakcie poszukiwania prawa wlasciwego dla ocenianej sytuacji zy-
ciowej zdarza sie nieraz, ze poszczegolne sktadniki tej sytuacji ze wzgle-
du na ich nature zostana przyporzadkowane do zakresu zastosowania
réznych norm kolizyjnych, z ktérych kazda wyznacza swdj wlasny statut.
Jezell wiec nasz sad rozpatruje sprawe powstala w zwiazku ze sprzeda-
za skradzionego (za granica) samochodu, to skutki obligacyjne sprzedazy
powinien ocenia¢ wedlug postanowien statutu kontraktowego (obligacyj-
nego), natomiast skutki prawnorzeczowe — wedlug postanowien statutu
rzeczowego. Dojdzie wowczas do réwnoleglego wskazania i zastosowania
postanowien nalezacych do réznych statutéw, ustalonych na podstawie
norm kolizyjnych obowiazujacych w siedzibie sadu?’. Dochodzi wtedy do
tzw. kolizyjnoprawnego rozszczepienia sytuacji zyciowe)?s.

26 Por. M. Pazdan, w: ,System Prawa Prywatnego”. T. 20 A..., s. 340, 341, nb 8
i literatura tam powotana; uzasadnienie wyroku SN z 19.12.2003 r. (III CK 155/02).
,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego” [dalej: OSN] 2005, z. 1, poz. 18.

2T Por. P. Lagarde: La regle de conflit applicable aux questions préalables. ,Revue
critique de droit international privé” 1960, s. 459, 460.

28 Por. A. Maczynski: Wskazanie kilku praw przez norme kolizyjnag prawa prywat-
nego miedzynarodowego. W: Rozprawy z polskiego i europejskiego prawa prywatnego.
Ksiega pamigtkowa ofiarowana Profesorowi Jézefowi Skapskiemu. Red. A. Maczyn-
ski, M. Pazdan, A. Szpunar. Krakéw 1994, s. 246, ktory stan taki nazywa ,,rozparce-
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Stusznie wiec Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedziéw
z 30.03.1992 r. (I1T CZP 17/92)*° skutki prawnorzeczowe w stanie faktycz-
nym podobnym do opisanego wyzej ocenial wedlug postanowien statutu
rzeczowego ustalonego na podstawie art. 24 ustawy z 1965 r., jednoczes-
nie za$§ stwierdzil, ze ,skutki obligacyjne umowy sprzedazy podlegaja
statutow1i kontraktowemu ustalonemu na podstawie art. 25 1 nast. tej
ustawy”.

Sprawy, w ktérych dochodzi do kolizyjnoprawnego rozszczepienia sy-
tuacji zyciowej, same w sobie nie stwarzaja okazji do stosowania obcych
norm kolizyjnych. Dochodzace do glosu wlasne normy kolizyjne nie wy-
kluczaja jednak odestania i stosowania w tych ramach obcych norm koli-
zyjnych (o czym byta mowa wyzej).

Trafnie tez Sad Najwyzszy w wyroku z 22.03.2002 r. (I CKN
1137/99)*° rozgraniczyt zakresy zastosowania statutu rzeczowego 1 statu-
tu kontraktowego w do$é skomplikowanym stanie faktycznym, w ktérym
aspekty prawnorzeczowe splotly sie z aspektami obligacyjnymi. Doko-
nal wiec kolizyjnoprawnego rozszczepienia sytuacji zyciowej z wykorzy-
staniem norm kolizyjnych obowiazujacych w siedzibie sadu. Nietrafnie
jednak — moim zdaniem — wywiédl w uzasadnieniu wyroku, ze ,to,
czy zostala zawarta wazna umowa zobowiazujaca do przeniesienia wia-
snosci, stanowi dla rozstrzygniecia o tym, czy na podstawie tej] umowy
nastapilo nabycie wlasnosci, tzw. kwestie wstepna”.

Roéwniez w uzasadnieniu wyroku z 19.12.2003 r. (III CK 80/02)%!
Sad Najwyzszy, rozpatrujac relacje pomiedzy przelewem wierzytelno$ci
1 umowa, zobowiazujaca do przelewu, odwotal sie do konstrukeji sprawy
gtéwnej (przelew) 1 kwestii wstepnej (umowa zobowigzujaca do przelewu).
Wydaje sie, ze 1 tym razem chodzito o sytuacje zyciowa, ktorej elementy
przyporzadkowac nalezalo do zakresu zastosowania réznych statutow, co
Sad uczynit. Watpliwo$ci budzi zas stwierdzenie, ze w przypadku tym
chodzilo o rozstrzygniecie kwestii wstepnej, a nie o przypadek kolizyjno-
prawnego rozszczepienia sytuacji zyciowe].

Do réwnolegte; wlasciwosci (rownoleglego stosowania) praw wskaza-
nych przez odrebne 1 réwnorzedne normy kolizyjne okreélonego systemu
prawnego moze doj$¢ takze wtedy, gdy oprécz normy kolizyjnej wskazu-
jace) prawo wlasciwe dla sprawy glownej, dojda do glosu takze normy

lowaniem kwestii zwiazanych z ta sama sytuacja zyciowa miedzy zakresy réznych norm
kolizyjnych”; M. Pazdan: O niektérych osobliwosciach..., s. 344; Idem: Rozszczepienie
statutu kontraktowego oraz inne odstepstwa od zasady jednolitosci statutu kontraktowe-
go. W: ,,Studia Iuridica Silesiana”. T 16. Red. M. Soéniak. Katowice 1991, s. 59 i nast.

29 OSN 1992, z. 11, poz. 186.

30 OSN 2003, z. 4, poz. 51.

3 OSN 2005, z. 1, poz. 17.
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kolizyjne wskazujace prawo wlasciwe dla tzw. kwestii czastkowych (wy-
cinkowych)32, W roli kwestii czastkowych wystepuja czesto zdolnosé do
czynno$ci prawnych, forma 1 pelnomocnictwo. Kwestie te nie moga by¢
traktowane jako kwestie wstepne w stosunku do odpowiedniej sprawy
gltéwnej. Przy poszukiwaniu prawa dla nich wlasciwego punkt wyjscia
powinny stanowi¢ normy kolizyjne obowiazujace w siedzibie sadu.

0Od kwestii wstepnych odréznié tez trzeba tzw. kwestie pierwotne
(wyjSciowe), pojawiajace sie czasem na tle norm kolizyjnych, ktére objas-
ni¢ mozna tylko przez odniesienie sie do okreSlonego prawa meryto-
rycznego.

Przyjmuje sie na ogét, ze w celu wyjadnienia (rozstrzygniecia) takiej
kwestii, pojawiajacej sie na tle normy kolizyjnej obowiazujacej w danym
panstwie, oprze¢ sie nalezy na prawie merytorycznym wskazanym przez
norme kolizyjna wchodzaca w sklad tego samego systemu prawnego,
miarodajng dla materii, o jaka w danej kwestii pierwotnej chodzi*?. Przy
wyjasnianiu pojecia matzenstwa na uzytek normy kolizyjnej z art. 51
ustawy z 2011 r. wykorzystaé¢ wiec trzeba prawo wskazane przez norme
z art. 48 ustawy z 2011 r. Kwestie pierwotne wystepujace na tle norm
kolizyjnych obowiazujacych w Polsce nie stwarzaja zatem okazji do sto-
sowania obcych norm kolizyjnych.

Jezeli pojawi sie potrzeba wyjasnienia kwestii pierwotnej na tle nor-
my kolizyjnej obcego panstwa, to nalezy siegnal do normy kolizyjnej
obowigzujace] w tym samym panstwie, miarodajnej dla zakresu, o jaki
(w ramach kwestii pierwotnej) chodzi.

Brak jest natomiast zgodno$ci pogladéw w sprawie rozstrzygania
kwestii wstepnych wystepujacych na tle prawa witasciwego (meryto-
rycznego).

Brak tez w naszym prawie wskazdéwek ustawowych w tej sprawie.
Takze w obcych systemach prawnych spotkaé¢ mozna jedynie uregulowa-
nia wycinkowe. Przyklad stanowi przepis art. 6 ustawy wenezuelskiej
z 6.08.1998 r.**, w ktérym trafnie zaznaczono, ze kwestie wstepne (incy-
dentalne), pojawiajace sie przy rozpatrywaniu sprawy gléwnej, nie mu-
sza by¢ koniecznie rozstrzygane wedlug prawa, ktoremu podlega sprawa
gltéwna.

Na potrzebe oddzielenia kwestii wstepnej od sprawy gtéwnej zwrocit
tez uwage ustawodawca holenderski w art. 4 ustawy z 2011 r.%5, w kto-

32 M. Pazdan, w: ,,System Prawa Prywatnego”. T. 20 A..., s. 341, nb 10.

33 Por. ibidem, s. 343, 344.

3 Tlumaczenie niemieckie J. Samtleben. , Praxis des Internationalen Privat- und
Verfahrensrechts” H. 3, s. 196—200.

35 Tlumaczenie P. Tereszkiewicz. KPP 2014, z. 1, s. 229—268.
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rym podkresélono samodzielny — z kolizyjnoprawnego punktu widzenia

— charakter kwestii wstepnych.

Ustawodawca holenderski podjat tez probe rozwiklania trudnosci
pojawiajacych sie przy poszukiwaniu w Holandii prawa wlasciwego dla
stanéw faktycznych powigzanych z innym panstwem. W art. 9 ustawy
holenderskiej czytamy: ,Mozliwe jest przyznanie stanowi faktycznemu,
ktéry podlega prawu wlasciwemu wskazanemu przez przepisy kolizyjne
innego panstwa, tych samych skutkéw prawnych na terytorium Holan-
dii, réwniez wbrew prawu wlaéciwemu wedtug holenderskich przepisow
kolizyjnych, jezeli nieprzyznanie tych skutkéw prawnych stanowitoby ra-
zace naruszenie uzasadnionych oczekiwan stron lub pewnoéci prawa”.

Przepis ten stwarza podstawe do konfrontacji wynikéw zastosowania
prawa wskazanego przez obca 1 ,wlasng” norme kolizyjna i okresla kry-
teria ,,zwyciestwa” prawa wskazanego przez obca norme kolizyjna.

Nie wydaje sie, by na tej drodze mozna bylo rozstrzygaé¢ trudnosci
pojawiajace sie przy ocenie stanéw faktycznych w petni zamknietych.

W naszej doktrynie, podobnie jak w doktrynie Swiatowej, bronione
sa rézne poglady dotyczace sposobu poszukiwania prawa wlasciwego dla
kwestii wstepnych.

Proponuje sie wiec, by do oceny kwestii wstepnej stosowaé:

a) prawo wskazane przez norme kolizyjna legis fori, miarodajna ze
wzgledu na nature (rodzaj, charakter) kwestii, o jaka w danym przy-
padku chodzi;

b) prawo wskazane przez norme kolizyjna legis causae (norme wchodza-
ca w sklad systemu prawnego wlasciwego dla sprawy gtéwnej);

¢) badZz — jak proponuja niektérzy — aby rozstrzygniecie uzaleznié¢ od
okolicznosci danego przypadku; rozwazaé wiec w kazdym rozpatry-
wanym przypadku, czy ze wzgledu na okolicznosci tego przypadku po-
stapié¢ wedtug metody pierwszej, czy tez zgodnie z metoda druga.

We wezesniejszych publikacjach udzielalem wsparcia metodzie pierw-
szej, stwierdzajac, ze w praktyce prowadzi ona najczesciej do zadowalaja-
cych rezultatow?s. Natomiast w ostatniej swej wypowiedzi na ten temat?”
opowiedzialem sie za metoda trzecia, a wiec za tym, aby sposobu roz-
strzygania rozwazanej kwestii nie przesadzacé z géry. Metoda trzecia za-
ktada istnienie luzu interpretacyjnego, dzieki czemu tatwiej jest znalezé
satysfakcjonujace rozwiazanie dla rozmaitych skomplikowanych sytuacji
zyciowych. Opowiedzenie sie badz za metoda pierwsza, badz za metoda
druga, czyli za jednakowym sposobem postepowania przy poszukiwaniu

36 M. Pazdan: Prawo prywatne miedzynarodowe. Wyd. 1. Warszawa 1987, s. 59,
Wyd. 12. Warszawa 2009, s. 62, nb 77, Wyd. 14. Warszawa 2012, s. 65, nb 79.
37 M. Pazdan, w:,,System Prawa Prywatnego”. T. 20 A..., s. 345, nb 23.
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prawa witaSciwego dla kwestili wstepnych, tylko w czesci przypadkéw
prowadzi do pozadanych rezultatow, w innych za$ sytuacjach moze by¢
wysoce szkodliwe.

W polskim piSmiennictwie na temat sposobu rozwiazania kwestii
wstepne] wypowiedzial sie ostatnio Piotr Rodziewicz®®. Opowiedzial sie
on zdecydowanie za metoda pierwsza. Przyznal wprawdzie, ze w prawie
polskim brak jest normatywnej regulacji sposobu rozstrzygania kwestii
wstepnej, jednoczesnie uznatl, ze wobec braku ,,wyraznego przepisu upo-
wazniajacego sad do rozstrzygniecia kwestii wstepnej tak, zeby stosowa-
ne byly obce normy kolizyjne”, wskazanie prawa wlasciwego dla kwestii
wstepnej ,,powinno [...] nastapi¢ w oparciu o normy kolizyjne obowiazu-
jace w siedzibie sadu orzekajacego”. Dopuscil jednak wyjatek w odniesie-
niu do tzw. zamknietych stanéw faktycznych.

Dla dopuszczonego przez autora wyjatku brak jest réwniez wyraznej
normatywnej podstawy.

Trudno nie zauwazy¢é, ze w przyjetych przez autora zatozeniach tkwi
sprzecznos¢. Wobec stwierdzonego przez niego (i stusznie) braku ustawo-
wej regulacji sposobu rozstrzygania kwestii wstepnej nie da sie z powo-
laniem sie na taki wlasnie stan prawny uzasadnié¢ twierdzenia o niedo-
puszczalnos$ei takiego lub innego sposobu rozwiazania kwestii wstepne;j.

Brak regulacji w rozwazanym zakresie wystepuje zreszta w zdecy-
dowanej wiekszo$ci ustawodawstw kolizyjnych na $wiecie. Oznacza to,
ze w tym zakresie istnieje luka pozostawiona do wypelnienia doktrynie
1 judykaturze.

Dotyczy to takze niektérych innych instytucji cze$ci ogdlnej pra-
wa prywatnego miedzynarodowego (np. kwalifikacji). Normy kolizyjne
zupelne obowigzujace w Polsce 1 w innych panstwach obejmuja swym
zasiegiem wszystkie zdarzenia, do ktorych dochodzi w danej chwili na
Swiecle, jezeli sa to zdarzenia mieszczace sie w zakresie okre$lonej nor-
my. Normy z art. 48—50 ustawy z 2011 r. wskazuja wiec prawo wlasciwe
dla wszystkich malzenstw zawieranych na $wiecie. Tak zreszta czynia
réwniez zupetne normy kolizyjne innych panstw.

7 tej czysto teoretycznej obserwacji nie wyplywaja jednak zadne wnio-
ski praktyczne. Zachtanno$é norm kolizyjnych zupelnych poszczegdlnych
panstw temperuja obowigzujace w kazdym panstwie normy jurysdykcyj-
ne (1 inne kompetencyjne).

Pierwszym ,,placem boju” pomiedzy wlasnymi zupelnymi normami ko-
lizyjnymi a normami kolizyjnymi systemu prawnego wskazanego przez
wlasne normy jest odestanie.

38 P. Rodziewicz: Stwierdzenie tresci oraz zastosowanie prawa obcego w sqdowym
postepowaniu cywilnym. Warszawa 2015, s. 167.
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Kwestie wstepne pojawiaja sie na dalszym planie juz po odszukaniu
prawa wlasciwego. Nie o ,b6;” wowczas chodzi, lecz o dziatania ratun-
kowe. Poszukujemy mianowicie prawa wtasciwego dla kwestii, do oceny
ktorych prawo wlasciwe nie moze by¢ stosowane. W roli takich kwestii
wystepuja zaréwno stosunki wprawdzie juz uksztaltowane, ale jeszcze
niezakonczone, jak 1 stosunki catkowicie zamkniete, po ktorych pozosta-
ly oceniane obecnie ich refleksy.

Osoby ruchliwe doprowadzaja czasem do pojawienia sie w ich zyciu
kilku nastepujacych po sobie standéw faktycznych powigzanych z kolej-
nymi panstwami (np. $lub religijny w panstwie ojczystym, rozwéd w in-
nym panstwie, ponowny $lub w kolejnym panstwie, po drodze uznanie
dziecka 1 przysposobienie, w koncu $mier¢ 1 sprawa spadkowa w kolej-
nym panstwie). Jak wowczas postapié¢ przy rozstrzyganiu kilku kwestii
wstepnych, ktore pojawia, sie niewatpliwie przy rozpatrywaniu sprawy
spadkowej po takiej osobie?

Przy poszukiwaniu prawa wlaéciwego do oceny stanu faktycznego
w pelni zamknietego, ktorego ,,odprysk” stanowi przedmiot sprawy glow-
nej, oprzeé sie nalezy — jak sadze — na normach kolizyjnych obowiazu-
jacych w panstwie, z ktérym dany stan faktyczny byl (od powstania az
do ustania) najsciélej zwigzany.

Stosowanie kolizyjnej legis causae wydaje sie uzasadnione przy po-
szukiwaniu prawa wlasciwego do oceny kwestii wstepnych pojawiajacych
sie przy ustalaniu obywatelstwa, takich jak: istnienie wezta matzenskie-
go, stosunku filiacyjnego czy stosunku przysposobienia. Beda to wiec
normy kolizyjne panstwa, o ktérego obywatelstwo chodzi.

Niekiedy jednak sedzia polski przy rozstrzyganiu kwestii wstepnych
zastosuje wlasne normy kolizyjne. Takie rozwigzanie wydaje sie uzasad-
nione, gdy w sprawie o uniewaznienie malzenstwa lub w sprawie rozwo-
dowej kwestie wstepna stanowi istnienie malzenstwa.

Nie budzi watpliwosci rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w wyroku
z 19.12.2003 r. (IIT CK 155/02)%°, w ktérym Sad istnienie obowiazku ali-
mentacyjnego — w ujeciu art. 446 § 2 polskiego k.c. (wtasciwego dla spra-
wy gléwnej) — nakazatl oceniaé wedtug prawa wskazanego dla alimenta-
cji przez norme kolizyjna obowiazujaca w siedzibie sadu (byta to norma
konwencji polsko-ukrainskiej z 24.05.1993 r.).

39 OSN 2005, z. 1, poz. 18.



