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Styk prawa prywatnego i publicznego
Z kolizyjnoprawnego punktu widzenia

Abstract: The article examines the private international law consequences of the in-
creasing role of the public law regulation, which it plays in international cases. In that
context, the paper looks at the concept of the overriding mandatory rules as accepted also
in the Polish private international law, as well as at the regulation of Article 6(1) of the
Act on Private International Law of 2011. According to that rule: ,,The applicable law,
determined in accordance with the provisions of this act, encompasses the rules of public
law, if they should be applied under the applicable law to a given legal relationship”. This
means that the legal system determined as applicable by the Polish conflict of laws rule,
whether domestic or foreign, should be applied as a whole, including its public law rules.
It is the law applicable itself that determines whether a given rule of public law should be
applied. The public nature of the rule in question does not preclude its application. The
judge at the forum does not have a competence to manipulate the applicable law by a pri-
ori categorizing the rules of law to the realm of public law and for that reason refuse their
application. This, however, does not mean that all the public law rules of the applicable
law will be applied. Their application depends foremost on their own ,intent to apply”,
which means that their rationae materiae and rationae personae scope of application
covers the given factual situation, because of a certain connection with the territory of
the given state. Moreover, the competences of the authority are relevant. The court at the
forum cannot assume competences of the public authority of the state, the law of which is
applicable. As a consequence, the court is, inter alia, bound by the sanction provided in
the applicable law, and must apply it, provided that it remains in its competences. It can-
not, however, exercise public powers over the parties to the disputed legal relationship.
In case there is a conflict between foreign public law and the forum’s domestic public law,
in principle the latter has priority.
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1. Wprowadzenie

Prawo prywatne miedzynarodowe nie moze byé¢ postrzegane tylko
jako technicznoprawny instrument rozgraniczania sfer zastosowania
systeméw prawnych poszczegdlnych panstw w przestrzeni za pomoca
,heutralnych” norm kolizyjnych!. Z perspektywy funkcjonalnej stanowi
ono takze jedno z narzedzi oddziatujacych na przeplyw — w stosunkach
transgranicznych — oso6b, kapitatéw, towarow 1 ustug?. Ta funkcja wigze
sie m.in. z narastajaca konkurencja systeméw prawnych w zakresie re-
gulowania przez nie stosunkéw spoteczno-gospodarczych, w tym za po-
moca, przepiséw zaliczanych do prawa publicznego®. Konsekwencja, tego
ostatniego zjawiska sg m.in. dwie przeciwstawne tendencje.

7 jednej strony, w miedzynarodowych stosunkach prawnych (zwlasz-
cza gospodarczych) zwieksza sie zakres autonomii woli uczestnikéw tych
stosunkéw, umozliwiajacej im ,ucieczke” od uregulowan systeméw praw-
nych zawierajacych rozwigzania, ktérych zastosowania — z réznych po-
wodow — cheg oni uniknaé. I tak np. w stosunkach umownych strony
moga dokona¢ wyboru prawa wlasciwego dla kontraktu, w zasadzie bez
zadnych ograniczen, moga okres§li¢ wlasciwo$é sadu, przy réwnoczes$nie
zagwarantowane] — w panstwach Unii Europejskiej — wykonalnos$ci
orzeczen, badz moga — skadinad dzieki zachetom ustawodawcow kra-
jowych — wylaczyé kompetencje sadu panstwowego na rzecz sadu polu-
bownego, moga wreszcie ograniczy¢ (badz nawet wylaczyc¢) zastosowanie
jakiegokolwiek systemu prawnego przez klauzule arbitrazowa, przyzna-
jaca arbitrom kompetencje do orzekania na zasadach stusznoéci. Zna-
czenie kolizyjnej autonomii woli wzrasta takze w obszarze zobowiagzan
pozaumownych 1 innych stosunkéw prawnych. Nie mozna tez pominaé
roli woli przedsiebiorcéw w zakresie ustalania miejsca lokowania in-
westycji czy miejsca prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, a tym sa-
mym decydowania o rezimie prawnym swoje] aktywnosci. Te zjawiska
sa naturalng konsekwencja — jak mogloby sie wydawaé — zwiekszania

! Zob. np. P. Mayer: La distinction entre régles et décisions en droit international
privé. Paris 1973, n° 102 i nast.

2 Zob. np. H. Muir Watt: La fonction économique du droit international privé. ,Re-
vue internationale de droit économique” 2010, n° 1 (T. 24), s. 103 i nast.; Eadem: Aspects
économiques du droit international privé. ,Receuil des Cours” 2000, T. 307, s. 24 i nast.;
Eadem: Le principe d’autonomie entre libéralisme et néo-libéralisme. In: La matiére ci-
vile et commerciale, sociale d’un code européen de droit international privé? Eds. M. Fal-
lon, P. Lagarde, S. Poillot-Perruzzetto. Paris 2009, s. 77.

3 Zob. np. H. Buxbaum: Transnational Regulatory Litigation. ,The Virginia Jour-
nal of International Law” 2006, no. 46, s. 251.
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sie zakresu swobody regulacji stosunkéow cywilnoprawnych w prawach
krajowych. Mozna wiec twierdzi¢, ze stanowia one ,,przedluzenie” w ob-
szarze stosunkow miedzynarodowych swobody przyznawanej podmiotom
prawa prywatnego w stosunkach ,,czysto krajowych™.

Z drugiej jednak strony, w systemach prawnych poszczegdlnych panstw
na przestrzeni ostatnich kilkudziesieciu lat postepuje intensyfikacja ogra-
niczen zakresu swobody uczestnikéw stosunkow cywilnoprawnych, w prak-
tycznie wszystkich sferach tych stosunkéw®, w nastepstwie realizacji przez
panstwa réznych celéw spolecznych i gospodarczych®, odzwierciedlajacych
coraz wieksze oczekiwania spoteczne, co wymaga m.in. ograniczenia Swo-
body zachowan podmiotéw prawa prywatnego. Do takich ograniczen do-
chodzi przede wszystkim poprzez regulacje prawa publicznego.

Konsekwencja tej drugiej tendencji, wobec potrzeby zabezpieczenia
InteresOw poszczegdlnych panstw takze wowczas, gdy stosunek prawny
powstajacy w obrocie miedzynarodowym ksztaltowany jest przez prawo
obce, jest m.in. wzrost znaczenia przepiséw, ktore w polskiej doktrynie
okreslamy jako przepisy wymuszajace swoje zastosowanie (badz przepisy
koniecznego zastosowania). Tutaj jednak oddziatywanie systeméw praw-
nych panstw, ktérych interesy zagrozone sa w wyniku wykorzystywania
przez podmioty prawa prywatnego instrumentéw umozliwiajacych wy-
laczenie stosowania prawa tych panstw, jest stabsze niz w przypadku
stosunkéw ,czysto krajowych”. Mozna to opisaé w ten sposdb, ze usta-
wodawstwa zainteresowanych panstw nie nadazaja, przez ustanawianie
regulacji ochronnych, za skutkami korzystania przez uczestnikow obrotu
miedzynarodowego z zakresu przystugujacych im swobdd.

Zjawisko nowej ,generacji” kolizji miedzy imperatywnymi uregulo-
wanilami prawa gospodarczego’, zwigzane z mobilnoScig transgraniczna

4 Zob. np. A. Briggs: Agreements on Jurisdiction and Choice of Law. Oxford 2008,
§13.

> Te ograniczenia (Sci§lej — ich narastanie) sa szczegdlnie wyrazne w sferze stosun-
kéw umownych. Tam bowiem najlatwiejsza jest ,ucieczka” przed zastosowaniem prze-
piséw prawa publicznego. W innych obszarach stosunkéw spoteczno-gospodarczych ten
proces jest wolniejszy m.in. z tej przyczyny, ze ustawodawcy poszukuja takich rozwiazan
kolizyjnych, by zapewnione byto m.in. zastosowanie prawa tego panstwa, ktérego intere-
sy, w tym interesy ,,publiczne”, powinny by¢ brane pod uwage.

6 Zob. np. J. Basedow: The Law of Open Societies. Private Ordering and Public
Regulation in the Conflict of Laws. Haga 2015, s. 353 i nast.

7 Zob. np. J. Basedow: Conflicts of Economic Regulation. ,American Journal of
Comparative Law” [dalej: AJCL] 1994, no. 42, s. 423 i nast.; Idem: Souveraineté ter-
ritoriale et globalisation des marchés. Le domaine dapplication des lois contre les re-
strictions de concurrence. ,Recueil des Cours” 1997, T. 294, s. 91 nast.; H. Muir Watt:
Choice of Law in Integrated and Interconnected Markets: A matter of Political Economy.
Referat na konferencji Ius Commune, Amsterdam, 28—29 listopada 2002 r. Dostepny na
stronie: http:/www.ejcl.org/ 73/art73-4.html.
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0s0b, przedsiebiorcow, débr, ustug 1 kapitatu, wzruszylo tradycyjne po-
dejécie dwudziestowiecznej nauki do prawa prywatnego miedzynarodo-
wego jako narzedzia sluzacego rozstrzyganiu wylacznie prywatnopraw-
nych sporéw. Prawo prywatne miedzynarodowe bylo niegdys wolne od
elementu ,,publicznego”, a zatem 1 ,politycznego”, w zwigzku z odrzuce-
niem a priori stosowania przepiséw obcego prawa publicznego®, co po-
zwalato sadom uchylaé sie od oceny 1 uwzgledniania intereséw innych
panstw, realizowanych przez takie przepisy®. Natomiast dzisiaj kolizje
zachodzace miedzy krajowymi regulacjami ingerujacymi w stosunki pry-
watnoprawne staja sie jednym z podstawowych probleméw zwigzanych
z okres§laniem rezimu prawnego stosunkow powstajacych w obrocie mie-
dzynarodowym.

Pojawilo sie wiec pytanie, czy prawo prywatne miedzynarodowe moze
— przez wlasciwe mu instrumenty — zapewni¢ rownowage pomiedzy
tymi przeciwstawnymi tendencjami, a wiec czy instrumenty te moga
ograniczy¢ niektére, trudnie do zaakceptowania, konsekwencje korzy-
stania przez uczestnikéw stosunkow cywilnoprawnych z przystuguja-
cych im swobdd. Chodzi o to, czy 1 w jakim zakresie mozliwe jest inne
niz ,monopolistyczne” podejscie do regulacji ograniczajacych te swobody,
sprowadzajace sie do stosowania tylko wlasnych norm prawa publiczne-
go, a wiec czy 1 jakie znaczenie dla sedziego forum maja (powinny mieé)
przepisy prawa publicznego, nalezace do innego systemu prawnego niz
wlasny.

2. Ujecie tradycyjne

Pierwsze pytanie, jakie pojawia sie w zwigzku z zagadnieniem koli-
zyjnego traktowania prawa publicznego, to pytanie, czy norma kolizyjna
wskazuje jako wlasciwe prawo obce tylko w zakresie wchodzacych w jego
sklad norm prawa prywatnego, czy tez takze w zakresie norm prawa pu-
blicznego.

8 Zob. np. w doktrynie amerykanskiej Ph.J. McConnaughy: Reviving the , Public
Law Taboo” in International Conflict of Laws. ,Stanford Journal of International Law”
1999, no. 35, s. 255 i nast.; W.S. Dodge: Extraterritoriality and Conflict-of-Laws Theory:
An Argument for Judicial Unilateralism. ,Harvard International Law Journal” [dalej:
HILJ] 1998, no. 39, s. 101 i nast.

9 Por. np. F.A. Mann: The International Enforcement of ,,Public Rights”. ,Revue
critique de droit international privé” [dalej: RCDIP] 1988, n° 1, s. 77 i nast.
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Na to pytanie w klasycznej doktrynie prawa prywatnego miedzynaro-
dowego odpowiadano najczesciej przez zaprzeczenie dopuszczalnosci sto-
sowania obcego prawa publicznego ze wzgledu na zasady suwerennos$ci
1 terytorialnosci'®. , Tabu” obcego prawa publicznego bylo szczegdlnie wy-
razne np. w anglosaskich systemach prawnych!'. Przyjmowano, ze zasada
,hiestosowalnosci” przejawia sie w nastepujacych regutach: 1) sad forum
ogranicza swoja analize w zakresie konfliktu praw do kwestii objetych
prawem prywatnym, co oznacza mozliwo$é zastosowania tylko obcego
prawa prywatnego; 2) sad forum nie zastosuje obcego prawa publicznego,
zatem oddali powddztwo, jezeli sprawa podlega ocenie wylacznie obce-
go prawa publicznego'?; 3) sad forum nie uchyli zastosowania wlasnego
prawa publicznego na korzy$¢é obcego prawa publicznego jakiegokolwiek
panstwa, bo nie jest ono przedmiotem jego zainteresowania'®; 4) zasto-
sowanie prawa publicznego forum zalezy od zakresu jego zastosowania,
a nie od woli stron lub od tego, ze jakiekowiek obce prawo reguluje (badz
nie) dany stosunek prawny'*. Tak wiec roszczenie oparte na obcym pra-
wie publicznym, np. ze sfery prawa gospodarczego, nie zostanie uwzgled-
nione, bo sad forum nie moze stuzyé obcym interesom panstwowym?',

10 Zob. np. orzeczenie angielskie z 1775 r. w sprawie Holman v. Johnson, 1 Cowp.
341, 98 Eng. Rep. 1120; pierwszy amerykanski Restatement of Conflict of Laws. 1934,
§610; AV. Dicey, J.H.C. Morris: The Conflict of Laws 1973. Ed. 9, s. 75; orzeczenie
amerykanskiego Court of Appeals z 1929 r. w sprawie Moore v. Mitchell, 30 F. 2d 600,
604 (2d Cir.). W polskiej doktrynie zob. J. Poczobut: Stosowanie prawa publicznego
w polskim prawie prywatnym miedzynarodowym — zagadnienia weztowe. W: Wspétcze-
sne wyzwania prawa prywatnego miedzynarodowego. Warszawa 2013.

11 Zob. np. Ph.J. McConnaughy: Reviving...; A.F. Lowenfeld: Public Law in the
International Arena: Conflict of Laws, International Law and Some Suggestions for Their
Interaction. ,Recueil des Cours” 1979, T. 163, s. 311 i nast.; D. Jackson: Mandatory Ru-
les and Rules of ,,ordre public”. In: Contract Conflicts 1982. Ed. P.M. North, s. 59inast.;
W.S. Dogde: Breaking the Public Law Taboo. HILJ 2002, no. 43, s. 161 1 nast.; Idem:
The Public — Private Distinction in the Conflict of Law. ,,Duke Journal of Comparative
and International Law” 2008, no. 18, s. 371 i nast.

12 Zob. np. A.F. Lowenfeld: International Litigation and Arbitration (American
Casebook Series). St. Paul 2005, s. 1; W.S. Dodge: Extraterritoriality...

13 Zob. np. orzeczenia amerykanskie w sprawach United States v. Aluminum Co. of
America, 148 F. 2d 416 (2d Cir. 1945); American Tobacco Co. v. United States, 328 U.S.
781, 811 (1946); por. tez R.J. Weintraub: The Extraterritorial Application of Antitrust
and Securities Laws: An Inquiry into the Utility of a ,,Choice-of-Law” Approach. ,Texas
Law Review” 1992, no. 70, s. 1799 i nast.

4 To podejécie bylo charakterystyczne np. w przypadku traktowania przez sady
amerykanskie przepiséw Securities Exchange Act, zob. np. R. Hacker, R. Rotunda:
The Extraterritorial Regulation of Foreign Business Under the U.S. Securities Laws.
,North Carolina Law Review” 1981, no. 59, s. 643 i nast.; W.S. Dodge: The Public —
Private..., s. 374 i nast.

15 Zob. np. F.A. Mann: The International Enforcement...
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W konsekwencji — tak w panstwach anglosaskich!®, jak 1 w pan-
stwach Europy kontynentalnej'’, w tym w Polsce!® — przez normy prawa
wlasciwego rozumiano tylko normy prawa prywatnego, normy prawa pu-
blicznego forum za$ znajdowaly zastosowanie niezaleznie od mechani-
zmu kolizyjnego prawa prywatnego miedzynarodowego. Temu ujeciu od-
powiadala sama tradycyjna nazwa zespolu norm regulujacych konflikty
praw — prawo prywatne miedzynarodowe'.

3. Ujecie wspolczesne

W poszczegélnych systemach prawnych stopniowo odchodzono od
zasady niestosowalno$ci obcego prawa publicznego. Podkres$lano, ze od-
rzucié¢ trzeba teze, iz prawo publiczne ,jako takie” nie podlega normom
kolizyjnym prawa prywatnego miedzynarodowego, poniewaz sad forum
nie moze stosowac obcego prawa publicznego. To, ze istniejq ,wrazliwe”
wlasne interesy panstwa forum, nakazujace sedziemu stosowanie prze-
pisow wlasnych, nie oznacza, ze nie moze on nigdy orzekaé o roszcze-

16 Zob. np. orzeczenia: sadéw amerykanskich w sprawach — Compania de Inversio-
nes Internationales v. Industrial Mortgage Bank of Finland, 198 N.E. 617, 621 (1935),
297 U.S. 705 (1936); Knott v. Botany Mills, 179 U.S. 69, 71 (1900); Mitsubishi Motors
Corp. v. Soler Chrysler-Plymouth Inc., 473 U.S. 614, 637 n. 19 (1985); sadéw angielskich
— Holman v. Johnson z 1775 r., 98 ER, s. 1120 i nast.; A.-G. of New Zealand v. Ortiz
z 1982, 3 All ER, s. 450 i nast.; sadéw australijskich — Akai Party Ltd. v. The People’s
Ins. Co. Ltd. (1996) 71 A.L.R. 156. Zob. tez np. B.M. Cremades, S.L.. Plehn: The New
Lex Mercatoria and the Harmonization of the Laws of International Commercial Trans-
actions. ,,The Boston University International Law Journal” 1984, no. 2, s. 317 i nast.;
J.R. Paul: Comity in International Law. HILJ 1991, no. 32, s. 28.

17 Zob. np. H. Batiffol: Public Policy and the Autonomy of the Parties: Interrela-
tions between Imperative Legislation and the Doctrine of Party Autonomy. In: Lectures
on the Conflicts of Law and International Contracts. University of Michigan Law School
1951, s. 79; P. Mayer: Les lois de police étrangere. ,,Clunet” 1981, no. 108, s. 277 i nast.;
E. Vitta: Diritto internazionale private. T. 1. Torino 1972, s. 13; G. Kegel, in: G. Kegel,
K. Schurig: Internationales Privatrecht. Miinchen 2004, s. 162 i nast.

18 Por. np. J. Golaczynski: Wybrane zagadnienia czesci ogélnej prawa prywat-
nego miedzynarodowego w ustawie z 2011 r. ,Monitor Prawniczy” 2011, nr 16, s. 857;
K. Bagan-Kurluta: Nowa ustawa z 4.02.2011 r. Prawo prywatne miedzynarodowe.
,Edukacja Prawnicza” 2011, nr 6, s. III; w orzecznictwie zob. uchwale Sadu Najwyzszego
7 26.03.1982 r., III CZP 61/80, OSN 1982, nr 11—12, poz. 161; wyrok Sadu Najwyzszego
7 29.09.2003 r., V CKN 90/00. Lex.

19 Zaproponowana przez J. Story, zob. np. HW. Baade: The Operation of Foreign
Public Law. ,,The Texas International Law Journal” 1995, no. 30, s. 447; A.F. Lowen-
feld: International..., s. 1.
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niach opartych na obcym prawie publicznym. Stanowisko, ze sad moze
stosowaé tylko wlasne przepisy prawa publicznego jako wyraz wiadzy
panstwa forum (jego suwerennos$ci) trudno pogodzi¢ z wymogami glo-
balnego rynku?’. Granice terytorialne nie stanowia juz przeciez ochrony
przed skutkami gospodarczymi i spolecznymi dziatan podejmowanych za
granica?l. Zalezno$ci zachodzace miedzy rynkami krajowymi wymagaja,,
by ustawodawcy uczestniczyli w regulacji globalnej??. Panstwa, uczest-
niczac w miedzynarodowej wymianie, zarazem musza, rezygnowac z wy-
lacznosci regulacyjnej transgranicznych stosunkéw prawnych przez nor-
my wlasnego prawa?®. Tam, gdzie obce publiczne interesy rzeczywiscie
wymagaja, ochrony, nie sposéb juz odwotlywaé sie do argumentu, ze z in-
teresem panstwa forum zawsze pozostaje w sprzecznosci ,,stuzenie” obcej
suwerennosci przez stosowanie obcego prawa publicznego®.

Stad tez w doktrynie 1 orzecznictwie coraz liczniej reprezentowane
jest stanowisko, ze w odniesieniu do stosunkéw prawnych w obrocie mie-
dzynarodowym prawo publiczne (np. antymonopolowe, dotyczace obrotu
papierami wartoSciowymi, kontroli przeptywu walut itp.) powinno by¢
przedmiotem tradycyjnych norm kolizyjnych. Tendencja ta zarysowala
sie np. w doktrynie amerykanskiej?® 1 orzecznictwie sadéw amerykan-
skich?®, w tym w znanych sprawach Lloyd?’. Wskazywano zarazem, ze

20 Por. np. E. Kronke: Capital Markets and the Conflict of Laws. ,,Receuil des
Cours” 2000, T. 286, s. 288.

21 Zob. np. J. Basedow: The Law..., s. 381.

22 Tak np. J. Basedow: Souveraineté territoriale...

23 Tak np. E. Kronke: Capital Markets..., s. 285.

24 Zob. np. wyrok Tribunale di Torino z 25.03.1982 r., Riv. Dir. Int. Priv. Proc. 1981,
n° 18, s. 625 1 nast.

25 Zob. np. H.G. Maier: Extraterritorial Jurisdiction at a Crossroads: An Intersec-
tion Between Public and Private International Law. ,American Journal of International
Law” 1982, no. 76, s. 280 i nast.; D.T. Trautman: The Role of Conflicts Thinking in
Defining the International Reach of American Regulatory Legislation. ,,Ohio State Law
Journal” 1961, no. 22, s. 586 i nast.; A.F. Lowenfeld: Public Law..., s. 367; W.S. Dod-
ge: The Public — Private..., s. 394; A. von Mehren, A. General: View of Contract. 7.
International Encyclopedia of Comparative Law. Leiden 1982, s. 6.

26 Zob. np.: Mannington Mills, Inc. v. Congoleum Corp., 595 F. 2d 1287 (3d Cir. 1979);
Timberlane Lumber Co. v. Bank of Am., 549 F. 2d 597 (9t Cir. 1976); Haynsworth v. The
Corporation, 121 F. 3d 956 (5% Cir. 1997); Hartford Fire Insurance Co. v. California, 113
S.Ct. 2891 (1993); Uranium Antitrust Litig., Westinghouse Elec. v. Rio Algom Ltd., 617
F. 2d 1248 (7" Cir. 1980); Zenith Radio Corp. v. Matsushita Elec., 494 F. Supp. 1161 (E.D.
Pa. 1980); takze w sprawach, w ktérych orzekaly sady arbitrazowe, zob. Vimar Seguros
Y Reaseguros, S.A. v. M/V Sky Reefer, 515 U.S. 528 (1995), Mitsubishi Motors Corp. v.
Soler Chrysler-Plymouth, Inc., 473 U.S. 614 (1985), Scherk v. Alberto-Culver Co., 417
U.S. 506 (1974).

27 Riley v. Kingsley Underwriting Agencies Ltd., 969 F. 2d 953 (10* Cir. 1992); Roby
v. Corporation of Lloyd’s, 996 F. 2d 1353 (2" Cir. 1993); Shell v. R.W. Sturge, Ltd., 55 F. 3d
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takie podejécie uzasadnia potrzeba wspdlpracy miedzypanstwowej?®
1 utatwienia miedzynarodowego handlu?®. Truizmem jest tez twierdzenie,
ze egoistyczne nastawienie panstw wobec obcych intereséw wyrazonych
w prawie publicznym pozostaje w sprzeczno$ci ze skuteczno$cia miedzy-
narodowsg, orzeczen, jest zrodlem niespojnosci, prowadzi do duplikowania
procedur?®, zwiekszenia kosztéw 1 mozliwosci naduzy¢é?!. Jezeli zachodzi
przenikanie sie intereséw prywatnych 1 publicznych, to nie mozna wyeli-
minowa¢ metody kolizyjnej przy ocenie mozliwo$ci zastosowania prawa
publicznego. Odpowiednia reguta znalazla sie zatem w amerykanskim
trzecim Restatement dotyczacym stosunkéw miedzynarodowych?2. Jako
podstawe uzasadniajaca dopuszczenie stosowania obcego prawa publicz-
nego wskazuje sie tez sekcje 187 ust. 2 b) drugiego Restatement dotycza-
cego prawa kolizyjnego®3.

W doktrynie europejskiej podstawa uwzgledniania w prawie prywat-
nym miedzynarodowym intereséw ,publicznych” stata sie, majaca dluga
historie®*, koncepcja stosowania (uwzgledniania) przepiséw okreslanych

1227 (6 Cir. 1995); Allen v. Lloyd’s of London, 94 F. 3d 923 (4" Cir. 1996), Lipcon v. Un-
derwriters at Lloyd’s, 148 F. 3d 1285 (11** Cir. 1998); Bonny v. Society of Lloyd’s, 3 F. 3d
156 (7" Cir. 1993). Zob. m.in. C.H. Peterson: Choice of Law and Forum Clauses and
the Recognition of Foreign Country Judgments Revisited through the Lloyd’s of London
Cases. ,Louisiana Law Review” 2000, no. 4, s. 1259 i nast.; H. Buxbaum: The Role
of Public Policy in International Contracts: Reflections on the U.S. Litigation Concer-
ning Lloyd’s of London. ,Praxis des Internationalen Privat- und Verfahrensrechts” 2002,
H. 3, s. 232 1 nast.

28 Zob. np. H.G. Maier: Extraterritorial..., s. 318; R.J. Weintraub: The Extrater-
ritorial..., s. 1801; A.F. Lowenfeld: Public Law..., s. 380; KW. Dam: Extraterritoria-
lity in an Age of Globalization: The Hartford Fire Case. ,Supreme Court Review” 1993,
s. 324.

29 Zob. np. H.G. Maier: Extraterritorial..., s. 319.

30 Zob. np. A. Fiebig: The Extraterritorial Application of the European Merger Con-
trol Regulation. ,Columbia Journal of European Law” (1998—1999), s. 79 i nast.

31 Zob. np. J. Basedow: Souveraineté territorial...; E. Fox: National Law, Global
Markets and Hartford: Eyes Wide Shut. ,Antitrust Law Journal” 2000, no. 68, s. 73 i nast.

32 Restatement (Third) of Foreign Relations Law (1986). Jako odejécie od ,,tabu” pra-
wa publicznego odczytywana jest sekcja 403; zob. np. R.J. Weintraub: Extraterrito-
rial..., s. 1804.

33 (2) The law of the state chosen by the parties to govern their contractual rights
and duties will be applied, even if the particular issue is one which the parties could not
have resolved by an explicit provision in their agreement directed to that issue, unless
either [...], (b) application of the law of the chosen state would be contrary to a funda-
mental policy of a state which has a materially greater interest than the chosen state in
the determination of the particular issue and which, under the rule of s 188, would be
the state of the applicable law in the absence of an effective choice of law by the parties”.
Dostepny na stronie: http:/www. kentlaw. edu/perritt/conflicts/rest187.html.

34 Zob.np. M.A. Zachariasiewicz, w:,System Prawa Prywatnego”. T. 20 A: Prawo
prywatne miedzynarodowe. Red. M. Pazdan. Warszawa 2014, s. 437 i nast.
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najczescie] w polskiej doktrynie jako ,przepisy wymuszajace swoje zasto-
sowanie” (czy tez przepisy koniecznego stosowania), zwigzana — najogol-
niej] méwiac — z problematyka ochrony porzadku publicznego®®. Wzra-
stajaca rola uregulowan prawa publicznego badz z pogranicza prawa
publicznego 1 prywatnego (przepiséw ,,semipublicznych”) stala sie pod-
stawa poszukiwania odpowiednich mechanizméw w prawie prywatnym
miedzynarodowym (np. koncepcje unilateralizmu, bilateralizacji norm
wlasnych), ktére ostatecznie zaowocowaly przyjeciem odpowiednich
przepisow w wielu ustawach kolizyjnych. Ustawy te zawieraja przede
wszystkim nakaz stosowania wlasnych przepiséw wymuszajacych badz
tez przyjmowany jest on w doktrynie i orzecznictwie®®. Nie brak takze
uregulowan (wypowiedzi), ktére odnosza sie do stosowania/uwzglednia-
nia przepisOw wymuszajacych nalezacych do ,trzecich” systeméw praw-
nych?”. I tak np. w ustawie szwajcarskiej o prawie prywatnym miedzy-
narodowym z 1987 r.?® znalazlo to wyraz®® w art. 19, wypowiadajacym
sie o stosowaniu/uwzglednianiu przepiséw wymuszajacych nalezacych
do ,trzecich” systeméw prawnych 1 ustanawiajacym przestanki takiego
zabilegu®’. Do przepisow wymuszajacych nawiazuja takze liczne konwen-
cje miedzynarodowe?!,

3% Zob. F.C. von Savigny: System des heutigen Rémischen Rechts.T. 8. Berlin 1849,
s. 36, 276: porzadek publiczny panstwa chroniony jest takze przez ,Gesetze von streng
positiver, zwingender Natur”; co do wypowiedzi innych przedstawicieli doktryny p.p.m.
zob. np.: M. Soéniak: Klauzula porzadku publicznego w prawie miedzynarodowym pry-
watnym. Warszawa 1961, s. 11; B. Fuchs: Statut kontraktowy a przepisy wymuszajqce
swoje zastosowanie. Katowice 2003, s. 87 1 nast.; M. Hellner: Third country overriding
mandatory rules in the Rome I Regulation: Old Wine in the New Bottles? ,Journal of
Private International Law” 2009, no. 5 (3), s. 447 i nast.

36 Zob. M.A. Zachariasiewicz, w: ,,System Prawa Prywatnego”. T. 20 A..., s. 433;
S. Symonides, W.C. Perdue: Conflict of Laws: American, Comparative, International.
St. Paul 2012, s. 235; J. Basedow: The Law..., s. 472.

37 Zob. M.A. Zachariasiewicz, w: ,,System Prawa Prywatnego”. T. 20 A..., s. 433
1 tam cytowani autorzy.

38 Tekst zob. np. J. Poczobut: Kodyfikacje prawa prywatnego miedzynarodowego.
Warszawa 1991, s. 89 1 nast.

39 Szwajcarski Trybunat Federalny stwierdzil, ze wzrastajaca internacjonalizacja
rynkéw kapitatlowych rozszerza wspélprace z obcymi organami regulacyjnymi w najlep-
szym interesie Szwajcarii, zob. wyrok z 29.10.1998 r., BGE 125, I, s. 65, nadto E. Kron-
ke: Capital Markets..., s. 270.

40 Zob. np. J. Poczobut: Stosowanie... i tam cytowana literatura i orzecznictwo.

41 Zob. np.: art. 16 konwencji haskiej o prawie wtasciwym dla uméw o przedstawi-
cielstwie handlowym z 1978 r. Dostepny na stronie: http://www.hcch.net/index; art. 16
konwencji haskiej o prawie wtasciwym dla trustéw z 1984 r. Dostepny na stronie: http://
www.hcch.net/index; art. 17 konwencji haskiej o prawie wtasciwym dla uméw sprzedazy
z 1986 r. Dostepny na stronie: http://www.hcch.net/index; art. VIII (2) (b) umowy o Mie-
dzynarodowym Funduszu Walutowym z 1945 r. Zob. tez art. 9 Rezolucji nr 65 Instytutu
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W prawie europejskim tendencja ta znalazta wyraz najpierw w ogdl-
nej regule art. 7 ust. 1 Konwencji rzymskiej*?, ograniczonej jednak do
stosunkéw umownych 1 przewidujacej tylko incydentalne stosowanie ob-
cych przepiséw wymuszajacych, w tym przepisow prawa publicznego®®.
Odpowiednie postanowienia zawarte sa réwniez w kolizyjnych rozporza-
dzeniach Unii Europejskiej*t. Te ,koncesje” nie zmienily jednak ogélnej
zasady, ze prawo prywatne miedzynarodowe odnosi sie co do zasady wy-
lacznie do stosunkéw prywatnoprawnych. Niemniej jednak pojawienie
sie wskazanych uregulowan oznacza, ze wspoélczesne prawo prywatne
miedzynarodowe nie odcina sie od intereséw politycznych realizowanych
w stosunkach miedzynarodowych 1 rezygnuje z ,neutralnosci” wobec in-
tereséw panstw wyrazonych w normach ich prawa publicznego.

Mozna powiedzie¢, ze opisywana tu tendencja jest zwlaszcza natu-
ralna w panstwach Unii Europejskiej, wobec konieczno$ci rozwigzywa-
nia konfliktéw intereséw poszczegélnych panstw czlonkowskich w imie
realizacji wspoélnych interesow Wspdlnoty*®. Wspdlnota miedzypanstwo-
wa, jaka jest Unia Europejska, z natury rzeczy nakazuje przywigzywaé
wieksza wage do intereséw politycznych (publicznych) poszczegblnych
panstw. Tak wiec europejskie ujecie prawa prywatnego miedzynarodo-
wego zmienia sie pod presja globalizacji 1 integracji rynku wewnetrzne-
go, ktore wymuszaja branie pod uwage intereséw poszczegdlnych panstw
wyrazonych w normach zaliczanych do prawa publicznego®®.

Paradygmat , prywatnego interesu”, jezeli stanowi¢ ma podstawe wy-
znaczenia zakresu zastosowania norm kolizyjnych, nie jest adekwatny
w sytuacji wkraczania intereséw publicznych (panstwowych) w stosunki
powstajace w obrocie miedzynarodowym. Nie ulega przeciez watpliwosci,

Prawa Miedzynarodowego z 1991 r. Autonomia woli stron w umowach miedzynarodo-
wych zawieranych miedzy osobami prywatnymi. ,Problemy Prawne Handlu Zagranicz-
nego” [dalej: PPHZ] 1993, T. 17, s. 161 i nast.; jej fundamentalne znaczenie dla nowego
ujecia podkreéla m.in. J. Poczobut: Stosowanie...

42 Zob. M. Giuliano, P. Lagarde: Report on the Convention on the Law Applicable
to Contractual Obligations, 1980 O.d. (c 282), s. 28.

43 Zob. np. H. Baade: The Operation..., s. 429.

44 Zob.: art. 91 art. 11 ust. 5 rozporzadzenia Rzym I, art. 16 rozporzadzenia Rzym II,
art. 30 rozporzadzenia w sprawach spadkowych; nadto art. 22 projektu rozporzadzenia
w sprawie matzenskich ustrojéw majatkowych, KOM(2011) 126 z 16.03.2011 r. (nadto
opinia Parlamentu z 10.09.2013 r.); art. 17 projektu rozporzadzenia w sprawie zareje-
strowanych zwiazkéw partnerskich, KOM(2011) 127 z 16.03.2011 r. (nadto opinia Parla-
mentu z 10.09.2013 r.).

4 Zob. np. J. Snell: Goods and Services in EC Law: A Study of the Relationships
between the Freedoms. Oxford 2002, passim.

46 Zob. np. P. Lagarde: Heurs et malheurs de la protection internationale du con-
sommateur dans I'Union européenne. In: Le contrat au début du XXI'™ siécle. Etudes
offertes a Jacques Ghestin. Paris 2000, s. 511.
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ze takie unormowania prawa publicznego, jak przepisy antymonopolowe,
dotyczace publicznego obrotu papierami wartosciowymi, prawa bankowe-
go, odpowiedzialnoéci za produkt, kontroli eksportu, ochrony Srodowiska,
ktére maja bezposredni lub posredni wpltyw na stosunki prywatnopraw-
ne, dotykaja intereséw odmiennych od tych, ktére sa przedmiotem za-
interesowania tradycyjnego prawa kolizyjnego, wlaénie intereséw o cha-
rakterze ,,publicznym”.

Koncepcja przepiséw wymuszajacych jest od dawna obecna takze
w polskiej doktrynie*’. Jej normatywne odzwierciedlenie stanowi obecnie
przepis art. 8 ustawy o p.p.m. z 2011 r.

Przez przepisy wymuszajace swoje zastosowanie, ktorych wspotezesne
ujecie w doktrynie europejskiej zapoczatkowaly prace Ph. Franceskaki-
sa’®, rozumie sie najczesciej, w $lad za pogladami jeszcze dziewietnasto-
wieczne) doktryny*®, przepisy o szczegdlnym znaczeniu dla ochrony po-
rzadku publicznego panstwa, ktore ze wzgledu na swoj cel lub charakter
(przepisy chroniace szczegdlnie wazne cele, interesy lub wartosci, badz
takie, ktére realizuja polityczne, kulturalne lub spoleczno-gospodarcze
funkcje panstwa) znajduja zastosowanie niezaleznie od tego, jakiemu
prawu podlega oceniany stosunek prawny®’. Stanowia one zatem przejaw
pozytywnej ochrony porzadku publicznego®.

Nie budzi watpliwosci, ze do tej kategorii zaliczane sa nie tylko niekto-
re przepisy prawa prywatnego, ale takze przepisy prawa publicznego czy
z pogranicza prawa publicznego i prywatnego, o ile dotycza bezposrednio
stosunkéw cywilnoprawnych®?. Z punktu widzenia mechanizméw typo-

47 Zob. M.A. Zachariasiewicz, w: ,System Prawa Prywatnego”. T. 20 A..., s. 432
1 tam cytowani autorzy.

48 Zob. Ph. Francescakis: Quelques precisions sur les ,,lois d'application immédia-
te” et leurs rapports avec les regles de conflits des lois. RCDIP 1966, s. 1 i nast. Por. —
w polskiej doktrynie — np. B. Fuchs: Statut..., s. 120—122; M. Mataczynski: Prze-
pisy wymuszajqce swoje zastosowanie w prawie prywatnym miedzynarodowym. Krakow
2005, s. 52 1 nast.

¥ F.C. von Savigny (System..., s. 276) wskazywal, ze chodzi o przepisy majace na
wzgledzie dobro publiczne, chroniac interesy polityczne lub ekonomiczne. Jak zauwaza
M.A. Zachariasiewicz, w: , System Prawa Prywatnego”. T. 20 A..., s. 446, do tego
ujecia p6zniejsza doktryna nie wniosta istotnych zmian.

50 Zob. np. H. Buxbaum: Mandatory rules in civil litigation: Status of the doctri-
ne post-globalization. ,The American Review of International Arbitration” 2007, no. 18,
s. 21 inast. i tam cytowani autorzy; T.G. Guedj: The Theory of the Lois de Police. A func-
tional Trend in Continental Private International Law — A comarative Anallysis with
Modern American Theories. AJCL 1991, no. 39, s. 661 i nast.

51 Zob. np. J. Basedow: The Law..., s. 470.

2 Nie jest mozliwe (ani konieczne) wyliczenie wszystkich kategorii potencjalnych
przepisow wymuszajacych, przyktady — z réznych obszaréw stosunkéw cywilnoprawnych
—zob. M.A. Zachariasiewicz, w:,,System Prawa Prywatnego”. T. 20 A..., s. 467.
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wych dla prawa prywatnego miedzynarodowego ich cecha charaktery-
styczna, przynajmniej gdy chodzi o przepisy prawa prywatnego i doktry-
ne kontynentalna, jest to, ze wyznaczaja same, czy to wprost — w sposdob
wyrazny, czy to ze wzgledu na ich cel, zakres swego zastosowania w prze-
strzeni®®. Ta cecha, niezaleznie od tego, czy uznaje sie, ze znajduje ona
wyraz w niepisanej jednostronnej normie kolizyjnej®, czy tez nakaz sto-
sowania przepiséw objadnia sie za pomoca innych konstrukeji (np. moca,
obowigzywania na danym terytorium badz tez analiza funkcjonalna po-
zostajacych w sprzecznosci intereséw ,,zainteresowanych” panstw®®), jest
wspolczesnie dosy¢ powszechnie akceptowana®. Nie oznacza to jednak,
ze poszczegblne ujecia (definicje) nie réznia, sie miedzy soba. Czasami

% Czym innym jest ,uwzglednianie” przepiséw wymuszajacych jako okoliczno$ci sta-
nu faktycznego, zob. np. B. Fuchs: Statut..., s. 76 i nast.; W. Popiotek: Znaczenie prze-
pisow prawa publicznego réznych systemow prawnych dla stosunkéw umownych handlu
zagranicznego. PPHZ 1988, T. 12, s. 66 1 nast.; L. Zarnowiec, w: Komentarz do rozpo-
rzadzenia nr 593/2008 w sprawie prawa wiasciwego dla zobowigzan umownych (Rzym I).
Lex 2013, uw. 8 do art. 9; nadto por. np. M. Renner, in: The Rome Regulations: Com-
mentary on the EC Rules of the Conflict of Laws. Kluwer 2011, s. 208; R. Ellger: Ouverri-
ding mandatory provisions. In: The Max Planck Encyclopedia of European Private Law.
Eds. J. Basedow, K.J. Hopt, R. Zimmermann. Oxford 2012, s. 1232; Dicey, Mor-
ris, Collins: The Conflict of Laws. Londyn 2006, s. 1838 i nast.

> Stanowisko wywodzace sie z niemieckiej doktryny Sonderankniipfung, zob. blizej
M.A. Zachariasiewicz, w: ,System Prawa Prywatnego”. T. 20 A..., s. 442—443 i tam
cytowani autorzy; J. Basedow: The Law..., s. 385 1 nast. Zob. tez np. W. Wengler: Die
Anknupfung des zwingenden Schuldrechts im internationalen Privatrecht. ,Zeitschrift
fiir rechtsvergleichung” 1941, H. 54, s. 168 i nast.

% Tak w doktrynie europejskiej L.I. de Winter, zob. blizej M.A. Zachariasiewicz,
w: ,,System Prawa Prywatnego”. T. 20 A..., s. 443 i nast. i tam cytowani autorzy, a tak-
ze w amerykanskich koncepcjach interest analysis, zob. blizej ibidem, s. 444; nadto np.
T.G. Guedj: The Theory... O poréwnaniu sposobu dziatania przepiséw wymuszajacych
i metody interest analysis zob. blizej np. M.A. Zachariasiewicz: Nowe prqdy w koli-
zjonistyce Stanéw Zjednoczonych i ich wplyw na nauke europejskq. ,Kwartalnik Pra-
wa Prywatnego” 1995, z. 2, s. 213 i nast.; M. Mataczynski: Przepisy..., s. 58 i nast.;
M. Wojewoda: Zakres prawa wtasciwego dla zobowiqzan umownych. Nowa regulacja
kolizyjna w konwencji rzymskiej z 1980 r. Warszawa 2007, s. 159.

% Uznaje sie takze — mimo podobnych funkcji — odrebno$é instytucji klauzuli po-
rzadku publicznego i przepiséw wymuszajacych, zob. np. M. Wojewoda: Mandatory
Rules in Private International Law. ,Maastricht Journal of European and Comparative
Law” (7) 2000, no. 2, s. 193; Idem: Zakres..., s. 191 i nast.; M.A. Zachariasiewicz:
O potrzebie wskazania w nowej ustawie o prawie prywatnym miedzynarodowym pod-
stawy stosowania przepisow wymuszajqcych swoje zastosowanie. ,Problemy Prawa Pry-
watnego Miedzynarodowego” 2010, T. 7, s. 13 i nast. i cytowana tam literatura. Sciste
zwigzki klauzuli i przepiséw wymuszajacych sa nadal obecne w doktrynie anglosaskiej,
zob. np. J. Harris: Mandatory Rules and Public Policy in the Rome I Regulation. In:
The Rome I Regulation. Eds. F. Ferrari, S. Leible. Sellier 2009, s. 297 i cytowana tam
literatura; A. Briggs: Public Policy in the Conflict of Laws: A Sword and a Shield? ,,Sin-
gapore Journal of International and Comparative Law” 2002, no. 6, s. 953 i nast.
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pojecie przepisOw wymuszajacych definiuje sie tylko przez wskazanie
opisanej wyzej cechy (Jak np. art. 8 polskiej ustawy z 2011 r., art. 16 roz-
porzadzenia Rzym II), czasami za$ siega sie jeszcze do innych kryteriéw
(jak np. art. 9 ust. 1 rozporzadzenia Rzym I).

W doktrynie wyrdznia sie tradycyjnie trzy sytuacje, w ktérych przepi-
sy wymuszajace moga, dojsé¢ do glosu. Sytuacja pierwsza to taka, w ktérej
przepisy te naleza do systemu prawnego sadu orzekajacego. Wspdlczeénie
ich zastosowanie przez ten sad, obok prawa wlasSciwego, nie budzi wiek-
szych watpliwo$ci, oczywiScie przy zalozeniu, ze stanowiacy przedmiot
oceny sadu stan faktyczny jest objety zakresem ich zastosowania (w od-
niesieniu do niego ,wymuszaja’ one swoje zastosowanie). Jezeli odniesé
to do przepiséw prawa publicznego, to jest w istocie obojetne, czy zasto-
sowanie wlasnych przepisow uzasadnia sie odwotaniem do jednostronnej
normy kolizyjnej, czy innymi wzgledami (w szczegdélnosci ,,naturalnym”
nakazem stosowania przez sad, ze wzgledu na zasade suwerennoéci, ta-
kich przepisow bez potrzeby siegania do nakazu normy kolizyjnej).

W drugiej sytuacji chodzi o przepisy wchodzace w sktad prawa wia-
Sciwego, wskazanego przez norme kolizyjng forum. W tym przypadku
zastosowanie przepisOw ,wymuszajacych”, w tym przepiséw prawa pu-
blicznego, jezeli oczywiscie w zakresie danego stanu faktycznego ,,chcq”
one by¢ stosowane, stanowi przedmiot rozbieznosci. Wedlug pierwszej
propozycji, odnosza sie do nich reguty stosowania przyjmowane w odnie-
sieniu do obcych przepisow wymuszajacych wchodzacych w sklad ,trze-
cich” systeméw prawnych®’. Drugie rozwiagzanie, dominujace w doktrynie
europejskie)®®, zaklada, ze przepisy te stanowia element sktadowy legis
causae 1 jako takie sa stosowane®. Przepisy prawa publicznego wlasnego
1 nalezace do legis causae traktowane sa tak samo bez wzgledu na ich
pochodzenie. W zwigzku z tym pojawiajq sie takze propozycje dopuszcza-
nia mozliwos$ci objecia wyborem prawa norm prawa publicznego®®.

" Por. art. 7 ust. 3 holenderskiego kodeksu cywilnego oraz art. 11 ust. 2 projektu
Haskich zasad o wyborze prawa w umowach miedzynarodowych z 2012 r.

8 Zob. np. M. Blessing: Impact of the Extraterritorial Application of Mandatory
Rules of Law on International Contracts. Helbling & Lichtenhahn 1999, s. 12; R. Ellger:
Overriding..., s. 1231; F. Mann: Conflict of Laws and Public Law. ,Recueil des Cours”
1971, T. 132, s. 107 i nast.; }.. Zarnowiec: Komentarz..., uw. 14 do art. 9; M.A. Zacha-
riasiewicz, w:,,System Prawa Prywatnego”. T. 20 A..., s. 453.

% Tak art. 7 konwencji rzymskiej i art. 9 rozporzadzenia Rzym I, zob. np. R. Ellger:
Overriding..., s. 1231; H. Baade: The Operation..., s. 462; F. Vischer: General Course
of Private International Law. ,Recueil des Cours” 1992, s. 166; W. Popiotek: Konwencja
EWG o prawie witasciwym dla zobowiqzan. ,Panstwo i Prawo” [dalej: PiP] 1982, z. 9,
s. 115; B. Fuchs: Statut..., s. 142; L. Zarnowiec: Komentarz..., uw. 14 do art. 9.

60 Zob. np. H. Muir Watt: Choice of Law...; H. Buxbaum: Mandatory..., s. 33.
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Wreszcie sytuacja trzecia to taka, w ktorej w gre wchodzi stosowanie/
uwzglednianie przepiséw wymuszajacych, w tym przepiséw prawa pu-
blicznego, nalezacych do ,trzeciego” systemu prawnego. To ona przede
wszystkim stata sie przedmiotem ozywionej dyskusji w doktrynie®!, roz-
bieznych rozstrzygnie¢ orzecznictwa oraz niekiedy takze uregulowan
ustawodawstw krajowych 1 aktéw ujednoliconych w skali miedzynaro-
dowej®?. Mimo zalet modelowego rozwigzania art. 7 ust. 1 Konwencji
rzymskiej, zrezygnowano z przejecia tej regulacji w rozporzadzeniach
Rzym 1111%. Zastepujace je unormowania art. 17 rozporzadzenia Rzym 11
1art. 9 ust. 3 rozporzadzenia Rzym I staly sie przedmiotem krytycznych
ocen® 1 rozbieznych interpretacji®.

Wskazywano rézne podstawy, ktore uzasadniaé miaty uwzglednianie
— w taki czy inny sposéb — znaczenia tych przepiséw dla stanowigcego
przedmiot oceny stosunku. Wspélczeénie zdaje sie dominowaé stanowi-
sko, ze jezeli uwzglednienie takich przepiséw ma mie¢ miejsce, to nie
jest mozliwe skonstruowanie jednolitej 1 uniwersalnej podstawy takiego
zabiegu. Decyzja sadu orzekajacego powinna by¢ podejmowana w kon-
tekécie okolicznoéci konkretnego stanu faktycznego, z uwzglednieniem
natury 1 celu konkretnego przepisu, jego zwiazku z rozstrzygana spra-

61 W polskiej doktrynie dopuszczalno$é uwzgledniania przepiséw wymuszajacych
kraju trzeciego jest przedmiotem sporéw, por. z jednej strony np. B. Fuchs: Statut...,
s. 1591 nast. 1 M. Mataczynski: Przepisy..., s. 181 inast., a z drugiej np. M. Wojewo-
da: Mandatory..., s. 2031 M.A. Zachariasiewicz: O potrzebie..., s. 26 i nast.

62 Branie pod uwage” takich przepiséw przewidywal art. 7 ust. 1 konwencji rzym-
skiej. W doktrynie stat sie on przedmiotem ocen tak krytycznych (zob. np.: J. Harris:
Mandatory..., s. 275 1 nast; R. Plender, M. Wilderspin: The European Private Inter-
national Law of Obligations. London 2014, s. 345; M. Wojewoda: Mandatory..., s. 206
i nast.; B. Fuchs: Statut..., s. 156 i nast.; M. Mataczynski: Przepisy..., s. 181, 189;
M.A. Zachariasiewicz, w: , System Prawa Prywatnego”. T. 20 A..., s. 454 i nast.), jak
i przychylnych (zob. np.: A. Bonomi: Overriding mandatory provisions in the Rome I Re-
gulation on the Law Applicable to Contracts. ,,Yearbook of Private International Law”
2008, vol. 10, s. 298; J. Harris: Mandatory..., s. 279; M. Wojewoda: Mandatory...,
s. 202 1 nast.; B. von Hoffmann, E. Thorn: Internationales Privatrecht. C.H. Beck,
s. 61; J. Fawcett, J. Carruthers, P. North: Cheshire, North and Fawcett: Private
International Law. Oxford 2008, s. 743). Praktyka nie potwierdzita obaw, jakie wigzano
z uregulowaniem art. 7 ust. 1, w szczegélnos§ci dotyczacych naduzywania tego instrumen-
tu, por. M.A. Zachariasiewicz, w: ,,System Prawa Prywatnego”. T. 20 A..., s. 455.

63 Co do przyczyn zob. M.A. Zachariasiewicz, w: ,,System Prawa Prywatnego”.
T. 20 A..., s. 457 1 nast. (tamze oméwienie przebiegu prac). Zob. tez np. J. Basedow: The
Law..., s. 387 i nast.

64 Por. np. R. Plender, M. Wilderspin: The European..., s. 343 i nast; J. Harris:
Mandatory..., s. 303 1 nast.

5 Zob. np. M. Renner, in: Rome Regulations..., s. 200 1 nast.; L. Zarnowiec: Ko-
mentarz..., uw. 7 do art. 9; wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 23.11.1999 r. w sprawach
C-369/96 1 C-376/96 (Arblade). Zb. Orz. 1999, s. [-8453.
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wa, oraz konkurujacych interesow zaangazowanych panstw®®, co ozna-
cza takze, ze brany pod uwage musi byé¢ pozadany rezultat merytorycz-
ny (zgodny z duchem wspétpracy miedzynarodowej). Przy takim ujeciu
mozliwoé¢ siegania do przepiséw wymuszajacych stanowi ,furtke” dla
uwzgledniania szczegdlnych intereséw publicznoprawnych na ptaszczyz-
nie kolizyjnej, umozliwia zréznicowanie i uelastycznienie analizy koli-
zyjnej 1 skoncentrowanie rozwazan na interesach stron konkretnego sto-
sunku prawnego, skonfrontowanych z kolidujacymi interesami réznych
panstw (systeméw prawnych)®’. Odzwierciedleniem tego stanowiska sa
ogdlne klauzule®® odnoszace sie do przepisow wymuszajacych, zamiesz-
czane w kolizyjnych rozporzadzeniach UE®, przy czym sady panstw
cztonkowskich winny realizowaé swoje interesy wyrazone w przepisach
prawa publicznego z uwzglednieniem ogdlnych zasad prawa UE™,

4. Styk prawa publicznego i prywatnego

4.1. Podzial prawa na publiczne i prywatne

Styk prawa publicznego 1 prywatnego przejawia sie¢ w tym, ze tra-
dycyjne rozrdéznienie norm prawa prywatnego (jako prawa chroniacego
przede wszystkim interesy prywatne jednostek — stron stosunkoéw cy-
wilnoprawnych) 1 prawa publicznego (jako prawa panstwa chroniacego
interesy wspélne), wywodzace sie z dziewietnastowiecznego liberalizmu,

56 W polskiej doktrynie zob. t.. Zarnowiec: Komentarz..., uw. 6 do art. 9; M. Ma-
taczynski: Przepisy..., s. 115; M. Wojewoda: Zakres..., s. 192 1 nast.; Idem: Manda-
tory..., s. 206 1 nast.

67 Tak M.A. Zachariasiewicz, w: ,System Prawa Prywatnego”. T. 20 A..., s. 437.

58 Tbidem, s. 467. M.A. Zachariasiewicz zwraca uwage, ze ustawodawca (krajowy lub
unijny) moze stworzy¢ jednolita formule ogélna, ktéra stanowié bedzie podstawe i ramy
ingerencji przepisu wymuszajacego; moze takze okresli¢ kryteria oceny, ale konkretna
decyzja w kwestii ochrony ordre public zalezy od okolicznoéci danego stanu faktycznego.
Oznacza to, ze mamy tu do czynienia z odmienna metoda kolizyjna, mianowicie ,,analiza
funkcjonalna”.

6 Zob. np. M. Renner, in: Rome Regulations..., s. 200; D. Salomon: The Private
International Law of Contracts in Europe: Advances and Retreats, Proceedings of the
Duke Law Center for International and Comparative Law and Tulane Law Review Sym-
posium. The New European Choice-of-Law Revolution: Lessons for the United States?
Contract and Tort Law. ,Tulane Law Review”, May 2008, s. 1738.

0 Zob. np. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 20.02.1979 r., C-120/78, Cassis de
Dijon. Zb.Orz. 1979.
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staje sie coraz trudniejsze. Regulacje publicznoprawne wkraczaja w coraz
szerszym zakresie w obszary stosunkéw prawnych dotychczas uwazanych
za wylaczna domene prawa prywatnego’, tak w celu ochrony intereséw
powszechnych (spoteczno-gospodarczych i politycznych)™, jak i w celu
ochrony intereséw ,,prywatnych”. Chodzi m.in.: o przepisy antymonopolo-
we, antykorupcyjne, przewidujace rézne zakazy importowo-eksportowe,
regulacje walutowe, przepisy dotyczace obrotu nieruchomosciami i do-
brami kultury, przepisy o publicznym obrocie papierami wartosciowymi,
przepisy okreslajace warunki dopuszcezenia do wykonywania okreslonych
zawodow itp.”

Jednocze$nie ro$nie Swiadomo$é, ze obszary te (Jak np.: stosunki
umowne, czyny niedozwolone, prawo wlasnosci, stosunki rodzinne) maja
znaczenie ,publiczne”. Prawo prywatne coraz wyrazniej realizuje tak-
ze interesy ,publiczne”™, bo normy chroniace interesy ,prywatne” maja,
znaczenie rowniez dla spolecznej czy gospodarczej organizacji panstwa’™.
Wskazaé tu trzeba zwlaszcza przepisy chroniace ,,stabsze” podmioty sto-
sunkéw cywilnoprawnych, tak w stosunkach umownych, jak i innych
(deliktowych, rodzinnych, alimentacyjnych)”. Prawo prywatne bowiem
takze spelnia funkcje ,publiczne” — przez uregulowania, ktére wymu-
szaja na uczestnikach obrotu cywilnoprawnego branie pod uwage takze
interesow ogdlnospotecznych czy ogdélnogospodarczych.

W konsekwencji coraz trudniejsze staje sie przeprowadzenie wyraz-
nej granicy miedzy interesami publicznymi i prywatnymi, a tym samym
granicy miedzy przepisami prawa publicznego 1 prywatnego’, tym bar-

 Zob. np. J.H. Merryman: The Public Law-Private Law Distinction in Europe-
an and American Law. ,JJournal of Public Law” 1969, no. 17, s. 3 i nast.; M. Safjan,
w: ,,System Prawa Prywatnego”. T. 1: Prawo cywilne — czes$é ogélna. Red. M. Safjan.
Warszawa 2007, s. 30 1 nast.

2 Zob. np. R. Ellger: Overriding..., s. 1229; J. Harris: Mandatory..., s. 296 i nast.;
M.A. Zachariasiewicz, w: ,,System Prawa Prywatnego”. T. 20 A..., s. 447 i tam cyto-
wani dalsi autorzy.

8 Zob. np. M.A. Zachariasiewicz, w: ,System Prawa Prywatnego”. T. 20 A...,
S. 446 1 nast.

" Zob.np. HW. Baade: The Operation..., s. 435; W.S. Dodge: Extraterritoriality...,
s. 386.

> Tak np. A. Bonomi: Querriding..., s. 293; M. Blessing: Impact..., s. 46 i nast.

6 Zob. np. M. Blessing: Impact..., s. 8, pkt 7; Dicey, Morris, Collins: The
Conflict..., s. 1833; D. Martiny: Neue Impulse im Europdischen Internationalen Ver-
tragsrecht. ,Zeitschrift fiir Européisches Privatrecht” 2006, s. 87 i nast.; M. Renner,
in: Rome Regulations..., s. 199 i nast.; R. Ellger: Overriding..., s. 1231; M.A. Zacha-
riasiewicz, w: ,,System Prawa Prywatnego”. T. 20 A..., s. 447 i tam cytowani dalsi
autorzy.

" Tak m.in. B. von Hoffmann, K. Thorn: Internationales..., s. 55; D. Salomon:
The Private...,s. 1738; M. Renner, in: Rome Regulations...,s. 199; M. Wojewoda: Man-
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dziej ze ustawodawcy stosunkowo rzadko odwoluja sie wprost do tego
podziatu i nie wprowadzaja jasnych jego kryteriow™. W zakresie stosun-
kow prawnych szczegdlnie ,podatnych” na regulacje publicznoprawne
rozgraniczanie sfer oddziatywania prawa prywatnego i publicznego staje
sie — wedlug niektérych autoréw — bezprzedmiotowe™. Jednoczesnie
zauwaza sie, ze wspoélcze$nie podzial na prawo prywatne i publiczne ma
nadal donioste znaczenie®® — zwlaszcza w praktyce stosowania prawa,
ze wzgledu na potrzebe rozgraniczenia sfer zastosowania (m.in. z uwagi
na kompetencje wtasciwych organéw) przepisow nalezacych do jednego
badz do drugiego dziatu systemu prawnego®!.

Niemniej jednak problem rozgraniczenia sfer prawa prywatnego i pra-
wa publicznego, a $ci$lej kryteriow, wedlug ktérych nalezy klasyfikowaé
normy prawa jako nalezace do prawa publicznego albo prywatnego, po-
zostaje nadal aktualny, zwlaszcza gdy chodzi o stosowanie prawa obcego
jako wlasciwego dla danego stosunku.

Rozwazajac te kwestie, nalezy w pierwsze] kolejnoSci zauwazyé, ze
rozrbznienie norm prawa prywatnego i publicznego nie jest we wszyst-
kich systemach prawnych konsekwentnie przeprowadzane®?, a sens doko-
nywania takiego podzialu jest niejednokrotnie kwestionowany®’. Miato
ono natomiast doniosle znaczenie w systemach kontynentalnych, m.in.
jako narzedzie ,uszczelnienia’ prawa prywatnego miedzynarodowego
przez wplywami politycznymi. Kwestia ta byla za$§ mniej doniosta np.

datory..., s. 195; M.A. Zachariasiewicz, w: ,System Prawa Prywatnego”. T. 20 A...,
s. 448.

8 Zob. np. J. Nowacki: Prawo publiczne — prawo prywatne. Katowice 1992, s. 30;
R. Szczepaniak: Przyczyny odwolywania sie do podziatu na prawo publiczne i prywat-
ne przez polskie organy stosujqce prawo. ,Forum Prawnicze” 2015, s. 4; nadto M. Safjan,
w: ,,System Prawa Prywatnego”. T. 1..., s. 31 i nast.

™ Zob. np. C. Harlow: ,Public” and ,,Private” Law: Definition Without Distinc-
tion. ,Modern Law Review” 1980, no. 43, s. 241 i nast.; A.F. Lowenfeld: Public Law...,
s. 325; J.H. Merryman: The Public..., s. 17; J.R. Paul: Comity..., s. 35; D. Jackson:
Mandatory..., s. 64.

80 A nawet nabral znaczenia tam, gdzie wczeéniej mu go nie przyznawano, zob.
G. Jurgens, F. van Ommeren: The Public-Private Divide in English and Dutch Law:
A Multifunctional and Context — Dependent Divide. ,Cambridge Law Journal” 2012,
no. 1, s. 172 1 nast.

81 Por. R. Szczepaniak: Przyczyny..., s. 13 1 tam cytowani autorzy; M. Safjan,
w: ,,System Prawa Prywatnego”. T. 1..., s. 36 i nast.

82 Na temat common law zob. np. J.H. Merryman: The Public..., s. 19; D. Jack-
son: Mandatory..., s. 59; R.H. Mnookin: The Public/Private Dichotomy: Political Di-
sagreement and Academic Repudiation. ,,University of Pennsylvania Law Review” 1982,
no. 130, s. 1429 1 nast.

83 Por. np. J. Nowacki: Prawo..., s. 6. Blizej zob. krytycznie, M. Safjan, w: ,Sys-
tem Prawa Prywatnego”. T. 1..., s. 321 nast.
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w USA, gdzie relacje miedzy prawem 1 polityka — gdy chodzi o stosunki
miedzynarodowe — postrzegane byly czy ,,monitorowane” z perspekty-
wy zasad comity®*. W konsekwencji amerykanska ,,analiza celéw i inte-
reséw” obejmuje zaréwno normy prawa prywatnego, jak i publicznego.
Poréwnywanie celéw norm prawnych réznych systemoéw pozostajacych
w konflikcie dokonywane jest jednak z punktu widzenia wartosci przyj-
mowanych w systemie prawnym fori®.

Nalezy zauwazyé, ze rozrbznienie przepiséw publicznych i prywat-
nych, ulegajace zatarciu w niektérych systemach prawnych, utrzymuje
swoje znaczenie w odniesieniu do stosunkéw miedzynarodowych. O ile
w zakresie stosunkéw czysto ,krajowych” w zasadzie formalna kwalifi-
kacja normy prawnej nie jest istotna dla ustalenia przestanek jej sto-
sowania, o tyle w stosunkach miedzynarodowych kwestia charakteru
normy nabiera istotniejszego znaczenia. Uchylenie bezwzglednie obowia-
zujacych przepisow prawa prywatnego wchodzacych w sktad systemu po-
wigzanego z danym stosunkiem, w taki czy inny sposéb, nastepuje przez
kolizyjnoprawny wybor prawa lub przez obiektywne wskazanie wtasSci-
woscl prawa wedlug kryterium stosowanego przez sedziego forum®®,
Taki skutek jednak nie musi wystepowaé w przypadku norm prawa pu-
blicznego. Wynika to z réznego ,,poziomu” interesu publicznego odzwier-
ciedlonego w normach prawa prywatnego i normach prawa publicznego.
Stad tez norma prawa publicznego moze ,wymusi¢” swoje zastosowanie,
niezaleznie od tego, jakiemu prawu stosunek prawny podlega. Przyj-
mowano zatem, ze normy chroniace porzadek publiczny maja dziatanie
terytorialne®’. Podobny skutek wigze sie ze spostrzezeniem, ze przepis
prawa publicznego ma charakter ,wymuszajacy” wowczas, gdy z jego na-
ruszeniem wiaza sie sankcje karne lub administracyjnoprawne, zawsze
o charakterze §cisle ,terytorialnym”s®,

84 Zob. J.R Paul: Comity...; H. Muir Watt: Droit public et droit privé dans les rap-
ports internationaux (Vers la publicization des conflits de lois). ,Archives de Philosophie
du Droit” 1997, T. 41, s. 207; H. Buxbaum: Mandatory..., s. 23.

85 Zob.blizejnp. M.A. Zachariasiewicz, w:, System Prawa Prywatnego”. T. 20 A...,
S. 443 1 nast.

86 Zob. np. A. Philip: Mandatory Rules, Public Law (Political Rules) and Choice
of Law in the E.E.C. Convention on the Law Applicable to Contractual Obligations. In:
Contract Conflicts. 1982. Ed. PM. North, s. 92; W. von Biberstein: Limitation of
Party Autonomy in Private International Law by Rules of Ius Cogens in Laws Protecting
Agents and Distributors. In: International Contracts. Columbia University. Eds. H. Smit
et al. 1981, s. 96.

87 Zob. np. B. von Hoffmann, K. Thorn: Internationales..., s. 55.

88 Zob. blizej np. R. Ellger: Overriding..., s. 1231; L. Zarnowiec, w: Komentarz...,
uw. 6 do art. 9; M.A. Zachariasiewicz, w: ,System Prawa Prywatnego”. T. 20 A...,
s. 446.
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Wreszcie, jezeli dokonuje sie klasyfikacji wewnetrznej systemu prawnego,
to z zastosowaniem réznych kryteriow®. Pojawia sie zatem potrzeba wyroz-
nienia kryterium, ktére umozliwitoby okres§lenie ,,styku” prawa publiczne-
go 1 prywatnego, a wiec granic, jakie przebiegaja miedzy nimi, z uwzgled-
nieniem specyficznych celow prawa prywatnego miedzynarodowego.

Oczywiste jest, ze proste kryterium mocy wiazacej normy (bezwzgled-
nie 1 wzglednie obowiazujace) nie jest tu wystarczajace®.

Nie jest takze wystarczajace — jak na to wskazuja orzeczenia, w kto-
rych sadom przyszlo sie zmierzy¢ z ,,tabu” prawa publicznego — kryterium
przedmiotu regulacji, wedlug ktérego normy prawa prywatnego reguluja
stosunki ,,prywatnoprawne” (np. stosunki rodzinne), a normy prawa pu-
blicznego — stosunki ,,publicznoprawne” (np. przepisy antymonopolowe)?,
ani tez kryterium podmiotowe — podmiotu dochodzacego roszczenia®.

Siega sie niekiedy do kryterium — tradycyjnie przyjmowanego w nie-
ktorych przynajmniej kontynentalnych systemach prawnych — metody
regulacji stosunku prawnego, gdzie stosunek ,publicznoprawny”, miedzy
podmiotem prawa a wladza publiczna, regulowany jest na zasadzie pod-
porzadkowania®. Norma oparta na takiej metodzie regulacji jest norma
prawa publicznego. W przypadku takiego ujecia niekiedy wyrdznia sie
zarazem ,sfery” poddane regulacji prawa publicznego, np.: 1) prawo kon-
stytucyjne 1 administracyjne regulujace funkcjonowanie organéw witadzy
publicznej; 2) prawo karne 1 podatkowe, odzwierciedlajace terytorialny mo-
nopol kazdego panstwa; 3) przepisy regulujace system monetarny i wias-
no$¢ ,publiczng” oraz 4) przepisy ,regulacyjne’, ustanawiajace zasady
funkcjonowania stosunkéw miedzy podmiotami prawa prywatnego i sank-
cjonujace naruszenie tych zasad (np. przez uznanie umowy za niewazna ).
W istocie stanowi to powrét do zawodnego kryterium przedmiotu regulacji.
Niezaleznie od tego, kryterium metody regulacji nie jest szczegdélnie uzy-
teczne, jezeli stanowi¢ ma podstawe wyeliminowania stosowania obcych
norm jako norm prawa publicznego. Wszak to, ze norma reguluje dany sto-
sunek, zakladajac podporzadkowanie podmiotu prawa prywatnego witadzy
publicznej, samo w sobie nie uzasadnia wylaczenia jej stosowania.

89 Co do réznych mozliwych kryteriéw zob. np. M. Safjan, w: ,System Prawa Pry-
watnego”. T. 1..., s. 34 1 nast.

90 Zob. np. P.J. McConnaughay: Reviving..., s. 261 i nast.; D. Jackson: Mandato-
ry..., s. 61; A. Philip: Mandatory..., s. 84.

9 Por.np.d. Trachtman: Conflict of Laws and Accuracy in the Allocation of Govern-
mental Responsibility. ,Vanderbilt Journal of Transnational Law” 1994, no. 26, s. 1010.

92 Zob. np. L.H. Levinson: The Public Law/Private Law Distinction in the Courts.
»The George Washington Law Review” 1989, no. 57, s. 1580.

9 Zob. np. A. Philip: Mandatory..., s. 474; M. Safjan, w: ,,System Prawa Prywat-
nego”. T. 1..., s. 36 i nast.

9 Tak np. H. Baade: The Operation..., s. 447.
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Najwieksza popularnoscig wspblczednie cieszy sie kryterium interesu
(publiczny/prywatny) realizowanego za pomoca normy, chociaz i ono jest
krytykowane®®, chociazby dlatego, ze rozgraniczenie tych intereséw jest
niekiedy — jak wspomniano — trudne®. Ponadto, co istotniejsze, jezeli
nawet mozliwe bytoby wyréznienie na tej podstawie przepiséw prawa pu-
blicznego, to przeciez wszystkie one wyrazaja jakie$ interesy ,wspélne”
1 maja na celu ich ochrone. Czy zatem wszystkie przepisy, jezeli stan
faktyczny objety jest zakresem ich zastosowania, maja by¢ stosowane
bez wzgledu na rzeczywista, doniostoé¢ chronionych przez nie intereséw
publicznych czy spotecznych?

Kryterium ,intereséw”, w przypadku przepisow ,wymuszajacych”, pra-
wa prywatnego lub publicznego oznacza zwrdcenie uwagi na cele, ktére
panstwo za pomoca okreslonych regulacji realizuje. Chodzi wiec o przepisy
tak wazne dla zapewnienia spdjnoéci organizacjl panstwa, ze muszg one
by¢ stosowane, niezaleznie od tego, jakiemu prawu dany stosunek — na
podstawie ,,zwyktych” norm kolizyjnych — podlega. Tak wiec nie kazdy
cel przepisu ,imperatywnego” (w tym prawa publicznego) oznacza ,,wymu-
szenie” jego stosowania. Chodzi o cele szczegdlne, o donioslym znaczeniu
politycznym, spotecznym, gospodarczym lub obyczajowym, a zatem cele,
ktore chronione sa takze przez klauzule porzadku publicznego. Wskazuje
sie w zwiazku z tym na przydatno$¢ w procesie ustalania ,wagi” danego
przepisu takich celow (wartosci), ktére uzna¢ mozna za wyrazajace zasa-
dy miedzynarodowego porzadku publicznego. Tak wiec przyznanie kon-
kretnemu przepisowi cechy ,wymuszania” swojego zastosowania wynika
z uznania, ze realizowane przez niego wartoséci odpowiadaja zasadom po-
nadnarodowego ordre public badz europejskiego porzadku publicznego®”.
Takie tez rozwigzanie przyjeto w art. 9 ust. 1 rozporzadzenia Rzym I%.

9 Zob. np. J. H. Merryman: The Public..., s. 11; H.G. Maier: Extraterritorial...,
s. 289; A.F. Lowenfeld: Public Law..., s. 335. Zob. tez np. M. Safjan, w: ,System Pra-
wa Prywatnego”. T. 1..., s. 351 nast.

96 Zob. np. A.P. Kominos: New Prospects for Private Enforcement of EC Community
Law: Courage v. Crehan and the Community Right to Damages. ,Common Market Law
Review” 2002, no. 4, s. 477 i nast.; H. Buxbaum: The Private Attorney General in a Glo-
bal Age: Public Interests in Private International Litigation. ,Yale Journal of Internatio-
nal Law” 2000, no. 26, s. 2191 nast.; Eadem: Mandatory..., s. 25.

97 Blizej zob. M.A. Zachariasiewicz, w: ,System Prawa Prywatnego”. T. 20 A...,
s. 442.

9 Por. wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z 23.11.1999 r., C-369/96, sprawa Arbla-
de. Zb. Orz. 1999, s. 1-8453. Zob. tez poprawke Komisji z 21.08.2013 r. do art. 22 pro-
jektu rozporzadzenia w sprawie malzenskich ustrojéw majatkowych, KOM(2011) 126
z 16.03.2011 r., zgodnie z ktora: ,,Overriding mandatory provisions are provisions the
disregard for which would be manifestly incompatible with the public policy (ordre
public) of the Member State concerned”.
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W konsekwencji coraz czesciej zauwaza sie, ze o zastosowaniu kon-
kretnej normy nie powinna rozstrzygac jej formalna kwalifikacja sys-
temowa, jezeli taka w ogdle jest przeprowadzana, przez jej zaliczenie
do prawa publicznego albo prywatnego, tylko to, czy — ze wzgledu na
przedmiot 1 cel jej regulacji®® — wplywa ona na stosunek cywilnopraw-
ny w sposéb imperatywny'°’. Chodzi przy tym jednak o takie cele (inte-
resy), ktore maja charakter istotny, szczegélnie doniosty dla panstwa,
w sklad systemu prawnego ktérego dany przepis wchodzi, a zarazem
zastugujace na ochrone z punktu wiedzenia sedziego dokonujacego oce-
ny danego stanu faktycznego'!. Klasyfikacji przepiséw, jako podstawy
podjecia decyzji o ich stosowaniu, dokonuje sie ze wzgledu na rodzaj
1 znaczenie chronionych interesow, racji 1 wartoéci'?, Niektére z nich
traktuje sie jako godne ochrony, a inne nie, czasami z gory przyjmujac
dana kwalifikacje dla okreSlonych rodzajéw przepisow!’®. Decyzja zale-
zy zatem od oceny potrzeby ochrony okreslonego interesu, co oczywiscie
moze prowadzi¢ do naduzywania przyznanej sedziemu swobody, np. ze
wzgledow politycznych!®t, Problem styku prawa publicznego 1 prywat-
nego z perspektywy prawa prywatnego miedzynarodowego przejawia
sie wiec w tendencji do ,wazenia” intereséw poszczegélnych systemow
prawnych, ktérych prawo publiczne obejmuje swoim zakresem zasto-
sowania elementy danego stosunku, a ktéry to zabieg ma doprowadzié
do zastosowanie jednych przepisow 1 wyeliminowania innych. Obrona
interes6w publicznych pozostawiona jest przeciez co do zasady jedno-
stronnej decyzji kazdego panstwa, ktére samodzielnie decyduje o za-
kresie zastosowania swoich przepisow ochronnych. Nie ulega przy
tym watpliwosci, ze w normach prawa publicznego wyrazane sa rozne
koncepcje dobra ,publicznego”, ktére moga pozostawaé w sprzecznosci

9 Zob. np. M. Renner, in: Rome Regulations..., s. 199; R. Ellger: Overriding...,
s. 1231; M.A. Zachariasiewicz, w: ,System Prawa Prywatnego”. T. 20 A..., s. 448.

100 Zob. np. M. Blessing: Impact..., s. 29 1 nast.; M. Renner, in: Rome Regula-
tions..., s. 200; R. Ellger: Ouverriding..., s. 1232; M.A. Zachariasiewicz: O potrze-
bie..., s. 23, 29.

101 Zob. np. M. Blessing: Impact..., s. 62 1 nast.; M. Renner, in: Rome Regula-
tions..., s. 200; R. Ellger: Overriding..., s. 1231; H. Buxbaum: Mandatory..., s. 30.
Zob. tez pkt 37 motywéw do rozporzadzenia Rzym I oraz pkt 32 motywéw do rozporza-
dzenia Rzym II.

102 Por, np. M. Blessing: Impact..., s. 14 1 nast.

103 Na przyklad zakazy 1 ograniczenia dewizowe lub towarowe chronia zazwyczaj
interesy ,.egoistyczne”, interesy (warto$ci) ponadnarodowe sa wazniejsze od krajowych,
wartoéci ogdlnoludzkie lub powszechne sa wazniejsze niz interesy okreslonych grup
spotecznych, zob. M.A. Zachariasiewicz, w: ,System Prawa Prywatnego”. T. 20 A...,
s. 442.

104 Por, M. Blessing: Impact...
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z interesami ,prywatnymi”!®®, W konsekwencji rozbiezne sa interesy
panstw realizowane w odniesieniu do stosunkéw powstajacych w ob-
rocie miedzynarodowym. Rozgraniczenie sfer zastosowania konkuru-
jacych z soba norm prawa publicznego opieraé sie musi na optymalnej
koordynacji rozbieznych interesow tak, by unikaé, z jednej strony, ,,luki
regulacyjnej”, a z drugiej strony, nadregulacji, z czym z kolei wigze sie
m.in. brak wystarczajacej — z punktu widzenia stron stosunku praw-
nego — przewidywalnoS§ci rozstrzygnieé'®®. Ta koordynacja powinna
oznaczaé przyznanie wladciwosci temu systemowi, ktory ma najsilnie;j-
sze uzasadnienie dla objecia stanu faktycznego zakresem zastosowania
swojego prawa publicznego. Niemniej jednak nie wydaje sie mozliwe
znalezienie uniwersalnego, powszechnie akceptowanego rozwiazania
kolizji praw publicznych. Jaka by jednak nie byla rozbiezno$¢é celéw re-
alizowanych przez normy prawa publicznego, to — przynajmniej gdy
chodzi o stosunki gospodarcze — wspdlna potrzeba uczestnictwa w glo-
balnym rynku stanowi istotna przestanke dla, po pierwsze, limitowa-
nia zakresu zastosowania wlasnych norm prawa publicznego i, po dru-
gie, stosowania obcych norm prawa publicznego, realizujacych interesy
akceptowalne z punktu widzenia intereséw globalnej gospodarki. Roz-
wigzania mozna poszukiwaé przez ustanowienie ,centralnego” systemu
rozgraniczania zakresu zastosowania systemdéw i1 harmonizacje norm
— taka prébe podjeto wlasnie w Unii Europejskiej, wyznaczajac prze-
stanki i1 zakres zastosowania norm wymuszajacych ,trzecich” systemow
prawnych, a takze wskazujac ograniczenia co do mozliwosci stosowa-
nia przez sad wlasnych przepiséw wymuszajacych!®7.

Kryterium uzupelniajacym rodzaj chronionego interesu jest —
w przypadku przepiséw wymuszajacych — S$cisto§é powigzania stanu
faktycznego z obszarem prawnym danego panstwal’®) przy czym — jak
stusznie zauwazono'®® — nie chodzi tu o powiazanie, ktére uzasadnia
Swymuszenie” zastosowania przepisu z perspektywy tego panstwa, lecz

105 Zob. np. P.B Stephan: The Political Economy of Choice of Law, University of Vir-
ginia. School of Law. Law and Economics Research Papers. ,,SSRN Electronic Journal”,
listopad 2001.

106 Zob. np. R.J. Weintraub: The Extraterritorial..., s. 1817.

107 Zob. np. M. Sterio: The Globalization Era and the Conflict of Laws: What Europe
Could Learn From the United States and Vice Versa. ,,Cardozo Journal of International
and Comparative Law” 2005, no. 13, s. 161 i nast.; H. Buxbaum: Mandatory..., s. 35.

18 Por, np. M. Blessing: Impact..., s. 61; M.A. Zachariasiewicz, w: ,System
Prawa Prywatnego”. T. 20 A..., s. 451.

109 Tak np. M.A. Zachariasiewicz, w: ,System Prawa Prywatnego”. T. 20 A...,
s. 451; M. Blessing: Impact..., s. 64; M. Renner, in: Rome Regulations..., s. 205;
L. Zarnowiec: Komentarz..., uw. 11 do art. 9.
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0 ,istotno$¢” zwiazku z punktu widzenia sedziego. Przestanka ta!l®
w istocie wigze sie z pozostawieniem sedziemu wzglednej swobody oceny,
czy zastosowanie (odmowa zastosowania) danego przepisu (a wiec skutek
materialnoprawny zwiazany z zastosowaniem/uwzglednieniem/niezasto-
sowaniem sankcji wynikajacej z przepisu) pozostaje w zgodzie z duchem
wspOlpracy miedzynarodowej 1 sprawiedliwos$ci'!l. Przepis wymuszajacy
sam decyduje o swoim zakresie dzialania; system prawny, z ktorego sie
on wywodzl, rozstrzyga o jego ,wymuszajacym” charakterze; natomiast
sedziemu przystuguje kompetencja do oceny, czy zwiazek pomiedzy prze-
pisem a dana kwestig jest na tyle silny, ze uzasadnia jego ingerencje.
Ponadto, w przypadku kolizji pomiedzy podobnymi przepisami impera-
tywnymi nalezacymi do legis fori, legis causae 1 do prawa panstwa trze-
ciego, moze powstaé konieczno$¢ ustalenia, ktory z nich jest najbardziej
zainteresowany rozstrzygnieciem sporu.

4.2. Stosowanie obcych przepisdéw prawa publicznego
wehodzacych w sklad prawa wlasciwego

Powyzsze uwagi odnie$¢ mozna przede wszystkim do przepiséw pra-
wa publicznego nalezacych do systemoéw ,trzecich”. Nie ma natomiast, jak
sadze, powodu, by réznicowaé, gdy chodzi o rodzaj chronionych interesow
1 Scistosé zwigzku, normy wlasnego prawa publicznego i te nalezace do
legis causae?. Ta my$l znajduje odzwierciedlenie w niektérych aktach
ujednoliconych (w odniesieniu do przepiséw wymuszajacych)!3, a takze
w art. 6 ust. 1 polskiej ustawy o p.p.m. z 2011 r.'** Znalazla ona takze po-

110 Nie wystepuje ona, odmiennie niz w art. 7 Konwencji rzymskiej, w art. 9 ust. 3
rozporzadzenia Rzym I, zob. blizej M.A. Zachariasiewicz, w:, System Prawa Prywat-
nego”. T. 20 A..., s. 460.

111 Por. blizej np. M. Wojewoda: Mandatory..., s. 206 1 nast.; M.A. Zachariasie-
wicz: Overriding mandatory provisions: EU regulations and Polish Private International
Law Act of 4 February 2011. In: Free movement of goods and persons across the Polish-
-Czech-Slovak borders: legal differences and similarities. Katowice 2012, s. 70 i nast.

112 Tak m.in. B. von Hoffmann, K. Thorn: Internationales..., s. 61; M. Renner,
in: Rome Regulations..., s. 208; odmiennie np.: M. Blessing: Impact..., s. 56; R. Ellger:
Overriding..., s. 1231; M. Wojewoda: Mandatory..., s. 203 i nast.

113 Zob. art. 16 Konwencji haskiej o prawie wlaéciwym dla uméw o przedstawiciel-
stwie handlowym z 1978 r., art. 30 rozporzadzenia nr 650/2012 w sprawach spadkowych;
nadto pierwotna tre$é art. 22 projektu rozporzadzenia o ustrojach majatkowych matzen-
skich [KOM(2011) 126 z 16.03.2011 r.].

114 Wzorowanym m.in. na art. 13 ustawy szwajcarskiej. Ten ostatni jest przedmio-
tem waskiej wyktadni w doktrynie szwajcarskiej; zob. np. F. Vischer, in: A. Heini,
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parcie w polskiej doktrynie!'®, chociaz nie brak krytycznych wypowiedzi
pod adresem uregulowania art. 6 ustawy o p.p.m. z 2011 r.}¢

Przyjecie takiego stanowiska uzasadniaja, niezaleznie od wczeéniej-
szych uwag dotyczacych zasadno$ci stosowania obcych przepiséw prawa
publicznego'’’, m.in. nastepujace wzgledy.

Po pierwsze, system prawny panstwa, ktory zostaje wskazany przez
norme kolizyjna forum, wtasny czy obcy, stanowi cato$§é, zesp6t norm
o charakterze ,naczyn potaczonych”. Jezeli nasza norma kolizyjna ,,0d-
daje” zadanie regulacji danego stosunku innemu niz wlasny systemowi
prawnemu, to do jego kompetencji nalezy realizacja tego zadania za po-
moca wlasciwych temu systemowi instrumentéw, w tym przepiséw prawa
publicznego. Funkcja normy kolizyjnej jest rozgraniczenie sfer zastosowa-
nia systemoéw prawnych w celu ustalenia, jaki w odniesieniu do danego
stanu faktycznego system sedzia forum ma stosowaéd, a nie wyznaczanie
z gory rodzaju norm, ktére sedzia moze zastosowaé. Kwestia zastoso-
wania wchodzace] w sklad prawa wlasciwego normy prawa publicznego
zalezy zatem nie od formalnej kwalifikacji normy, lecz jej przedmiotu
regulacji: jezeli jest nim podlegajacy ocenie sedziego stosunek, to norma
prawna powinna by¢ stosowana. To stanowisko prawa wlasciwego roz-

M. Keller, K. Siehr, F. Vischer, P. Volken: IPRG Kommentar. Zurych 1993, Art. 19;
J. Poczobut: Stosowanie...

115 Zob. m.in.: M. Pazdan: Prawo prywatne miedzynarodowe. Warszawa 2012,
s. 84; T. Erecinski: Ogélne zasady stosowania prawa obcego przez sady. PPHZ 1995,
nr 18, s. 77 i nast.; W. Popiotek: Wykonanie zobowiqzania umownego a prawo miejsca
wykonania. Zagadnienia kolizyjnoprawne. Katowice 1989, s. 63; W. Popiotek, M. Za-
chariasiewicz: Application of Foreign Law in Poland. In: Application of foreign law.
Eds. C. Esplugues, J.L. Iglesias, G. Palao. Munchen 2011, s. 278; K. Sznajder,
w: ,,System Prawa Prywatnego”. T. 20 A..., s. 533 1 nast. Z orzecznictwa zob. postanowie-
nie Sadu Najwyzszego z 8.08.2003 r., V CK 6/02. OSN 2004, nr 7—38, poz. 131: ,rozpo-
wszechnione dawniej zapatrywanie, jakoby sad stosujacy prawo obce jako prawo wtas-
ciwe na podstawie obowiazujacej w jego siedzibie normy kolizyjnej powinien stosowac
jedynie normy z dziedziny prawa prywatnego, pomija¢ za$ normy prawa publicznego jest
juz obecnie nieaktualne. Przyjmuje sie wiec, ze sad (organ panstwowy), stosujac prawo
obce, powinien braé pod uwage — jezeli zostaly spelnione okreélone przestanki — takze
normy prawa publicznego wchodzace w sktad wtaéciwego systemu prawnego”.

116 Zob. np. uwagi A. Maczynskiego: Kodyfikacyjne zagadnienia czesci ogélnej pra-
wa prywatnego miedzynarodowego. W: Studia i rozprawy. Ksiega jubileuszowa dedyko-
wana profesorowi Andrzejowi Catusowi. Red. A. Janik. Warszawa 2009, s. 429.

17 W skrécie — stosowanie prawa wlasciwego ,jako takiego”, a wiec wraz z prze-
pisami prawa publicznego, zwieksza harmonie rozstrzygnieé, wzmacnia wspélprace
i solidarno$é miedzynarodowa, pozwala usungé ewentualne przeszkody na drodze do
uznania i wykonania orzeczenia, zwieksza szanse na lepsze, bardziej sprawiedliwe roz-
strzygniecie sporu, tak — w odniesieniu do przepiséw ,trzecich” systeméw — M.A. Za-
chariasiewicz, w:,System Prawa Prywatnego”. T. 20 A..., s. 454 i nast. Te argumenty
sq silniejsze, gdy chodzi o przepisy nalezace do legis causae.
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strzyga o tym, czy przepis prawa publicznego ma znalezé zastosowanie.
Sam charakter normy za$ jako nalezacej do prawa publicznego — jak
stanowl art. 6 ustawy o p.p.m. z 2011 r. — nie stol na przeszkodzie jej
stosowaniu. To za$ oznacza, ze przepisy prawa publicznego stosowane
sa!'® — co do zasady — wraz z ich wlasnymi przestankami 1 sankcjami.

Po drugie, eliminacja elementéw publicznoprawnych z oceny stanu
faktycznego prowadzilaby do znieksztalcenia merytorycznego wyniku
postepowania, np. wskutek btednych wnioskéw sadu co do granic prawa
wlasnogci'®.

Po trzecie, niegjednokrotnie instrumenty cywilnoprawne wykorzysty-
wane sg,do ochrony badz realizacji intereséw ,,publicznych” (wyrazonych
w normach prawa publicznego) 1 brak jest, jak sadze, uzasadnienia, by
sedzia stosujacy prawo wlasciwe odmowil postuzenia sie takim instru-
mentem tylko z tej przyczyny, ze przedmiot ochrony stanowi interes
wyrazony w normie uznawanej za norme prawa publicznego. Mozna tu
wskazac przyktady skargi paulinskiej, ktora wedtug prawa dla niej wias-
ciwego moze by¢ stosowana dla ochrony interesow Skarbu Panstwa re-
alizowanych przez przepisy prawa podatkowego'?®, cesji wierzytelnosci
przystugujacej w stosunku do wladzy publicznej'?!, realizowania przez
podmioty prywatne zadan publicznych, gdzie zakres np. uprawnien i obo-
wigzkéw takiego podmiotu wyznaczany jest przepisami prawa publiczne-
g0'?2, badz realizowanie przez podmioty ,publiczne” swoich zadan przez
wykorzystanie instrumentéw cywilnoprawnych'2?, np.: uméw'?*, roszczen
cywilnoprawnych, ktérych zrédiem jest akt administracyjny'?®, roszczen

118 Odmiennie J. Poczobut: Stosowanie..., ktéry wprawdzie zauwaza, ze ,wyraz-
ne proklamowanie [...] zasady [wyrazonej w art. 6 ust. 1 ustawy — W.P.] zasluguje na
pozytywna ocene ogélng”, ale zarazem zauwaza, iz ,przez stosowanie prawa publicz-
nego w art. 6 ust. 1 p.p.m. nalezy rozumieé jego uwzglednianie bez przesadzania, czy
uwzglednianie bedzie polega¢ na braniu pod uwage prawa publicznego jako elementu
stanu faktycznego, czy tez na stosowaniu tego prawa”, proponujac tym samym zawezaja-
ca interpretacje przepisu. Zob. tez K. Bogan-Kurluta: Prawo prywatne miedzynarodo-
we. Warszawa 2006, s. 167.

119 Tak np. K. Sznajder, w:,,System Prawa Prywatnego”. T. 20 A..., s. 534.

120 Por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 1.06.2011 r., IT CSK 513/10. Lex.

121 Zob. R. Szczepaniak: Sens i nonsens podziatu na prawo publiczne i prywatne
(na kanwie uchwaty SN). PiP 2013, z. 5, s. 31 1 nast.

122 Zob. np. S. Biernat: Prywatyzacja zadarn publicznych. Problematyka prawna.
Warszawa 1994, s. 89.

123 Zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 30.06.2005 r., IV CK 771/04. BSN 2005,
nr 11/12.

124 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 11.05.2012 r., IT CSK 545/11. OSP 2014, z. 2,
poz. 17.

125 Zob. np. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 10.07.2000 r., SK 12/99. Dz.U.
nr 55, poz. 665.
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panstwa kierowanych przeciwko podmiotom prawa prywatnego na droge
sadowa, ale opartych na normach prawa publicznego!?® itd.

Po czwarte, to, ze prawo prywatne miedzynarodowe reguluje wtasci-
wos§¢ prawa dla ,,stosunkow z zakresu prawa prywatnego” (art. 1 ustawy
o p.p.m. z 2011 r.) w zaden spos6b nie przesadza o wylaczeniu z zakresu
nakazéw wynikajacych z dyspozycji norm kolizyjnych norm nalezacych
do prawa publicznego, jezeli stan faktyczny danego ,,stosunku z zakresu
prawa prywatnego” jest objety zakresem ich zastosowania.

Po piate, sedzia forum nie ma kompetencji do ,ksztaltowania” prawa
wladciwego, poza szczegdlnym przypadkiem klauzuli porzadku publiczne-
g0'?", przez dokonywanie w jego ramach apriorycznej klasyfikacji norm,
ktore ze wzgledu na ich przynalezno$¢ do ,prawa publicznego” nie moga
by¢ stosowane. Tym bardziej, ze podzial prawa na publiczne 1 prywatne
moze okazaé sie ,,pltynny” — ze wzgledu na cele 1 kontekst danej instytucji
moze by¢ przypisany charakter publicznoprawny lub prywatnoprawny'?.

Po széste, nie wydaje sie, by zasadne bylo stanowisko, ze sedzia forum
nie jest upowazniony do interpretowania obcych norm imperatywnych
chroniacych obcy porzadek publiczny!'?®. Jezeli norma znajduje zastoso-
wanie do danego stosunku ,prywatnoprawnego”’, to nie powinna mie¢ co
do zasady znaczenia okoliczno$¢, jakie interesy norma ta chroni, czy ja-
kie cele realizuje. Reguly stosowania sa takie same, jak w przypadku
normy prawa ,prywatnego”.

Po siédme, sedzia forum nie dysponuje narzedziem klasyfikacji norm,
czyli uniwersalnym kryterium umozliwiajacym wyroéznienie norm prawa
publicznego jako nieobjetych stosowaniem. Nie ma zadnego uzasadnienia,
by sedzia narzucal prawu obcemu (np. takiemu, w ktérym granica miedzy
prawem publicznym a prawem prywatnym nie jest wyraznie przeprowa-
dzana) schematy 1 klasyfikacje wlasnego systemu prawnego. Stanowiloby
to oczywiste pogwalcenie zasady, ze prawo obce stosowane jest ,,jako takie”.

Po 6sme, mechanizm zastosowania prawa publicznego dziata tak samo
bez wzgledu na to, czy odpowiednia norma pochodzi z wlasnego systemu
prawnego, czy z prawa obcego. W obu przypadkach mamy do czynienia
z prawem wlasciwym (na podstawie miarodajnej normy kolizyjnej) 1 w obu

126 Zob. J. Basedow: The Law..., s. 380.

127 Ktéry to instrument moze by¢ takze skierowany — rzecz jasna — przeciwko nor-
mom prawa publicznego.

128 Zob. np. R. Szczepaniak: Przyczyny..., s. 16.

129 To stanowisko stato sie jedna z przyczyn pogladu, ze obcy przepis prawa publicz-
nego moze tylko by¢ uwzgledniany jako element stanu faktycznego w ramach prawa
wlaéciwego, ktore rozstrzyga o przestankach i skutkach takiego uwzglednienia, por. np.
R. Ellger: Quverriding..., s. 1231. Mozliwo§¢ ,uwzgledniania” stanowi natomiast jeden
ze sposobow ,,dochodzenia do gltosu” norm prawa publicznego ,trzecich” systeméw.
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przypadkach zastosowanie normy prawa publicznego zalezy od tego, czy
,chce” ona by¢ stosowana (a wiec czy znajduje zastosowanie, wedtug wlas-
ciwych jej mechanizméw czy kryteriéw, do danego stosunku). Przy tym
nie chodzi tu, jak w przypadku norm nalezacych do systemoéw ,trzecich”,
ani o to, czy z punktu widzenia forum powigzanie z danym systemem jest
wystarczajaco ,Sciste” (ta kwestia zostata juz przesadzona nakazem dyspo-
zycji wlasnej normy kolizyjnej, ktora zwiazek z danym obszarem prawnym
uznaje za uzasadniajacy zastosowanie obowigzujacego tam prawa), ani
o to, czy celem normy publicznej prawa wtasciwego jest ochrona szczegdl-
nie doniostych intereséw 1 wartosci, czy tez intereséw 1 wartos$ci uznawa-
nych powszechnie lub w wiekszo$ci systeméw prawnych'°. Stosujac prawo
wlaéciwe regulujace stosunek prawny przez przyjete w nim instrumenty,
sedzia nie ma kompetencji do decydowania o tym, czy okreslony interes
jest — z jakiegokolwiek punktu widzenia — na tyle istotny, ze uzasadnia
to stosowanie obcej normy. Taka ocena mozliwa jest tylko na podstawie
1w granicach art. 7 ustawy o p.p.m. z 2011 r. Rzecz jasna nie sposéb przyj-
mowac, ze stosowanie obcej normy prawa publicznego jest zawsze sprzecz-
ne z podstawowymi zasadami porzadku prawnego RP. Obce przepisy
publiczne sa zatem stosowane na zasadach ogdlnych, z wyjatkowa mozli-
woscig — jak w przypadku kazdej innej normy prawa wlasciwego — ochro-
ny intereséw 1 warto$ci sktadajacych sie na wlasny porzadek publiczny.

Po dziewiate, powyzsze nie oznacza, ze stosowane maja by¢ wszystkie
przepisy prawa publicznego czy tez, ze sad danego panstwa moze orze-
ka¢ o wszystkich roszczeniach wynikajacych z obcego prawa publicznego.
Przestanka stosowania obcych przepiséw prawa publicznego jest przede
wszystkim, jak wspomniano, to, ze ,chca” one by¢ stosowane, co oznacza,
ze ich zakres przedmiotowy 1 podmiotowy obejmuje stan faktyczny (jego
element) ze wzgledu na jego odpowiednie powiazanie z obszarem danego
panstwa takie, ktore z jego punktu widzenia oznacza nakaz stosowania.
Ponadto dla ich zastosowania znaczenie ma kwestia kompetencji organu
stosujacego prawo. Sad panstwa forum nie moze przejmowaé na siebie
kompetencji witadzy publiczne) panstwa, ktorego prawo jest wlasciwe.
W konsekwencji sad zwiazany jest np. przewidziang w przepisie (prawie
wlasciwym) sankcja, o ile jej zastosowanie lezy w jego kompetencjach
(np. naruszenie przepisu prawa publicznego zgodnie z lex causae prowa-
dzi do niewaznoéci czynno$cl prawnej), nie moze natomiast sprawowac
wladztwa publicznoprawnego nad stronami stosunku prawnego (np. sto-
sujac przewidziang w prawie wlaSciwym sankcje karna czy administra-

130 Wedtug niektorych propozycji jednak, nalezy ujednolicié przestanki stosowania
(lub uwzgledniania) przepiséw imperatywnych legis causae i przepiséw wymuszajacych
kraju trzeciego, por. np. M. Blessing: Impact..., s. 12; B. von Hoffmann, E. Thorn:
Internationales..., s. 61.



a8

Wojciech Popiotek

cyjna). I tak np. sad moze oceni¢ — wedlug prawa wlasciwego, zgodnie
z art. 41 ustawy o p.p.m. z 2011 r. — tre$¢ prawa zastawu ustanowione-
go przez wladze publiczna na podstawie odpowiednich przepisow prawa
publicznego, ale nie ma kompetencji do ustanowienia takiego zastawu.
Podobnie, sad moze oceni¢ powddztwo o stwierdzenie niewaznosci czyn-
nosci dokonanej przez zastawce wbhrew przepisom wlasciwego obcego pra-
wa publicznego, wytoczone przez wlasciwy organ obcego panstwa, ale
nie moze stosowacé przewidzianych przez to prawo sankcji administracyj-
nych. Sad moze orzec o roszczeniu instytucji obcego panstwa wstepujacej
w prawa zaspokojonego poszkodowanego, przystugujacego tej instytucji
na podstawie obcego prawa publicznego, ale nie moze podjaé decyzji o ta-
kim wsta pieniu, jezeli wedlug prawa wlasciwego wymaga to decyzji odpo-
wiedniego organu. Sad moze ustali¢ zakres obowiazkow pracodawcy na
podstawie obcych przepiséw publicznych czy tez stwierdzi¢ niewazno$é
sprzecznych z nimi postanowien umowy o prace, ale nie moze nalozyé
na pracodawce kar administracyjnych przewidzianych tymi przepisa-
mi. Sad moze stwierdzi¢ niewazno$é umowy o macierzynstwo zastep-
cze, Jako sprzecznej z unormowaniami wlaéciwego prawa, ale nie moze
orzec o odpowiedzialno$ci karnej lub administracyjnej stron tej umowy.
W kazdym przypadku ,,zetkniecia si¢” przez sad z normami prawa pu-
blicznego, wchodzacymi w sktad prawa wlasciwego, konieczna jest zatem
ocena m.in. aspektow kompetencyjnych i proceduralnych, w celu ustale-
nia, czy sad moze rozstrzygaé, w ramach swoich kompetencji, o upraw-
nieniu (roszczeniu) wywodzonym z normy prawa publicznego'®!.

Po dziesiate, nie mozna oczywiscie wykluczyé¢ konfliktu pomiedzy
wlasnymi przepisami prawa publicznego (wymuszajacymi swoje zasto-
sowanie) a przepisami prawa publicznego wchodzacymi w sktad prawa
wlaéciwego, tak jak nie mozna wykluczyé¢ konfliktu miedzy wlasnymi
przepisami wymuszajacymi prawa ,prywatnego” a odpowiednimi prze-
pisami prawa wlasciwego. W takim przypadku co do zasady pierwszen-
stwo znajda przepisy wlasne, ale nie jest wykluczone przyznanie pierw-
szenstwa przepisowi lex causae, jezell bedzie on ,silniej zainteresowany
rozstrzygnieciem sporu”, albo jezeli zabezpiecza interesy wazniejsze lub
bardziej godne ochrony z miedzynarodowego punktu widzenia'®?. W tym
przypadku zatem konieczne jest siegniecie do techniki ,,wazenia” intere-

séw chronionych przez poszczegélne przepisy'?3.

131 Zob. np. A. Dutta: Die Durchsetzung ofentlichrechtlicher Forderungen ausldin-
discher Staaten durch deutsche Gerichte. Tubingen, s. 364 i nast.; cyt. za: J. Basedow:
The Law..., s. 381.

132 Tak np. M.A. Zachariasiewicz, w: ,System Prawa Prywatnego”. T. 20 A...,
s. 451.

133 Por. ibidem.



