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the concept of international mandatory rules. This legal concept, known also as over-
riding mandatory provisions, loi de police, Eingriffsnormen, is defined in Article 9 sec.
1 of EU Rome I regulation as provisions the respect for which is regarded as crucial by
a country for safeguarding its public interests, such as its political, social or economic or-
ganization, to such an extent that they are applicable to any situation falling within their
scope, irrespective of the law otherwise applicable to the contract under this Regulation.
This article is an attempt to isolate and distinguish international mandatory rules from
other norms of imperative character. ‘Public interest’ has been determined to be differen-
tiating factor of decisive importance. In second part of the text international mandatory
rules are confronted with mandatory requirements of public interest (as understood by
doctrine of European Union law and case law of Court of Justice of European Union)
and special rules imposing restrictions concerning or affecting the succession in respect
of certain assets enshrined in art. 30 regulation (EU) No 650/2012 of the European
Parliament and of the Council of 4 July 2012 on jurisdiction, applicable law, recognition
and enforcement of decisions and acceptance and enforcement of authentic instruments
in matters of succession and on the creation of a European Certificate of Succession.
Finally a particular problem of conformity of Article 359 § 22 of Polish Civil Code with
Article 9 sec. 1 Rome I is discussed.

Keywords: private international law, international mandatory rules, conflict of laws,
regulation Rome I, regulation Rome II, law applicable

® Dr hab., prof. nadzwyczajny w Katedrze Prawa Europejskiego, Uniwersytet
im. Adama Mickiewicza w Poznaniu; adwokat w Kancelarii S6jka Maciak Mataczynski
Adwokaci sp.k. w Warszawie.



60

Maciej Mataczynski

1. Istota przepisow wymuszajacych swoje zastosowanie

Artykul 9 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady
(WE) nr 593/2008 z dn. 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa wiasci-
wego dla zobowigzan umownych [dalej: Rzym I]' definiuje przepisy wy-
muszajace swoje zastosowanie jako przepisy?, ktorych przestrzeganie
uwazane jest przez panstwo za tak istotny element ochrony jego inte-
res6w publicznych, takich jak: organizacja polityczna, spoteczna lub
gospodarcza, ze znajdujg one zastosowanie do stanéw faktycznych ob-
jetych ich zakresem bez wzgledu na to, jakie prawo jest wlasciwe dla
umowy zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem. Zrédlem tej definicji jest
sformulowanie uzyte przez Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
[dalej: Trybunat Sprawiedliwo$ci, Trybunat lub TSUE] w uzasadnieniu
wyroku w polaczonych sprawach C-369 1 376/96 Arblade®. Osobne uje-
cie omawianych przepisow znalazlo sie w art. 16 rozporzadzenia Par-
lamentu Europejskiego 1 Rady (WE) nr 864/2007 z dn. 11 lipca 2007 r.
dotyczacego prawa wlasciwego dla zobowigzan pozaumownych [dale;j:
Rzym II]*. Zgodnie jego z treScig, przepisy niniejszego rozporzadzenia
nie ograniczaja stosowania przepiséw prawa siedziby sadu, ktére znajdu-
ja zastosowanie do oceny stanu faktycznego bez wzgledu na to, jakiemu
prawu podlega zobowiazanie pozaumowne. Wreszcie wedlug art. 8 ust. 1
ustawy z dn. 4 lutego 2011 r. — Prawo prywatne miedzynarodowe [dale;j:
p.p.m.]°, wskazanie prawa obcego nie wylacza zastosowania tych prze-
pisow prawa polskiego, z ktorych treéci lub celéw w sposéb niewatpliwy

! Dz.Urz. UE L 177/6 z 4.07.2008 r. Stosuje sie je do uméw zawartych po dn. 17 grud-
nia 2009 r. (art. 28).

2 Rozr6zniam normy i przepisy. W literaturze obcej na okreélenie omawianych re-
gul uzywa sie bardzo wielu okreslen. O szczegdétowej relacji miedzy pojeciami przepiséw
i norm w kontek$cie przepiséw wymuszajacych swoje zastosowanie, uwzgledniajacej do-
robek poznanskiej szkoly teorii prawa, zob. M. Mataczynski: Przepisy wymuszajace
swoje zastosowanie w prawie prywatnym miedzynarodowym. Krakéw 2005, s. 30—31.
Na temat poznanskiej szkoty teorii prawa zob. S. Wronkowska, M. Zielinski, S. Cze-
pita: Zalozenia szkoly poznarisko-szczecirniskiej w teorii prawa. ,Panstwo i Prawo” [dalej:
PiP] 2013, z. 2, s. 3—16. Podstawowy tekst dla tego rozréznienia w nauce polskiej zob.
7. Ziebinski: Przepis a norma prawna. ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”
[dalej: RPEiS] 1960, z. 1, s. 105.

3 Wyrok z dn. 23 listopada 1999 r. w potaczonych sprawach C-369 i 376/96 Arblade.
Zb. Orz. 1999, s. I-8453, pkt 80.

4 Dz.Urz. UE L 199/40 z 31.07.2007 r. Rozporzadzenie stosuje sie od 11 stycznia
2009 r., z wyjatkiem art. 29 — dotyczacego przekazania Komisji wykazu konwencji —
ktéry stosuje sie od 11 lipca 2008 r. (art. 32).

> Dz.U. nr 80, poz. 432 ze zm.
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wynika, ze reguluja one podlegajacy ocenie stosunek prawny niezaleznie
od tego, jakiemu prawu on podlega. Nalezy wspomnieé tez o regulacji
wprowadzonej w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE)
nr 650/2012 z dn. 4 lipca 2012 r. w sprawie jurysdykcji, prawa wlasci-
wego, uznawania 1 wykonywania orzeczen, przyjmowania i wykonywa-
nia dokumentéw urzedowych dotyczacych dziedziczenia oraz w sprawie
ustanowienia europejskiego poé$wiadczenia spadkowego [dalej: rozporza-
dzenie 650/2012 lub rozporzadzenie spadkowe]®. Zgodnie z trescig art. 30
rozporzadzenia, w przypadku, gdy prawo panstwa, w ktérym znajduja
sie niektére nieruchomosci, niektére przedsiebiorstwa lub inne szczeg6l-
ne kategorie sktadnikow majatku, zawiera szczegdblne przepisy naklada-
jace z przyczyn ekonomicznych, rodzinnych lub spolecznych ograniczenia
dotyczace dziedziczenia lub wplywajace na dziedziczenie w odniesieniu
do tych sktadnikéw majatku, te szczegdlne przepisy maja zastosowanie
do dziedziczenia w takim zakresie, w jakim na mocy prawa tego panstwa
maja, one zastosowanie bez wzgledu na prawo wlasciwe dla dziedzicze-
nia. Cho¢ rozporzadzenie 650/2012 nie postuguje sie pojeciem przepiséw
wymuszajacych, lecz przepiséw szczegélnych, w doktrynie wskazuje sie,
ze pelnig one podobng funkcje’.

Mnogoé¢ regulacji przepiséw wymuszajacych swoje zastosowanie
sktania do refleksji nad sposobem rozumienia tego pojecia. W literatu-
rze podkresla sie znaczenie przyjecia w rozporzadzeniu Rzym I definicji
legalnej (autentycznej) przepiséw wymuszajacych, dzieki ktéremu pojecie
to nie bedzie juz, przynajmniej w zakresie zastosowania tego rozporza-
dzenia, przedmiotem osobnej kwalifikacji®. Definicja — jakkolwiek sze-
roka — zachowuje zdolno§¢ odrézniajaca’®.

Trzeba jednak rozwazy¢, czy definicje te nalezy tez stosowaé w zakre-
sie rozporzadzenia Rzym II lub w zakresie niezunifikowanym. Wedlug
mnie, nie ulega watpliwos$ci, ze jednolita wykladnia omawianego poje-

6 Dz.Urz. UE z dn. 27 lipca 2012 r., L. 201/107.

M. Mataczynski: Przepisy ograniczajqce dziedziczenie na tle art. 30 rozporzq-
dzenia nr 650/2012. W: Nowe europejskie prawo spadkowe. Red. M. Pazdan, J. Gérec-
ki. Warszawa 2015, s. 282—315.

8 H. Heiss, E. Kaufmann-Mohi: , Qualifikation” — Ein Regelungsgegenstand fiir
eine Rom 0-Verordnung? In: Brauchen wir eine Rom 0-Verordnung? Uberlegungen zu
einem Allgemeinen Teil des europdischen IPR. Red. S. Leible, H. Unberath. Jena
2013, s. 187.

9 Tak trafnie A. Dutta, in: Miinchener Kommentar zum Biirgerliches Gestezbuch.
Red. J. von Hein. Bd. 10. Aufl. 6. Miinchen 2014, s. 1570. Autor ten, krytykujac art. 30
rozporzadzenia jako pusta formute, przyréwnuje ja do ,,die Definition der Eingriffsnorm
in Art. 9 Abs. 1 Rom I-VO, die sich [...] den ordnungspolitischen Charakter der jeweili-
gen Eingriffsnorm hervorhebt (entscheidend fiir die Wahrung seines o6ffentlichen Inte-
resses)”.
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cia stuzytaby pewnosci prawa. Mozna by réwniez (przynajmniej w relacji
rozporzadzenia Rzym I do rozporzadzenia Rzym II) odwotaé sie do ar-
gumentacji lex posterior. Rozporzadzenie Rzym I uchwalono 17 czerw-
ca 2008 r. (weszto w zycie 17 grudnia 2009 r.); rozporzadzenie Rzym II
uchwalono 11 lipca 2007 r. (weszlo w zycie 11 stycznia 2009 r.). Nie jest
to oczywiScie argument calkowicie przekonujacy, bo normy rozporzadze-
nia Rzym I nie modyfikowaly treSci norm kolizyjnych w zakresie zasto-
sowania rozporzadzenia Rzym II. Mozna jednak bronié tezy, ze p6znie;j-
sze wprowadzenie definicji legalnej pojecia uzywanego (bez tej definicji)
w tekécie Rzym II powinno sktania¢ interpretatora do siegniecia do tej
definicji. Stuzytoby to takze jednolitemu stosowaniu unijnego prawa ko-
lizyjnego (uniform application). Spér nie jest czysto akademicki, gdyz
— 0 czym bedzie mowa dalej — wspomniana definicja istotnie zaweza
zakres zastosowania omawianego pojecia, w porownaniu z dotychczas
przyjmowanym rozumieniem, a co za tym idzie — znacznie ogranicza
kompetencje lex fori.

Polska ustawa rowniez nie zawiera definicji legalnej omawianych
przepisow. Sformutowany weczeénie] argument, opierajacy sie na zasa-
dzie lex posterior, nie moglby zostac trafnie podniesiony. Polska ustawa
zostala uchwalona 4 lutego 2011 r., a weszla w zycie 16 maja 2011 r.
Ograniczenie kompetencji lex fori oznaczaloby potencjalnie zawezenie
zakresu zastosowania prawa polskiego i to w obszarach niepodlegajacych
stosowaniu unijnego prawa kolizyjnego, tj. przede wszystkim w zakresie
prawa rodzinnego i osobowego. Jednakze oparcie norm kolizyjnych na
laczniku obywatelstwa (por. art. 11, 13—16, 48, 51, 54, 551 57 p.p.m.)
zapewnila stosowanie prawa polskiego wobec obywateli polskich (por.
tez art. 2 ust. 1 p.p.m.). Rozwigzanie to wlaSciwie zabezpiecza interes
panstwa polskiego w stosowaniu wlasnego prawa wobec wlasnych oby-
wateli'®. Refleksji wymaga wylaczenie mozliwosSci powolywania pry-
watnoprawnych norm imperatywnych (w przeciwienstwie do stuzacych
ochronie intereséw publicznych panstwa, takich jak organizacja poli-
tyczna, spoleczna lub gospodarcza — verba legis art. 9 ust. 1 rozporza-
dzenia Rzym I) w zakresie statutu personalnego oséb prawnych. Trudno
w tym obszarze wyodrebni¢ ,,mocne” normy stuzace ochronie intereséw
publicznych panstwa. Jednocze$nie mozliwo$é siegniecia do koncepcji
przepiséw wymuszajacych stanowi zabezpieczenie realnych intereséw
indywidualnych 1 interesu publicznego (ale nie takiego, ktéry dotykalby
podstaw panstwowosci). Mam na my$li np. stosowanie art. 18 ustawy
z dn. 15 wrzeénia 2000 r. — Kodeks spétek handlowych (Dz.U. nr 94,

100 ile w ogdle mozna powiedzied, ze taki interes istnieje.
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poz. 1037 ze zm.)''. Zabezpieczenie to jest szczegdlnie wazne, jesli zalozy-
my, ze ustawodawca polski przyjat w art. 17 ust. 1 koncepcje tzw. siedziby
statutowej'?. Problemy te sa réwniez podnoszone w literaturze europej-
skiej'®. Trudno$é rozwiazatoby przyjecie zunifikowanej regulacji euro-
pejskiej, ktéra wprost normowataby zaréwno definicje przepiséw wymu-
szajacych (np. przez odwolanie do art. 9 ust. 1 rozporzadzenia Rzym I),
jak 1 wskazane zagrozenia. Dopdki jednak to sie nie stanie, nie znajduje
lepszej ochrony przed ,ekscesami” innych porzadkéw prawnych niz pry-
watnoprawne normy imperatywne'. Stad nie opowiadalbym sie jednak
za sieganiem przy wyktadni art. 8 ust. 1 do definicji legalnej zawartej
w art. 9 ust. 1 rozporzadzenia Rzym I. Uwazam, ze pojecie , przepiséw
prawa polskiego, z ktérych tresci lub celéw w sposéb niewatpliwy wyni-
ka, ze reguluja one podlegajacy ocenie stosunek prawny bez wzgledu na
to, jakiemu prawu on podlega”, powinno by¢ na tle polskiego porzadku
prawnego interpretowane autonomicznie 1 nie powinno by¢ zawezone do
definicji legalnej zawartej w art. 9 ust. 1 rozporzadzenia Rzym 1.

Utrzymywanie réznych regulacji tej samej instytucji czesci ogdlnej
prawa prywatnego miedzynarodowego w poszczegdlnych rozporzadze-
niach, a takze prawach wewnetrznych nie sprzyja pewnosci prawa. Spra-
we rozstrzygnetaby interwencja unijnego prawodawcy. Stad w niemiec-
kiej doktrynie formutowany jest postulat uchwalenia tzw. rozporzadzenia
Rzym-0 (,wir brauchen eine Rom 0-Verordnung”*®), ktére ujednolicatoby
przepisy czesci ogélnej rozproszone w treséci rozporzadzen. Wydaje sie, ze
nie ma obecnie politycznych warunkéw do uchwalenia takiego rozporza-
dzenia'®. Uwaga decydentéw europejskich bedzie raczej skierowana na
praktyke stosowania uchwalonych juz rozporzadzen 1 ksztaltujace sie
na ich tle orzecznictwo.

11 Zob. szerzej] M. Mataczynski: Kolizyjnoprawne pojecie siedziby osoby prawnej.
.Kwartalnik Prawa Prywatnego” [dalej: KPP] 2013, z. 2, s. 303—310 i cytowana tam
obszernie literatura.

12 Zamiast wielu K. Oplustil: £qcznik siedziby spétki w nowym prawie prywatnym
miedzynarodowym. Uwagi na tle prawa europejskiego. KPP 2011, z. 3, s. 636.

13 Zob. Proposal of the Deutscher Rat fiir Internationales Privatrecht for European
and national legislation in the field of international company law, s. 82. Publikacja do-
stepna jest takze w niemieckiej wersji jezykowej: Vorschldge und Berichte zur Reform des
europdischen und deutsche Internationallen Gesellschaftsrechts. Red. H.J. Sonnenber-
ger. Tlbingen 2007, s. 90—91.

14 Mozna by rozwazaé tzw. pozytywne stosowanie klauzuli porzadku publicznego.
Niektére systemy prawne (w zasadzie common law) nie rozrézniaja szczegblowo klauzuli
od norm imperatywnych. Nasz system jednak to czyni i byloby rzecza niewtaéciwa i re-
gresja doktryny zapominaé o tym rozréznieniu.

15 Brauchen wir eine Rom 0-Verordnung..., s. 4.

16 Wypowiedz Rzecznika Generalnego Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
Macieja Szpunara na konferencji w dn. 23 pazdziernika 2015 r. w Katowicach.
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2. Charakter przepisdw wymuszajacych swoje zastosowanie

Dwa najwazniejsze (Jak dotad!”) europejskie judykaty odnoszace sie
do tytutowej problematyki to sprawy: C-369 1 376/96 Arblade i C-381/98
Ingmar'®. Réznica w rationes decidendi tych wyrokéw Trybunatu Spra-
wiedliwos$ci ilustruje odrebno$¢ miedzy ujeciem norm imperatywnych
jedynie jako stuzacych ochronie intereséw publicznych panstwa, takich
jak organizacja polityczna, spoteczna lub gospodarcza (Arblade), a szer-
sza koncepcja, obejmujaca réwniez normy majace na celu ochrone in-
teresow prywatnych (Ingmar)®. Warto przy tym zauwazy¢, ze rdznica
pomiedzy konkretnymi normami, ktérych zastosowanie byto rozwazane
w obu stanach faktycznych, nie byta wielka. W sprawie Ingmar chodzito
0 przepis przyznajacy agentowl prawo do otrzymania prowizji od umowy
zawarte] po rozwiagzaniu umowy agencyjnej, jezeli propozycje zawarcia
umowy dajacy zlecenie lub agent otrzymal przed rozwigzaniem umowy
agencyjnej?°. Z kolei sprawa Arblade dotyczyla niezastosowania przepi-
sow belgijskiego prawa pracy w zakresie: przechowywania dokumentacji
pracowniczej, wyplaty minimalnego wynagrodzenia, monitorowania wa-
runkoéw pracy, w tym bezpieczenstwa 1 higieny pracy. Ochrona pracow-
nika 1 agenta ma wspélne Zrédlo aksjologiczne w koncepcji tzw. stabszej
strony stosunku kontraktowego. Niewatpliwie w sprawie Ingmar chodzi-
1o 0 normy kreujace prywatnoprawne roszczenie, w sprawie Arblade za$

" W chwili oddawania tekstu do druku nie ukazat sie jeszcze wyrok Trybunalu
Sprawiedliwo$ci w interesujacej sprawie C-135/15 Republika Grecka przeciwko Nikiforid-

fis. Dz.Urz. UE z dn. 15 czerwca 2015 r., C 198, s. 20. Przedmiotem pytania prejudy-

cjalnego zadanego przez niemiecki Federalny Sad Pracy (Bundesarbeitsgericht) byla
mozliwo$¢ zastosowania, jako obcych przepiséw wymuszajacych swoje zastosowanie,
w rozumieniu art. 9 ust. 3 rozporzadzenia Rzym I, greckiej ustawy o redukcji wyna-
grodzen pracownikéw stuzby publicznej do pracujacego w greckiej szkole w Niemczech.
Opinia Rzecznika Generalnego M. Szpunara z dn. 20 kwietnia 2016 r., ECLI:EU:C:
2016:281.

18 Sprawa C-381/98 Ingmar przeciwko Eaton. Zb. Orz. 2000, s. 1-9305.

19 Wtérne pozostaje, ze ani w treSci, ani w uzasadnieniu wyroku w sprawie C-381/98
Ingmar Trybunal nie odwotal sie do koncepcji przepiséw wymuszajacych, ani w ogéle do
prawa prywatnego miedzynarodowego. Jeden z komentatoréw skwitowal to opinia, ze
Trybunat stosuje prawo kolizyjne jak Molierowski pan Jourdain ,faisait de la prose le
savoir”. Por. L. Idot: Note sous Cour de justice, 9 novembre 2000. ,Revue Critique de
Droit International Privé” 2001, n° 1, s. 113.

20 Przepis ten zostal wprowadzony w art. 17 dyrektywy 86/653 z dn. 18 grudnia
1986 r. w sprawie koordynacji ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych sie
do przedstawicieli handlowych dziatajacych na wlasny rachunek (Dz.Urz. WE L 382
7 31.12.1986 r., s. 17—21; Dz.Urz. UE polskie wydanie specjalne z 2004 r., rozdz. 6, T. 1,
s. 177—181). Implementacje tej dyrektywy w prawie polskim stanowi art. 761! k.c.
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— 0 normy prawa publicznego (prawa pracy), i to zarowno normy sank-
cjonowane, jak 1 normy sankcjonujace. Uwazam jednak za dyskusyjne,
czy normy te sa na tyle donioste z punktu widzenia panstwa belgijskiego,
ze spelniaja wysoko postawiony wzorzec normatywny z art. 9 ust. 1 roz-
porzadzenia Rzym I.

Wydaje sie, ze na potrzeby badania, czy dany przepis panstwa czlon-
kowskiego ma na celu ochrone intereséw publicznych w rozumieniu art. 9
ust. 1 rozporzadzenia Rzym I, analogicznie bedzie mozna stosowaé¢ me-
tody wyktadni wypracowane w nauce niemieckiej na tle § 823 ust. 2 Biir-
gerliches Gesetzbuch?!, pozwalajace na ustalenie, czy dana norma ma
charakter ochronny i, wtérnie, jaki typ intereséw (publiczne czy jedynie
prywatne) chroni??. Przepisy wymuszajace swoje zastosowanie musza nie
tylko realizowaé¢ wskazane wyzej interesy publiczne, ale rowniez znaj-
dowaé zastosowanie do stanéw faktycznych objetych ich zakresem bez
wzgledu na to, jakie prawo jest wlasciwe dla danego stosunku prawne-
go. O tym, czy przepisy wymuszajace maja by¢ stosowane bez wzgledu
na prawo wlasciwe, przesadza zasadniczo lex fori (inaczej w przypadku
tzw. przepisow obcych). To, czy istotnie wymuszaja one swoje zastosowa-
nie, wynika badz z wyraznego brzmienia przepisu (wykladnia jezykowa),
badz z innych metod wykladni?®. Przy czym do rzadko$ci beda nalezaty
pierwsze z wymienionych sytuacji?*. Skoro zas$ jest to kwestia innych me-
tod wykladni, to nasuwa sie pytanie, wedtug jakich kryteriéw powinna
by¢ ona prowadzona. W tym punkcie otwiera sie przed interpretatorem
istotny zakres dyskrecjonalnosci.

21 Zob. http://www.gesetze-im-internet.de/bgb/ [Dostep: 2.10.2014 r.].

22 Por. szeroko na ten temat M. Mataczynski: Cywilnoprawne skutki naruszenia
obowiqzkow nabywcow znacznych pakietow akcji spotek publicznych. Warszawa 2011,
s. 97—104 i cytowana tam obszernie literatura niemiecka na tle § 823 ust. 2 BGB. Poglad
ten zdaje sie potwierdzaé¢ H.J. Sonnenberger: ,,In Deutschland spricht man sttadessen
[zamiast dffentlichen Interessen — M.M.] oft von »Gemeininteressen« denen die privaten
Interessen als Individualinteressen gegentberstehen”. H.J. Sonnenberger: Eingrif-
fsnormen. In: Brauchen wir eine Rom 0-Verordnung..., s. 431. Rozr6znienie to zostalo tez
sformutowane przez prawodawce europejskiego w motywie 37. preambuty rozporzadze-
nia Rzym I: ,,Pojecie »przepiséw wymuszajacych swoje zastosowanie« nalezy odréznié¢ od
sformutowania »przepisy, ktérych nie mozna wyltaczy¢ w drodze umowy«, a wyktadnia
tego pojecia powinna by¢ bardziej restryktywna”.

28 Ob dies der Fall ist, muss im Wege der Auslegung den jeweiligen Nachfolgerege-
lungen entnommen werden”. A. Dutta, in: Miinchener Kommentar..., s. 1570.

24 Por. M. Mataczynski: Przepisy wymuszajqce swoje zastosowanie..., s. 50.
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3. Stosowanie przepisdw wymuszajacych swoje zastosowanie

Punktem wyjécia rozwazan o zakresie zastosowania prawa danego
panstwa jest zasada terytorializmu obowigazywania prawa danego pan-
stwa??. W najwiekszym uproszczeniu sprowadza sie ona do uznania kom-
petencji prawodawcze] panstwa nad obszarem jego suwerennosci, rozu-
mianej jako wladztwo faktyczne?®. Prawo prywatne miedzynarodowe jest
wyjatkiem od tej zasady, uzasadnionym na poziomie ratio legis dazeniem
do zapewnienia ochrony praw nabytych pod rzadami innych systemow
prawnych, zapewnienia sprawiedliwego rozstrzygniecia czy tez utrzyma-
niem dobra wspétpracy miedzynarodowej (comity)®’, czy nawet prawno-
miedzynarodowym obowigzkiem panstwa?®. Wyjatkiem — co jest bez-

2 1. Brownlie: Principles of Public International Law. Ed. 5. Oxford, s. 301. Tak
F.A. Mann: The Doctrine of International Jurisdiction Revisited after Twenty Years. ,Recueil
des cours de I'Académie de droit international de La Haye” [dalej: RCADI] 1984 (T. 3),
vol. 186 [Haga—Boston—London 1985], s. 20. Por. F.A. Mann: The doctrine of jurisdiction
in international law. RCADI 1964 (T. 1), vol. 111 [Leiden 1964], s. 1—162.

26 Wedtug F.A. Manna, ,laws extend so far as, but no further than the sovereignty
of the State which puts them into force nor does any legislator normally intend to enact
laws which apply to or cover persons, facts, events or conduct outside the limits of his
State’s sovereignty”. F.A. Mann: The doctrine of international..., s. 20. Co znamienne,
autor ten podkresla: ,this is a principle or, perhaps one should say, an observation
[podkresl. M.M.] of universal application”. Ibidem, s. 20.

2T Dicey, Morris and Collins on The Conflict of Laws. Ed. 15. Vol. 1. London,
s. 4—11. Nalezy zaznaczy¢, ze pojecie comity uzywane jest — zaréwno na obszarze com-
mon law, jak 1 w prawie miedzynarodowym (prywatnym i publicznym) — w tak wie-
lu znaczeniach, ze w zasadzie nie niesie zadnych tre$ci normatywnych. Por. szeroko
A. Briggs: The principle of comity in private international law. RCADI 2011, vol. 354
[Leiden—Boston 2012], s. 77—182.

28 1. Brownlie: Principles..., s. 302: ,In order to satisfy international law standards
in regard to the treatment of aliens a state must in normal circumstances maintain a sys-
tem of courts empowered to decide civil cases and, in doing so, prepared to apply private
international law where appriopriate in cases containing a foreign element”. Panstwo,
ktére zakazywaloby stosowania innego systemu prawnego niz wlasny, naruszatoby pra-
wo miedzynarodowe. Zob. M. Wolff: Internationales Privatrecht. 1933, s. 7. Z nowszych
publikacji zob. F.A. Mann: The doctrine of international..., s. 21; M. Bogdan: Private
International Law as Component of the Law of the Forum. General Course. Hague Aca-
demy of International Law. Hague 2012, s. 40—46 i cytowana tam literatura. Odmien-
nie jednak H. Kelsen, ktorego zdaniem ,,il n’y a méme pas de nécessité juridique d’établir
dans le cadre d'un droit national des normes de droit international privé”. H. Kelsen,
in: ,Annuaire de I'Institut de droit international” 1957, T. 47, s. 119. O wzajemnych za-
lezno$ciach miedzy prawem miedzynarodowym publicznym a prywatnym zob. A. Mills:
The Confluence of Public and Private International Law. Justice, Pluralism and Subsi-
diarity in the International Constitutional Ordering of Private Law. Cambridge 2009,
s. 211—297.
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dyskusyjne — tetycznie uzasadnionym obowigazywaniem odpowiednich
regulacji krajowych ustaw kolizyjnych, aktéw unifikujacych, zwlaszcza
dwu- 1 wielostronnych uméw miedzynarodowych czy aktow prawa po-
chodnego regionalnych organizacji integracyjnych, w szczegdlnosci istot-
nych z naszej perspektywy rozporzadzen unijnych. Zgodnie z dominuja-
cym w doktrynie europejskiej pogladem, mechanizm stosowania norm
1mperatywnych ttumaczony byl za pomoca koncepcji tzw. ukrytej normy
kolizyjnej*®. W §wietle tego pogladu podstawg dziatania przepiséw wymu-
szajacych swoje zastosowanie jest niepisana, ukryta w tresci przepisow
merytorycznych, jednostronna norma kolizyjna stanowiaca lex specialis
w stosunku do miarodajnej dla danego typu sytuacji zupetnej normy ko-
lizyjnej®°. Koncepcja ta opiera sie na uniwersalistycznym zalozeniu sto-
sowania prawa kolizyjnego (tzn. kazdy akt stosowania prawa oparty jest
na normie kolizyjnej, jednak w sprawach o charakterze czysto wewnetrz-
nym jest to zdarzenie nieuswiadamiane). Uwazalem?' i nadal uwazam,
ze mozna spojrze¢ na problem miedzynarodowych norm imperatywnych
niejako od drugiej strony i nie dostrzegaé¢ konieczno$ci kazdorazowego
wyodrebniania ukrytej normy kolizyjnej, ale raczej widzie¢ w zastosowa-
niu norm merytorycznych danego prawa ,,powrét” do podstawowej zasady
terytorializmu.

4. Przepisy wymuszajace swoje zastosowanie
a normy hierarchicznie wyzszego rzedu

Zagadnienie stosunku norm prawa kolizyjnego do norm hierar-
chicznie wyzszego rzedu, w tym norm konstytucyjnych obowiazujacych
w panstwie jego stosowania, jest w duzej mierze nieopisanym problemem
badawczym 1 wyzwaniem, przynajmniej w polskiej kolizjonistyce, 1 jako
takie zasluguje na osobne opracowanie®?. Najwiecej odnotowanych wypo-
wiedzi dotyczy norm 1 warto$ci konstytucyjnych jako zZrddet obowiazuja-

29 Zob. M. Mataczynski: Przepisy wymuszajace swoje zastosowanie..., s. 113—116.

30 Tbidem. M.A. Zachariasiewicz, w:, System Prawa Prywatnego”. T. 20 A: Prawo
prywatne miedzynarodowe. Red. M. Pazdan. Warszawa 2014, s. 433—469.

31'M. Mataczynski: Przepisy wymuszajgce swoje zastosowanie..., s. 116.

32 Przy czym nie chodzi tu o wzajemny stosunek norm kolizyjnych, np. zawartych
w ustawie o p.p.m., do norm kolizyjnych zawartych w unijnych rozporzadzeniach beda-
cych zrédlami prawa hierarchicznie wyzszego rzedu (por. art. 91 ust. 3 Konstytucji RP
w zw. z art. 288 ust. 2 TFUE).
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cego w Polsce ordre public®®. Przy czym klauzula porzadku publicznego
zwraca sie nie przeciwko normie kolizyjnej, lecz przeciwko zastosowaniu
normy obowiazujace] w prawie wskazanym. Normy kolizyjne tworzone
sq do rozstrzygania konfliktéw miedzy prawami réznych panstw i ich
prawnokonstytucyjna ocena — szczegélnie z perspektywy systemu war-
tosci konstytucyjnych tylko jednego panstwa — jakkolwiek dopuszczal-
na, powinna ten ich szczegdlny cel uwzgledniaé. Z niewielkiej judykatury
poéwieconej temu problemowi na plan pierwszy wysuwa sie niewatpliwie
wyrok niemieckiego Sadu Konstytucyjnego w sprawie tzw. malzonkdow
hiszpanskich (Spanische Ehe)*. Sad orzekl wéwczas, ze nie do pogodze-
nia z wyrazona w art. 6 ust. 1 niemieckiej ustawy zasadniczej swoboda
wyboru wspétmatzonka jest odmowa wydania hiszpanskiemu obywate-
lowi przez prawo i wladze hiszpanskie — nieuznajace dopuszczalnosci
rozwigzania malzenstwa przez rozwdéd — zaswiadczenia o braku prze-
szkdd do zawarcia malzenstwa®®. W uzasadnieniu tego wyroku, z powo-
laniem sie na formulowane w literaturze wypowiedzi m.in. G. Kegela,
Sad Konstytucyjny stwierdzil, ze takze prawo prywatne miedzynarodo-
we, jako element bezpoSredniej wladzy panstwowej, znajduje sie w zakre-
sie zastosowania niemieckiej ustawy zasadniczej®®. Réwniez polski Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dn. 26 stycznia 2006 r. uznal, ze ,normy
kolizyjne z reguly same przez sie nie sa sprzeczne z Konstytucja, dopiero

33 Por. cho¢by dyskusje na temat kolizyjnoprawnego znaczenia art. 18 Konstytucji
RP. Zob. K. Bagan-Kurluta, M. Strus: Stosowanie klauzuli porzqdku publicznego
w Polsce w odniesieniu do europejskiego ustawodawstwa partnerskiego. ,Kwartalnik
Prawa Publicznego” 2005, z. 1—2, s. 227—252; M. Pilich: Zwiqzki quasi-maizeriskie
w polskim prawie prywatnym miedzynarodowym. PiP 2011, z. 2, s. 93; A. Juryk: Ali-
menty w prawie prywatnym miedzynarodowym. Warszawa 2012, s. 270—273; A. Nowic-
ka: Klauzula porzadku publicznego w prawie prywatnym miedzynarodowym. W: Mate-
rialy z konferencji pt. ,Wspéiczesne wyzwania prawa prywatnego miedzynarodowego”.
Red. J. Poczobut. Warszawa 2013, s. 207—217.

34 Bundesverfassungsgericht z dn. 4 maja 1971 r., sprawa o sygn. akt 1 BvR 636168.
Zob. ,Neue Juristische Wochenschrift” 1971, s. 509. Wyrok jest tez dostepny na stronie:
http://lorenz.userweb.mwn.de/urteile/bverfge31_58.htm [Dostep: 7.01.2016 r.].

3 Art. 6 Abs. 1 GG ist verletzt, wenn einem Spanier, der eine Deutsche heiraten
will, deren frithere Ehe mit einem Deutschen durch ein deutsches Gericht geschieden
worden ist, die Befreiung von der Beibringung des Ehefidhigkeitszeugnisses verweigert
wird, weil das spanische Recht diese Ehescheidung nicht anerkennt”.

36 Auch im Internationalen Privatrecht ist von der Leitnorm des Art. 1 Abs. 3 GG
auszugehen, die im Geltungsbereich des GG alle staatliche Gewalt mit unmittelbarer
Wirkung an die Grundrechte bindet. Hieraus folgt zunéchst, dal} fiir den Erlal einer
Kollisionsnorm durch den deutschen Gesetzgeber oder ihre Ubernahme aus dem vor-
konstitutionellen Recht das gleiche gilt wie bei anderen im Rang unter der Verfassung
stehenden Gesetzen. Als nationales, innerstaatliches Recht (vgl. Kegel, a. a. O., Vorbem.
2 zu Art. 7) sind die Vorschriften des deutschen Internationalen Privatrechts in vollem
Umfang an den Grundrechten zu messen”.
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za$ o sprzeczno$ci mozna mowié, pordéwnujac prawo wskazane przez te
normy ze standardami przewidzianymi w ustawie zasadniczej obowigzu-
jacej w danym systemie prawnym”?’. Odosobnione sa glosy wskazujace
na niekonstytucyjnos$é¢ poszczegdlnych norm kolizyjnych?s,

Omawiajac problematyke norm imperatywnych, nie mozna pominaé
zagadnienia stosunku tych norm do norm hierarchicznie wyzszego rzedu
w danym porzadku prawnym lub — dla dualistycznych systeméw praw-
nych? — w perspektywie miedzynarodowej. Sprowadza sie ono do pro-
stej konstatacji: normy takie musza by¢ zgodne z normami hierarchicz-
nie wyzszego rzedu. Mozna zauwazy¢, ze samo postawienie problemu
jest superfluum (je$li nie bledem), w systemie prawnym bowiem prawi-
dlowa wykladnia normy nizszego rzedu musi obejmowaé¢ normy hierar-
chicznie wyzszego rzedu, zgodnie z utrwalona reguta kolizyjna lex supe-
rior derogat legi inferiori. To stwierdzenie musi uwzgledniaé jednak dwa
zjawiska prawne. Po pierwsze, celem norm imperatywnych jest ochrona
partykularnych intereséw panstw (wlasnie: panstw), ktore moga nie by¢
zgodne z interesami grup panstw, np. zrzeszonych w ramach Unii Eu-
ropejskiej. Merytorycznie wiec (i konkretnie) przedmiot regulacji wielu
norm imperatywnych ex definitione dotyka podstawowego interesu Unii
Europejskiej w utworzeniu jednolitego rynku dzieki zniesieniu barier
stawianych przez panstwa cztonkowskie. Po drugie, mamy do czynienia
nie z idealnym kelsenowskim systemem norm prawnych, lecz z realna
gra interesé6w pomiedzy panstwami i reprezentowanymi przez nie lo-
kalnymi grupami nacisku a Unia. Do chwili wydania przez Trybunat
Sprawiedliwoéci orzeczenia, w ktérym dokonuje on wigzace] panstwa
cztonkowskie oceny zgodnos$ci danego przepisu z prawem unijnym, per-
spektywy unijna i danego panstwa moga, sie istotnie rézni¢. Widac to juz
w projekcie zmiany konwencji rzymskiej, gdzie w przepisie po§wieconym
normom imperatywnym zawarto nastepujaca my$l: ,,skutek moze zostaé
przyznany przepisom wymuszajacym swoje zastosowanie panstwa czton-
kowskiego o tyle tylko, o ile ich zastosowanie nie stanowi nieusprawiedli-

37 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dn. 26 stycznia 2006 r. w sprawie o sygn.
akt II CSK 124/05.

38 Por. jednak A. Opalski nt. niezgodno$ci art. 17 ust. 1 p.p.m. z art. 2 i 45 Konsty-
tucji RP, a takze z art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnoéci, sporzadzonej w Rzymie 4 listopada 1950 r. (Dz.U. 1993, nr 61, poz. 284), gdyby
cytowany przepis p.p.m. miat byé¢ wyktadany wedtug tzw. teorii siedziby rzeczywiste;j.
Zob. A. Opalski: Europejskie prawo spétek. Warszawa 2010, s. 104.

3 Dualizm w tym miejscu uzywany jest w znaczeniu miejsca prawa miedzynarodo-
wego publicznego w porzadku prawnym danego panstwa. Por. A. Wasilkowski: Mo-
nism and dualism at present. In: Theory of International Law at the Threshold of 21st
Century: essays in honour of Krzysztof Skubiszewski. Ed. J. Makarczyk. Haga 1996,
s. 323—336.
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wionego ograniczenia swobdd ustanowionych przez traktat™?. Ostatecz-
nie przepis w tym ksztalcie nie zostal uchwalony. Nie oznacza to jednak
oczywiscie, ze wydane przez panstwa cztonkowskie przepisy wymusza-
jace swoje zastosowanie, ktére naruszaja prawo unijne, nie podlegaja
derogacji. Ogdlne zasady stosowania prawa unijnego pozostaja w mocy
réwniez (a moze ze wzgledu na ich szeroki zakres zastosowania szcze-
gblnie) wobec norm, o ktérych tu mowa. Ten stan rzeczy musi zostaé
uwzgledniony przy ocenie, czy dany przepis powinien by¢ stosowany
bez wzgledu na prawo witasciwe. Wzorcem kontroli nie bedzie jedynie
prawo unijne, w szczeg6élnosci Traktat o funkcjonowaniu Unii Europej-
skiej [dalej: Traktat lub TFUE], ale tez przepisy europejskiej Konwen-
¢ji o ochronie praw czlowieka 1 podstawowych wolnosci*?, zwlaszcza za$
jej antydyskryminacyjny art. 1443,

5. Przepisy wymuszajace swoje zastosowanie
(mandatory rules)
a nadrzedne wymogi interesu publicznego
(mandatory requirements of public interest)

Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej zawiera w art. 34 zakaz
wprowadzania i1 utrzymywania przez panstwa czlonkowskie Srodkéw
o skutku réwnowaznym do ograniczen iloSciowych w przywozie*t. Arty-
kul 36 Traktatu dopuszcza wyjatkowo wprowadzanie ograniczen, o ile
sq one uzasadnione wskazanymi w tym przepisie wzgledami moralnosci
publicznej, porzadku publicznego, bezpieczenstwa publicznego, ochrony
zdrowia 1 zycia ludzi i zwierzat lub ochrony ro§lin, ochrony narodowych
débr kultury o warto$ci artystycznej, historycznej lub archeologicz-

40 Zob. M. Mataczynski: Przepisy wymuszajqce swoje zastosowanie..., s. 92.

41 Dz.Urz. UE z dn. 30 marca 2010 r., C 83, s. 47 i nast.

42 7 mocy wyraznej dyspozycji art. 6 Traktatu o Unii Europejskie;j.

43 J. Basedow: Comments on the European Commission’s Proposal for a Regulation
of the European Parliament and of the Council of jurisdiction, applicable law, recognition
and enforcement of decisions and authentic instruments in matters of succession and the
creation of a European Certificate of Succession. ,Rabels Zeitschrift fur auslandisches
und internationales Privatrecht” 2010, vol. 74, s. 648.

4 Ograniczenia ilo$ciowe w przywozie oraz wszelkie §rodki o skutku réwnowaznym
sq zakazane miedzy Panstwami Czlonkowskimi”.
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nej badz ochrony witasnosci przemyslowej 1 handlowej*®. W orzecznic-
twie Trybunalu Sprawiedliwo$ci, poczawszy od wyroku z dn. 20 lutego
1979 r. w sprawie Rewe-Zentral AG przeciwko Bundesmonopolverwal-
tung fiir Branntwein'®, powszechnie okres§lanego w doktrynie jako wyrok
w sprawie Cassis de Dijon, wyr6znia sie tzw. nadrzedne wymogi intere-
su publicznego (mandatory requirements of public interest). W pkt. 8 tego
wyroku Trybunal stwierdzil, ze ,przeszkody w wewnatrzwspdélnotowym
obrocie handlowym bedace wynikiem rozbieznosci w krajowych przepi-
sach regulujacych wprowadzanie do obrotu omawianych produktéw mu-
sza, zostaé zaakceptowane pod warunkiem, ze przepisy te moga zostaé
uznane za niezbedne w celu zado$éuczynienia nadrzednym wymogom
dotyczacym w szczegdlnoéci skutecznos$ci kontroli podatkowej, ochrony
zdrowia publicznego, rzetelno$ci transakeji handlowych 1 ochrony kon-
sumentow™’. Spér o szczegdlowy charakter prawny omawianego pojecia
do dzisiaj dzieli przedstawicieli doktryny prawa europejskiego*®. Niespor-
na jednak istotg koncepcji ,nadrzednych wymogdéw” jest to, ze stanowig
— oprécz art. 36 TFUE — wartosci, ze wzgledu na przestrzeganie kto-
rych dopuszczalne jest ograniczenie swobody przeplywu towaréw przez
stosowanie $rodkéw o skutku réwnowaznym do ograniczen ilo$ciowych
w przywozie lub wywozie. Zbiezno§é anglojezyczne] terminologii man-
datory rules 1 mandatory requirements (of public interest), a takze roli
(ochrona podstawowych intereséw panstwa) sklania niektérych do suge-

4 Postanowienia artykutéw 34 i 35 nie stanowia przeszkody w stosowaniu zakazéw
lub ograniczen przywozowych, wywozowych lub tranzytowych, uzasadnionych wzgleda-
mi: moralnoéci publicznej, porzadku publicznego, bezpieczenstwa publicznego, ochrony
zdrowia 1 zycia ludzi i zwierzat lub ochrony ro§lin, ochrony narodowych débr kultury
o wartos§ci artystycznej, historycznej lub archeologicznej, badz ochrony wtasnosci prze-
mystowej 1 handlowej. Zakazy te i ograniczenia nie powinny jednak stanowi¢ érodka
arbitralnej dyskryminacji ani ukrytych ograniczen w handlu miedzy Panstwami Czton-
kowskimi”.

46 Wyrok z dn. 20 lutego 1979 r. w sprawie 120/78 Rewe-Zentral AG (Cassis de Di-
jon). Zb. Orz. 1979, s. 979.

47 Cassis de Dijon, pkt 8.

48 Chodzi przede wszystkim o ocene stosunku art. 36 TFUE do koncepcji nadrzed-
nych wymogdw interesu publicznego. Czy wymogi te to po prostu poszerzenie (otwarcie)
katalogu z art. 36 TFUE? Czy jest to zupelnie odmienna, autonomiczna kategoria do-
puszczalnych ograniczen w swobodzie przeplywu towaréw? Por. np. D. Miasik: Komen-
tarz do art. 34 TFUE. W: Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Komentarz. T. 1:
(art. 1—89). Red. P. Oliver, A. Wrdbel, D. Miasik, N. Péttorak. Warszawa 2012;
K.P. Purnhagen: The Virtue of Cassis De Dijon 25 Years Later — It Is Not Dead, It
Just Smells Funny. ,,Studies in European Economic Law and Regulation” 2014, T. 3,
s. 315—342; D.H. Regan: An Outsider’s View of Dassonville and Cassis de Dijon: On
Interpretation and Policy. In: The Past and Future of EU Law: The Classics of EU Law
Reuvisited on the 50th Anniversary of the Rome Treaty. Red. M. Maduro, L. Azoulai.
Oxford 2010.



72

Maciej Mataczynski

rowania tozsamosci badanych instytucji prawnych*®. Uwazam jednak, ze
nie jest to wlasciwy kierunek poszukiwan. Zbiezno$¢ nazewnictwa jest
w pewnym sensie przypadkowa. Z duzym prawdopodobienstwem moz-
na przyjacé, ze sktad orzekajacy Trybunatu Sprawiedliwo$ci (woéwcezas)
Europejskiej Wspélnoty Gospodarczej, wydajacy w dn. 20 lutego 1979 r.
wyrok w sprawie Cassis de Dijon, w zadnym stopniu nie opieral sie na
koncepcji przepiséw wymuszajacych swoje zastosowanie ani nie byl nig
zainspirowany. Zbiezno$¢ ta zreszta nie wystepuje w jezyku francuskim.
Jest to jezyk ,roboczy” sadownictwa europejskiego 1 jezyk, w ktérym
napisano wyrok w sprawie Cassis de Dijon. Nadrzedne wymogi ujmu-
je sie jako objectifs légitimes de la réglementation de I‘Etat destinataire,
przepisy wymuszajace zas — jako lois de police, lois d'application necas-
saire czy wreszcie lois dapplication immédiate. R6znice terminologiczne
oddaja zreszta rézna istote omawianych pojeé. Po pierwsze, mozliwo$é
powolania sie na nadrzedne wymogi interesu publicznego stuzy rozstrzy-
gnieciu konfliktu ,wertykalnego”, tzn. pomiedzy normami hierarchicznie
nizszego 1 wyzszego rzedu. Wymogi nadrzedne (podobnie jak wyjatek
z art. 36 TFUE) wylaczaja liberalizacyjny skutek art. 34 1 35 TFUE 1 do-
puszczaja, pozostanie w mocy krajowych norm ograniczajacych handel
(réglementation) miedzy panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej.
W braku moznosci skutecznego powotania sie na wymogi nadrzedne
panstwo cztonkowskie byloby zobowigzane do uchylenia danego przepisu
(np. zakazujacego sprzedazy likieréw owocowych majacych ponizej 20%
alkoholu etylowego) badz sad krajowy bytby zobowiazany do odmowy
jego zastosowania®’. Po wtore, zasadniczo omawiane wymogi znajduja,
zastosowanie do ograniczen stanowiacych normy® prawa publicznego®

49 W podobny sposbéb podczas dyskusji w trakcie katowickiego Zjazdu Katedr
w 2015 r. wypowiedziata sie prof. M.A. Zachariasiewicz.

50 Por. postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dn. 19 grudnia 2006 r. w spra-
wie o sygn. akt. P 37/05.

5 Uzyte w art. 34 TFUE pojecie érodka o skutku rownowaznym nie przesadza, ze
$rodkiem tym moga by¢ wytacznie normy prawne. W orzecznictwie Trybunalu Sprawie-
dliwo$ci mozna spotkaé (rzadkie) stany faktyczne, w ktérych zastosowano art. 34 TFUE
do wspétfinansowanej ze $rodkéw publicznych kampanii promujacej krajowe towary (tzw.
sprawa Buy Irish, sprawa 249/81 Komisja Europejska przeciwko Irlandii) czy do zanie-
chania podjecia przez panstwo cztonkowskie adekwatnych dziatan, majacych zapobiec
fizycznemu naruszeniu swobody przeplywu towaréw przez protesty przybierajace postaé
blokady drég (sprawa C-112/00 Schmidberger) czy zastraszania importerdw i przewozni-
koéw, niszczenia towardw itd. (sprawa C-265/95 Komisja Europejska przeciwko Francji).
Por. szerzej P. Oliver: Measures of Equivalent Effect I: General. In: Oliver on Free Move-
ment of Goods in the European Union. Oxford 2010, s. 88.

52 W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwo$ci zdarzaja sie wyroki, w ktérych zasto-
sowano art. 34 TFUE do norm prywatnoprawnych, np. przepiséw panstwa cztonkowskie-
go, majacych na celu zwalczanie nieuczciwej konkurencji (sprawy: C-470/93 Verein gegen
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1 w ramach sytuacji wyznaczonych normami prawa publicznego (przede
wszystkim zagadnienia dostepu towaréw do rynku innego panstwa), nie
za$ stosunkéw prywatnoprawnych. Nie oznacza to jednak, ze pomiedzy
omawianymi instytucjami nie ma analogii, a refleksja dotyczaca jednej
z instytucji nie moze by¢ uzyteczna dla drugiej. W zadnym razie nie sa
one jednak tozsame.

6. Pordwnanie przepisow
wymuszajacych swoje zastosowanie
i przepisow szczegolnych
W rozumieniu art. 30 rozporzadzenia spadkowego

Podstawowa_analogia miedzy przepisami uznanymi za wymuszajace
swoje zastosowanie a przepisami szczegélnymi w rozumieniu art. 30
rozporzadzenia jest uchylenie mechanizmu kolizyjnoprawnego wska-
zania lub wyboru prawa na rzecz bezwzglednego stosowania obu kate-
gorii przepiséw. Przepisy szczegdlne znajduja zastosowanie ,bez wzgledu
na prawo wlasciwe dla dziedziczenia”, a przepisy wymuszajace — ,bez
wzgledu na to, jakiemu prawu podlega zobowigzanie pozaumowne”
(art. 16 rozporzadzenia Rzym II), badz tez wskazanie prawa wltasciwego
przez ,niniejsze rozporzadzenie nie narusza stosowania przepisow
wymuszajacych swoje zastosowanie panstwa sadu orzekajacego” (art. 9
ust. 2 rozporzadzenia Rzym I).

Drugie podobienstwo to ratio legis przyznania szczegblnego statusu.
Wynika to badz z interesé6w publicznych panstwa, takich jak organiza-
cja polityczna, spoleczna lub gospodarcza (art. 9 ust. 1 rozporzadzenia
Rzym 1), badZ z przyczyn ekonomicznych, rodzinnych lub spotecznych
(art. 30 rozporzadzenia 650/2012). Niezaleznie od nieco innego ujecia
stownego te ostatnie stanowia przeciez rowniez interes publiczny, na tyle
zreszta istotny, ze panstwo stanowi powszechnie obowigzujace normy za-
pewniajace jego ochrone 1 realizacje. Zauwazmy tu dwie ptaszczyzny ra-
tio legis. Po pierwsze, jest motyw ustawodawcy krajowego w uchwaleniu
danej ustawy zmierzajacej do ochrony konkretnego interesu publiczne-

Unwesen in Handel und Gewerbe Koln eV v. Mars GmbH lub C-315/92 Verband Sozialer
Wettbewerb eV v. Clinique Laboratoires SNC). Jest ich jednak niewiele.
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go. Po drugie, jest motyw prawodawcy unijnego przyznajacego takiemu
wyborowi ustawodawcy krajowego prymat nad normami, ktére mogtyby
by¢ podstawa rozstrzygniecia w wyniku zastosowania zwykltego mecha-
nizmu kolizyjnoprawnego (wskazania badz wyboru prawa). Oba ratio
legis taczy wola ochrony jakiego$ interesu publicznego, najczesciej zresz-
ta bedacego przejawem wartosci, na jakich opiera sie dana wspdlnota po-
lityczna. OczywiScie, mozna w tym drugim, unijnym motywie odnalezé
raczej realistyczng konstatacje prawodawcy unijnego. Sa to normy chro-
nigce 1 zapewniajace realizacje wartoSci, ktére panstwa cztonkowskie
beda stosowaé niezaleznie od rozstrzygnie¢ wynikajacych z rozporzadze-
nia kolizyjnego®*. Stad ,,uznanie” czy tez ,dopuszczenie” przez prawodaw-
ce unijnego krajowych przepiséw wymuszajacych swoje zastosowanie jest
po prostu stwierdzeniem stanu prawa w panstwach czlonkowskich. Jak
pokazuje bowiem praktyka prawa miedzynarodowego, dobrze zilustro-
wana chocby polskimi regulacjami o dziedziczeniu gospodarstw rolnych,
brak szczegélowe] normy kolizyjnoprawnej dopuszczajacej bezposrednie
stosowanie wybranych przepisow prawa wewnetrznego nie stol na prze-
szkodzie ich uwzglednianiu, o ile uznane sg one za dostatecznie wazne.
Zreszta ich stosowanie uzasadnia sie odwotaniem do koncepcji ukrytej
normy kolizyjnej, zawartej w tresci tych przepiséw, nie zaé blankietowej
deklaracji prawodawcy unijnego badz krajowego o mozliwosci uwzgled-
niania przepiséw bez wzgledu na to, jakiemu prawu podlega dany stosu-
nek prawny.

Rozwazania te nalezy uzupelni¢ o uwage, ze w wyznaczonym przez
art. 1 zakresie zastosowania rozporzadzenia 650/2012 art. 30 stanowi je-
dyny mechanizm uwzgledniania przepiséw kolizyjnoprawnie imperatyw-
nych. Nie ma podstaw normatywnych do stosowania art. 8 p.p.m. Jedy-

% Podobnym uzasadnieniem kierowaly sie panstwa-sygnatariusze Konwencji ha-
skiej z dn. 1 sierpnia 1989 r. o prawie wlaéciwym dla dziedziczenia. Zgodnie z treécia
art. 15 konwencji: ,,The law applicable under the Convention does not affect the applica-
tion of any rules of the law of the State where certain immovables, enterprises or other
special categories of assets are situated, which rules institute a particular inheritance
regime in respect of such assets because of economic, family or social considerations”.
Konwencja jak dotad nie weszta w zycie. Jej tekst jest dostepny na stronie: http:/www.
hceh.net/index_en.php?act=conventions.text&cid=62 [Dostep: 19.08.2014 r.].

? Wynika to wprost z obowigzujacych w tej mierze przepiséw prawa wewnetrznego
niektérych panstw cztonkowskich, np.: niemieckiego Hofeordnung w wyktadni Bundes-
gerichtshof: wyrok z dn. 14 lipca 1965 r., Die Entscheidungen des Bundesgerichtshofs in
Zivilsachen (BHGZ), Bd. 50, s. 63—72; art. 19 estonskiej ustawy o prawie prywatnym
miedzynarodowym; ksiega 26 art. 8 ust. 1 finskiej ustawy o dziedziczeniu; art. 3 ust. 3
niemieckiej ustawy wprowadzajacej kodeks cywilny; rozdzial 1, ustep 2 szwedzkiej usta-
wy o miedzynarodowym dziedziczeniu. Zob. szerzej A. Dutta: Succession and Wills
Succession in the Conflict of Laws on the Eve of Europeanisation. ,Rabels Zeitschrift fir
ausléandisches und internationales Privatrecht” 2009, vol. 73, s. 547—606, 557.
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ne przepisy imperatywne, ktére moga znalezé zastosowanie, to przepisy
prawa panstwa, w ktérym znajduja sie niektore nieruchomosci, niektére
przedsiebiorstwa lub inne szczegdlne kategorie sktadnikow majatku objete
dyspozycja przepisow szczegdlnych. Nie ma podstaw do siegania do norm
1mperatywnych lex fori badz prawa panstwa trzeciego majacego zwiazek
ze stosunkiem prawnym. Uzasadnieniem takiego pogladu jest zalozenie
racjonalno$ci prawodawcy®®, ktore znajduje réwniez zastosowanie do pra-
wodawcy unijnego. Artykul 30 rozporzadzenia 650/2012 reguluje zasto-
sowanie norm imperatywnych. Przepis ten stanowi — w stosunku np. do
art. 9 ust. 1 rozporzadzenia Rzym I, jak réwniez art. 8 p.p.m. — ogra-
niczenie zaréwno przedmiotowe, jak 1 podmiotowe uwzgledniania takich
norm. Jakie wobec tego miatoby by¢ jego uzasadnienie, gdyby wytaczat
zastosowania ogdlnych regulacji w zakresie przepiséw wymuszajacych? In-
terpretacje taka wzmacnia pkt 54 uzasadnienia rozporzadzenia, w §wietle
ktorego ,,ten wyjatek od stosowania prawa wlaSciwego dla dziedzi-
czenia nalezy interpretowacé $cisle”. W mojej ocenie, ten postulat
Sciste] wyktadni ma tez takie znaczenie, ze wyklucza zastosowanie w za-
kresie zastosowania rozporzadzenia 650/2012 innych nadzwyczajnych me-
chanizméw wskazania wlaSciwo$ci prawa.

Poréwnanie rozporzadzen obligacyjnych z rozporzadzeniem spadko-
wym nasuwa pytanie, dlaczego dla oznaczenia w istocie tozsamej insty-
tucjl prawnej przyjeto inna nazwe. Dlaczego nie pozostano przy przepi-
sach wymuszajacych, tym bardziej ze nawet w pracach nad projektem
rozporzadzenia spadkowego wielu autoréw uwag wprost odwolywalo sie
do tego pojecia®? Jest to tym bardziej zaskakujace, ze przepisy, ktérych

% Zamiast wielu S. Wronkowska: Prawodawca racjonalny jako wzér dla pra-
wodawcy faktycznego. W: Szkice z teorii prawa i szczegétowych nauk prawnych. Red.
S. Wronkowska, M. Zielinski. Poznan 1990, s. 117—134.

% Wedlug tego punktu: ,,Ze wzgledéw ekonomicznych, rodzinnych lub spolecznych
niektdére nieruchomosci, przedsiebiorstwa i inne szczegdlne kategorie skladnikéw ma-
jatku podlegaja szczegdlnym uregulowaniom w panstwie czlonkowskim, w ktérym sie
znajduja, nakladajacym ograniczenia dotyczace dziedziczenia tych skladnikéw majatku
lub wptywajace na ich dziedziczenie. W niniejszym rozporzadzeniu nalezy zapewni¢ sto-
sowanie tych szczegdélnych uregulowan. Jednak ze wzgledu na konieczno$é zacho-
wania zgodno$ci z ogélnym celem niniejszego rozporzadzenia ten wyjatek od
stosowania prawa wlasciwego dla dziedziczenia nalezy interpretowaé $cisle
[podkresl. M.M.]. Zatem ani normy kolizyjne poddajace nieruchomosci przepisom prawa
innego niz prawo wilaéciwe dla majatku ruchomego, ani przepisy przewidujace udziat
obowiazkowy wiekszy niz przewidziany prawem wlasciwym dla dziedziczenia na mocy
niniejszego rozporzadzenia nie mogg by¢ uwazane za szczegélne uregulowania naktada-
jace ograniczenia dotyczace dziedziczenia niektérych sktadnikéw majatku lub wplywa-
jace na ich dziedziczenie”.

7 Por. stanowisko Instytutu Maxa Plancka w Hamburgu odno$nie do projektu rozpo-
rzadzenia: ,,The Institute generally endorses the basic approach taken by Art. 22 Succes-
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art. 30 rozporzadzenia (art. 22 projektu rozporzadzenia) mial dotyczy¢,
byly 1 sa uznawane w panstwach cztonkowskich, ktére je wydaly, wladnie
za przepisy wymuszajace swoje zastosowanie®®, doktryna za$ uznaje obie
instytucje za zblizone®. By¢ moze odpowiedzi nalezy szukaé w zawezeniu
pojecia przepisOw wymuszajacych w art. 9 ust. 1 rozporzadzenia Rzym 1.
Konsekwentne zastosowanie tej instytucji w takim, waskim, zakresie
pozbawiloby mozliwo$ci stosowania przepisoéw, ktore — choé imperatyw-
ne — nie moga by¢ jednak uznane za istotny element ochrony intereséw
publicznych panstwa, takich jak: organizacja polityczna, spoteczna lub
gospodarcza. Do takiej wlasnie grupy beda nalezaly niewatpliwie pod-
miotowe ograniczenia dziedziczenia (np.: spowiednikow, notariuszy, pra-
cownikéw doméw opieki spotecznej®0).

7. Problem szczegdlowy: Czy art. 359 § 2% k.c.
jest zgodny z art. 9 ust. 1 rozporzadzenia Rzym I?

W dyskusji naukowej sformulowano pytanie, czy art. 359 § 23 k.c. jest
zgodny z art. 9 ust. 1 rozporzadzenia Rzym I. Artykut 359 § 2! 1 22 k.c.
wprowadza ustawowa, regulacje odsetek maksymalnych, wskazujac, ze
maksymalna wysoko$é odsetek wynikajacych z czynno§ci prawnej nie
moze w stosunku rocznym przekraczac czterokrotnosci wysokosci stopy
kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego. Jezeli wysoko§é
odsetek wynikajacych z czynnoéci prawnej przekracza wysoko§é odsetek
maksymalnych, to naleza sie odsetki maksymalne (359 § 2! 1 22). W mysl
art. 359 § 23 k.c., postanowienia umowne nie moga wylaczaé ani ograni-
czaé przepisow o odsetkach maksymalnych, takze w razie dokonania wy-
boru prawa obcego. W takim przypadku stosuje sie przepisy ustawy. Nie
ulega watpliwosci, ze rezim odsetek maksymalnych oparty jest na nor-
mach bezwzglednie obowigzujacych (ius cogens). Nalezy przypomnieé, ze

sion Proposal which should, however also encompass overriding mandatory provisions in
general. [...] Art. 22 Succession Proposal should be modelled on Art. 9 Rome I Regulation
rather than on Art. 15 of the Hague Succession Convention”. J. Basedow: Comments...,
s. 643—649.

% Chocby przepisy dotyczace dziedziczenia gospodarstw rolnych. Podobnie kwalifi-
kowano te przepisy w polskiej doktrynie — zob. szeroko pkt 8. niniejszego artykulu.

% H.J. Sonnenberger: Eingriffsnormen..., s. 431.

60 Zob. szerzej M. Mataczynski: Przepisy ograniczajqce dziedziczenie..., s. 313—
314.
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w myS§l art. 3 ust. 3 rozporzadzenia Rzym I, w przypadku, gdy wszystkie
inne elementy stanu faktycznego w chwili wybierania prawa wlasciwego
sa zlokalizowane w panstwie innym niz panstwo, ktorego prawo zostalo
wybrane, dokonany przez strony wybér nie narusza stosowania przepi-
séw prawa tego innego panstwa, ktérych nie mozna wylaczyé w drodze
umowy. Zatem na gruncie rozporzadzenia wybor prawa obcego w tzw.
sytuacji czysto wewnetrznej bedzie skuteczny (art. 3 ust. 1 rozporzadze-
nia Rzym I), ale w jego rezultacie nie dojdzie do uchylenia stosowania
bezwzglednie obowiazujacych norm prawa polskiego, w tym art. 359 § 2!
1 2% k.c. Artykut 359 § 22 k.c. znajduje zastosowanie ,w razie dokonania
wyboru prawa obcego”. W zwigzku z obowiazywaniem rozporzadzenia
Rzym I warto rozr6znic 1 osobno przeanalizowaé¢ dwa wypadki takiego wy-
boru: sytuacje czysto wewnetrzna 1 sytuacje inna niz czysto wewnetrzna.
Jesli chodzi o pierwszg, sytuacje, nasuwaja, sie dwie mozliwe interpretacje.
Po pierwsze, ze wzgledu na art. 91 ust. 3 Konstytucji RP w zw. z art. 288
ust. 2 TFUE art. 3 ust. 3 rozporzadzenia Rzym I ma pierwszenstwo nad
regulacja art. 359 § 22 k.c. 1 wobec tego wybdr prawa obcego niesie z soba
takie skutki, jak opisane powyzej. Po drugie, art. 359 § 22 k.c. znajduje
zastosowanie jako lex specialis do ogdlnej regulacji art. 3 ust. 1 rozpo-
rzadzenia Rzym I. Latwo zauwazy¢, ze praktyczny skutek w obu przy-
padkach jest identyczny: wybor jest wazny, ale art. 359 § 22 k.c. znajduje
zastosowanie. Inaczej bedzie w przypadku wyboru prawa w okolicznos-
ciach innych niz opisane w art. 3 ust. 3 rozporzadzenia. Przy przyje-
ciu pierwszej z interpretacji nie ma podstaw do zastosowania polskiego
rezimu w zakresie odsetek maksymalnych. Z kolei przy przyjeciu dru-
giej z interpretacji wybor prawa dokonany w sytuacji realnie powiazanej
z prawem roznych panstw (tj. inaczej niz tylko przez sam wybdr prawa)
nie doprowadzi do wylaczenia zastosowania art. 359 § 22 k.c. Pojawia sie
watpliwoé¢, czy taki stan pozostaje w zgodnosci z art. 3 ust. 1 rozpo-
rzadzenia. W tym akcie w wielu miejscach podkreslano jego znaczenie
dla unifikacji prawa kolizyjnego zobowigzan umownych®. Mozna jednak
znalez¢ réwniez argumenty za tym, ze rozporzadzenie dopuszcza party-
kularyzmy regulacji szczegélnych. Lex specialis sa jednak dopuszczalne,
jesli ich Zzrédtem jest istniejaca w chwili wejScia w zycie rozporzadze-
nia wielostronna umowa miedzynarodowa (por. art. 25 rozporzadzenia
Rzym I — ust. 2 zawiera jednak wytaczenie 1 powrét do regulacji ogdlnej
1 zasady pierwszenstwa rozporzadzenia w zakresie umow bilateralnych)
lub prawo pochodne Unii (por. art. 23 rozporzadzenia Rzym I). Trudno
wiec na gruncie rozporzadzenia przyjaé, by dopuszczalo ono ustawowa
modyfikacje regulacji wprowadzonej przez swdj art. 3 ust. 3.

61 Por. choéby 40, 43 preambuly rozporzadzenia.
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Czy zatem mozna uznac¢ art. 359 § 2% k.c. w zw. z art. 359 § 2! 1 22 k.c.
za przepisy wymuszajace swoje zastosowanie? Definicja zawarta w art. 9
ust. 1 rozporzadzenia Rzym I zdaje sie to uniemozliwiaé. Jakkolwiek
walka z lichwa jest z pewno$cia istotna warto$cig spoleczna, wydaje sie,
ze nie stanowi podstawowego elementu organizacji spolecznej 1 gospo-
darczej panstwa. Jednakze, zwazywszy choc¢by na zakorzenienie zakazu
lichwy w judeochrzescijanskiej tradycji 1 jej biblijne konotacje, trudno tu
o kategoryczne sady. Gdyby uznaé, ze art. 359 § 2% k.c. (w zw. z art. 359
§2! 1 2% k.c.) wymusza swoje zastosowanie, wowczas problem zgodnos$ci
z art. 9 ust. 1 Rzym I w ogdle by sie nie pojawil. Przepis wymuszajacy
sam okreS§la zakres swojego zastosowania i nic nie stol na przeszkodzie,
by zakres ten okreslony byl w taki sposéb, jak w art. 359 § 22 k.c. Gdyby
jednak uznaé inaczej, wowczas skutecznosé art. 359 § 23 k.c. in fine, tj.
Ltakze w razie dokonania wyboru prawa obcego”, pozostaje pod znakiem
zapytania.

Warto przy tym zwréci¢ uwage, ze postanowienie zblizone do omawia-
nego zawieral art. 17 ustawy z dn. 2 marca 2000 r. o ochronie niektorych
praw konsumentow oraz o odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona przez
produkt niebezpieczny®?. Akt ten dokonywal implementacji dyrektywy
85/577/EWG z dn. 20 grudnia 1985 r. w sprawie ochrony konsumentow
w odniesieniu do uméw zawartych poza lokalem przedsiebiorstwa® oraz
dyrektywy 85/374/EWG z dn. 25 lipca 1985 r. w sprawie zblizenia przepi-
séw ustawowych, wykonawczych 1 administracyjnych panstw cztonkow-
skich dotyczacych odpowiedzialnos$ci za produkty wadliwe®*, zmienionej
dyrektywa 1999/34/WES?. Przepis ten zostal na mocy art. 73 p.p.m. wraz
z wejSciem w zycie ustawy o p.p.m. zmodyfikowany w taki sposéb, ze
odtad jednoznacznie ksztaltuje relewantne przepisy jako bezwzglednie
obowigzujace jedynie na plaszczyznie prawa wewnetrznego®. Podobnie
rzecz miala sie z art. 11 b ust. 1 ustawy z dn. 29 sierpnia 1997 r. o ustu-
gach turystycznych®” implementujacej przepisy dyrektywy 90/314/EWG
z dn. 13 czerwca 1990 r. w sprawie zorganizowanych podroézy, wakacji
1 wycieczek®® oraz z art. 17 ustawy z dn. 20 lipca 2001 r. o kredycie kon-
sumenckim® implementujacej przepisy dyrektywy 2008/48/WE Parla-

62 Dz.U. nr 22, poz. 271 z pdézn. zm.

65 Dz.Urz. WE L 372 z 31.12.1985 r.

64 Dz.Urz. WE L 210 z 7.08.1985 r.

5 Dz.Urz. WE L 141 z 4.06.1999 r.

66 Art. 17. Nie mozna w drodze umowy wylaczy¢ lub ograniczy¢ praw konsumenta
okreslonych w art. 1—16e”.

57 Dz.U. 2004, nr 223, poz. 2268 z pdzn. zm.

68 Dz.Urz. WE L 158 z 23.06.1990 r.

69 Dz.U. nr 100, poz. 1081 z p6zn. zm.
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mentu Europejskiego i Rady z dn. 23 kwietnia 2008 r. w sprawie uméw
o kredyt konsumencki oraz uchylajacej dyrektywe Rady 87/102/EWG™.

8. Podsumowanie

Niniejszy tekst stanowl podsumowanie najwazniejszych watkéw re-
feratu wygloszonego na Zjezdzie Katedr Prawa Prywatnego Miedzyna-
rodowego O stanowieniu, pojmowaniu i stosowaniu norm kolizyjnych
europejskiego i krajowego prawa prywatnego miedzynarodowego, jaki od-
bywal sie w dn. 23—24 pazdziernika 2014 r. w Katowicach, na Wydzia-
le Prawa 1 Administracji Uniwersytetu Slaskiego, oraz dyskusji bedacej
nastepstwem tego referatu. Poruszone w nim watki zostaly zaledwie za-
sygnalizowane 1 kazdy z nich wymagatby odrebnego, systematycznego
ujecia. Rowniez niepelna jest kwerenda bibliograficzna™.

Reasumujac, mozna dostrzec z jednej strony dynamiczny rozwdj oma-
wianej koncepcji, z drugiej za§ — przemozny wplyw unifikacji europej-
skiej na ksztalt naszej doktryny 1 judykatury. Do$§wiadczany na przeto-
mie lat 2015 1 2016 niewatpliwy 1 gteboki kryzys integracji europejskiej™
dotyka bardziej jej zewnetrznych przejawéw, takich jak wspdlne gra-
nice 1 waluta, zainicjowane za$ przez Rade Europejska odbywajaca sie
w 1999 r. w Tampere procesy unifikacji prawa kolizyjnego dzi§ zaczy-
naja wydawaé owoce w postaci dalece zunifikowanej nauki prawa 1 ju-
dykatury, oczywisécie w jej waskim, prawnomiedzynarodowym aspekcie.
Chciatbym wierzy¢, ze te elementy wspélnoty prawnej przetrwaja obecny
zamet, a z czasem same stang sie podwaling dalszej unifikacji systemu
prawa prywatnego.

 Dz.Urz. UE L 133 z 22.05.2008, s. 66.

 Chcialbym zasygnalizowaé, ze w ostatnich kilku latach ukazatly sie interesujace
pozycje bibliograficzne po$wiecone przepisom imperatywnym, ktérych nie cytuje w in-
nych miejscach, np.: P. Hauser: Eingriffsnormen in der Rom I-Verordnung. Hrsg. Mohr
Siebeck. Tibingen 2012; A. Kohler: Eingriffsnormen: der ,,unfertige Teil des europdi-
schen IPR. Hrsg. Mohr Siebeck. Tiibingen 2012.

2 Zob. np. N. Woods: The European Disunion. ,Foreign Affairs” 2016, January/
February Issue [Dostep: online].



