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Abstract: This paper discusses the closest connection as a relationship resembling the
function in mathematics. Firstly, it is the relationship between a legal issue ant the law
applicable to that issue. Secondly, the closest connection determines also the way, how
legal issues are defined. It means, that the closest connection constitutes relationship
between the factual matrix of the case and the legal issues resulting thereof. Thirdly,
the appropriate provisions of the applicable law are also determined on the basis of the
closest connection. Accordingly, the case should be decided by these rules of the appli-
cable law, which cover the factual matrix of that case with their scope of application,
notwithstanding the qualification assumed by the applicable law. In this way the rules,
which have the closest connection to the case will come into operation. In the nutshell,
the closest connection joins factual and legal elements.

Another problem discussed in this paper is the attempt of description of the closest
connection. It has been done by the analysis of the interplay of the four fundamental
principles of the private international law: the closest connection, predictability, party
autonomy and the protection of the weaker party. It has been shown, that the closest
connection is always a starting point, however usually not the final goal of the private
international law.

Keywords: private international law, closest connection, predictability, party autonomy,
protection of the weaker party, qualification
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Zasada naj$ciSlejszego zwigzku byla juz przedmiotem wielu opraco-
wan'!. Niniejsza publikacja ani nie stanowi préby ich podsumowania,
ani tez nie wyczerpuje catoéci tematu. Jej celem jest natomiast préba
spojrzenia na tytulowe zagadnienie z nieco innej niz dotychczas per-
spektywy.

Konieczna jest jeszcze jedna uwaga, wynikajaca z rdéznego sposobu
pojmowania tego, co stanowi przedmiot prawa prywatnego miedzyna-
rodowego. Sensu largo obejmuje ono trzy zagadnienia: wlasciwos¢ mie-
dzynarodowa, sadéw, wlasciwos$é prawa 1 skuteczno$é obcych orzeczen?.
Zasada najScislejszego zwiazku ma znaczenie dla kazdej z tych sfer®.
Niemniej jednak niniejszy artykul ogranicza sie do oméwienia kwestii
zwiazanych ze wskazaniem prawa wlasciwego, a wiec do problematyki
okreslanej jako prawo prywatne miedzynarodowe sensu stricto. Jego ce-
lem jest zatem pokazanie znaczenia zasady najsci$lejszego zwiazku dla
rozstrzygania kolizji praw w przestrzeni?.

Punktem wyjsécia dalszych rozwazan niech bedzie analiza zwrotu
»zasada najScislejszego zwiazku”. Pierwsze pytanie zadane przez osobe,
ktéra dopiero co zetknela sie z tym pojeciem, dotyczyloby zapewne tego,
o jaki zwiagzek moze w tym wypadku chodzié¢. Pojecie ,zwiazek” oznacza
w tym kontekScie relacje. Trzeba by tylko wyjaéni¢, miedzy jakimi ele-
mentami relacja ta ma zachodzié.

Najbardziej oczywista odpowiedz, ktora mozna znalezé w piSmien-
nictwie z zakresu prawa prywatnego miedzynarodowego, wskazuje dwa
elementy: kwestie prawna oraz prawo wlasciwe. W takim ujeciu zasade
najécislejszego zwigzku mozna by poréwnaé do funkeji rozumianej mate-
matycznie, tzn. jako przyporzadkowanie argumentéw (elementéw zbioru
okreslanego jako ,dziedzina”) wartoSciom (elementom zbioru wartoSci
funkcji — przeciwdziedziny). Owo podobienstwo polega réwniez na tym,
ze dla kazdej kwestil prawnej wlasciwe jest jakie$§ prawo oraz na tym, ze
— co do zasady — jedna kwestia prawna podlega jednemu tylko prawu,
tak jak w przypadku funkeji kazdemu elementowi zbioru argumentéw od-
powiada jeden 1 tylko jeden element zbioru wartosci funkeji. Mozna za-
tem przyjaé, ze zasada $Scislejszego zwiazku to funkcja, ktéra polega na

1 Wérdd ktérych na pierwszym miejscu nalezy wymienié¢ klasyczne juz opracowa-
nie P. Lagarde: Le principe de proximité dans le droit international privé contempo-
rain. ,Recueil des cours de ’Académie de droit international de la Haye” 1986, T. 196,
s. 9—237.

2 Por. M. Pazdan, w: ,System Prawa Prywatnego”. T. 20 A: Prawo prywatne mie-
dzynarodowe. Red. M. Pazdan. Warszawa 2015, s. 11—13.

3 P. Lagarde: Le principe ..., s. 26.

4 W rozumieniu, w jakim zagadnienie to definiowal K. Przybytowski: Prawo pry-
watne miedzynarodowe. Czesé ogélna. Lwdéw 1935, s. 1—3.
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przyporzadkowaniu kazdej kwestii prawa dla niej wlasciwego, co oddaje
nastepujacy schemat:

kwestia prawna prawo wiasciwe

Innymi slowy, zasada najSciélejszego zwigzku prowadzi od kwestii
prawnej do prawa wtasciwego. Na przyktad dziedziczenie stanowi kwes-
tie prawna badz zbiér kwestii prawnych podlegajacych lege patriae ut
lege domicilii, w zalezno$ci od tego, ktéra z nich preferuje prawodaweca.

Jednak zasada naj$ciSlejszego zwiazku nie dotyczy jedynie relacji
miedzy kwestiq prawna a prawem dla niej wilasciwym. Odwotujac sie
do przyktadu spadkobrania, mozna wskazaé takie systemy prawa pry-
watnego miedzynarodowego, ktére wlasciwoséci jednego prawa (najcze-
Sciej legis rei sitae) poddaja dziedziczenie nieruchomosci, a wlasciwosci
innego (najczesciej legis domicilii) — dziedziczenie ruchomosci®. Taka
konstrukcja wskazania prawa wlasciwego wynika z przyjecia zalozenia,
ze inne prawo jest najéciSlej zwiagzane z dziedziczeniem nieruchomosei,
a inne — z dziedziczeniem ruchomo$ci. R6znica miedzy tzw. systémes
scissionnistes a systémes unitaires® pokazuje wiec, ze to zasada najéci-
Slejszego zwiazku decyduje o tym, jakie kwestie prawne wylaniaja sie na
gruncie danego stanu prawnego. Innymi stowy, to wlaénie ona stanowi
przyczyne kolizyjnoprawnej kategoryzacji stanu faktycznego’. W konse-
kwencji mozna byloby przyjaé, ze zasada najscislejszego zwigzku prowa-
dzi od stanu faktycznego najpierw do kwestii prawnej, a od niej do prawa
dla niej wlasciwego, zgodnie z nastepujacym schematem:

stan kwestia prawo
faktyczny prawna wiasciwe

Jak widaé, oddzialywanie zasady najsciélejszego zwiazku zaczyna sie
juz na gruncie kolizyjnoprawnej analizy sytuacji zyciowej. Chodzi zatem
takze o zwigzek miedzy stanem faktycznym a kwestiami prawnymi, kto-
re sie zen wylaniaja.

Jednak i na tym nie konczy sie rola zasady najscislejszego zwigzku.
Nawet bowiem gdy wiadomo juz, jakie prawo (tzn. — co do zasady — pra-

> Tak jest np. w angielskim prawie kolizyjnym: Dicey, Morris and Collins on the
conflict of laws. Eds. Lord Collins of Mapesbury et al. Vol. 2. Ed. 15. London 2012,
s. 1414—1418.

¢ Deutsches Notarinstitut: Etude de droit comparé sur les regles de conflits de juri-
dictions et de conflits de lois relatives aux testaments et successions dans les Etats mem-
bres de I’'Union Européenne. Wiirzburg 2002 [www.dnoti.de], s. 44—47.

T M. Czepelak: Miedzynarodowe prawo zobowiqzan Unii Europejskiej. Komentarz
do rozporzaqdzen rzymskich. Warszawa 2012, s. 30—31.
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wo jakiego panstwa) jest wlasciwe, trzeba jeszcze okregli¢, ktére z norm
tego prawa nalezy zastosowac. Ten proces nazywany jest drugim etapem
kwalifikacji®. Polega on na wyodrebnieniu statutu danego zdarzenia,
a wiec zespolu norm prawa witasciwego powolanych do rozstrzygniecia
danej kwestii prawnej. Chodzi zatem o zwiazek miedzy kwestia prawna
w takiej postaci, jaka wynika z danej sytuacji zyciowej, a normami me-
rytorycznymi, ktére obejmuja, te ostatnia zakresem swego zastosowania.
Nie wystarczy bowiem samo wskazanie, ze wlasciwe jest prawo polskie,
niemieckie albo szwedzkie. Konieczne jest takze wskazanie, ktére nor-
my tego prawa maja rozstrzygnaé¢ dang kwestie prawna. Tylko wowczas
zasada najSciSlejszego zwiagzku zostanie w pelni zrealizowana. O ile
jednak w pierwszym etapie kwalifikacji chodzi — ogdlnie rzecz ujmujac
— o przyporzadkowanie kwestii prawnej do zakresu okreslonej normy
kolizyjnej®, o tyle w drugim etapie kwalifikacji chodzi o jej przyporzad-
kowanie do zakresu okreslonej normy merytorycznej prawa wlasciwego.
W tym ostatnim przypadku nalezy zatem spojrze¢ na stan faktyczny nie-
jako ponownie, tym razem nie przez pryzmat norm kolizyjnych legis fori,
lecz przez pryzmat norm merytorycznych legis causae, co mozna przed-
stawi¢ nastepujaco:

stan kwestia
faktyczny prawna
zasada
najscislejszego
zwigzku
statut prawo
zdarzenia wiasciwe

Powyzsze rozwazania pokazuja, ze zakres oddzialywania zasady
najscislejszego zwiazku wykracza poza relacje miedzy kwestig prawna
a prawem dla niej wlasciwym. Wobec tego trudno jest ujaé¢ zaréwno za-
sieg, jak 1 charakter tego zwiazku. Niewatpliwie jednak taczy on element
o charakterze faktycznym z elementem lub elementami o charakterze
prawnym. W tym sensie ,najsciélejszy zwiagzek” polega — tak jak funk-
cja w matematyce — na przyporzadkowaniu. Problem sprowadza sie do
tego, za pomoca jakiego algorytmu, czy tez za pomoca jakiej formutly opi-
sac te zalezno$c¢.

Najbardziej reprezentatywne dla piSmiennictwa ujecie zasady najsci-
Slejszego zwigzku wyraza sie przekonaniem, ze ,stosunek prawny powi-

8 Ibidem, s. 326.
9 Szerzej ibidem, s. 324.
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nien podlegaé prawu tego panstwa, z ktérym jest najsciélej zwigzany”°.
Takie ujecie opiera sie na koncepcji ,,siedziby stosunku prawnego”, kté-
ra przedstawil Friedrich Karl von Savigny, a ktéra zaklada, ze anali-
zujac nature danego stosunku prawnego, mozna ustali¢ system prawny,
ktéry jest dla niego wlasciwy''. Metoda ta ma charakter abstrakcyjny
w tym znaczeniu, ze opiera sie na samej istocie (naturze) danego stosun-
ku prawnego ujmowanego a priori, a wiec bez analizy przypadtoSci, tj.
okolicznosci danej sprawy. Stad tez metode abstrakcyjna przeciwstawia
sie metodzie konkretnej, ktora za punkt wyjScia obiera analize stanu
faktycznego'?. Rzeczywiscie, to dopiero prawo wlasciwe daje poczatek
stosunkow1 prawnemu. Przedmiotem normy kolizyjnej jest wiec, co do
zasady, stan faktyczny'®. Trafnie bowiem wskazano, ze zakresy norm ko-
lizyjnych ,,nie operuja bynajmniej »gotowymi« stosunkami prawnymi, ale
— tak samo jak hipotezy norm prawnomerytorycznych poszczegdlnych
panstw — stypizowanymi stanami faktycznymi”'4.

Przytoczone uwagi pokazaty juz stopien trudnosci, z jakim trzeba sie
zmierzy¢, okre§lajac elementy, miedzy ktorymi ma zachodzié ,najscisle;-
szy zwiazek”. Jak sie jednak okazuje, jeszcze wiecej problemoéw przyspa-
rza proba wyjasnienia, na czym wtasciwie taki zwigzek ma polegac. Jesli
bowiem prawodawca poprzestatby na wskazaniu prawa za pomoca klau-
zuli generalnej ,najéciSlejszego zwiazku”, to jej konkretyzacja ostatecz-
nie nalezalaby do saddow, stad mozna byloby jej dokonaé jedynie a poste-
riori. W ten sposéb zostalaby zagrozona przewidywalno$é rozstrzygnieé
kolizyjnoprawnych, innymi slowy, nie datoby sie a priori okresli¢, jakie
prawo jest wlasciwe. Dla sadéw byloby to nader klopotliwe, a dla samych
stron — bardzo niebezpieczne. Jezeli wiec uznacd, ze klauzula general-
na stanowi wyraz zasady najsci$lejszego zwiazku ,,w czyste) postaci”,
to przewidywalno$é rozstrzygnie¢ kolizyjnoprawnych stanowi zasade ja

10 Un rapport de droit est régi par la loi du pays avec lequel il présent les liens les
plus étroits”. P. Lagarde: Le principe..., s. 29.

11 Autor ten w nastepujacy sposéb ujat zaproponowana przez siebie metode wskaza-
nia prawa wlaéciwego: ,,die gesammte Aufgabe dahin geht, dass bei jedem Rechtsverhélt-
niss dasjenige Rechtsgebiet aufgesucht werde, welchem dieses Rechtsverhéltniss seiner
eigenthiimlichen Natur nach angehort oder unterworfen ist (worin dasselbe seinen Sitz
hat)”. F.K. von Savigny: System des heutigen rémischen Rechts. Bd. 8. Berlin 1849,
s. 108.

12 P. Lagarde: Le principe ..., s. 29—30.

13 Por. M. Czepelak: Niewaznos$é umowy albo niedojscie jej do skutku a wiasci-
wos¢ sadu i prawa. W: Rozprawy z prawa cywilnego, wtasnosci intelektualnej i prawa
prywatnego miedzynarodowego. Ksiega pamiatkowa dedykowana Profesorowi Bogusta-
wowi Gawlikowi. Red. J. Pisulinski, P. Tereszkiewicz, F. Zoll. Warszawa 2012,
s. 769—799.

4 H. Trammer: Z rozwazan nad strukturq normy kolizyjnej prawa prywatnego
miedzynarodowego, ,,Studia Cywilistyczne” 1969, T. 13—14, s. 400.
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ograniczajaca. Tym samym zasada najsci$lejszego zwigzku oraz przewi-
dywalno$ci rozstrzygnieé kolizyjnych stanowia — uzywajac terminologii
przyjetej przez R. Dworkina'® — zasady (principles), a nie reguly (rules)'®.
W przeciwienstwie do tych ostatnich, zasad nie mozna stosowac in
all-or-nothing fashion. Stad tez wynika potrzeba takiego utozenia relacji
miedzy zasada najscislejszego zwiazku a zasada przewidywalnosci roz-
strzygnieé kolizyjnoprawnych, aby kazda z nich mogta jak najpelniej re-
alizowaé wartosci, ktorym maja one stuzy¢. Innymi stowy, aby zapewnié
jednoczesne stosowanie obu wspomnianych zasad, konieczny jest swoisty
kompromis miedzy nimi.

Pierwszy ze sposobow osiggniecia tego kompromisu polega na odwo-
laniu sie do autonomii woli. OczywiScie, mozna argumentowac, ze do-
puszczenie swobodnego wyboru prawa w ogéle eliminuje zasade najs$cis-
lejszego zwiagzku, niemniej jednak w przypadku wyboru ograniczonego
zasada ta utrzymuje swoje znaczenie, cho¢ z pewnos§cia nie osigga w ten
spos6b swego ostatecznego celu'’.

Drugim sposobem osiagniecia ,kompromisu” miedzy zasada najsci-
Slejszego zwiazku a zasada przewidywalno$ci rozstrzygnieé¢ kolizyjno-
prawnych méglby by¢ tacznik. Podajac jego opis w normie kolizyjnej, pra-
wodawca przesadza, jaka okoliczno$é jest — jego zdaniem — wyrazem
najscislejszego zwigzku. W ten sposob prawo wlasciwe mozna wprawdzie
wskazaé a priori, ale wskazanie to nastepuje na podstawie arbitralnej
w gruncie rzeczy decyzji prawodawcy'®, zatem in casu moze zachodzié
watpliwo$éé, czy prawo wskazane rzeczywiscie jest tym najécislej zwigza-
nym z dana sytuacja zyciowa,.

W takim ujeciu lacznik jest odstepstwem od zasady najscislejszego
zwiazku na rzecz przewidywalnosci rozstrzygnieé¢ kolizyjnoprawnych.
Zagadnienie to mozna jednak przedstawié¢ zgota odmiennie, uznajac, ze
tacznik nie jest odstepstwem od, ale wlagnie wyrazem zasady najscislej-
szego zwiazku. Znaczyloby to, ze owa zasada przejawia sie nie tylko w po-
staci klauzuli generalnej, lecz takze jako decyzja legislacyjna, polegajaca
na wydaniu normy kolizyjnej zawierajacej opis tacznika. Réznica spro-
wadzalaby sie wiec do tego, ze w tym pierwszym przypadku najscislejszy
zwiazek ustalany jest a posteriori, natomiast w drugim — a priori.

15 R. Dworkin: Taking rights seriously. Harvard 1978, s. 24—27.

16 M. Czepelak: Miedzynarodowe...,s.71;aprobujaco S. Soltysinski [rec.]: M. Cze-
pelak, Miedzynarodowe prawo zobowiqzan Unii Europejskiej. Komentarz do rozporzq-
dzen rzymskich, Warszawa 2012. ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” [dalej: KPP] 2014,
z. 1,s. 272.

17 M. Czepelak: Autonomia woli w prawie prywatnym miedzynarodowym Unii Eu-
ropejskiej. Warszawa 2015, s. 360.

18 M. Czepelak: Miedzynarodowe..., s. 68.
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Powstaje zatem pytanie, ktéra z dwoéch wymienionych koncepcji lepiej
wyjasnia znaczenie tacznika w kontekscie zasady najsciSlejszego zwiaz-
ku. Odpowiedz na nie warto rozpoczaé¢ od krétkiej analizy art. 21 rozpo-
rzadzenia spadkowego [dalej: rozp. spad.]'®, ktory poddaje dziedziczenie
prawu panstwa ostatniego miejsca zwyklego pobytu spadkodawcy?’. Jak
wiadomo, w przypadku dziedziczenia konkuruja z soba taczniki perso-
nalne, ktorych podstawa jest okoliczno§é o charakterze prawnym (tj. oby-
watelstwo), oraz te, ktérych podstawe stanowi okolicznoéé o charakte-
rze faktycznym. Ta ostatnia bylo przez diugi czas zamieszkanie, lecz ze
wzgledu na problemy zwigzane z tym tacznikiem zastapilo go miejsce
zwyktego pobytu?!. Upraszczajac cale zagadnienie??, mozna stwierdzic,
ze prawodawca stol wspolcze$nie przed alternatywa: lex patriae ut lex
residentiae habitualis®>. W przypadku oséb mieszkajacych w swojej oj-
czyznie problem ten nie ma praktycznego znaczenia, natomiast w przy-
padku emigrantéw jego rozstrzygniecie napotyka na istotne trudnosci.
O i1le w przypadku osoby, ktéra przed dwudziestu laty przeprowadzila
sie z ojczyzny do innego panstwa, mozna z duza doza pewnosSci stwier-
dzi¢, ze jest $ciSlej zwigzana z tym ostatnim, o tyle watpliwoéci budzi
sytuacja, w ktérej przeprowadzka taka nastapila dwa lata wczeéniej. Po-
nadto uwzglednié¢ trzeba, jakie znaczenie maja inne okoliczno$ci stanu
faktycznego, np. posiadanie majatku w danym panstwie, lub utrzymy-
wanie kontaktu z ojczyzna w takiej lub innej formie. W tym kontekscie
opowiedzenie sie przez prawodawce unijnego za wlasciwoécia legis resi-
dentiae habitualis jest widocznym przesunieciem punktu ciezkosci z za-
sady najsciSlejszego zwiazku na zasade przewidywalnoS$ci rozstrzygnieé
kolizyjnoprawnych.

19 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 650/2012 z dn. 4 lipca
2012 r. w sprawie jurysdykeji, prawa wlasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen,
przyjmowania i wykonywania dokumentéw urzedowych dotyczacych dziedziczenia oraz
w sprawie ustanowienia europejskiego po$wiadczenia spadkowego. Dz.Urz. UE 2012,
L 201, s. 107.

20 Verba legis: ,prawo panstwa, w ktérym zmarty mial miejsce zwyklego pobytu
w chwili émierci”, raza przede wszystkim nieporadnoécia uzycia nazwy ,zmarly” za-
miast ,spadkodawca”, szerzej M. Czepelak: Autonomia..., s. 97—98.

2L A. Maczynski: Zamieszkanie jako podstawa tqcznika normy kolizyjnej. W: ,,Ze-
szyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego”. Prace prawnicze. Z. 81. Warszawa—Kra-
kow 1978, s. 41—61; M. Pilich: Zasada obywatelstwa w prawie prywatnym miedzy-
narodowym. Warszawa 2015, s. 228—264. Por. takze O. Bobrzynska: Ujednolicenie
pojeé ,,zamieszkania”i ,pobytu” w Rezolucji Komitetu Ministréw Rady Europy (72) 1. KPP
2015, z. 3, s. 727—749.

22 Szerzej przedstawia je P. Kindler: Vom Staatsangehorigkeits — zum Domizil-
prinzip: das kiinftige internationale Erbrecht der Européaischen Union. ,Praxis des Inter-
nationalen Privat- und Verfahrensrechts” 2010, H. 1, s. 44—50.

23 Na temat terminologii M. Czepelak: Autonomia..., s. 22.
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Wydaje sie, ze wyrazem tego jest pkt 37 zd. 3 preambuly rozp. spad.,
ktéry stwierdza, ze: ,Zasada ogdélna powinna zapewniaé, aby dziedzi-
czenie podlegato mozliwemu do przewidzenia prawu, z ktérym posiada
ono $Scisty zwiazek”. Innymi slowy, prawodawca unijny chciat primo loco
zapewni¢ przewidywalno$é rozstrzygniecia kolizyjnoprawnego i dlate-
go zdecydowatl sie na wskazanie prawa wlasciwego za pomoca tacznika.
Dlatego tez secundo loco powstal problem, jaka okoliczno$é moze by¢ ta-
kim tacznikiem. Wybér prawodawcy unijnego padl na miejsce zwyklego
pobytu, co oczywiscie mozna uznaé za wyraz przekonania, ze wilasnie
ono $wiadczy o najécislejszym zwiazku miedzy dziedziczeniem a prawem
dla niego wlasciwym. Jednak zasadniczym motywem takiego rozwigza-
nia byta cheé¢ doprowadzenia do tego, aby lex fori byla wtasciwa dla dzie-
dziczenia po imigrantach, ktorzy osiedlili sie w danym panstwie?’. Do tej
Lintegracyjnej” roli lacznika zwyklego pobytu doszla jeszcze niecheé do
lacznika obywatelstwa, ktéry — jak to sugerowalo uzasadnienie przed-
lozonego przez Komisje projektu?® — mogtby prowadzié¢ do dyskryminacji
imigrantéw?®.

Znéw wypada podkreslié, ze prawodawcy unijnemu zalezy na tym,
aby zwykly pobyt spadkodawcy w danym panstwie byl wyrazem rze-
czywistego zwiazku miedzy dziedziczeniem a prawem tego panstwa.
Swiadcza o tym wskazdéwki interpretacyjne zawarte w pkt. 23—24 pre-
ambuly rozporzadzenia spadkowego. Niemniej prawodawca unijny od-
réznia — przynajmniej] w wymiarze koncepcyjnym — wskazanie prawa
za pomoca tacznika jako wyraz zasady najsciSlejszego zwiazku od samej
zasady. Z tego wtasnie powodu art. 21 ust. 2 rozp. spad. przewiduje, ze:
LW przypadku gdy wyjatkowo ze wszystkich okoliczno$ci sprawy jasno
wynika, ze w chwili §mierci zmarty byl w sposéb oczywisty blizej zwia-
zany z panstwem innym niz panstwo, ktérego prawo bytoby wlasciwe na
mocy ust. 1, prawem wlasciwym dla dziedziczenia jest prawo tego innego
panstwa”.

Powolany przepis wyraza tzw. klauzule $ciSlejszego zwiazku. Sta-
nowl ona typowy mechanizm korygujacy wskazanie prawa wlasciwego
przewidziany w rozporzadzeniach unijnych z zakresu prawa prywatne-

24 Komisja Wspdlnot Europejskich: Wniosek. Rozporzqdzenie Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady w sprawie jurysdykcji, prawa wtasciwego, uznawania i wykonywania
orzeczen sqdowych i dokumentow urzedowych dotyczacych dziedziczenia oraz w sprawie
utworzenia europejskiego certyfikatu spadkowego, Bruksela 14.10.2009. KOM(2009) 154
wersja ostateczna, s. 6.

% Ibidem.

26 Trafnie taka argumentacje skrytykowat K. Schurig: Das international Erbrecht
wird Europdisch — Bemerkungen zur kommenden Europdischen Verordnung. In: Fest-
schrift fiir Ulrich Spellenberg zum 70. Geburtstag. Hrsg. J. Bernreuther, R. Freitag,
S. Leible, H. Sippel, U. Wanitzek. Miinchen 2010, s. 345.
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go miedzynarodowego. Liczne przyktady przepiséw tego rodzaju znalezé
mozna w miedzynarodowym prawie zobowiazan UE, jak: art. 4 ust. 3
rozporzadzenia rzymskiego I [dalej: rozp. rzym. I]?", art. 4 ust. 3 roz-
porzadzenia rzymskiego II [dalej: rozp. rzym. II]?8, art. 5 ust. 2 rozp.
rzym. II, art. 10 ust. 4 rozp. rzym. II, art. 11 ust. 4 rozp. rzym. II oraz
art. 12 ust. 2 lit. ¢ rozp. rzym. II. Ich oméwienie z calg pewnoscig wy-
kracza poza ramy niniejszego artykutu. Wystarczy jednak zauwazy¢, ze
wprowadzajac klauzule $cislejszego zwiazku, prawodawca unijny zakla-
da, ze moze sie zdarzyé, ze in casu tacznik opisany w normie kolizyjnej
nie wskaze prawa najscislej z dana kwestig zwiazanego.

W wymiarze teoretycznym zatem mozna byloby sie zastanawiac, czy
takie zatozenie potwierdza teze o tym, ze lacznik jest wyrazem zasady
najscislejszego zwigzku (a jedynie wyjatkowo moze by¢ inaczej), czy tez
przeciwnie — teze, ze lacznik jest wyrazem kompromisu miedzy ta zasa-
da a zasadaq przewidywalno$ci rozstrzygnieé kolizyjnoprawnych (od ktérej
tylko wyjatkowo mozna odstapi¢). W wymiarze praktycznym watpliwo$¢é
ta ujawnia sie w orzeczeniu Trybunatu Sprawiedliwosci UE Interconta-
iner Interfrigo?®®, w ktérym chodzito m.in. o to, czy klauzule Scisélejszego
zwiazku mozna zastosowacé tylko wéwczas, gdy prawo wskazane przez
lacznik (w ramach domniemania witaéciwosci prawa miejsca zwyklego
pobytu strony zobowiazanej do $wiadczenia charakterystycznego) nie
ma rzeczywistego zwiazku z dana sprawa?®’. Twierdzaca odpowiedZ na
to pytanie oznaczalaby obwarowanie zastosowania klauzuli korygujacej
stwierdzeniem przestanki negatywnej. Trybunal jednak trafnie odrzu-
cil taka mozliwo$é. Wynika stad, ze pominaé mozna wskazanie prawa,
ktére wprawdzie jest Scisle zwiazane z dana sprawa, ale jednak nie jest
z nig najécisle] zwiazane. Takie rozstrzygniecie mozna uznaé¢ za krok
w kierunku wzmocnienia zasady najsci$lejszego zwigzku, ktérego kon-
sekwencja bedzie ostabienie przewidywalnosci rozstrzygnieé kolizyjno-
prawnych przez odstapienie od wskazania prawa za pomoca lacznika.

27 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego 1 Rady nr 593/2008 z dn. 17 czerwca
2008 r. w sprawie prawa wlaéciwego dla zobowiazan umownych (,Rzym I”). Dz.Urz. UE,
L 177, s. 6.

28 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady nr 864/2007 z dn. 11 lipca
2007 r. dotyczace prawa wlaéciwego dla zobowigzan pozaumownych (,Rzym I1”). Dz.Urz.
UE L 199, s. 40.

2 Wyrok TS UE z 6 pazdziernika 2009 r., C-133/08: Intercontainer Interfrigo SC
(ICF) przeciwko Balkenende Oosthuizen BV i MIC Operations BV. Dostepny na stronie:
WWWw.curia.europa.eu.

30 Por. J. Pazdan: W sprawie wyktadni art. 4 konwencji rzymskiej z 1980 r. Glo-
sa do wyroku Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 6 paZdziernika 2009 r.,
(C-133/08). W: ,Problemy Prawa Prywatnego Miedzynarodowego”. T. 6. Red. M. Paz-
dan. Katowice 2010, s. 203—208.
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Mozna jednak przyjaé, ze zastosowanie klauzuli Scislejszego zwiazku —
zwazywszy na jego wyjatkowy charakter — ma na celu nie tyle wskaza-
nie prawa najs$ciSlej ze sprawa, zwiazanego, ile stosowanie prawa, ktérego
wlasciwoéé wydaje sie oczywista do tego stopnia, ze zastosowanie innego
prawa (mimo ze zostato wskazane tacznikiem) naruszaloby uzasadnione
oczekiwania stron co do prawa witasSciwego. I cho¢ jest to niuans, wydaje
sie, ze moze odegraé doniosta role w praktyce.

Nieco upraszczajac, problem ten mozna przedstawié¢ nastepujaco.
Klauzula korygujaca nakazuje zastosowanie prawa $ciélej zwiazanego
z danag sprawa niz wskazane przez tacznik, co ma doprowadzié do zasto-
sowania prawa najsciSle] z nia zwiazanego. Jednak to znacznie Scislej-
sze, a wiec najécislejsze powigzanie ma by¢ ,wyrazne” (jasne, oczywiste).
Polozenie akcentu na ten drugi element pokazuje z jednej strony incyden-
talny 1 wyjatkowy charakter stosowania klauzuli korygujacej, z drugiej
jednak moze sugerowadé, ze nie chodzi w tym wypadku tylko 1 wytacznie
o zasade najécislejszego zwiazku.

Ujmujac problem pragmatycznie, widaé, ze prawodawcy unijnemu za-
lezalo na tym, aby sady zbyt tatwo nie odstepowaly od wskazania prawa
na podstawie tacznika, gdyz to zagrazatoby pewnoSci rozstrzygnieé koli-
zyjnoprawnych. Dlatego tez — co stanowi swoiste novum — okreéla on,
jakie okoliczno$ci nie stanowig tacznika, albo w jakich okoliczno$ciach
nie nalezy stosowac klauzuli Sci$lejszego zwiazku. Na przyklad art. 4
ust. 1 in medio rozp. rzym. II przewiduje dla odpowiedzialnoéci z tytutu
czynow niedozwolonych wlasciwosé legis loci damni ,niezaleznie od tego,
w jakim panstwie mialo miejsce zdarzenie powodujace szkode”. Taka
norma nie pozostaje bez wplywu na stosowanie legis loci declicti com-
missi na podstawie klauzuli Scislejszego zwigzku?®' wyrazone] w art. 4
ust. 3 rozp. rzym. II. Z kolei pkt 25 preambuly rozp. spad. stwierdza, ze
»Scidlejszy zwiazek”, o ktérym mowa w art. 21 ust. 2 rozp. spad., ,nie
powinien by¢ jednak przywolywany jako pomocniczy tacznik w przypad-
kach, gdy ustalenie miejsca zwyklego pobytu zmartego w chwili $§mierci
okazuje sie skomplikowane”.

Juz z analizy tych przykladéw wynika, ze o ile od kwestii najéci-
Slejszego zwiazku zaczyna sie dyskusja nad tym, jaki tacznik powinien
wskazywaé prawo wlasciwe, o tyle nie stanowi to zasady, ktora osta-
tecznie przesadza o odpowiedzi na to pytanie. Jeszcze lepiej widaé to
na przykladzie art. 4 rozp. rzym. 1. Ogélnie rzecz ujmujac, przepis ten
oparty jest na zasadzie $wiadczenia charakterystycznego®?, a takze za-

31 Szerzej R. Fentiman: The Significance of Close Connection. In: The Rome II
Regulation on the Law Applicable to Non-Contractual Obligations: a New International
Litigation Regime. Eds. J. Ahern, W. Binchy. Leiden—Boston 2009, s. 85—112.

32 Por. M. Czepelak: Miedzynarodowe..., s. 153—159.
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ktada, ze ta zasada wyraza naj$ciSlejszy zwiazek miedzy stanem fak-
tycznym a prawem wilasciwym dla oceny wynikajacych zen zagadnien
kontraktowych.

Zalozenie to bylo jeszcze bardziej widoczne na gruncie art. 4 ust. 1
w zw. z art. 4 ust. 2 konwencji rzymskiej*®. Pierwszy z nich przewidywat,
ze w braku wyboru prawa dla niej wlasciwego ,umowa podlega prawu
panstwa, z ktorym wykazuje ona najsci$lejszy zwiagzek”. Drugi z kolei
wprowadzal domniemanie, ,ze umowa wykazuje najécislejszy zwiazek
z tym panstwem, w ktorym strona, na ktorej spoczywa obowigzek spel-
nienia $wiadczenia charakterystycznego, w chwili zawarcia umowy ma
miejsce zwyklego pobytu”. W przypadku uméw dotyczacych nieruchomos-
cl oraz umow przewozu kolejne domniemania ustanawialy odpowiednio
art. 4 ust. 3 1 art. 4 ust. 4 konwencji rzymskiej. Taki uklad przepiséow
rzeczywiscie akcentowal zasade najsci$lejszego zwiazku jako warto$é
nadrzedna. Zasada Swiadczenia charakterystycznego byla jedynie zato-
zeniem dla jednego z domnieman. I to wtaénie okazalo sie najwicksza
staboS$cia tego rozwigzania®!, ktore zastgpiono wskazaniem prawa wtas-
ciwego za pomoca tacznikéw przewidzianych dla poszezegélnych typow
uméw. W efekcie konstrukeja art. 4 ust. 1 rozp. rzym. I przypomina bar-
dziej art. 27 § 1 polskiej ustawy z 12 listopada 1965 r. Prawo prywatne
miedzynarodowe®® niz art. 4 konwencji rzymskiej. Pokazuje to, ze pra-
wodawca unijny przesunal akcent z zasady najéciSlejszego zwiazku na
zasade przewidywalno$ci rozstrzygnieé kolizyjnoprawnych.

Takie rozwiazanie nie pozostalo tez bez znaczenia dla samej zasa-
dy éwiadczenia charakterystycznego. Whrew temu, co moze sugerowacd
art. 4 ust. 2 rozp. rzym. I, nie wszystkie taczniki opisane w art. 4 ust. 1
rozp. rzym. I sa przejawem wspomnianej zasady (np.: miejsce polozenia
nieruchomosci, miejsce prowadzenia licytacji, podlegto§é systemu obro-
tu instrumentami finansowymi prawu okreslonego panstwa). Ponadto
w przypadku uméw franczyzy i dystrybucji pojawialy sie watpliwosci
co do tego, ktéra ze stron jest zobowigzana do §wiadczenia charaktery-
stycznego®®. W zwigzku z tym art. 4 ust. 1 lit. e rozp. rzym. I przewidu-
je wladciwosé prawa miejsca statego pobytu franczyzobiorcy, natomiast
art. 4 ust. 1 lit. f rozp. rzym. I — dystrybutora. I choé takie rozwiazanie

33 Konwencja rzymska o prawie wlaéciwym dla zobowiazan umownych z dn. 19 czerw-
ca 1980 r., tekst jedn. Dz.Urz. UE 1998, EN, C 27, s. 36—43; tekst jedn. Dz.Urz. UE
2005, PL, C 169, s. 10—15; Dz.U. 22.01.2008, nr 10, poz. 57.

34 R. Plender, M. Wilderspin: The European Private Law International Law of
Obligations. Ed. 4 [Opracowal M. Wilderspin]. London 2015, s. 185—186.

3 Dz.U. 1965, nr 46, poz. 290 ze zm.

36 Omawiaja je R. Plender, M. Wilderspin: The European Private International
Law of Obligations. London 2009, s. 183—184.
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w zasadzie odpowiada temu, co przyjmowano w orzecznictwie®’, odpa-
da potrzeba rozstrzygania problemu $wiadczenia charakterystycznego,
zwlaszcza, ze Komisja Europejska uzasadnita takie rozwigzanie potrze-
ba ochrony stabszej strony stosunku prawnego?®®.

Po tych uwagach pora wreszcie przyjrzeé sie tym przypadkom, w kto-
rych opisany w normie kolizyjnej tacznik opiera sie na zasadzie §wiadcze-
nia charakterystycznego. Jak juz stwierdzono, zasada ta ma prowadzié
do wskazania prawa najscislej z dana sytuacja zwigzanego. Przyjmuje sie
bowiem powszechnie, ze powigzanie umowy z panstwem, w ktorym sie-
dzibe ma strona zobowigzana do $wiadczenia charakterystycznego, wy-
znacza ,,$rodek ciezkoSci oraz socjoekonomiczng funkcje danej transakeji
umownej” (le centre de gravité et la fonction socio-économique de lopéra-
tion contractuelle)®. Jezeli wiec np. do sprzedawcy obwarzankow na Rynku
Gléwnym w Krakowie podchodza potencjalni nabywcey z réznych panstw,
to dzieki zastosowaniu zasady Swiadczenia charakterystycznego wszyst-
kie takie transakcje podlegaé¢ beda prawu polskiemu. W tym kontekscie
méwi sie wiec o integracyjnej funkcji zasady Swiadczenia charakterystycz-
nego. Sg jednak autorzy, ktorzy caly problem uymuja inaczej, wskazujac, ze
rozwiazanie tego rodzaju jest ,wyjatkowo korzystne dla strony silniejszej
ekonomicznie, eksporteréw technologii, podmiotéw $wiadczacych ustugi fi-
nansowe 1 dostawcéw Swiadczen niepienieznych™’. Nie podejmujac proby
rozstrzygniecia, ktéra z powyzszych koncepcji bardziej odpowiada rzeczy-
wistosci, wystarczy wskazad, ze tego rodzaju dyskusja ma na celu nie tyle
ustalenie, ktdory tacznik wskazaltby prawo najécislej ze sprawa zwiazane, ile
ocene konsekwencji, jakie przynosi zastosowanie takiego czy innego tacz-
nika. W tym zakresie bierze sie pod uwage rézne interesy uznane przez
prawodawce na plaszczyznie kolizyjnoprawnej. Innymi stowy, o ile punk-
tem wyjscia dla wyboru tacznika jest potrzeba wskazania prawa najécislej
zwigzanego z dana kwestia prawna, o tyle ostateczna decyzja zalezy od
poréwnania skutkow, jakie moze wywolaé zastosowanie danego lacznika.

Do tego dochodzi jeszcze jeden problem. L.acznik stanowi przeciez jed-
na z okolicznoéci stanu faktycznego®!. Stad réznicuje sie stany faktyczne

37 J. Hill: Choice of law in contract under the Rome Convention: the approach of the
UK courts. ,International & Comparative Law Quarterly” 2004, no. 2, s. 336.

38 Proposal for a regulation of the European Parliament and the Council on the law
applicable to contractual obligations (Rome I) z 15 grudnia 2005 r. COM(2005) 650 final,
s. 6 [Projekt dostepny na stronie: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?
uri=COM:2005:0650:FIN:EN:PDF].

39 M. Giuliano, P. Lagarde: Rapport concernant la convention sur la loi applicable
aux obligations contractuelles. Dz.Urz. WE C 282 z 31.10.1980 r., s. 20.

1S, Sottysinski [rec.]: M. Czepelak, Miedzynarodowe..., s. 273.

4 Jak stwierdzil A. Maczynski: ,Wskazanie nastepuje za pomocg tzw. lacznika,
czyli opisanego w normie kolizyjnej faktu (prostego lub zlozonego), bedacego wyrazem
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w zaleznoécl od tego, czy dany tacznik (np. wspdlne obywatelstwo mal-
zonkéw) w nich wystepuje, czy tez nie. Jes§li w braku danego lacznika
stosuje sie norme kolizyjna albo kolejne normy kolizyjne o takim samym
zakresie, ale postugujace sie innymi tacznikami, to powstaje konstrukeja
zwana kaskadowym wskazaniem prawa. Niekiedy uznaje sie, ze jedna
okoliczno$¢ nie moze stanowié tacznika, dlatego tez wskazanie prawa od-
bywa sie na podstawie lacznika zbudowanego z dwdch okoliczno$ci*?. Na
przyklad zgodnie art. 5 ust. 1 zd. 1 rozp. rzym. I, umowa przewozu towa-
réw podlega prawu panstwa zwyklego pobytu przewoznika, o ile ,w tym
samym panstwie znajduje sie miejsce przyjecia towaru do przewozu lub
miejsce dostawy, lub miejsce zwykltego pobytu nadawcy”. Jezeli w danym
stanie faktycznym nie zachodzi opisana koniunkcja okolicznosci, to na
podstawie art. 5 ust. 1 zd. 2 rozp. rzym. I wlasSciwe jest prawo panstwa,
w ktérym znajduje sie uzgodnione przez strony miejsce dostawy. Tego ro-
dzaju konstrukcje, cho¢ z pewnos$cia §wiadcza o poszukiwaniu przez pra-
wodawce prawa najécislej ze sprawa, zwigazanego, maja jednak te wade, ze
komplikuja proces stosowania normy kolizyjnej. Z tego tez wzgledu pra-
wodawcy staraja sie unikaé¢ skomplikowanych konstrukeji, np. wskazania
prawa przez tacznik oparty na trzech okoliczno$ciach, chociaz byé moze
w ten sposob mozna by lepiej zrealizowaé zasade najScislejszego zwigzku.
Wybér tylko jednej z wielu okolicznosci stanu faktycznego i predestyno-
wanie jej do roli tacznika z konieczno$ci jest zatem w pewnej mierze ar-
bitralny, ale zwieksza przewidywalno$¢ rozstrzygniecia kolizyjnego oraz
— co sie z tym wiaze — upraszcza proces stosowania normy kolizyjnej.

W $wietle przytoczonych uwag wydaje sie, ze wskazanie prawa za po-
moca tacznika opiera sie nie tylko na zasadzie najéciSlejszego zwiazku,
lecz uwzglednia ona takze okre$lone interesy kolizyjnoprawne, zwlasz-
cza interesy danego porzadku prawnego, przede wszystkim pewno$é pra-
wa. Innymi stowy, jak to juz weczeéniej stwierdzono, mozna w taczniku
upatrywaé préby kompromisu miedzy zasada najScislejszego zwiazku
a zasada, przewidywalnoéci rozstrzygnieé kolizyjnoprawnych.

zwigzku istniejacego miedzy dana sprawa a jakim$ panstwem i obowigzujacym w nim
prawem. Fakty, bedace tacznikami, maja charakter zréznicowany, m.in. zaleznie od
tego, czy oparte sa na okolicznoéciach dotyczacych osoby, czy innego elementu sprawy,
dla ktoérej ustala sie wlasciwe prawo”. A. Maczynski: Statut personalny 0séb fizycz-
nych. Refleksje ,de lege lata” i ,de lege ferenda”. W: ,Leges sapere”: studia i prace dedy-
kowane Profesorowi Januszowi Sondlowi w pieédziesiqtq rocznice pracy naukowej. Red.
W. Uruszczak, P. Swiecicka, A. Kremer. Krakéw 2008, s. 305—306.

42 Przedstawiciele innego pogladu dopatruja sie w takim przypadku koniunkcji
dwéch tacznikow, szerzej A. Maczynski: Wskazanie kilku praw przez norme kolizyjna
prawa prywatnego miedzynarodowego. W: Rozprawy z polskiego i europejskiego prawa
prywatnego. Ksiega pamigtkowa ofiarowana Profesorowi Jézefowi Skqpskiemu. Red.
A. Maczynski, M. Pazdan, A. Szpunar. Krakéw 1994, s. 233.
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Niestety, taki kompromis nie jest bezproblemowy. Jak to bowiem traf-
nie wskazano: ,,Zobowigzania umowne skutkiem swej natury nie znajda
takiego obiektywnego lacznika, ktory by wszystko rozwiazat 1 wszystkich
zadowolil™®., Remedium na tego rodzaju problemy z lacznikiem stanowi
— przynajmniej w pewnym zakresie — mozliwo$¢é wyboru prawa przez
strony. Bledem byloby jednak uznawac zasade autonomii woli za swego ro-
dzaju ,,zto konieczne” (die Verlegenheitslosung)** w prawie prywatnym mie-
dzynarodowym. Wspélcze$nie ma ona bowiem status samodzielnej zasady,
ktora, prawodawca realizuje przez dopuszczenie wyboru prawa w takim
zakresie, w jakim znajduje on godny uznania interes stron na plaszczyz-
nie kolizyjnoprawnej. Oczywiste jest tez, ze w przypadku dopuszczenia
wyboru swobodnego, tak jak w przypadku art. 3 ust. 1 zd. 1 rozp. rzym. I,
autonomia woli moze w ogéle wyeliminowac zasade najscislejszego zwiaz-
ku. W przypadku wyboru ograniczonego sytuacja ta nie przedstawia sie
juz tak jednoznacznie, choé i tu zasada najscislejszego zwiazku nie docho-
dzi w pelni do glosu. Nawet bowiem w przypadku wyboru bardzo ogra-
niczonego, jak przewidziany w art. 22 ust. 1 rozp. spad., nie chodzi o to,
aby ostatecznie zostalo wskazane prawo najscislej z dang sytuacja zwia-
zane. Przeciwnie, chodzi o to, aby pomina¢ konieczno§é rozstrzygania tego
problemu, a w zamian pozwolié stronie wybraé¢ prawo, ktore prawodawca
uznaje za dostatecznie SciSle powigzane z dana kwestig prawna.

Jak wida¢, zaréwno zasada przewidywalnoSci rozstrzygnieé¢ kolizyj-
noprawnych, jak i1 zasada autonomii woli ograniczaja zasade najscislej-
szego zwiazku. Podobnie jest w przypadku zasady ochrony stabszej stro-
ny stosunku prawnego, cho¢ 1 w tym wypadku omawiany problem nie
przedstawia sie jednoznacznie. Jesli bowiem norma kolizyjna postuguje
sie lacznikiem miejsca zwyktego pobytu konsumenta (art. 6 ust. 1 rozp.
rzym. I), to rozwiazanie takie jest w sposéb jednoznaczny przeciwne za-
sadzie Swiadczenia charakterystycznego, ktéra przeciez ma wskazywacd
prawo najscislej z dang sytuacja zwiazane. Jednak juz w taczniku miej-
sca $éwiadczenia pracy (art. 8 ust. 2 rozp. rzym. I) mozna widzieé¢ zaréwno
wyraz zasady ochrony stabszej strony stosunku prawnego, jak i zasady
najscislejszego zwiagzku. Podobnie bedzie w przypadku tacznika miejsca
zwyktego pobytu osoby, ktéra wymaga alimentacji (np. art. 3 ust. 1 proto-
kotu haskiego?®). Jednak w takich przypadkach to zasada ochrony stab-

43 J. Skapski: Autonomia woli w prawie miedzynarodowym prywatnym w zakresie
zobowiqzan z uméw. W: ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego”. Prace praw-
nicze. Z. 19. Krakéw 1964, s. 24.

44 G. Kegel, K. Schurig: Internationales Privatrecht. Ed. 6. Minchen 2004,
s. 653.

4 Protokél haski o prawie wlaéciwym dla zobowiazan alimentacyjnych z dn. 23 paz-
dziernika 2007 r. Dz.Urz. UE 2009, L. 331, s. 19.
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szej strony stosunku prawnego ma charakter dominujacy. Innymi stowy,
jezell prawodawca wybiera np. miejsce zwyklego pobytu uprawnionego
do alimentéw jako tacznik, to chodzi mu o ochrone intereséw takiej oso-
by, a nie o to, ze prawo wskazane tym lacznikiem jest najscislej zwigzane
z ta kwestia prawna, choé z pewno$cig wiele przemawialoby za tym.

Przytoczone rozwazania trzeba jeszcze uzupelni¢é uwaga dotycza
sposobéw wskazania prawa. WspdlczeSnie wyrdznia sie trzy sposoby
wskazania prawa*®. Po pierwsze, prawodawca moze powierzy¢ stronom
kompetencje wyboru prawa, ktérego dokonanie bedzie miato charakter
czynnosci prawnej. Po drugie, prawodawca moze sam wybraé okoliczno$¢,
ktora bedzie odgrywala role lacznika, wskazujac prawo wlasciwe przez
ustanowienie normy prawnej. Po trzecie, prawodawca moze za pomoca
klauzuli generalnej powierzy¢ kompetencje do konkretyzacji prawa najsci-
$lej z dang, sprawa, zwigzanego sadom, ktore wydajac orzeczenie, dokonaja,
wskazania prawa wlasciwego. W przypadku wyboru prawa, jak juz byla
0 tym mowa, strony nie musza sie kierowaé zasada najScislejszego zwigz-
ku. Podobnie wskazanie prawa wlasciwego za pomoca lacznika stanowi
albo ustepstwo na rzecz przewidywalnoSci rozstrzygnieé kolizyjnych, albo
wyraz innej jeszcze zasady — kolizyjnoprawnej ochrony interesow stab-
szej strony stosunku prawnego. Natomiast korygujace wskazanie prawa
na podstawie klauzuli $ci$lejszego zwiazku ma charakter wyjatkowy, po-
dobnie jak wtedy, gdy zasada $ciélejszego zwiazku stanowi ultimum refu-
gium na wypadek, gdy nie mozna wskazaé prawa wlasciwego na podsta-
wie norm kolizyjnych postugujacych sie tacznikami. W tej sytuacji mozna
mie¢ watpliwo$é, czy zasada najSciSlejszego zwigzku rzeczywiscie jest
zasadag kierunkowa prawa prywatnego miedzynarodowego. Co najwyzej
mozna by ja okresli¢ jako zasade uzupetniajaca. Tak jednak nie jest.

Aby zatem uswiadomic¢ sobie znaczenie zasady najScislejszego zwiaz-
ku, trzeba najpierw zapytaé, dlaczego stosuje sie prawo obce. Wylaczne
stosowanie legis fori mozna by przeciez uzasadni¢ za pomoca tatwych do
zrozumienia argumentéw, np. twierdzac, ze polscy sedziowie uczeni sa
polskiego prawa, jedynie to prawo znaja i1 tylko na jego podstawie moga
orzekac. Ponadto orzekanie na podstawie prawa obcego wydluza poste-
powanie 1 zwieksza jego koszty. Dlaczego wiec komplikowaé sobie zycie
stosowaniem prawa obcego?

Podrecznikowa odpowiedz na to pytanie odwoluje sie do pojecia ,,zbieg
praw w przestrzeni”, pod ktéorym kryje sie nastepujace wnioskowanie.
7 faktu, ze na §wiecie obowiazuja rézne systemy prawa prywatnego (kaz-
dy na jakims$ okreslonym terytorium) wynika watpliwos$é, ktory z nich
stosowaé w przypadku, gdy dana sprawa wykazuje zwiazek z niejednym

46 M. Czepelak: Miedzynarodowe..., s. 25—26.
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z nich. O ile nie sposéb podwazy¢ podstawy takiej implikacji, o tyle dojs-
cie do jej wniosku ukrywa dwa entymematy. Po pierwsze, powstanie
watpliwoéci, jakie prawo stosowacé, zaklada, ze w ogdle trzeba braé¢ pod
uwage obowigzywanie prawa obcego. Po drugie, zaklada sie, ze prawo
obce jest (co do zasady) réwnowazne z wlasnym (der Gleichheitssatz)*". Te
entymematyczne zalozenia tak utrwalily sie przynajmniej w kontynen-
talnym podej$ciu do prawa prywatnego miedzynarodowego, ze wspolcze-
sne podreczniki lub opracowania systemowe w ogéle nie odnosza sie do
pytania, po co braé¢ pod uwage obowigzywanie innych systemoéw prawa
prywatnego niz wlasny*®. Jest to o tyle paradoksalne, ze student prawa
(a tym bardziej osoby niemajace wyksztalcenia prawniczego), ktory nie
zetknal sie z prawem prywatnym miedzynarodowym, jest przekonany,
ze sady polskie moga stosowaé tylko prawo polskie. Zreszta zwazyw-
szy, ze nie wszyscy studenci prawa w Polsce podejmujg trud nauki tego
przedmiotu, mozna zalozy¢, ze takze spora cze$¢ mlodych prawnikéw po-
zostaje w tym przekonaniu. Zatem konieczno$¢ uwzgledniania faktu, ze
na $wiecie obowiazujq rézne systemy prawa prywatnego wcale nie jest
oczywista. I choé¢ de lege lata mozna wskazaé liczne akty normatywne
(rozporzadzenia unijne, umowy miedzynarodowe, ustawy), ktére zawie-
raja normy kolizyjne, nie stanowi to odpowiedzi na pytanie, dlaczego nie
poprzestaé na stosowaniu wylacznie legis fori 1 zakladac, ze dochodzi do
jakiej$ ,kolizji praw”.

Odpowiadajac na to pytanie z perspektywy wspotczesnego kontynen-
talnego podejscia do prawa prywatnego miedzynarodowego, nalezaloby
stwierdzié, ze dang kwestie powinno rozstrzygnaé prawo najscislej z nia
zwigzane?. W tym sensie zasada najscislejszego zwiazku stanowi za-
sade zalozycielska prawa prywatnego miedzynarodowego. Tym samym
ma ono przede wszystkim zapewni¢ sprawiedliwe wspolistnienie réz-
nych systeméw prawa prywatnego. Postulat stosowania prawa naj$cislej
z dana kwestig zwigzanego, cho¢ fundamentalny, nie jest jedyny. Spra-
wiedliwo§é kolizyjnoprawna wymaga bowiem uwzglednienia takze in-
nych wartosci, sposréd ktorych wezesniej wymieniono trzy zasady: prze-
widywalnoéci rozstrzygnieé kolizyjnoprawnych, autonomii woli 1 ochrony
stabszej strony stosunku prawnego. Jednak nawet je$li jedna z tych za-
sad zawazy ostatecznie na wskazaniu prawa wlasciwego, to tylko zasada
najécislejszego zwigzku stanowi przyczyne wskazania. Jest ona zatem
zasada kierunkowa nie w tym sensie, ze pokazuje kierunek, do ktorego
prowadzi, lecz kierunek, od ktérego prowadzi.

47 E. Lorenz: Zur Struktur des internationalen Privatrechts. Berlin 1977, s. 60—87.
48 Por. np. M. Pazdan, w: ,System Prawa Prywatnego”. T. 20 A..., s. 11—13.
4 M. Czepelak: Miedzynarodowe..., s. 23.
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Takie ujecie zasady najséciSlejszego zwiazku z jednej strony pokazuje
jej fundamentalne znaczenie dla prawa prywatnego miedzynarodowe-
go, z drugiej strony natomiast unika przypisywania jej funkcji, ktérej
nigdy nie pelnila 1 pelni¢ nie moze. Zasada ta inicjuje bowiem wska-
zanie prawa wladciwego, ale nie zawsze ostatecznie o nim rozstrzyga.
Stad zatem biora sie watpliwosci, jak np. pogodzi¢ podstawowy postulat
kolizyjnoprawnej sprawiedliwosci, aby dana kwestie rozstrzygneto prawo
najécislej z nia zwiazane, z ,,zasadg swobody wyboru prawa dla zobowia-
zan umownych, ktora oznacza w praktyce poddanie stosunku prawnego
prawu strony silniejszej? Moze byé ono zupelnie niezwigzane z danym
stosunkiem prawnym, lecz jedynie korzystne dla obu stron, a z regutly
dla silniejszego podmiotu”?°.

Udzielajac odpowiedzi, nalezaloby powtérzy¢, ze autonomia woli do-
puszczana jest w prawie prywatnym miedzynarodowym po to, aby reali-
zowaé uznany przez prawodawce kolizyjnoprawny interes stron w tym
zakresie. Skutek takiego wskazania, zwlaszcza w sytuacji, gdy stro-
nom przysluguje mozliwo$é nieograniczonego wyboru prawa, moze by¢
inny niz ten, ktéry zakladataby zasada najéciSlejszego zwigzku. W tym
przypadku ustepuje ona zasadzie autonomii woli. Takie ,ustepstwo” do-
tyczy jednak kierunku, w ktérym wskazanie prowadzi, ale nie od kté-
rego prowadzi. Prawodawca bowiem, przyznajac stronom autonomie na
plaszczyznie kolizyjnej, przekazuje im kompetencje do wskazania pra-
wa wlaSciwego zamiast niego samego. Dodatkowo, dopuszczajac wybor
nieograniczony, prawodawca uznaje, ze strony majq interes w tym, aby
wybraé¢ prawo, ktérego on a priori nie wzialby pod uwage, a nawet ta-
kie, ktore nie ma zadnego obiektywnego zwiazku z dang sprawa. Jednak
taka kompetencja doznaje ograniczenia w sytuacji powiazanej wylacznie
z prawem jednego panstwa (por. art. 3 ust. 3 rozp. rzym. I oraz art. 14
ust. 2 rozp. rzym. II). Zasada najéciSlejszego zwiazku wyznacza zatem
kres kolizyjnoprawnej autonomii woli i w ten sposéb pozostaje niejako
W tle” wskazania prawa wlasSciwego przez strony.

%0 S. Sottysinski [rec.]: M. Czepelak, Miedzynarodowe..., s. 270.



