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Sprawozdanie z II Zjazdu

Katedr Prawa Prywatnego Miedzynarodowego

0 stanowieniu, pejmowaniu

i stosowaniu norm kolizyjnych europejskiego

i krajowego prawa prywatnego miedzynarodowego,
Katowice, 23—24 paZdziernika 2015 roku

W dn. 23—24 pazdziernika 2015 r. w Katowicach odbyt sie I1 Zjazd
Katedr Prawa Prywatnego Miedzynarodowego, zorganizowany przez
Katedre Prawa Cywilnego 1 Prawa Prywatnego Migedzynarodowego Wy-
dziatu Prawa i1 Administracji Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach.
Spotkanie najwybitniejszych przedstawicieli polskiej nauki prawa pry-
watnego miedzynarodowego oraz reprezentantow grup zawodowych sto-
sujacych normy kolizyjne w praktyce stanowilo kontynuacje inicjatywy
podjetej trzy lata wezeéniej przez prof. dr. hab. Jerzego Poczobuta, dzieki
ktéremu doszto do zorganizowania w Warszawie pierwszej ogélnopolskiej
konferencji poSwieconej problematyce kolizyjnej'. Jednakze — na co traf-
nie zwrécit uwage prof. dr hab. Andrzej Maczynski na wstepie obrad
— robocze spotkania naukowcéw zajmujacych sie prawem prywatnym
miedzynarodowym maja dtuzsza tradycje. Pierwsza konferencja poswie-
cona tej dziedzinie prawa odbyla sie w 1993 r. w Katowicach z inicjaty-
wy dwoch oSrodkéw naukowych — krakowskiego oraz katowickiego, po

! Wygloszone w ramach tej konferencji referaty ukazaty sie drukiem, zob. Wspéi-
czesne wyzwania prawa prywatnego miedzynarodowego. Red. J. Poczobut. Warszawa
2013.
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czym kolejne spotkania miaty miejsce réwniez w Katowicach w latach
1998 1 20022,

Myéla przewodnig obrad II Zjazdu Katedr Prawa Prywatnego Mie-
dzynarodowego bylo stanowienie, pojmowanie i stosowanie norm kolizyj-
nych europejskiego 1 krajowego prawa prywatnego miedzynarodowego.
Zagadnienia poruszane w trakcie Zjazdu wzbudzily duze zainteresowa-
nie zaréwno przedstawicieli doktryny prawa prywatnego miedzynaro-
dowego, jak 1 praktykow stosujacych prawo na co dzien. Prelegenci za-
proszeni przez organizatorow do wygloszenia referatéow wywodzili sie ze
wszystkich oSrodkow akademickich, w ktérych prowadzi sie badania po-
S§wiecone problematyce kolizyjnoprawnej. Ozywiona dyskusja, jaka wy-
wiazywala sie po kazdym z blokéw tematycznych, umozliwita zaréwno
wymiane uksztaltowanych pod wpltywem réznych tradycji 1 koncepcji pog-
ladow przedstawicieli doktryny, jak 1 zapoznanie sie z do§wiadczeniami
w zakresie stosowania prawa prywatnego miedzynarodowego w codzien-
nej praktyce sadéw 1 urzedow.

Szeroko zakreSlona mys$l przewodnia Zjazdu — stanowienie, pojmo-
wanie 1 stosowanie norm kolizyjnych europejskiego 1 krajowego prawa
prywatnego miedzynarodowego — umozliwita prezentacje wynikéw ba-
dan naukowych w ramach pieciu sesji poSwieconych: relacjom miedzy
prawem prywatnym miedzynarodowym Unii Europejskiej a kolizyjnym
prawem krajowym, wplywowl prawa prywatnego miedzynarodowego
Unii Europejskiej na instytucje czesci ogdlnej krajowego prawa prywat-
nego miedzynarodowego, tacznikom normy kolizyjnej, kolizyjnoprawnym
aspektom prawa zobowiazan oraz kolizyjnemu prawu rodzinnemu.

W dn. 23 pazdziernika 2015 r. II Zjazd Katedr Prawa Prywatnego
Miedzynarodowego rozpoczely wystapienia organizatoréw: prof. dr. hab.
Wojciecha Popiotka oraz dr hab. Moniki Jagielskiej, ktorzy powitali za-
proszonych gosci. Nastepnie glos zabral dziekan Wydzialu Prawa i1 Ad-
ministracji Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach prof. dr hab. Czestaw
Martysz, wyrazajac zadowolenie z organizacji tak prestizowego przed-
siewziecia na Wydziale Prawa 1 Administracji Uniwersytetu Slaskiego
w Katowicach.

Cze$¢ merytoryczng obrad otworzyl przewodniczacy sesji plerwsze)
prof. dr hab. Andrzej Maczynski (Uniwersytet Jagiellonski). W pierw-
szym wystapieniu, zatytulowanym Przenikanie sie prawa polskiego i pra-
wa Unii Europejskiej, dr hab. Maria-Anna Zachariasiewicz (Uniwersytet
Slaski) przyblizyta procesy zachodzace w prawie krajowym, zar6wno ma-

2 Poklosiem tej ostatniej konferencji stato sie opracowanie A. Kozakiewicz, W. Ku-
rowski: Co dalej z kodyfikacja prawa prywatnego miedzynarodowego w Polsce? ,Kwar-
talnik Prawa Prywatnego” 2003, z. 4, s. 927—936.
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terialnym, jak i kolizyjnym oraz procesowym, okre§lane czesto pojeciem
meuropeizacji”. Prelegentka wskazala m.in. na wzrost znaczenia ochrony
porzadku publicznego, jak tez na zmiane w definiowaniu samego pojecia
porzadku publicznego. Zadala tez pytanie o zasadno$¢ postugiwania sie
konstrukeja obejScia prawa z uwagi na konsekwencje stosowania zasady
swobody przeplywu os6b pomiedzy panstwami cztonkowskimi Unii Eu-
ropejskiej. W dalszej czesci wypowiedzi referentka stwierdzila, ze w na-
stepstwie rozwoju europejskiego prawa prywatnego miedzynarodowego
nastapila zmiana perspektywy w odniesieniu do przepiséw wymuszaja-
cych swoje zastosowanie. Zjawisko to jest wynikiem zamieszczenia regu-
lacji definiujacych tego rodzaju normy w rozporzadzeniach europejskich
oraz kompetencji przyznanych w tej mierze Trybunatowi Sprawiedliwo-
$ci Unii Europejskiej, ktory moze narzucaé krajom czlonkowskim grani-
ce tworzenia takich przepiséw. Konczac wystapienie, referentka odniosta
si¢ do instytucji uznania oraz jej rozumienia.

Nastepnie dr hab. prof. US Maciej Szpunar wyglosit referat pod
tytulem Kompetencja Unii Europejskiej w zakresie stanowienia norm
prawa prywatnego miedzynarodowego. Wskazal on na unormowanie
art. 65 Traktatu z Amsterdamu (obecnie art. 81 TFUE), zawierajace-
go wyrazne umocowanie dla ustawodawcy europejskiego do wspierania
zgodnos$ci krajowych norm kolizyjnych. Podkreslit przy tym, ze nawet
we wcze$niejszym okresie wspomniana kompetencja, cho¢ nie zostata
wyrazona wprost w prawie pierwotnym Unii Europejskiej, to jednak
nie byla kwestionowana. Na poparcie tego twierdzenia prelegent przy-
toczyt wyrok Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwoéci z dn. 9 listopa-
da 2000 r. w sprawie C-381/98, Ingmar GB Ltd v. Eaton Leonard Tech-
nologies Inc., Zb. Orz. 2000, s. 1-09305, w ktorym Trybunal orzekl,
ze normy zawarte w dyrektywach moga same wyznaczaé swdj zakres
zastosowania. Referent podniést, ze uprawnienie prawodawcy europe;j-
skiego do stanowienia norm kolizyjnych wynikajace z art. 81 TFUE
przystuguje niezaleznie od kompetencji w sferze materialnoprawne;j.
W ostatniej czeéci wystgpienia profesor Szpunar przedstawil row-
niez poglad dotyczacy tzw. kompetencji zewnetrznej, zgodnie z ktéorym
z uwagl na kompetencje do regulacji wewnetrznej Unii Europejskiej
przystuguje prawo do przystepowania do uméw miedzynarodowych za-
wierajacych normy kolizyjne.

Drugiej sesji plenarnej, poSwiecone] zagadnieniom zwigzanym
z wplywem prawa prywatnego miedzynarodowego Unii Europejskiej na
instytucje czesci ogdlnej polskiego prawa prywatnego miedzynarodowe-
go, przewodniczyl prof. dr hab. Kazimierz Zawada (Uniwersytet Jagiel-
lonski). W sesji tej wygloszono piec¢ referatow.
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I tak prof. zw. dr hab. Maksymilian Pazdan (Uniwersytet Slaski,
Akademia Leona Kozminskiego) w wystapieniu zatytulowanym Stoso-
wanie obcych norm kolizyjnych przypomnial jedna z naczelnych zasad
prawa prywatnego miedzynarodowego, w polskiej literaturze sformuto-
wang przez Kazimierza Przybylowskiego, zgodnie z ktéra organ orze-
kajacy stosuje ,wlasne” normy kolizyjne, chyba ze te ostatnie stanowiag
inaczej. Referent wskazal na przewidziane w kolejno obowiazujacych
polskich ustawach kolizyjnych normy drugiego stopnia, ktérych zada-
niem jest rozgraniczanie dzialania norm kolizyjnych pierwszego stop-
nia poszczegdlnych panstw. Odniést sie do instytucji odestania 1 zmian
zakresu dopuszczalnoscl jej stosowania w polskim porzadku prawnym
oraz w poszczegolnych rozporzadzeniach europejskich. Nastepnie prele-
gent przyblizyl koncepcje warunkowej wtasciwosci 1 jej postaci wyraz-
nie przewidzianej w art. 16 ustawy — Prawo prywatne miedzynarodowe
z 1926 r®. (warunkowa wtasciwo$¢ legis rei sitae), krytycznie odnoszac sie
do préb wykorzystania tej konstrukeji celem uzasadnienia mechanizmu
dochodzenia do glosu pochodzacych z innego niz polski systemu praw-
nego przepisOw wymuszajacych swoje zastosowanie (art. 8 ust. 2 ustawy
z 2011 r.). Poruszyt réwniez zagadnienia zwigzane z kwestia wstepna
oraz problematyka stanéw faktycznych zamknietych.

Jako drugi podczas tej sesji glos zabral prof. dr hab. Jacek Goérecki
(Uniwersytet Slaski), wygtaszajac referat pod tytulem Stosowanie pra-
wa wlasciwego. Przypomnial, ze na polskich sadach ciazy obowiazek
stosowania obcego prawa wlasciwego ex lege, w tych samych ramach, co
prawa wilasnego. Proces ten poprzedzony by¢ jednak musi ustaleniem
miarodajnego statutu, co wymaga dokonywania zabiegow kwalifikacyj-
nych. W wielu przypadkach konieczne staje sie ponadto ustalenie tresci
prawa podlegajacego zastosowaniu w trybie art. 1143 k.p.c. Prelegent
przypomnial o mozliwosci uzyskania pomocy przez podmiot stosujacy
prawo poprzez rozwijajaca, sie europejska sie¢ informacji o prawie, jak
tez w ramach przyznanego notariuszom uprawnienia do wystepowania
do Ministra Sprawiedliwo$ci, na podstawie rozporzadzenia spadkowego,
o udostepnienie tekstu prawa obcego. Nastepnie referent przypomniat
zasady wyznaczania statutu pomocniczego czy zastepczego, wskazujac,
ze brak jest w tej mierze jednolitych regul majacych zastosowanie do
kazdego z przypadkéw. W dalszej kolejnosci profesor odniést sie do za-
gadnien zwigzanych z wyktadnia i ustaleniem norm prawa wskazanego,
majacych znalezé zastosowanie w ocenianej sprawie.

3 Ustawa z dn. 2 sierpnia 1926 r. — Prawo prywatne miedzynarodowe. Dz.U. nr 101,
poz. 581 ze zm.
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Kolejny referat, poSwiecony problematyce klauzuli porzadku publicz-
nego, wyglosit dr Maciej Zachariasiewicz (Akademia Leona Kozmin-
skiego), wskazujac na obszary, w ktérych klauzula najczesciej znajduje
zastosowanie. Nastepnie referent przyblizyl definicje klauzuli porzadku
publicznego oraz przedstawit jej funkcje. Szczegdlng uwage poswiecit
przestankom zastosowania omawilanego instrumentu, wyjasniajac poje-
cia zaczerpniete z doktryny francuskiej (I'effet atténué) oraz niemieckiej
(Inlandsbeziehung). Prelegent zaprezentowal réwniez sposéb ujmowania
1 rozumienia klauzuli porzadku publicznego oraz przestanek jej zastoso-
wania w prawie angielskim.

Z kolei dr hab. Maciej Mataczynski, prof. UAM, w wystapieniu zatytu-
lowanym Przepisy wymuszajqgce swoje zastosowanie przedstawil definicje
takich przepiséw, a nastepnie postawil pytanie o cel, jakiemu maja one
stuzyé, w szczegdlnosci zas czy maja jedynie zabezpieczaé interes ogol-
ny. Za takim rozumieniem regles dapplication necessaire przemawialby
sposéb ich ujecia w rozporzadzeniu Rzym I, jednak odpowiednie przepisy
rozporzadzenia Rzym II oraz rozporzadzenia spadkowego nie pozwalaja
na tak jednoznaczna odpowiedz. Referent odnidst sie réwniez do pogladéw
uzasadniajacych dojécie do glosu przepiséw wymuszajacych swoje zastoso-
wanie, opowiadajac sie za koncepcja ukrytej normy kolizyjne;.

W referacie poéwieconym problematyce obejécia prawa dr hab. Monika
Jagielska, prof. US, zdefiniowala omawiang instytucje, a nastepnie przy-
blizyta sytuacje, w ktérych wspotcze$nie mozliwe jest postawienie stro-
nom zarzutu obejScia prawa. Wyjasnila, ze zjawisko to dotyczyé¢ moze nie
tylko zabiegéw uczestnikéw obrotu, ktore prowadza do wskazania jako
wlaéciwe prawa bardziej im przychylnego na podstawie okreslonej nor-
my kolizyjnej, ale réwniez takiego zachowania, ktére przez odpowiednie
wykorzystanie regul jurysdykcyjnych umozliwia rozstrzygniecie sprawy
przez sad stosujacy normy kolizyjne, pozwalajace (np. wskutek dopusz-
czenia wyboru prawa) zastosowaé system prawny przewidujacy pozada-
ny dla nich skutek. Referentka wskazala na te obszary prawa, w ktérych
z uwagi na daleko idace réznice pomiedzy materialnoprawnymi regula-
cjami poszczegélnych panstw strony moga by¢ zainteresowane zabiegami
zmierzajacymi do zmiany okolicznosci opisanych w okreslniku nominal-
nym normy kolizyjnej, celem doprowadzenia do zmiany wlasciwosci pra-
wa. Konczac wypowiedz, profesor Jagielska zauwazyla, ze opisywanemu
zjawisku zapobiegaé maja zaréwno normy prawa (jako przyklad podala
przepisy unijne odnoszace sie do swobdd przemieszczania sie), jak tez
orzecznictwo sadéw.

Trzeciej sesji plenarnej poSwiecone] tacznikom przewodniczyl prof.
dr hab. Jerzy Poczobut (Uniwersytet Warszawski).
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Jako pierwszy w tej czesci obrad wystapil dr Marcin Czepelak (Uni-
wersytet Jagiellonski), ktéry przedstawil referat na temat Zasada naj-
Scislejszego zwiqzku jako regula kierunkowa prawa prywatnego miedzy-
narodowego, ograniczajac omowienie zagadnienia do wasko rozumianego
prawa prywatnego miedzynarodowego (tj. wskazania prawa wlasciwego).

W swoim wystapieniu referent podjat probe okreslenia istoty najsci-
Slejszego zwiazku. Uczynil to, dokonujac analizy wzajemnego oddziaty-
wania czterech kluczowych zasad prawa prywatnego miedzynarodowego:
bedacego przedmiotem omoéwienia najscislejszego zwiazku, przewidywal-
nosci rozstrzygnie¢ sadow (osiagane) przez wskazanie prawa za pomoca
lacznikéw o charakterze obiektywnym), limitowanej kolizyjnoprawnej
autonomii woli stron oraz ochrony, na plaszczyznie kolizyjnej, stabszej
strony stosunku. Rozwazal przy tym, czy pochodzacy od prawodawcy na-
kaz poszukiwania prawa wladciwego za pomoca, tacznika obiektywnego
jest odstepstwem od zasady najScislejszego zwiazku na rzecz przewidy-
walnoS$ci rozstrzygnieé¢ kolizyjnoprawnych, czy tez ujecie w normie ko-
lizyjnej takiego tacznika jest wyrazem zasady najscislejszego zwiazku.
W takim przypadku ta ostatnia nie bylaby jedynie klauzula generalna,
ale znajdowalaby réwniez swoje odzwierciedlenie w decyzji prawodawcy
ksztaltujacego w odpowiedni sposéb normy kolizyjne.

Dalsza cze$¢ swojego wystapienia dr Marcin Czepelak poSwiecil ana-
lizie — w konteks$cie zasady na$ci§lejszego zwigzku — funkeji klauzul
korygujacych wskazanie miarodajnego statutu, dokonane na podstawie
lacznikéw o charakterze obiektywnym. Podkreslil przy tym, ze prawo-
dawcom (w szczegdlnosci prawodawcey unijnemu) zalezy na tym, aby sady
zbyt latwo nie negowaly wynikéw osiagnietych dzieki regutom obiek-
tywnym, z uwagi na to, ze stanowig one odzwierciedlenie kompromisu
pomiedzy zasada najScislejszego zwiazku a wartoScia, jaka jest przewi-
dywalno$¢ rozstrzygnieé kolizyjnoprawnych.

W konkluzji swojego wystapienia referent podkreslil, ze najscislejszy
zwiazek stanowi zawsze punkt wyjScia rozwazan kolizyjnoprawnych,
jednak zwykle nie jest ostatecznym celem prawa prywatnego miedzyna-
rodowego.

Problematyce wykorzystania lacznikéw personalnych przy okresla-
niu prawa wlasciwego dla oséb fizycznych poSwiecone byto wystapienie
dr. hab. Mateusza Pilicha (Uniwersytet Warszawski). Pytanie, ktore
z branych pod uwage kryteriow — obywatelstwo, zamieszkanie czy tez
zwykly pobyt, powinno stanowi¢ podstawe wskazania miarodajnego sta-
tutu z zakresu prawa osobowego, rodzinnego 1 spadkowego, toczy sie bo-
wiem od zarania postugiwania sie nowoczesng metoda kolizyjnoprawna,.
Referent na wstepie dokonal poréwnania omawianych tacznikow, wymie-
niajac ich zalety 1 wady, by stwierdzié, ze zadnemu z nich nie powinno sie
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przyznawacé pierwszenstwa nad innymi. Zauwazyt takze, ze w ostatnich
latach, zaréwno w europejskich, jak 1 miedzynarodowych regulacjach ko-
lizyjnych, tacznik obywatelstwa ustepuje pola pozostalym powigzaniom.
Taka tendencje nalezy tez bra¢ pod uwage przy ewentualnych noweliza-
cjach polskiej ustawy o prawie prywatnym miedzynarodowym z 2011 r.
W Kkolejnej czeéci referatu dr hab. Mateusz Pilich poddal krytyce przy-
jete obecnie rozwiazanie, polegajace na zamieszczeniu w regutach sub-
sydiarnych obu tacznikéw personalnych: miejsca zamieszkania i miejs-
ca zwyklego pobytu. Te role powinno sie pozostawié jedynie kryterium
zwyklego pobytu, stosowanego nie tylko w przepisach kolizyjnych, ale
réwniez jurysdykcyjnych oraz merytorycznych. Swoje wystapienie refe-
rent zakonczyl konkluzja o braku potrzeby przyjecia jednego tacznika
personalnego, ktéry bytby uznany za najlepszy w odniesieniu do kazdej
sytuacji zyciowe] z zakresu prawa osobowego, rodzinnego 1 spadkowego.
Warto natomiast podjaé¢ starania nad odpowiednig selekcja 1 kombina-
cja réznych powigzan stluzacych wskazaniu miarodajnego statutu, w tym
z wykorzystaniem tacznika o charakterze subiektywnym.

W kolejnym wystapieniu dr Arkadiusz Wowerka (Uniwerystet Gdan-
ski) podjat problematyke wyznaczania statutu personalnego oséb praw-
nych. Na wstepie swojej] wypowiedzi podkreslil, ze w poszczegdlnych
systemach prawa krajowego przyjmowane sa rézne modele poszukiwa-
nia prawa wlasciwego dla osob prawnych. Badania prawnoporéwnawcze
prowadza, przy tym do wniosku, ze siedziba statutowa nie odgrywa zna-
czenia jako samodzielny tacznik kolizyjny, w tym takze w panstwach za-
zwycza) uznawanych za przychylne tzw. teorii powstania (inkorporacji)
osoby prawnej. W dalszej cze$ci wystapienia referent wskazal, ze trakta-
towa (unijna) swoboda przedsiebiorczo$ci nie wyklucza stosowania teorii
siedziby do wyznaczania statutu personalnego oséb prawnych, nie wy-
maga réwniez stosowania okresélonego, konkretnego tacznika. Co wiecej,
w zakresie skutkéw zwigzanych ze zmianag statutu personalnego nie wy-
stepuja zadne roéznice miedzy siedzibg rzeczywista a innymi kryteriami
majacymi charakter przechodni.

W drugiej czeéci referatu dr Arkadiusz Wowerka zaprezentowat zagad-
nienie wyznaczania statutu personalnego oséb prawnych na tle polskiej
ustawy kolizyjnej z 2011 r. Opowiedzial sie przy tym za stanowiskiem,
zgodnie z ktérym siedziba w rozumieniu art. 17 ust. 1 tego aktu oznacza
siedzibe rzeczywista, ktora nalezy rozumie¢ jako faktyczna, trwalq sie-
dzibe organdéw kierujacych dzialalnoscig spétki, rozpoznawalng jako taka
dla 0s6b trzecich. Uznal, ze rozwigzanie przyjete przez polskiego prawo-
dawce stanowi wyraz lezacej u podstaw nowoczesnego prawa prywatnego
miedzynarodowego klasycznej koncepcji Savigny’ego 1 w racjonalny spo-
séb uwzglednia wymogi wynikajace z unijnej swobody przedsiebiorczosci.



106

Sprawozdanie z II Zjazdu Katedr Prawa Prywatnego Miedzynarodowego...

Kolizyjnoprawnej ochronie strony stabszej w umowach zobowigzanio-
wych po§wiecita swoje wystapienie prof. dr hab. Bogustawa Gnela (Uni-
wersytet Ekonomiczny w Krakowie). Na wstepie referentka postawita
pytanie o adekwatno$¢ norm kolizyjnych do celu, jakim jest ochrona stro-
ny stabszej. Trzeba bowiem pamietac, ze to prawo merytoryczne powinno
zawileraé (1 najczesciej zawiera) unormowania ochronne, natomiast prawo
kolizyjne ma jedynie wskazywaé¢ miarodajny system prawny, w ktorym
owe regulacje sie znajduja. Tylko w przypadku wyboru prawa interwen-
cja prawodawcy kolizyjnego wydaje sie zasadna.

Nastepnie profesor Gnela oméwita wystepujace w rozporzadzeniu
Rzym I kolizyjnoprawne unormowania dotyczace oséb uznanych za stab-
sze, odchodzace od ogdlnych rozwigzan opartych na teorii charaktery-
stycznego $§wiadczenia na rzecz prawa miejsca zwyklego pobytu podmio-
tu chronionego. Poddata przy tym krytyce przepisy dotyczace umowy
przewozu (w zwiazku z brakiem odpowiednich rozwigzan w odniesieniu
do przewozu rzeczy wykonywanych na zlecenie konsumenta) oraz umow
ubezpieczenia (ktére nie zawieraja regulacji chroniacych beneficjentéw
ubezpieczenia). Wskazata, ze mimo utartego pogladu o braku mozliwoéci
uznania za strone stabsza przedsiebiorcéw, orzecznictwo sadéw pokazu-
je sytuacje, w ktorych w stosunkach gospodarczych jeden z takich pod-
miotéw moglby by¢ traktowany jako strona stabsza, np. agent handlowy
(wowcezas jako instrument ochronny moga by¢ wykorzystane przepisy
wymuszajace swoje zastosowanie).

Podsumowujac swoje wystapienie, referentka opowiedziala sie za
modyfikacja przyjetego w rozporzadzeniu Rzym I modelu ochrony stro-
ny slabszej, postulujac — w miejsce mnozenia szczegbélowych regut
kolizyjnych w odniesieniu do konsumentéw, pracownikow, pasazerow,
beneficjentéw ubezpieczenia — wprowadzenie jednego przepisu ko-
rygujacego zasady ogélne w przypadku kazdej strony uznawanej za
stabsza.

Ostatnie wystapienie w trzeciej sesji plenarnej konferencji poSwie-
cone bylo stykowi prawa prywatnego 1 publicznego z kolizyjnoprawnego
punktu widzenia. Jego autor prof. dr hab. Wojciech Popiotek (Uniwersy-
tet Slaski) wskazal, ze prawo prywatne miedzynarodowe nie moze by¢
postrzegane jedynie jako instrument rozgraniczania sfer zastosowania
systeméw prawnych poszczegdlnych panstw za pomocg ,neutralnych”
norm kolizyjnych. Obecnie bowiem stanowi ono takze narzedzie oddzia-
lywania na przeptyw osdb, kapitatéw, towaréw i ustug w relacjach mie-
dzynarodowych. Jednocze$nie zauwazy¢é mozna rosnaca role regulacji
publicznoprawnych powodujacych ograniczenia swobody zachowan pod-
miotéw prawa prywatnego. Konsekwencja tego staje sie wzrost znacze-
nia m.in. przepisOw wymuszajacych swoje zastosowanie.
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W kolejnej czesci referatu profesor Popiolek oméwit rozwéj koncepcji
przepisow koniecznego stosowania zaréwno w europejskiej, jak 1 polskiej
doktrynie prawa prywatnego miedzynarodowego, ich unormowanie za-
réwno w ustawach kolizyjnych poszczegdélnych panstw, jak i w rozporza-
dzeniach unijnych oraz mechanizmy stosowania (uwzgledniania) prze-
piséw wymuszajacych fori lub prawa panstwa trzeciego. Podkreslit przy
tym, ze do tej kategorii unormowan zaliczane sa niektére przepisy prawa
prywatnego oraz przepisy prawa publicznego (czy tez z pogranicza prawa
publicznego 1 prywatnego), jezeli dotycza, bezposrednio stosunkéw cywil-
noprawnych.

W swoim wystapieniu referent wykazatl takze, ze coraz trudniejsze
staje sie wytyczenie wyraznej granicy miedzy interesami publicznymi
1 prywatnymi, a w konsekwencji granicy pomiedzy przepisami prawa
publicznego 1 prywatnego. W koncowej czeéci wystapienia skupit sie na
uzasadnieniu stosowania w ramach prawa wlasciwego — takze obcego
— regulacji o charakterze publicznoprawnym. Co istotne, sedzia nie po-
siada kompetencji do kategoryzacji przepiséw prawa 1 wybidrczego sie-
gania jedynie po prawidla prywatnoprawne, odmawiajac zastosowania
regutom z zakresu prawa publicznego. O zastosowaniu konkretnej normy
nie powinna rozstrzygaé jej formalna kwalifikacja, tylko to, czy — ze
wzgledu na przedmiot 1 cel jej regulacji — wplywa ona na stosunek cy-
wilnoprawny w sposéb imperatywny.

Czwarta sesja plenarna, poSwiecona kolizyjnoprawnej problematyce
zobowiazan, otwierata drugi dzien obrad II Zjazdu Katedr Prawa Pry-
watnego Miedzynarodowego. Jej przewodniczenie zgodzila sie objaé prof.
dr hab. Joanna Kruczalak-Jankowska (Uniwersytet Gdanski).

W pilerwszym wysta pieniu sesji, zatytutowanym Wplyw wspotczesnych
technologii na wyznaczanie prawa wtasciwego, dr hab. Marek Swier-
czynski, prof. UKSW, postawil kontrowersyjne pytanie, czy w zwigzku
z nieokreSlonym zakresem przestrzennym dzialania Internetu i chmu-
ry obliczeniowej, do funkcjonowania ktorych zaangazowane sa podmioty
1 urzadzenia mieszczace sie w roznych czesciach globu, prawo prywatne
miedzynarodowe nadal spelnia swoja funkcje, tj. czy pozwala na ustale-
nie najlepszego z mozliwych prawa krajowego do rozstrzygniecia danej
sprawy zwigzanej ze §wiatem cyfrowym. Zdaniem referenta, odpowiedz
na to pytanie jest twierdzaca. Wynika to z wielu zasad prawa prywat-
nego miedzynarodowego, na czele ze swoboda wyboru prawa wlasciwego
oraz dominacji — w braku wyboru prawa — tacznikéw personalnych.
Nawet tam, gdzie postuzono sie innym kryterium, ulega ono modyfikacji
z uwzglednieniem czynnikéw personalnych. Gdyby w ich miejsce wpro-
wadzi¢ szczegllne przepisy dotyczace obrotu elektronicznego, mogtoby sie
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wkrotce okazaé, ze ta regulacja jest juz przestarzata. Poza tym bardziej
rozbudowana kazuistyczna regulacja nakierowana na obroét elektronicz-
ny pociaga za soba wiele niebezpieczenstw.

W dalszej czesci wystapienia referent zwrdcit uwage na rozwazana
przez Komisje Europejska rewizje rozporzadzenia Rzym II. Trudnosci
pojawiajq sie bowiem w przypadku stosowania norm kolizyjnych z art. 8
rozporzadzenia, gdy do dokonania naruszenia praw wilasnoéci intelek-
tualnej dochodzi réwnoczeénie w wielu panstwach, wlaczajac w to roz-
powszechnianie ddébr niematerialnych za poSrednictwem Internetu.
Majac na uwadze perspektywe zmian, zasadne jest rozwazenie wprowa-
dzenia korekt rozporzadzenia Rzym II w celu zapewnienia bezpieczen-
stwa prawnego 1 ulatwienia stosowania przepiséw kolizyjnych w takich
przypadkach. Zdaniem profesora Swierczyﬁskiego, wprowadzenie tego
rodzaju regul mozna uznaé za kluczowy element tworzenia jednolitego
rynku cyfrowego w Unii Europejskiej, czyli strategii jednolitego rynku
cyfrowego.

Kolejny referat omawianej sesji, dotyczacy prawa wlasciwego dla
umowy przedwstepnej, wyglosita prof. dr hab. Jadwiga Pazdan (Uniwer-
sytet Kardynata Stefana Wyszynskiego). W wystapieniu tym referentka
wskazala, ze umowa przedwstepna nie podlega — co do zasady 1 wprost
— prawu wlasciwemu dla umowy stanowcze) (przyrzeczonej), a ustale-
nie miarodajnego dla niej statutu powinno by¢ dokonane samodzielnie,
na podstawie regul kolizyjnych wynikajacych z rozporzadzenia Rzym I.
Dopuszczalny jest zatem wybér prawa dla umowy przedwstepnej (art. 3
rozporzadzenia), natomiast w braku wyboru prawo dla niej wlasciwe
wskaza reguly kolizyjne wynikajace z art. 4 ust. 2—4 tego aktu. W przy-
padku umowy przedwstepnej jednostronnie zobowigzujacej bedzie to co
do zasady norma wynikajaca z art. 4 ust. 2 (a zatem prawem wlasciwym
bedzie prawo tego panstwa, w ktérym strona zobowigzana do zawarcia
umowy przedwstepnej ma siedzibe lub miejsce zwyklego pobytu). Wynik
ten moze by¢ jednak skorygowany zgodnie z wynikajaca z art. 4 ust. 3
rozporzadzenia zasada $ciSlejszego zwiazku umowy z innym panstwem.
W poszukiwaniu prawa wlasciwego dla umowy przedwstepnej dwustron-
nie zobowiazujacej nalezy siegnaé po przepisy art. 4 ust. 4 rozporzadzenia
Rzym I 1 poszukiwaé prawa panstwa, z ktéorym umowa ta, z uwzglednie-
niem wszystkich okoliczno$ci sprawy, jest najsciélej zwiazana. W kwestii
dopuszczalno$ci zawarcia umowy przedwstepnej profesor Jadwiga Paz-
dan opowiada sie za stosowaniem prawa dla tej umowy wlasciwego. Od
tego nalezy jednak odréznié¢ zagadnienie dopuszczalnosci poprzedzania
okreslonej umowy umowsg, przedwstepna. W tym przypadku nalezy bo-
wiem siegnaé po prawo wlasciwe dla umowy przyrzeczonej. O skutkach
umowy przedwstepnej rozstrzyga prawo panstwa, ktéremu ona podlega.
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Doktor hab. Grzegorz Zmij (Uniwersytet Slqski) byt autorem refe-
ratu poSwieconego prawu wilasciwemu dla uméw majacych za przed-
miot obrét prawami udzialowymi w spéltkach 1 formy takich czynnos$ci
prawnych.

W ramach swojego wystapienia referent podjal polemike z pogladem
0 objeciu czynnoSci rozporzadzajacych prawami udzialowymi zakresem
rozporzadzenia Rzym I. Koncepcja ta — zdaniem referenta — zostata
co prawda oparta na jasnych zalozeniach 1 zmierza w zasadzie w stusz-
nym kierunku, jakim jest rozwdj europejskiego prawa prywatnego, przez
jego ekstensywna wykladnie, jednakze nie mozna pomijaé — przy po-
szukiwaniu prawa wiasSciwego dla omawianego zakresu — dorobku
doktryny 1 judykatury panstw cztonkowskich Unii Europejskiej. Chodzi
tu w szczegdlnosci o wypowiedzi pochodzace z tych panstw, w ktorych
pewne instytucje czy tez rozwigzania prawne sa charakterystyczne jedy-
nie dla tych systeméw prawnych, co jednak pozwala ksztattowac takze
dorobek prawa europejskiego jako calosci. Jako przyktad profesor Zmij
wskazal prawo niemieckie, ktére wyraznie rozdziela czynnosci zobowia-
zujace 1 rozporzadzajace (Trennungsprinzip) zaréwno na plaszczyznie
prawa materialnego, jak 1 kolizyjnego. Rzecz nie sprowadza sie bowiem
wylacznie do siatki pojeciowej, ale do kluczowych dla danego systemu
konstrukeji prawnych 1 zasad.

Zdaniem referenta, czynnos$ci rozporzadzajace prawami udzialowymi
w spétkach nie podlegaja rozporzadzeniu Rzym I. Opowiedzial sie on za
poddaniem umow przenoszacych prawa udzialowe statutowi personalne-
mu osoby prawnej, o ktorg chodzi. Z kolei w odniesieniu do formy takich
czynnos$ci rozporzadzajacych stosowaé nalezy ogdlne reguly kolizyjne
zamieszczone w rozdziale 5 ustawy o prawie prywatnym miedzynaro-
dowym z 2011 r., a w szczegblnoéci normy z art. 25 ust. 1 tego aktu.
Prowadzi to do stosowania w tym zakresie w pierwszej kolejnoéci prze-
piséw o formie przewidzianych statutem personalnym danej osoby praw-
nej. Jako dodatkowy argument przemawiajacy za wylaczeniem omawia-
nej problematyki z zakresu rozporzadzenia Rzym I prelegent wskazat
na podobienstwo tego rodzaju uméw, ze wzgledu na natezenie interesu
publicznego, do czynno$ci majacych za przedmiot rozporzadzenie nieru-
chomosciami, w przypadku ktérych prawodawca europejski wyraznie
przewidziat w art. 11 ust. 5 rozporzadzenia odrebna regute.

Ostatni referat czwartej sesji plenarnej Zjazdu wygtosit prof. dr hab.
Piotr Machnikowski (Uniwersytet Wroctawski). Tematem tego wystapie-
nia byta kolizyjnoprawna problematyka zobowiazan wekslowych.

Na wstepie referent podkresélil, ze zobowiazania wekslowe 1 obrét
wekslowy z elementem zagranicznym wbrew pozorom nadal maja duze
praktyczne znaczenie, w szczegdlnosci w ,,spoleczenstwach kredytowo-
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-migracyjnych”, do jakich nalezy spoteczenstwo polskie, w ktorym weksel
pelni funkcje zabezpieczenia wierzytelnosci.

W dalszej czeSci wystapienia profesor Machnikowski przedstawit
pokrdtce proces ujednolicenia regul kolizyjnych odnoszacych sie do zo-
bowiazan wekslowych. Wskazal, ze potrzeba harmonizacji miedzynaro-
dowego prawa wekslowego wynikla z rozwoju transgranicznych relacji
handlowych w XIX i na poczatku XX w. Owocem podejmowanych w tym
zakresie staran byla Konwencja genewska o uregulowaniu pewnych
kolizji ustaw w przedmiocie weksli trasowanych 1 wlasnych z 1930 r.
Obligowala ona panstwa konwencyjne do ich stosowania wprost (co upo-
dabnialo 6wczesng metode regulacji do obecnie stosowanej w ramach
Unii Europejskiej przy ksztaltowaniu prawa w drodze rozporzadzen).
Referent zwrécil réwniez uwage na Konwencje Narodéw Zjednoczonych
z 1988 r. 0 miedzynarodowym wekslu trasowanym i miedzynarodowym
wekslu wlasnym (ktéra nie weszta w zycie). Przewidywala ona mozli-
wos¢ wskazania przez strony zobowigzania regulacji konwencyjnej,
jako zréodila prawa wekslowego, przez stosownag adnotacje na wekslu.
Przypomina to mechanizm zastosowany w europejskim instrumencie
opcjonalnym.

W kolejnej czeéci referatu profesor Machnikowski omoéwit reguty ko-
lizyjne wynikajace z art. 77—84 ustawy z 1936 r. — Prawo wekslowe?,
podkres§lajac, ze nie jest to regulacja pelna. Zawiera ona jedynie unor-
mowanie zdolnosci do czynnosci prawnych, formy, tresci zobowiazania,
relacji pomiedzy zobowigzaniem wekslowym a innym stosunkiem, z po-
wodu ktérego doszlo do wystawienia weksla oraz umorzenia weksla.
W pozostalym zakresie nalezy stosowaé ogdlne reguly kolizyjne wynika-
jace z ustawy o prawie prywatnym miedzynarodowym z 2011 r. Referent
zwrécil przy tym uwage na pojawiajace sie w doktrynie i orzecznictwie
réznice pogladéw, m.in. w kwestii zakresu art. 77 ust. 1 Prawa wekslo-
wego (czy okreslona w nim legis patriae odnosi sie jedynie do zdolnosci
biernej) oraz regulowanego tym przepisem mechanizmu odestania, jak
réwniez rozumienia wyrazenia ,miejsce podpisania” weksla, ktérym po-
stuzyl sie prawodawca w art. 78 ust. 1 Prawa wekslowego, a takze co
do dopuszczalnoéci wyboru prawa do oceny treséci stosunkow prawnych
pomiedzy dluznikami a wierzycielami wekslowymi.

Ostatnia, piata sesje II Zjazdu Katedr Prawa Prywatnego Miedzy-
narodowego poprowadzita prof. dr hab. Bogustawa Gnela (Uniwersytet
Ekonomiczny w Krakowie). Przedmiotem zainteresowania jej uczestni-
kéw byly zagadnienia kolizyjne prawa rodzinnego.

4 Ustawa z dn. 28 kwietnia 1936 r. — Prawo wekslowe, t.j. Dz.U. 2016, poz. 160.
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I tak dr Paulina Twardoch (Uniwersytet Slqski) w wystapieniu zaty-
tutowanym Odgraniczenie statutu stosunkéw majatkowych matzeriskich
od innych statutéw zajela sie wytyczeniem zakresu statutu stosunkéw
majatkowych matzenskich, przeprowadzajac linie demarkacyjna wyzna-
czajaca sfery dzialania innych statutéw. Referentka odniosta sie w tym
celu kolejno do statutéw: alimentacyjnego, kontraktowego, rzeczowego
oraz spadkowego, a takze podjela probe oddzielenia praw i obowigzkdéw
malzonkéw objetych régime primaire od statutu malzenskiego ustroju
majatkowego. Zabiegi kwalifikacji rozgraniczajacej zostaly przeprowa-
dzone na podstawie przyktadéw instytucji prawa materialnego wystepu-
jacych w poszczegdlnych porzadkach prawnych.

Ostatnim referentem byl dr Michal Wojewoda (Uniwersytet L.6dzki).
W referacie zatytutowanym Normy kolizyjne w praktyce urzedow stanu
cywilnego wskazal on, ze staly wzrost liczby spraw z elementem obcym
rozpatrywanych przez urzedy stanu cywilnego zostal dostrzezony przez
ustawodawce, ktory zwiazanym z tym zagadnieniom pos$wiecit liczne
przepisy rozdzialu siédmego ustawy — Prawo o aktach stanu cywilnego
z 2014 r°. Jednoczeénie doktor Michal Wojewoda zauwazyl, ze ustawa
ta nie wyposaza urzednikéw urzedow stanu cywilnego w adekwatne do
skali stojacych przed nimi zadan instrumenty pomocnicze. W przypad-
ku konieczno$ci zastosowania prawa obcego niekiedy wiele trudnosci
przysparza ustalenie treéci tego prawa. Urzedy stanu cywilnego pozba-
wione sg bowiem mozliwoéci zwrdcenia sie do Ministra Sprawiedliwo$ci
o udzielenie tekstu tego prawa oraz o wyjasnienie obcej praktyki sado-
wej w trybie przewidzianym w art. 1143 k.p.c., dostepnego dla sadéw po-
wszechnych. Nastepnie referent oméwit przypadki, w ktérych najczesciej
urzedy stanu cywilnego stosuja normy kolizyjne przewidziane w polskiej
ustawie o prawie prywatnym miedzynarodowym z 2011 r. oraz w umo-
wach miedzynarodowych, celem oceny okreSlonych sytuacji w Swietle
prawa wlasciwego. Szczegdlng uwage poswiecil problematyce imienia
1 nazwiska 0s6b fizycznych, w tym: transkrypcji aktow stanu cywilne-
go sporzadzonych za granica, ocenie przestanek uznania dziecka oraz
zagadnieniom zwiazanym z zawarciem malzenstwa przez cudzoziemca
w Polsce lub polskiego obywatela za granica.

Pod koniec ostatniego dnia II Zjazdu Katedr Prawa Prywatnego Mie-
dzynarodowego prof. dr hab. Wojciech Popiotek oraz dr hab. Monika Ja-
gielska dokonali podsumowania obrad, w ktorym przedstawili najistot-
niejsze kwestie poruszane przez uczestnikow dyskusji.

® Ustawa z dn. 28 listopada 2014 r. — Prawo o aktach stanu cywilnego. Dz.U. 2014,
poz. 1741 ze zm.
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Poza oficjalng, merytoryczna czeécig obrad, uczestnicy Zjazdu mogli
takze wymieniac¢ poglady, nie tylko na tematy naukowe, podczas spotkan
kuluarowych.

W II Zjezdzie Katedr Prawa Prywatnego Miedzynarodowego uczest-
niczyla wiekszo§¢ przedstawicieli doktryny prawa prywatnego miedzyna-
rodowego z catej Polski, a takze wielu reprezentantéw praktyki, zaréwno
sedziéw, jak 1 notariuszy, adwokatéw, radcéw prawnych oraz przedstawi-
cieli organéw administracji rzadowej 1 samorzadowe;j. Liczba uczestnikéw
Zjazdu przekroczyta 200 oséb, a w trakcie dwoch dni obrad wygloszono
18 referatéw poruszajacych wazkie kwestie wspdlczesnego prawa pry-
watnego miedzynarodowego. Zjazd Katedr Prawa Prywatnego Miedzy-
narodowego stal sie okazja do wymiany pogladéw 1 ozywionej dyskusji
ogniskujacej sie wokot najbardziej interesujacych, a zarazem aktualnych
zagadnien szeroko rozumianego prawa prywatnego. Rozmowy te czesto
przeradzaly sie w polemiki, ktére ograniczal jedynie uplywajacy czas
przeznaczony na dang sesje obrad. Aktywny udzial w dyskusjach brali
nie tylko sami referenci i teoretycy, ale takze przedstawiciele zawoddw
w praktyce stosujacych prawo kolizyjne.

W ostatnim dniu obrad podjeto uchwate o zorganizowaniu III Zjazdu
Katedr Prawa Prywatnego Miedzynarodowego, za trzy lata, tym razem
we Wroclawiu...

Agata Koziot, Witold Kurowski



