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Wyznaczanie statutu personalnego osob prawnych

Abstract: In the national jurisdictions determination of the law applicable to the legal
persons is based on various connecting factors. Up till now the national conflict-of-law-
-rules on the legal persons applicable in the UE member states haven’t been unified or
harmonised by the secondary EU law. Either the freedom of establishment, as set out
in the Treaty on the Functioning of the European Union, requires the application of
the specific connecting factor for the determination for the law governing legal persons.
Especially, it doesn’t exclude the application of the real seat theory by national jurisdic-
tions as such. The Polish act on private international law with its seat connecting factor
is traditionally based on the real seat theory. The real seat is in general the place where
the legal person conducts the administration of its interests on a regular basis and which
is ascertainable by third parties. In this subject the Polish regulation is compatible with
the fundamental principles of the classic private international law and practically meets
the requirements of the freedom of establishment guaranteed by the Treaty on the Func-
tioning of the European Union.

Keywords: private international law, conflict of laws rules, legal persons, companies,
real seat theory, connecting factor, real seat

1. Uwagi wprowadzajace

Problematyka wyznaczania statutu personalnego stanowi jedno z pod-
stawowych zagadnien miedzynarodowego prawa spoétek. Temat ten jest
aktualnie przedmiotem ozywionego dyskursu, w szczegélnosci w doktry-
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nie 1 judykaturze niemieckiej!, z uwagi na orzecznictwo Trybunatu Spra-
wiedliwo$ci Unii Europejskiej dotyczace zagwarantowanej w traktacie?
swobody przedsiebiorczosci spélek 1 wiazaca sie z tym orzecznictwem
ocene wplywu tej swobody na autonomiczne krajowe normy miedzynaro-
dowego prawa spoétek.

W przeciwienstwie do innych obszaréw prawa prywatnego miedzyna-
rodowego, brak jest dotychczas unijnej catoéciowej unifikacji miedzyna-
rodowego prawa spoteks. Niemniej Komisja Europejska podjeta dziata-
nia, ktére moga wskazywaé na zamiar rozpoczecia prac nad projektem
stosownego rozporzadzenia*. Zasadnicze znaczenie maja autonomiczne
normy krajowego miedzynarodowego prawa spdélek®. W kazdym przy-
padku normy te nalezy ocenia¢ w $wietle wspomnianej unijnej swobody
przedsiebiorczo$ci. W niektorych panstwach Unii Europejskiej wymie-
nione orzecznictwo spowodowalo zmiane paradygmatu w zakresie wy-
znaczania prawa wlasciwego, przynamniej jesli chodzi o sp6tki z UES,

Normy kolizyjne miedzynarodowego prawa spélek odnosza sie nie
tylko do 0os6b prawnych, lecz do wszystkich jednostek organizacyjnych,
ktore, jako ze normy kolizyjne zostaty wypracowane w odniesieniu do
spolek, gtéownie kapitalowych, 1 praktycznie dotycza przede wszystkim
spétek, mozna ujaé ogdtem, postugujac sie pojeciem ,spétka”. Na grun-
cle prawa prywatnego miedzynarodowego owo pojecie spétki powinno
by¢ definiowane szeroko z funkcjonalnego punktu widzenia i obejmowaé

1 Zob. ogélem zamiast wielu P. Kindler: Internationales Handels- und Gesellscha-
ftsrecht. In: Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Bd. 11: Internationa-
les Wirtschaftsrecht. Einfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche (Art. 25—248).
Hrsg. J. Rixecker, F.J. Sdcker. Miinchen 2010, s. 474 i nast., 545 i nast. i przywotang
tam literature oraz orzecznictwo; Idem: Internationales Handels- und Gesellschaft-
srecht. In: Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Bd. 11: Internationa-
les Wirtschaftsrecht. Einfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche (Art. 50—245).
Hrsg. H.J. Sonnenberger. Minchen 2006, s. 39 i nast., 99 i nast. i przywolana tam
literature oraz orzecznictwo.

2 Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Dz.Urz. UE C 326, 2012 (wersja
skonsolidowana), s. 47 1 nast.

3 Te ujednolicone w prawie Unii obszary prawa prywatnego miedzynarodowego to
w szczegdlnoéci: zobowiazania umowne, zobowiazania pozaumowne oraz transgraniczne
sprawy upadlo$ciowe.

4 Komisja Europejska oglosita przetarg na studium dotyczace prawa wlasciwego
w sprawach dotyczacych spélek prawa, http://ec.europa.eu/justice/newsroom/contract-
s/2014_267126_en.htm.

> Ewentualne normy zawarte w bilateralnych konwencjach miedzynarodowych nie
sq przedmiotem analizy niniejszego opracowania.

6 Tak np. w Niemczech; zob. w tym wzgledzie A. Wowerka: Niemieckie miedzyna-
rodowe prawo spotek w toku przemian. W: ,Problemy Prawa Prywatnego Miedzynarodo-
wego” [dalej: PPPM]. T. 8. Red. M. Pazdan. Katowice 2011, s. 33 i nast.
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wszelkie jednostki posiadajace rozpoznawalna na zewnatrz samodzielna
strukture organizacyjna, a wiec w szczegoélnosci: spétki handlowe kapi-
talowe 1 osobowe, spétki cywilne majace taka strukture, ale takze spél-
dzielnie, fundacje, stowarzyszenia oraz inne nieznane prawu polskiemu
jednostki organizacyjne’. Rozwiazanie to pozwala uniknaé rozdrobnie-
nia prawa w zakresie miedzynarodowego prawa spotek i stosowac jedno-
lite normy kolizyjne dla wszystkich podmiotéw prawa prywatnego niebe-
dacych osobami fizycznymi. W dalszej czeSci opracowania bedzie mowa
ogb6tem o spotkach w podanym wyzej znaczeniu.

2. Wyznaczanie statutu personalnego
w wybranych systemach
krajowego miedzynarodowego prawa spélek

W poszczegdlnych systemach prawnych obowiazuja rézne modele po-
wigzania spélki z prawem wlasciwym. Owa réznorodnoséé dotyczy za-
réwno samego kryterium powigzania, samodzielno$ci wzglednie wylacz-
nosci przyjetego kryterium, zakresu powiazania za pomoca przyjetego
kryterium lub kryteriéw, réwnorzednos$ci lub positkowego charakteru
poszczegdlnych kryteriow, jezeli do powiazania jednocze$nie stosuje sie
kilka kryteriéw. Na przykitad mozna wskazaé, ze niektére modele co do
zasady sa oparte na tzw. teoril powstania, chociaz dla niektérych mate-
rii stosowane sa taczniki szczegdlne, prowadzace do zastosowania prawa
rodzimego zamiast prawa powstania spotki, zwykle jezeli spétka wyka-
zuje zwiazek z rodzimym terytorium. Inne z kolei modele sa oparte na
zasadzie réwnorzednos$ci lacznikow wilasciwych dla tzw. teorii powsta-
nia 1 teoril siedziby w tym sensie, ze do spélki zastosowanie ma pra-
wo powstania, jezeli za§ dana spotka posiada osrodek administracji na
terytorium krajowym, to zastosowanie ma generalnie prawo krajowe.
Stosowane sg takze wylacznie modele lacznikéow positkowych. Sa tez
rozwigzania tworzace catkowicie odrebne, samoistne koncepcje. W tym
kontek$cie nasuwa sie spostrzezenie, ze w istocie nie ma jednej jednolitej

" Wiecej na temat pojecia sp6tki oraz osoby prawnej w prawie prywatnym miedzyna-
rodowym zob. A. Wowerka: Osoby prawne i inne jednostki organizacyjne. W: ,,System
Prawa Prywatnego”. T. 20A: Prawo prywatne miedzynarodowe. Red. M. Pazdan. War-
szawa 2014, s. 625—631; W. Klyta: Spétki kapitatowe w prawie prywatnym miedzyna-
rodowym. Krakow 2002, s. 18.
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teoril powstania. Mdéwiac o teorii opartej na powiazaniu prawa wlasciwe-
go z powstaniem spétki, nalezy ja relatywizowac¢ do konkretnego syste-
mu 1 stosowanych w jego ramach tacznikéw owo powigzanie ustanawia-
jacych. Powigzanie to jest rézne 1 stosownie do konkretnych rozwiazan
w zakresie lacznika mozna méwié co najwyzej odpowiednio o danej teorii
na przyktad: siedziby rejestrowej — w razie powiazania prawa wlasciwe-
go z wpisem do rejestru, teorii inkorporacji — w razie powigzania prawa
wlasciwego z inkorporacja, teoril zorganizowania sie spotki — w razie
powigzania prawa wlasciwego ze zorganizowaniem sie itp. Mozna mowié
tylko o tzw. teorii powstania, traktujac ja jako pewien skrét mysSlowy,
umozliwiajacy objecie jednym pojeciem wszystkich koncepcji nieopartych
wylacznie na teorii siedziby 1 lezacym u jej podstaw laczniku siedziby
rzeczywistej, a takze dokonywanie na zasadzie przeciwstawienstwa ta-
kiej lub innej oceny ogdétem obu tych teorii. Zauwazy¢ mozna jednakze,
ze w przypadku lacznikéw majacych ustanawiaé powiazanie z prawem
powstania spotki zasadniczo otwarta kwestig pozostaje, jaki konkretnie
element decyduje o inkorporacji, zorganizowaniu sie, utworzeniu czy na-
wet rejestracji spotki.

Zaprezentowane ponizej wybrane przyklady maja na celu zilustro-
wanie stosowanych koncepcji w zakresie wyznaczania statutu personal-
nego spotek®. Jak sie wydaje, wybor ten jest zupelny w tym sensie, ze
uwzglednienie innych panstw nie wniosloby niczego nowego, jesli chodzi
o réznorodno$¢ mozliwych rozwiazan.

W myS$l art. 154 ust. 1 szwajcarskiej ustawy prawo prywatne
miedzynarodowe z 1987 r., sp6tki podlegaja prawu panstwa, ,zgod-
nie z ktérego przepisami sa zorganizowane, o ile spelniajg przewidziane
w nich wymogi dotyczace jawnosci 1 rejestracji, lub jezeli brak jest takich
wymog6w, jezeli zorganizowaly sie wedlug przepiséw prawa tego pan-
stwa”. Teoria powstania, na ktérej opiera sie ustawodawca szwajcarski,
podlega jednakze korekcie na rzecz teorii siedziby®. Zgodnie z art. 154
ust. 2 wymienionej ustawy, ,jezeli spétka nie spetnia powyzszych prze-
stanek, podlega prawu panstwa, w ktéorym jest rzeczywiScie zarzadza-
na”. Positkowo zatem znajdzie zastosowanie prawo panstwa rzeczywistej
siedziby zarzadu spo6tkil®. Z kolei wedlug art. 159 wymienionej ustawy,

8 Zob. takze A. Wowerka: Osoby..., s. 651 i nast.

9 A. Kley-Struller: Die Staatszugehorigkeit juristischer Personen. ,Szweizerische
Zeitschrift fur internationales und europaisches Recht” 1991, Nr. 2, s. 169; S. Rindis-
bacher: Anerkennung gesellschaftsrechtlicher Gebilde im Internationalen Privatrecht.
Bern—Berlin—Frankfurt am Main—New York—Paris—Wien 1996, s. 82.

10 K. Siehr: Das Internationale Privatrecht der Schweiz. Zirich 2002, s. 399. Zda-
niem doktryny, przepis ten moze znalez¢ zastosowanie w dwéch przypadkach: po pierw-
sze, w sytuacji, gdy zgodnie z pierwotnie wskazanym statutem personalnym, dana or-
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»jezell sprawy spolki utworzonej na podstawie prawa obcego sa prowa-
dzone w/lub ze Szwajcarii, to woéwczas odpowiedzialno$é oséb dzialaja-
cych za spoétke podlega prawu szwajcarskiemu”!.

W Swietle §10 austriackiej ustawy prawo prywatne miedzyna-
rodowe z 1978 r., ,statutem personalnym osoby prawnej lub innego pota-
czenia 0sob, lub majatku, ktére moze byé¢ podmiotem praw i obowiazkéw,
jest prawo panstwa, w ktérym podmiot praw ma rzeczywista siedzibe
swojej gtéwnej administracji”. Austriackie miedzynarodowe prawo spé-
lek opiera sie wiec wylgcznie na teorii siedziby'2.

Wedtug dotyczacego oséb prawnych art. 223 ust. 1 liechtenstein-
skiej ustawy — Prawo oséb i spoétek z 1926 r., ,w zaleznosci od tego,
czy osoba prawna jest zorganizowana zgodnie z prawem krajowym badz
zagranicznym, tj. jej statut uznaje za wtasciwe prawo krajowe lub zagra-
niczne badZ spelnia ona zagraniczne lub krajowe przestanki okre$lone
w przepisach dotyczacych jawnosci lub rejestracji, badz w razie ich braku
zorganizowala sie wedlug prawa zagranicznego lub krajowego, uwaza sie
ja w odniesieniu do prawa prywatnego za zagranicznag lub krajowa osobe
prawna, 1 znajduje do niej zastosowanie odpowiednie prawo zagraniczne
Iub krajowe”. Natomiast w my$l art. 676 1 art. 677 tej ustawy dotycza-
cych spoétek nieposiadajacych osobowoéci prawnej, do spdlek krajowych
zdefiniowanych za pomoca wskazanych tam kryteriéow (wéréd ktérych
jest réwniez kryterium administracji — Verwaltung) ma zawsze zastoso-
wanie prawo Liechtensteinu, natomiast do spétek zagranicznych stosuje
sie w ostatecznos$ci prawo tego panstwa, wedtug ktérego ,,spétka sie zor-
ganizowalta”.

Obowigzujace niemieckie miedzynarodowe prawo spolek nie
jest jak dotad skodyfikowane 1 stanowi dzieto orzecznictwa oraz doktry-
ny. Dotychczas dominujaca zasada wyznaczania prawa wlasciwego byta
teoria siedziby. W jej ramach powszechne uznanie zyskala koncepcja
siedziby rzeczywistej O. Sandrocka®®. Obecnie, w zwiazku z orzecznic-

ganizacja nie posiada podmiotowo$ci prawnej, gdyz nie zostaly w sposéb wystarczajacy
zachowane przewidziane tam wymogi, lub po drugie, gdy nie mozna zlokalizowaé¢ pan-
stwa utworzenia (S. Rindisbacher: Anerkennung...,s. 77).

11 Szerze] w tym wzgledzie zob. J. Ghandchi: Der Geltungsbereich des Art. 159
IPRG. Ziirich 1991, s. 21 nast.

12 M. Neumar: Kurzkommentar zum ABGB. Hrsg. H. Koziol, P. Bydlinski,
R. Bollenberger. Wien—New York 2010, s. 2064.

13 Zob. P. Kindler: Internationales Handels- und Gesellschaftsrechit..., 2006, s. 172;
Idem: Internationales Handels- und Gesellschaftsrecht..., 2010, s. 624; Idem: Einfiih-
rung in das neue IPR des Wirtschaftsverkehrs. Frankfurt am Main 2009, s. 172—173;
A. Franz, L. Laeger: Die Mobilitdt deutscher Kapitalgesellschaften nach Umsetzung
des MoiMG unter Einbeziehung des Referentenentwurfs zum internationalen Gesellscha-
ftsrecht. ,Bundesblatt” [dalej: BB] 2008, H. 14, s. 682; C. Schneider: Internationales
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twem Trybunalu Sprawiedliwo$ci w przedmiocie swobody przedsiebior-
czoSci, nastgpita zmiana dotychczasowego paradygmatu, przynajmniej
w stosunku do spétek z UE, w odniesieniu do ktoérych zaréwno w orzecz-
nictwie, jak 1 doktrynie przyjmuje sie tzw. teorie powstania'*. Niemniej
w doktrynie prezentowane sa roézne teorie 1 koncepcje wyznaczania pra-
wa wlasciwego, do ktorych naleza: teoria dyferencjacji G. Grasmannals,
teoria naktadania sie O. Sandrocka'®, ograniczone teorie utworzenia
P. Behrensa'’, G. Beitzkego'® 1 H. Grothego®, koncepcja punktu ciezkosci
H. Wiedemanna?’, teoria kombinacji D. Zimmera?!, zmodyfikowana teoria

Gesellschaftsrecht vor der Kodifizierung. BB 2008, H. 12, s. 567; zob. takze W. Klyta:
Laqcznik siedziby w niemieckim miedzynarodowym prawie spotek. ,Kwartalnik Prawa
Prywatnego” [dalej: KPP] 1998, z. 2, s. 243 i nast.; A. Wowerka: Osoby..., s. 633 i nast.

4 Zob. w tym wzgledzie szerzej A. Wowerka: Niemieckie..., s. 34 1 nast., a tak-
ze w najnowszym pi$miennictwie niemieckim Ch. Rédter: Das Gesellschaftskollision-
srecht im Spannungsverhdltnis zur Rom I- und II—VO. Frankfurt am Main—Berlin—
Bern—Bruxelles—New York—Oxford—Wien 2014, s. 33 i nast.

15 Zob. G. Grasmann: System des internationalen Gesellschaftsrechts. Auflen- und
Innenstatut der Gesellschaften im Internationalen Privatrecht. Herne—Berlin 1970,
S. 343.

6 Zob. O. Sandrock: Ein amerikanisches Lehrstiick fiir das Kollisionsrecht der
Kapitalgesellschaften. ,Rabels Zeitschrift fiir ausldndisches und internationales Priva-
trecht” [dalej: RabelsZ] 1978, Bd. 42, s. 227 i nast.; Idem: Konkretisierung der Uber-
lagerungstheorie in einigen zentralen Einzelfragen. In: Festschrift fiir Giinther Beitzke
zum 70 Geburtstag. Berlin—New York 1979, s. 669 i nast.; Idem: Sitztheorie, Uberla-
gerungstheorie und der EWG-Vertrag: Wasser, Ol und Feuer. ,Recht der Internationalen
Wirtschaft” 1989; s. 505 i nast.; Idem: Centros: Ein Etappensieg fiir die Uberlagerung-
stheorie. BB 1999, s. 1337 i nast.; Idem: Die Schrumpfung der Uberlagerungstheorie. Zu
den zwingenden Vorschriften des deutschen Sitzrechts, die ein fremdes Griindungsstatut
tiberlagern kénnen. ,Zeitschrift fur vergleichende Rechtswissenschaft” [dalej: ZVgIR-
Wiss] 102 (2003), s. 447 1 nast.

17 Zob. P. Behrens: Der Anerkennungsbegriff des Internationalen Gesellschaft-
srechts. ,Zeitschrift fir Unternehmens- und Gesellschaftsrecht” [dalej: ZGR] 1978, Nr. 2,
s. 499 1 nast.; Idem: Niederlassungsfreiheit und Internationales Gesellschaftsrecht.
RabelsZ 1988, Bd. 52, s. 498 1 nast.

18 Zob. G. Beitzke: Anerkennung und Sitzverlegung von Gesellschaften und juristi-
schen Personen im EWG-Bereich. ,Zeitschrift fir das gesamte Handelsrecht (und Wirt-
schaftsrecht)” 1965, Bd. 127, s. 1 i nast.; Idem: Kollisionsrecht von Gesellschaften und
juristischen Personen. In: Vorschldge und Gutachten zur Reform des deutschen interna-
tionalen Personen und Sachenrechts. Tibingen 1972, s. 94 i nast.

1 Zob. H. Grothe: Die auslindische Kapitalgesellschaft & Co. Koln—Berlin—Bonn
—Miinchen 1989, s. 124 1 nast.

20 Zob. H. Wiedemann: Internationales Gesellschaftsrecht. In: Internationales Pri-
vatrecht und Rechtsvergleichung im Ausgang des 20. Jahrhunderts. Bewahrung oder
Ende? Festschrift fiir Gerhard Kegel. Frankfurt am Main 1977, s. 199 i nast.

21 Zob. D. Zimmer: Internationales Gesellschaftsrecht. Das Kollisionsrecht der Ge-
sellschaften und sein Verhdltnis zum Internationalen Kapitalmarktrecht und zum Inter-
nationalen Unternehmensrecht. Heidelberg 1996, s. 222 1 nast.
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utworzenia C.Ch. von Halena?? oraz koncepcje B.S. Hofling?® 1 T. Lan-
ziusa®!, Zauwazy¢ nalezy, ze wsrod ogromu niemieckiego piSmiennictwa,
ktorego lawine wywotato wspomniane orzecznictwo TSUE?, dyskusja
odnosi sie zasadniczo do obowigzywania/stosowania ogéltem tzw. teorii
powstania 1 przeciwstawiane]j jej teorii siedziby jako takiej?®, natomiast
samo zagadnienie lacznika/-Ow jest traktowane raczej marginalnie, nie-
jako na uboczu zasadniczego sporu, i jedynie niektérzy autorzy poswie-
caja wiecej uwagl wskazaniu lacznika, ktory miatby konkretnie ustana-
wiac takie lub inne powigzanie z prawem wiaéciwym, co dotyczy rowniez
wymienionej teorii i koncepcji?’. W tym konteks$cie nalezy zwrdci¢ uwage
na jedyna, jak dotad oficjalna koncepcje legislacyjna, jaka stanowi opra-
cowany przez niemieckie ministerstwo sprawiedliwosci projekt ustawy
0 prawie prywatnym miedzynarodowym spolek, stowarzyszen i oséb
prawnych, ktéry mial wypetnié¢ istniejaca luke, zamieszczajac w ustawie
wprowadzajacej kodeks cywilny zawierajacej prawo prywatne miedzyna-
rodowe przepisy art. 10—10b?%, Na podstawie art. 10 ust. 1 tego projek-
tu ,,Spotki, stowarzyszenia i osoby prawne prawa prywatnego podlegaja
prawu panstwa, w ktérym sa wpisane do publicznego rejestru. Jezeli
nie sa one lub jeszcze nie sa wpisane do rejestru publicznego, podlegaja
prawu panstwa, zgodnie z ktérym sa zorganizowane”. Projekt zakltada

22 Zob. C.Ch. v. Halen: Das Gesellschaftsstatut nach der Centros-Entscheidung des EuGH.
Kollisionsrechtliche Tragweite, materiellrechtliche Folgen und gesellschaftsrechtliche Gestaltungs-
méoglichkeiten. Heidelberg 2001, s. 230 i nast.

28 Zob. B.S. Hofling: Das englische internationale Gesellschaftsrecht. Heidelberg 2002,
s. 242 i nast.

24 Zob. T. Lanzius: Anwendbares Recht und Sonderankniipfung unter der Griin-
dungstheorie. Hamburg 2004, s. 189 1 nast.

25 Zob. literature wskazana w ,,System Prawa Prywatnego”. T. 20A: Prawo prywatne
miedzynarodowe. Red. M. Pazdan. Warszawa 2014, s. 547—557.

26 Podkreséli¢ jednak trzeba, ze w najnowszym piSmiennictwie mozna spotkaé coraz
czesciej gltosy podwazajace zasadniczy wpltyw swobody przedsiebiorczosci na autonomicz-
ne krajowe miedzynarodowe prawo spélek; zob. O. Berner: Interdependenz von Primdr-
und Kollisionsrecht im europdischen Gesellschaftsrecht. Berlin 2015, s. 1 i nast.

21 Zob. m.in. J. Hoffmann: Das Ankniipfungsmoment der Griindungstheorie.
ZVglRWiss 2002, Bd. 101, s. 283 i nast.; M. Kaulen: Zur Bestimmung des Ankniip-
fungsmoments unter der Griindungstheorie. ,Praxis des Internationalen Privat- und
Verfahrensrechts” [dalej: IPRax] 2008, H. 5, s. 389 i nast.; zob. takze opracownie zbio-
rowe Vorschldge und Berichte zur Reform des europdischen und deutschen internationa-
len Gesellschaftsrechts. Red. H.J. Sonnenberger. Tibingen 2007, w szczegdlnosci zas
P. Kindler: Welche Ankniipfungspunkte sollte ein kiinftiges internationales Gesellscha-
ftsrecht verwenden? IPRax 2008, H. 5, s. 389 i nast.

28 Co do tego projektu zob. szerzej R. Wagner, B. Timm: Der Referentenentwurf
eines Gesetzes zum Internationalen Privatrecht der Gesellschaften, Vereine und juristi-
schen Personen. IPRax 2008, H. 2, s. 81 i nast.; zob. takze A. Wowerka: Niemieckie...,
s. 47 i nast.
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przechodnio$é przyjetego powiazania z prawem wladciwym 1 zawiera
regulacje dotyczaca zwiazanej z tym zmiany statutu. W mysl art. 10b
zatytutowanego Zmiana prawa wlasciwego, jezeli ,,spotka, stowarzysze-
nie lub osoba prawna zostanie wpisana do rejestru publicznego w innym
panstwie, lub jezeli organizacja spétki, stowarzyszenia lub osoby praw-
nej zostanie poddana w rozpoznawalny na zewnatrz sposob prawu inne-
go panstwa, zmienia sie prawo majace zastosowanie zgodnie z art. 10,
jezelil dotychczasowe 1 nowe prawo dopuszcza zmiane bez rozwigzania
oraz nowego utworzenia i spelnione sg w tym wzgledzie przestanki okre-
§lone przez oba prawa”. Znamienne jest jednak, ze omawianego projektu
nie mozna obecnie odnalezé na stronach internetowych niemieckiego mi-
nisterstwa sprawiedliwo$ci, co moze oznaczaé rezygnacje z planowanej
koncepcji nowelizacyjnej. Wspomnie¢ nalezy rowniez o skutkach tzw. bre-
xitu w omawianym zakresie?®. W piSmiennictwie wskazuje sie obecnie,
ze w odniesieniu do spoélek brytyjskich majacych siedzibe administracji
w Niemczech brexit skutkowaé bedzie zmiang ich statutu personalnego
1 przekwalifikowaniem zasadniczo w niemieckie spo6tki jawne, w zwigz-
ku ze zmiang stosowanego kryterium lacznika ,utworzenia/rejestracji’
na lacznik siedziby administracji®®. Zastosowanie bedzie tu wiec miata
w istocie tzw. zmodyfikowana teoria siedziby?®!.

Wedlug art. 25 ust. 1 wloskiej ustawy prawo prywatne miedzy-
narodowe z 1995 r., spétka podlega ,,prawu panstwa, w ktorym dokona-
na zostala procedura tworzenia tej spétki”, przy czym chodzi tu o spel-
nienie ostatniej przestanki koniecznej do powstania spéiki jako podmiotu
prawa®?. Jezeli zas ,,gléwna siedziba zarzadu sp6tki lub jej gtéwne przed-
siebiorstwo znajduje sie na terenie Wloch, zastosowanie znajduje prawo
wloskie”3?,

2 Co do skutkéw brexitu ogbélem w zakresie prawa prywatnego miedzynarodowego
zob. H.-P. Mansel, K. Thorn, R. Wagner: Europdisches Kollisionsrecht 2016: Brexit
ante portas! IPRax 2017, H. 1, s. 1 i nast.

30 Zob. G. Méasch, B. Gausing, M. Peters: Deutsche Ltd. PLC und LLP: Gesell-
schaften mit beschrdankter Lebensdauer? Folgen eines Brexits fiir pseudo-englische
Gesellschaften mit Verwaltungssitz in Deutschland. IPRax 2017, H. 1, s. 49 i nast.

31 Na temat tej teorii zob. wiecej] A. Wowerka: Osoby..., s. 643—644.

32 M. Brombach: Das Internationale Gesellschaftsrecht im Spannungsfeld von Sitz-
theorie und Niederlassungsfreiheit. Gottmadingen 2006, s. 36.

33 Za gléownag siedzibe uwaza sie miejsce, w ktérym powstaja impulsy impulsi voli-
tivi) okreslajace dziatalno$é spo6tki; chodzi o miejsce, w ktérym podejmowane sa przez
wspdlnikéw uchwaty, a nie o miejsce, w ktérym uchwaty te sa wdrazane w zycie. Zasto-
sowanie ma domniemanie, ze gléwna siedziba zarzadu znajduje sie w miejscu, w ktérym
mieSci sie jej siedziba statutowa (zob. M. Brombach: Das Internationale..., s. 36—40).
Zob. takze w odniesieniu do wloskiego miedzynarodowego prawa spélek w ogdlnosci
L. Moor: Das italienische internationale Gesellschaftsrecht. Zirich 1997, s. 3 i nast.
Zob. co do rozwoju i reform wloskiego miedzynarodowego prawa spétek R. Rahm: Das
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W hiszpanskim miedzynarodowym prawie spoétek statut perso-
nalny spotki wyznaczany jest tradycyjnie, zgodnie z art. 9 ust. 11 kodek-
su cywilnego, za pomoca kryterium narodowoSci (nacionalidad), ktoére
w doktrynie ujmowane jest w rézny sposob?:.

Podobnie francuskie miedzynarodowe prawo spoélek postuguje
sie w odniesieniu do spdlek terminem ,narodowo$¢”, przy czym o naro-
dowosci spolki decyduje jej siedziba rzeczywista jako kryterium wyzna-
czajace prawo wlasciwe stosownie do obecnego art. 210-3 L francuskiego
kodeksu handlowego®. Francuskie miedzynarodowe prawo spélek opiera
sie zatem na teorii siedziby?.

Wedlug art. 118 zawartego w ksiedze 10. niderlandzkiego ko-
deksu cywilnego zatytutowanej Prawo prywatne miedzynarodowe®,
,spolka, ktora zgodnie z umowa, zatozycielska lub dokumentem zalozy-
cielskim ma swoja siedzibe lub w braku takiej siedziby centrum swojego
wystepowania na zewnatrz w momencie zalozenia na terytorium pan-
stwa, zgodnie z prawem ktdérego zostala zalozona, podlega prawu tego
panstwa”. Zastosowanie ma wiec zasadniczo tzw. teoria powstania, ktora
jednakze doznaje korekty na rzecz teorii siedziby prowadzacej do zasto-
sowania rodzimego prawa. W mysl bowiem art. 121 tego kodeksu, ,na
zasadzie odstepstwa od art. 118 1 art. 119 [okreslajacego zakres statutu
personalnego], art. 138 1 art. 149 ksiegi 2. majq zastosowanie lub odpo-
wiednie zastosowanie do odpowiedzialnoéci zarzadoéw i rad nadzorczych
spétki podlegajacej prawu obcemu, ktora podlega obowiazkowi podatko-

internationale Gesellschaftrecht Italiens. Minster 1990, s. 1 i nast.; C.T. Ebenroth,
A. Kaiser: Die Reform des Internationalen Gesellschaftsrechts in Italien. ZVgIRWiss
1992, Bd. 91, s. 223 1 nast.

34 O narodowo$ci decyduja: prawo wybrane przez zalozycieli, koncesja panstwowa,
narodowo$¢ wspdlnikéw, miejsce emisji akeji, miejsce, w ktérym znajduje sie zaktad/
przedsiebiorstwo, miejsce utworzenia spéiki (teoria powstania), miejsce siedziby zarzadu
(teoria siedziby) — te ostatnie stanowig gléwny punkt rozwazan w doktrynie; zob. wiecej
U. Stucker: Das spanische Internationale Gesellschaftsrecht. Minster—Hamburg—
London 2000, s. 1 i nast.; zob. takze J. Krupski: Zur Spaltung des auf auslindische
Kapitalgesellschaften mit Sitz in Spanien anzuwenden Rechts. ZVgIRWiss 1997, s. 406
inast.

% Co do relacji miedzy narodowos$cia a lex societatis zob. R. Bouderhem: La na-
tionalite des societes en droit francais. Law. Universit_e de Bourgogne, 2012. French.
<NNT : 2012DIJOD003>. <tel-00960318> 012, s. 27 i nast.

36 J. Pohlmann: Das franzosische Internationale Gesellschaftsrecht. Berlin 1988,
s. 36 1 nast.

37 Tekst (wyciag) w tlumaczeniu na jezyk niemiecki autorstwa M.H. Wolde
i M.C.A. Kant zostal opublikowany w IPRax 2013, H. 6, s. 584—591. Zob. takze ttuma-
czenie art. 1—17 tej ksiegi na jezyk polski autorstwa A. Koziol, w: PPPM 2012, T. 11,
s. 1565—161. Zob. takze A. Koziol: O nowym unormowaniu holenderskiego prawa pry-
watnego miedzynarodowego. Ibidem, s. 141 i nast.
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wemu w Niderlandach, jezeli wobec sp6tki zostanie wszczete postepowa-
nie upadtoSciowe w Niderlandach”.

Miedzynarodowe prawo spélek zostalo uregulowane w Czechach
w kodeksie handlowym 1 zawarte po zmianach w 2007 r. w art. 21
1 nast.?® Jak wynika z art. 22, ,,osoby zagraniczne, ktére nie sg osobami
fizycznymi, 1 ktére nabyty zdolno§é prawna w zwiazku z ich utworzeniem
zgodnie z obcym porzadkiem prawnym, posiadajq zdolno$é prawna, row-
niez w zakresie obowigzywania czeskiego porzadku prawnego. Porzadek
prawny stanowiacy podstawe utworzenia okreséla stosunki wewnetrzne
osoby 1 odpowiedzialno$é cztonkéw lub wspdlnikéw za jej zobowigzania”.
Ustawodawca czeski opiera sie wiec na tzw. teoril powstania®’. Regu-
lacje te uzupelnia rozbudowany przepis art. 26. W Swietle ust. 1 wspo-
mnianego przepisu, ,,osoba prawna, utworzona zgodnie z prawem obcym
w celu prowadzenia dzialalnoéci handlowej, majaca siedzibe za granica
moze przenie$¢ swoja siedzibe na terytorium Republiki Czeskiej, jezeli
dopuszcza to umowa miedzynarodowa, ktora jest wiazaca dla Republi-
ki Czeskiej 1 zostala opublikowana w zbiorze uméw miedzynarodowych.
Odpowiednio dotyczy to réwniez przeniesienia siedziby czeskiej osoby
prawnej za granice”, przy czym przeniesienie tej siedziby ,jest skuteczne
od dnia wpisu do rejestru handlowego” (ust. 2)4°. Stosownie za$ do ust. 3,
,stosunki wewnetrzne osoby prawnej okresla réwniez po przeniesieniu
prawo panstwa, zgodnie z ktérym zostala ona utworzona. Prawo to re-
guluje odpowiedzialno$é wspélnikéw lub czlonkéw wobec oséb trzecich,
ktéra jednak nie moze by¢ mniejsza niz odpowiedzialnosé, ktéra prawo
czeskie ustanawia dla tej lub poréwnywalnej formy prawnej osoby praw-
nej”. Wreszcie na mocy ust. 4 omawianego przepisu, ,przeniesienie sie-
dziby osoby prawnej z Republiki Czeskiej za granice lub zza granicy do
Republiki Czeskiej jest rowniez dopuszczalne na warunkach okreslonych
przez prawo wspoélnotowe lub ustawe szczegdlng”.

W Swietle przyjete] w Czarnogorze w 2013 r. ustawy prawo pry-
watne miedzynarodowe*!, w my$l art. 19 tej ustawy, dla osoby prawnej
.wlaSciwe jest prawo, zgodnie z ktérym jest ona utworzona. Jezeli osoba
prawna ma swojq rzeczywista siedzibe w innym panstwie niz panstwo,

38 Tekst (wyciag) w thumaczeniu na jezyk niemiecki autorstwa M. Pauknerovej
zostal opublikowany w IPRax 2007, H. 7, s. 166—167.

3% M. Paunknerova: Entwicklungen im teschechischen internationalen Gesell-
schaftsrecht. IPRax 2007, H. 2, s. 163.

40 W doktrynie sporne jest jednakze to, o jaka siedzibe chodzi w tym kontek$écie; zob.
ibidem, s. 164.

41 Tekst w ttumaczeniu na jezyk niemiecki, sporzadzonym przez Ch. Jessel-Holst,
zostat opublikowany w IPRax 2014, H. 6, s. 556 i nast.; zob. Eadem: Neukodifikation
des internationalen Privatrechts in Montenegro. Ibidem, s. 553 1 nast.
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w ktérym jest utworzona, i zgodnie z prawem tego innego panstwa jego
prawo jest wlasciwe, wlasciwe jest prawo panstwa, w ktérym znajduje sie
siedziba rzeczywista”. Stosownie za$§ do art. 20 tej ustawy, dla ,stowa-
rzyszen nieposiadajacych osobowosci prawne] wlasciwe jest prawo pan-
stwa, w ktorym sg, one zarejestrowane lub utworzone”.

W $wietle rosyjskiego kodeksu cywilnego po reformie z 2013 r.%2,
osoba prawna podlega prawu panstwa, w ktérym zostala utworzona, za-
tem podstawowa norma kolizyjna oparta jest na tzw. teorii powstania?*s.
Zgodnie jednak z art. 1202 pkt 4 tego kodeksu, jezeli osoba prawna utwo-
rzona za granica prowadzi dzialalno$é gospodarcza gléwnie w Rosji, to
odpowiedzialno$é osoby prawnej, zalozycieli lub innych 0s6b kontroluja-
cych osobe podlega, wedlug wyboru wierzyciela, zamiast prawu utworze-
nia prawu rosyjskiemu.

Na gruncie angielskiego miedzynarodowego prawa spoélek,
z ktérego wywodzi sie tzw. teoria powstania, decydujace znaczenie ma
domicyl spotki (domicile). Domicile znajduje sie za§ w panstwie utwo-
rzenia i jest wladciwy dla statutu personalnego sp6tki. Teoria ta obo-
wiazuje obecnie w sposéb nieograniczony w stosunku do wszystkich spé-
ek, takze w odniesieniu do tzw. pseudo foreign corporations*t. W jednym
z orzeczen na podstawie doktryny forum non conveniens*® przyjeto, ze
wtedy, gdy prawo utworzenia nie jest wynikiem $§wiadomego wyboru pra-
wa (w zwigzku z punktem ciezkoéci w innym panstwie), i jezeli panstwo
siedziby rzeczywistej z faktu tej siedziby wywodzi stosowanie swojego
prawa, i zastosowanie powinno mieé¢ tamto prawo tamtego sadu jako lep-
sze’, jak sie wydaje, moze by¢ to traktowane jako wyjatek od zasady sto-
sowania prawa domicylu. W przeciwienstwie do oséb fizycznych, domici-

42 Tekst (wyciag obejmujacy zmiany) w ttumaczeniu na jezyk niemiecki, autorstwa
B. Verschraegen i F. Heindlera, zostal opublikowany w IPRax 2014, H. 5, s. 459
i nast.

13 Por. B. Verschraegen, F. Heindler: Anderungen im russischen Internationalen
Privatrecht. IPRax 2014, H. 5, s. 455.

44 Niemniej ochrona rodzimych intereséw przed ewentualnyminaduzyciami w zwigz-
ku z wykorzystaniem pseudo-foreign corporations jest realizowana przede wszystkim za
pomoca obcych instrumentéw prawa, w szczegélnosci publicznoprawnych; zob. A. Wo-
werka: Osoby..., s. 656.

4 Zgodnie z doktryna prezentowana na gruncie prawa angielskiego, sad krajowy
moze wylaczyé swoja jurysdykeje ze wzgledu na to, ze sad innego panstwa, réwniez ma-
jacy jurysdykcje, jest obiektywnie bardziej odpowiedni do rozpoznania sporu, tzn. jest
tym sadem, przed ktérym spér moze by¢ rozstrzygniety w sposéb odpowiedni, biorac pod
uwage interesy wszystkich stron i cele wymiaru sprawiedliwosci.

46 Sprawa dotyczyta spotki utworzonej na podstawie prawa angielskiego, jednakze
prowadzacej dzialalnoéé wylacznie w Argentynie. Zgodnie z 6wczesnym argentynskim
prawem, spotke taka uznawano za spotke argentynska. Zob. B.S. Hofling: Das engli-
sche..., s. 123—124.
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le spoiki jest staly 1 nieprzechodni (brak domicile of choice)*”. Wyznacza
go przede wszystkim siedziba statutowa, chociaz, jak sie zdaje, jest ona
traktowana raczej jako przeslanka materialnoprawna potwierdzajaca
utworzenie spélki, czyli jej domicyl, nawet jezeli mialoby to stanowic je-
dyne kryterium*e,

W USA obowiazuje, zaréwno w relacjach miedzy poszczegdlnymi sta-
nami, jak 1 w odniesieniu do panstw trzecich, koncepcja przejeta z prawa
angielskiego, z tym ze w odréznieniu od prawa angielskiego, kryterium
powiazania jest nie tyle corporation domicile, ile sama inkorporacja spél-
ki*®. Teoria inkorporacji nie ma jednakze charakteru absolutnego i podlega
réznym ograniczeniom, prowadzacym do stosowania do spélek inkorporo-
wanych pod rzadami obcego prawa, ktére prowadza, dzialalnosé¢ w innym
stanie/panstwie, przepiséw tego stanu/panstwa. Chodzi tu w szczegdlnosci
o tzw. outreaches statutes oraz tzw. qualification statutes, ktore praktycz-
nie ograniczaja znaczenie teorii inkorporacji®®. Zmiana statutu inkorpo-
racji (reincorporation = the change of statuatory domicile) przez istniejaca,
spoélke jest prawnie niedopuszczalna, zatem tacznik inkorporacji jest tacz-
nikiem nieprzechodnim®. W piémiennictwie zwraca sie w tym kontekscie
uwage, ze w amerykanskiej literaturze nie wspomina sie o przenoszeniu
siedziby statutowej jako o sposobie zmiany statutu personalnego®. Zmia-
na prawa inkorporacji w rozumieniu reincorporations moze nastapic tylko
w wyniku zalozenia nowej spétki. W praktyce powszechnie stosowana jest
W te) mierze procedura polegajaca na tym, ze w panstwie docelowym two-
rzy sie spotke plaszczows, (shell company), przejmujaca stara spotke (laczy
sie ona z istniejaca spotka), ktora tym samym wygasa®.

Zgodnie z art. 10 ust. 3 1 4 algierskiego kodeksu cywilnego
z 1975 r. po zmianach z 2005 r.%*,  statut os6b prawnych, spotek, stowa-
rzyszen fundacji 1 podobnych korporacji podlega prawu panstwa, w kto-

47 Ibidem, s. 132—133.

48 W tej materii szeroka i doglebng analize orzecznictwa przedstawita B.S. Hofling,
zob. ibidem, s. 83 i nast., ktéra jednakze, jak sie zdaje, siedzibe statutowa uznaje na
gruncie prawa angielskiego za kategorie tacznika.

4 Restatement of the Law, Second, Conflict of Laws (1971), par. 296, 297.

%0 Wiecej zob. A. Wowerka: Osoby..., s. 654 1 nast. W rezultacie zaleca sie nawet,
aby spétke inkorporowaé wedtug prawa stanu, w ktérym ma ona gtéwnie prowadzié¢ dzia-
talno$é.

1 Por. E.M. Kieninger: Wettbewerb der Privatrechtsordnungen im Europdischen
Binnenmarkt. Tibingen 2002, s. 113—114.

52 Por. ibidem, s. 114.

53 Jbidem, s. 114—115.

? Tekst kodeksu w ttumaczeniu na jezyk niemiecki, sporzadzonym przez D. Nelle,
zostal opublikowany w IPRax 2007, H. 6, s. 557 1 nast.; zob. takze Idem: Neues Kolli-
stonsrecht in Algerien. IPRax 2007, H. 6, s. 548 1 nast.
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rym znajduje sie ich siedziba spoélki, gtéwna lub rzeczywista siedziba.
Zagraniczne osoby prawne, ktére prowadza dziatalno§é w Algierii, sa
poddane prawu algierskiemu”.

Wedlug art. 12 katarskiego kodeksu cywilnego z 2004 r.%, ,prze-
pisy wlaéciwe dla zagranicznych oséb prawnych, takich jak: spétki, sto-
warzyszenia, fundacje etc., podlegaja prawu panstwa, w ktéorym znajduje
sie ich rzeczywista gltéwna siedziba administracji. Jezeli jednak osoba
prawna prowadzi swoja gléwna dziatalnosé¢ w Katarze, do zastosowania
powolane jest prawo Kataru, nawet jeSli nie posiada w nim ona rzeczy-
wistej gtéwnej siedziby administracji”.

Stosownie do art. 11 ust. 2 omanskiego kodeksu cywilnego
z 2013 1.5, ,status prawny zagranicznych oséb prawnych podlega prawu
panstwa, w ktorym osoba prawna ma swojg rzeczywista siedzibe glow-
na. Jednakze stosuje sie prawo omanskie, jezeli osoba prawna prowadzi
dziatalno$é w Sultanacie Omanu”.

W é$wietle art. 11 ust. 2 kodeksu cywilnego Zjednoczonych Emi-
ratow Arabskich nr 5/1985, zmienionego przez prawo federalne
nr 1/1987°7, w stosunku do zagranicznych podmiotéw prawnych, takich
jak: spotki, zwiazki prawne, stowarzyszenia, przedsiebiorstwa 1inne, pra-
wem wtaSciwym dla okreslenia zdolno$ci prawnej osoby prawnej, zdolno-
§ci do czynnosci prawnych, struktury organizacyjnej, praw 1 obowigzkéw
wspOlnikow jest prawo panstwa, na terenie ktérego podmioty te maja
swoja administracyjna 1 faktyczna siedzibe. Jezeli okreélony podmiot
prowadzi dziatalno$é na terenie Zjednoczonych Emiratéw Arabskich, to
prawem wlasciwym bedzie prawo Zjednoczonych Emiratow Arabskich.

Na gruncie tureckiego miedzynarodowego prawa spolek, we-
dlug art. 10 ust. 4 ustawy z 2007 r. o prawie prywatnym miedzynarodo-
wym 1 miedzynarodowym prawie postepowania cywilnego®®, ,zdolnoéé
prawna 1 zdolno$§¢ do czynnoéci osoby prawnej lub zwiazkdéw oséb, lub
majatkow podlega prawu siedziby ich gtéwnego zarzadu wskazanej w ich

% Tekst (wyciag) w tlumaczeniu na jezyk niemiecki, autorstwa S. Klaibera
1 H. Krlgera, zostat opublikowany w IPRax 2007, H. 2, s. 151 1 nast.; zob. Eidem:
Internationales Privatrecht in Katar. IPRax 2007, H. 2, s. 149 1 nast.

% Tekst (wyciag) w ttumaczeniu na jezyk niemiecki, sporzadzonym przez H. Kriige-
ra iW. Saada, zostal opublikowany w IPRax 2014, H. 4, s. 373 i nast.; zob. takze Eidem:
Internationales Privatrecht des Sultanats Oman. IPRax 2014, H. 4, s. 370 1 nast.

5 Zob. K. Jaskiewicz: Prawo prywatne miedzynarodowe Zjednoczonych Emiratéw
Arabskich — ustawa Kodeks cywilny ZEA nr 5/1985, znowelizowana przez Prawo Fede-
ralne nr 1/1987 — omowienie ustawy. PPPM 2014, T. 14, s. 116.

% Tekst tej ustawy w tlumaczeniu na jezyk niemiecki, autorstwa H. Kriigera
i F. Nomer-Ertana, zostal opublikowany w IPRax 2008, H. 3, s. 283 1 nast.; zob. tak-
ze Eidem: Neues internationales Privatrecht in der Ttlirkei. IPRax 2008, H. 3, s. 281
1 nast.
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statutach. Jeéli jednak rzeczywista siedziba znajduje sie w Turcji, sto-
sowane moze by¢ prawo tureckie”. Natomiast zgodnie z art. 10 ust. 5
te] ustawy, ,,zdolno$¢ osoby prawnej bez statutu oraz zwiazkow oséb lub
majatkow bez osobowosci prawnej podlega prawu rzeczywistej siedziby
ich gtéwnego zarzadu”.

Chinska regulacja prawa prywatnego miedzynarodowego do-
tyczaca wyznaczania prawa wiasciwego dla oséb prawnych zawarta jest
w ustawie Republiki Ludowej Chin z 2010 r. o prawie wlasciwym dla
stosunkéw cywilnych majacych zwiazek z zagranica. W myS$l art. 14 tej
ustawy, osoba prawna podlega prawu miejsca jej rejestracji®®. W wiazacej
interpretacji®® z 2012 r. Najwyzszy Sad Ludowy®' wyjasnil, ze miejscem
rejestracji osoby prawnej jest miejsce, w ktérym zostata ona utworzona
przez rejestracje®?.

Zgodnie z §16 poludniowokoreanskiej ustawy prawo prywatne
miedzynarodowe z 2001 1.%%, Josoby prawne i inne korporacje podlegaja
prawu miejsca, zgodnie z ktérego przepisami sa inkorporowane. Jednak-
ze zastosowanie ma prawo Republiki Korei, jezeli gléwna administracja
osoby prawnej lub innej korporacji utworzonej za granica znajduje sie
w Republice Korei, lub jesli gléwna dziatalno§¢ handlowa prowadzona
jest w Republice Korei”.

Wedlug art. 20 wenezuelskiej ustawy prawo prywatne miedzy-
narodowe z 1998 r., jedynego przepisu dotyczacego osob prawnych, zdol-
no§¢ prawna, zdolnoéé¢ do czynnosci prawnych, dziatalnoéé i rozwiazanie
osoby prawnej o charakterze prywatnym podlegaja prawu miejsca utwo-
rzenia, przy czym miejsce utworzenia oznacza miejsce, w ktérym zostaty
speinione formalne 1 materialne przestanki powstania osoby prawnej®*.

W Swietle stanowiacego najobszerniejsza kodyfikacje prawa prywat-
nego miedzynarodowego w panstwach Ameryki Lacinskiej panamskie-

% Por. G. Zou, W. Wei: The Evolution of China’s Codification of Private Internatio-
nal Law and Its Lateset Development: Comments on China’s New PIL-Act. PPPM 2013,
T. 12, s. 29.

60 Chodzi tutaj o wydawane przez Najwyzszy Sad Ludowy abstrakcyjne wiazace nor-
my prawne, ktére dzialaja tak, jak ustawa.

61 Tekst w thumaczeniu na jezyk niemiecki, autorstwa X. Tong, zostat opublikowany
w IPRax 2014, H. 2, s. 212 1 nast.

62 Por. X. Tong: Neue Regeln des Obersten Volksgerichts: Die Erste Justizielle Inter-
pretation des chinesischen IPR-Gesetzes. IPRax 2014, H. 2, s. 211.

63 Tekst tej ustawy w tlumaczeniu na jezyk niemiecki, autorstwa Kwang-Jou
Tsche id. Morsdorf-Schulte, zostat opublikowany w I[IPRax 2007, H. 5, s. 479 i nast.;
zob. takze Eidem: Neuregelung des koreanischen IPR und IZPR. IPRax 2007, H. 5,
s. 473 1 nast.

64 Por. T.B. de Maekelt: Das neue venzolanische Gesetz tiber Internationales Priva-
trecht. RabelsZ 64 (2000), s. 326.
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go kodeksu prawa prywatnego miedzynarodowego z 2014 r., pra-
wem wilasciwym jest, jak sie zdaje, prawo utworzenia spétki, niemniej
jednak jezeli spotka prowadzi dziatalnos¢ w Panamie, to pod pewnymi
warunkami mozliwa jest kontynuacja jej dziatalnosci jako spotki prawa
panamskiego, niezaleznie do sytuacji w kraju utworzenia®.

Nalezy réwniez wspomnieé o argentynskim miedzynarodowym
prawie spoélek. I tak, wedlug art. 147 argentynskiego kodeksu cywilne-
go 1 handlowego z 2014 r., ktéry wszedl w zycie w dniu 1 sierpnia 2015 r.,
do 0s6b prawnych prawa publicznego zastosowanie ma prawo, zgodnie
z ktorym zostaly one utworzone. W mys$l art. 150 ust. 1 tej ustawy, oso-
by prawne prawa prywatnego utworzone w Argentynie podlegaja prawu
argentynskiemu, natomiast w odniesieniu do 0s6b prawnych prawa pry-
watnego przepis art. 150 ust. 2 odsyla do przepiséw kolizyjnych zawar-
tych w art. 118—124 ustawy o spétkach handlowych z 1972 .56

3. Wymogi wynikajace z unijnej swobody przedsiebiorczosci
w zakresie 1acznika

Zagadnienie wplywu unijnej swobody przedsiebiorczo$ci 1 wymogow
z niej wynikajacych w odniesieniu do autonomicznego krajowego miedzy-
narodowego prawa spolek wigze sie z interpretacja tej swobody dokony-
wana przez Trybunat Sprawiedliwosci®’. Jak wspomniano, stanowi ono
obecnie przedmiot ozywionej dyskusji w pisémiennictwie, zaréwno kra-
jowym, jak 1 obcym®. Sposréd wielu orzeczen Trybunalu® zasadnicze

6 Por. J. Samtleben: Das neue IPR-Gesetzbuch Panamas — Ein Kaleidoskop des
Kollisionsrechts. IPRax 2015, H. 5, s. 468.

5 Por. J. Samtleben: Neukodifikation des Internationalen Privatrechts in Argenti-
nien. IPRax 2016, H. 3, s. 296, przyp. 89, s. 290, przyp. 12.

57 Trzeba zauwazy¢, ze zagadnienie wplywu traktatowej swobody przedsigbiorczosci
na krajowe miedzynarodowe prawo spélek nie wyczerpuje sie tylko w zakresie tacznika,
ale dotyczy réwniez innych zasadniczych kwestii, jak zakres: statutu personalnego sp6t-
ki, rozszczepienia statutu personalnego spéiki, dopuszczalno$ci przelamania statutu
personalnego spé6tki przez przepisy wymuszajace swoje zastosowanie czy transgranicz-
nych przeksztalcen spétek.

68 Zob. P. Kindler: Internationales Handels- und Gesellschaftsrecht..., 2010, s. 474
inast. i przywotane tam pi§miennictwo; zob. takze A. Wowerka: Osoby..., s. 6581 przy-
wolane tam pi§miennictwo, a takze bibliografie przywotana na s. 547 i nast.

5 Co do tego orzecznictwa ogdétem zob. A. Wowerka: Osoby..., s. 658 i nast. i przy-
wolane tam pi$miennictwo.
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znaczenie w zakresie wyznaczania statutu personalnego spdélek maja
wypowiedzi zawarte w wyroku w sprawie Uberseering™, ktére staly
sie podstawa formulowanych przez niektérych tez o kolizyjnoprawnym
charakterze swobody przedsiebiorczosci ustanawiajacej unijna teorie po-
wstania 1 wytaczeniu w zwiazku z tym teorii siedziby jako normy ko-
lizyjnej. Nie negujac w zwiazku z kasatoryjnym charakterem swobody
przedsiebiorczosci koniecznosci oceny krajowych norm z punktu widze-
nia dopuszczalnych skutkéw tych norm w éwietle wspomnianej swobo-
dy, nalezy jednakze podzieli¢ stanowisko tych, ktérzy trafnie odrzucaja
koncepcje kolizyjnoprawnego charakteru unijnej swobody przedsiebior-
czo$ci’'. Wypada takze zwrocié uwage, ze w najnowszym piSmiennictwie
coraz czesciej pojawiajg sie wypowiedzi zasadniczo kwestionujace wplyw
swobody przedsiebiorczoéci na autonomiczne krajowe miedzynarodowe
prawo spoélek.

Majac to na uwadze, nalezy stwierdzi¢, ze w Swietle orzecznictwa
Trybunatu, a w szczegélnoéci wymienionego wyroku w sprawie Uber-
seering, ze swobody przedsiebiorczosci nie wynikaja w sposéb absolutny
wymogl w odniesieniu do tacznika kolizyjnoprawnego w zakresie wy-
znaczania statutu personalnego sp6tki, ktéry nalezaloby bezwzglednie
przyjaé na gruncie autonomicznego miedzynarodowego prawa spolek. Ze
wspomnianego wyroku w sprawie Uberseering wynika jedynie wymoég
uznania przez panstwo docelowe zdolnoSci prawnej spotki utworzonej
zgodnie z ustawodawstwem jednego panstwa czlonkowskiego, na tery-
torium ktérego posiada ona swojq siedzibe statutowa, ktora przeniosta
swoja, siedzibe rzeczywista do tego panstwa, a w konsekwencji zdolno$ci
sadowej, jaka spotka ta posiada na mocy prawa panstwa, w ktéorym zo-
stala utworzona. Znaczenie ma wiec skutek, jaki nalezy uzyskaé, aby
zapewni¢ zgodno$é z tq swoboda. Podkresli¢ nalezy, ze w tej mierze
racjonalne jest jedynie rozwigzanie kolizyjnoprawne’. Na plaszczyz-
nie kolizyjnej osiggniecie tego rezultatu w postaci ,,uznania”” zdolno-
$ci prawnej 1 sadowej migrujacej spotki, bedacej beneficjentem swobody
przedsiebiorczosci, mozna uzyskaé przez wytaczenie przechodnio$ci sto-

0 Wyrok TSUE z dnia 5.11.2002 r., C-208/00. Uberseering BV v. Nordic Construc-
tion Company Baumanagement GmbH (NCC). Zb. Orz. 2002, s. 1-9919.

 Por. A. Wowerka: Osoby..., s. 668.

2 Ewentualne ,uznanie” procesowe w postaci uznania postanowienia sadu o reje-
stracji spotki tudziez ,uznanie” materialnoprawne nie sa odpowiednie, gdyz w pierw-
szym przypadku sa sp6tki, ktére nie podlegaja rejestracji, a w drugim przypadku po-
wstaje zasadnicza watpliwo$é co do samej konstrukeji, jak i zakresu owego ,,uznania”.

3 Natemat kolizyjnoprawnego ,,uznania” zob. szerzej A. Wowerka: ,,Uznanie”w mie-
dzynarodowym prawie spotek w swietle unijnej swobody przedsiebiorczosci. W: Wptyw
europeizacji prawa na instytucje prawa handlowego. Red. J. Kruczalak-Jankowska.
Warszawa 2013, s. 257 1 nast.
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sownego tacznika, w tym przypadku siedziby rzeczywistej. Nie jest wiec
konieczne przyjmowanie tzw. teorii powstania. W konsekwencji takie-
go rozwigzania przeniesienie siedziby rzeczywistej spélki nie powoduje
zmiany jej rodzimego statutu personalnego. W ten sposéb sad stosuje,
niezaleznie od tego, gdzie nastepczo znajduje sie siedziba rzeczywista,
zawsze prawo panstwa pierwotnej siedziby, zgodnie z ktérym spétka zo-
stala utworzona, i1 gdzie w zwiazku z tym ma swojq siedzibe statutowa.
Nalezy przyjaé, ze z reguly panstwo utworzenia sp6tki bedzie jednoczes-
nie panstwem jej pierwotnej siedziby rzeczywistej, ktora ewentualnie na-
stepnie bedzie przenosic.

Na przytoczonym rozwigzaniu trafnie opart sie ustawodawca polski
w art. 19 ust. 1 ustawy prawo prywatne miedzynarodowe. W my§l zdania
trzeciego tego przepisu, przeniesienie siedziby w obrebie Europejskiego
Obszaru Gospodarczego (EOG) nie prowadzi do utraty osobowos$ci praw-
nej. Mimo nieco niefortunnego sformutowania, tres¢ tego przepisu nalezy
odczytywacé w ten sposéb, ze przeniesienie siedziby w obrebie EOG nie
prowadzi do zmiany statutu personalnego spétki wzglednie prawa wtas-
ciwego dla spotki.

Podkreslié nalezy, ze takze w razie ewentualnego przyjecia tzw. teorii
powstania konieczne byloby wylaczenie przechodnio$ci stosownego lacz-
nika, ktory miatby mie¢ woéwczas zastosowanie jako kryterium powigza-
nia z prawem powstania spoltki. W kontekscie zmiany statutu personal-
nego nie ma bowiem zadnej réznicy miedzy poszczegdlnymi tacznikami,
jak np.: siedziba rejestrowa, statutowa, inkorporacja, zorganizowaniem
sie, siedziba, rzeczywista, domicylem, jesli z zalozenia maja one charak-
ter przechodni. Nie mozna wiec a priori zakladac, ze zastosowanie tzw.
teoril powstania jest per se zgodne ze swoboda, przedsiebiorczosSci w wy-
ktadni dokonanej przez Trybunal, w szczegblnosci wspomnianego wyro-
ku w sprawie Uberseering. W kontekécie zmiany statutu personalnego
1 skutkéw z niej wynikajacych dla migrujacej teoria ta niczym nie rézni
sie od teorii siedziby, i podlega w roéwnej mierze ocenie przez pryzmat
unijnej swobody przedsiebiorczos$ci™.

 Por. A. Wowerka: Osoby..., s. 651.
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4. Wyznaczanie statutu personalnego
w Swietle ustawy z 2011 roku

Ustawodawca polski skodyfikowal miedzynarodowe prawo spélek
w art. 17—21 ustawy p.p.m.”, zamieszczonych w rozdziale 3. zatytutowa-
nym Osoby prawne i inne jednostki organizacyjne™. W zakresie tacznika
regulacja ta zasadniczo powtarza tre§é¢ uprzednio obowiazujacego art. 9
§2 ustawy p.p.m. z 1965 r., niemniej jednak wprowadza réowniez uregu-
lowania uzupelniajace oraz wypelniajace istniejaca dotychczas istotna
luke, zwlaszcza w odniesieniu do okreSlenia zakresu zastosowania sta-
tutu personalnego. Nowa ustawa z 2011 r. zawiera ogdlem nowoczesna
regulacje miedzynarodowego prawa spoélek, ktéra wpisuje sie w aktual-
ne trendy europejskiej doktryny 1 dogmatyki miedzynarodowego prawa
spotek. W szczegdlnosci dotyczy to kryterium powigzania z systemem
prawnym wlasciwym dla spotek.

W Swietle podstawowej normy z art. 17 ust. 1 ustawy p.p.m., prawem
wlasciwym dla spoétki jest prawo panstwa, w ktéorym spétka ma swoja
siedzibe. Polski model wyznaczania prawa wlasSciwego dla spétek jest
wiec oparty na teorii siedziby. Przyjaé¢ nalezy, ze siedziba w ujeciu tego
przepisu oznacza siedzibe rzeczywista, rozumiang jako faktyczna, trwa-
la siedziba organéw kierujacych dziatalnoscig spotki™, przy czym siedzi-
ba ta musi by¢ rozpoznawalna jako taka na zewnatrz dla oséb trzecich.
Siedzibe wyznaczaé¢ zatem powinno przede wszystkim miejsce, w ktérym
koncentruje sie dziatalnos§é organéw (wspoélnikéw spotek osobowych) za-
rzadzajacych 1 reprezentujacych spoétke, a wiec miejsce, w ktérym zarzad
zwykle zajmuje sie prowadzeniem spraw spotki, tzn. gdzie podejmuje
1 wykonuje wiekszo$é decyzji dotyczacych biezace) dziatalnoSci spotki,
ale takze w ktorym ustalane sa wiazace wytyczne dotyczace zasadni-
czej polityki spolki (np. w zakresie produkeji, zbytu, polityki kadrowej),
1 gdzie wytyczne te sa realizowane w postaci stosownych biezacych we-
wnetrznych dyspozycji, a jednoczeénie miejsce, w ktérym z reguly zawie-
rane sa umowy z osobami trzecimi®. W podobny sposéb pojecie siedzi-

5 Ustawa z dnia 4 lutego 2011 r. — Prawo prywatne miedzynarodowe. Dz.U. nr 80,
poz. 432 ze zm.

6 Na temat pojecia osoby prawnej w prawie prywatnym miedzynarodowym zob.
A. Wowerka: Pojecie osoby prawnej w prawie prywatnym miedzynarodowym. W: Pro-
blemy prawa prywatnego i publicznego w pierwszych dekadach XXI wieku. Ksiega
Jjubileuszowa dedykowana profesorowi Jerzemu Ciszewskiemu. Red. J. Kruczalak-
-Jankowska. Gdansk 2016, s. 493 i nast.

" M. Pazdan: Prawo prywatne miedzynarodowe. Wyd. 15. Warszawa 2012, s. 106.

8 Por. A. Wowerka: Osoby...,s. 636—637.
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by rzeczywistej jest definiowane w innych panstwach, w ktorych teoria
siedziby znajduje zastosowanie™. Nalezy zwréci¢ uwage, ze tak okreslo-
na siedziba rzeczywista wyznacza nie tylko lex societatis w rozumieniu
art. 17 ust. 1 ustawy p.p.m., ale stanowi rowniez kryterium wskazujace
statut upadtoSciowy w ujeciu rozporzadzenia Rady (WE) nr 1346/2000
z dnia 29 maja 2000 r. w sprawie postepowania upadloSciowego®®, na
podstawie ktérego statut ten wyznaczany jest za poSrednictwem laczni-
ka panstwa sadu wszczecia postepowania upadlo$ciowego, ktérego jurys-
dykcja w tej materii jest z kolei Scisle powiazana z gléwnym osérodkiem
podstawowych intereséw dtuznika. W wyroku w sprawie Interedil z dnia
20 pazdziernika 2011 r.8! Trybunal wyraznie stwierdzil, rozstrzygajac
powstale w doktrynie rozbieznosci co do wyktadni tego pojecia®?, ze ,dla

™ Zob. na ten temat: w odniesieniu do prawa austriackiego — M. Neumayr, in:
Kurzkommentar zum Allgemeinen burgerlichen Gesetzbuch. Red. M. Neumayr, H. Ko-
ziol. 3rd edn. Vienna 2010, s. 2064; w odniesieniu do prawa niemieckiego — T. Eben-
roth, B. Bippus: Die Sitztheorie als Theorie effektiver Verkniipfung der Gesellschaft.
,Juristenzeitung” 1988, Nr. 14, s. 677 i nast.; R. Hausmann: Vertretungsmacht bei
Handelsgesellschaften. In: Internationales Vertragsrecht. Das internationale Privatrecht
der Schuldvertrage. Red. Ch. Reithmann, D. Martiny. Kéln 2010, s. 1527 i nast.;
P. Kindler: Internationales Handels- und Gesellschaftsrecht..., 2010, s. 623 i nast.;
Idem: Einfiihrung..., s. 172—173; S. Leible: Internationales Gesellschaftsrecht. In:
Kommentar zum Gesetz betreffend die Gesellschaft mit beschrinkter Haftung (GmbH-
-Gesetz). Minchen 2010, s. 143 i nast.; D. Jasper/Wollbrink: Das deutsche Interna-
tionale Gesellschaftsrecht. In: Miinchener Handbuch des Gesellschaftsrechts. Bd. 3: Ge-
sellschaft mit beschrdankter Haftung. Red. H.-P. Priester, D. Mayer. Miinchen 2009,
s. 1664; A. Franz, L. Laeger: Die Mobilitidt deutscher Kapitalgesellschaften nach
Umsetzung des MoiMGQG..., s. 682; C. Schneider: Internationales Gesellschaftsrecht...,
s. 567; S. Wessel, H.-J. Ziegenhain: Sitz- und Griindungstheorie im internationalen
Gesellschaftsrecht. ,GmbHRundschau” 1988, Nr. 11, s. 424; zob. takze W. Klyta: £qcz-
nik..., s. 243 i nast.; w odniesieniu do prawa francuskiego J. Pohlmann: Das franzosi-
sche..., s. 49—55; w odniesieniu do prawa belgijskiego por. E. Wymeersch: Die Sitzver-
legung nach belgischem Recht. ZGR 1—2/1999, s. 129—130; zob. takze T. Panthen: Der
,Sitz”-Begriff im internationalen Gesellschaftsrecht. Mainz 1987, s. 47 i nast.

80 Dz.U. L 160, s. 1 i nast. ze zm.

81 (C-396/09. Zb. Orz. 2011, s. 1-9915.

82 Zob. co do interpretacji w doktrynie P. Kindler: Internationales Insolvenzrecht. In:
Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Bd. 11: Internationales Wirtscha-
ftsrecht. Einfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche (Art. 50—245)..., s. 403—404;
H. Eidenmiller: Insolvenzrecht, in: Ausldndische Kapitalgesellschaften im deutschen
Recht. Red. H. Eidenmiiller. Miinchen 2004, s. 313 i nast.; F. Kienle: Schnittstellen
des Internationalen Gesellschafts- und Insolvenzrechts. In: Handbuch des internationa-
len GmbH-Rechts. Red. R. SuB3, T. Wachter. Angelbachtal 2006, s. 166—167; A. Spah-
linger/G. Wegen: Insolvenz der Gesellschaft. In: Internationales Gesellschaftsrecht in
der Praxis. Red. A. Spahlinger, G. Wegen. Miinchen 2005, s. 191 i nast.; V. Schiéfer:
Die Schlieffung von Gldubigerschutzliicken bei grenziiberschreitend tdtigen Unternehmen
— ein Vorschlag ,,de lege ferenda”. Hamburg 2009, s. 214 i nast.
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celéw glownego osrodka podstawowej dziatalnosci spotki bedacej diuz-
nikiem art. 3 ust. 1 zdanie drugie rozporzadzenia nr 1346/2000 nalezy
Iinterpretowac¢ w ten sposéb, ze dla ustalenia gléwnego oérodka podsta-
wowe] dziatalnosci spétki bedacej dluznikiem nalezy nadaé pierwszen-
stwo miejscu gtéwnego zarzadzania ta spétka, w sposéb, w jaki jest ono
mozliwe do okreslenia w oparciu o okolicznosci obiektywne i rozpozna-
walne dla oséb trzecich”. Na tej interpretacji oparte jest nowe rozporza-
dzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/848 z dnia 20 maja
2015 r. w sprawie postepowania upadtoéciowego®®, ktére w art. 3 ust. 1
zdanie drugie wyraznie wskazuje, ze gtéwnym osSrodkiem podstawowe]
dziatalno$ci jest miejsce, w ktorym diuznik regularnie zarzadza swoja,
dziatalno$cig o charakterze ekonomicznym, 1 ktore jako takie jest rozpo-
znawalne dla o0séb trzecich. Zbiezno§é pojecia siedziby rzeczywistej w ro-
zumieniu art. 17 ust. 1 ustawy p.p.m. 1 pojecia gléwnego osrodka pod-
stawowe] dziatalnoSci dluznika w ujeciu wymienionego rozporzadzenia
nr 2015/848 oznacza, ze system prawny stojacy odpowiednio za statutem
personalnym sp6éiki i statutem upadlo$ciowym to ten sam system praw-
ny, co ma szczegodlnie istotne znaczenie jesli chodzi o pewno§¢ i1 przewi-
dywalno$¢ prawa w przypadku spotek dziatajacych w skali transgranicz-
nej, ale takze jej wspdolnikéw 1 wierzycieli.

Siedzibe rzeczywista nalezy ustali¢, biorac pod uwage caltoksztalt
okolicznoéci konkretnego przypadku. Ewentualne trudnoéci w ustaleniu
siedziby rzeczywistej nie moga automatycznie skutkowaé stwierdzeniem
braku siedziby sp6tki. W razie posiadania przez spotke wielu siedzib rze-
czywistych w réznych panstwach decydujace znaczenie nalezy przypisaé
gléwnej siedzibie rzeczywistej. Gdyby jednak ustalenie siedziby rzeczywi-
stej okazato sie niemozliwe, zastosowanie znajdzie ogélna norma z art. 10
ust. 1 ustawy p.p.m., zgodnie z ktéra stosuje sie prawo najscislej zwiazane
z danym stosunkiem. Przepis ten wyraza ogélna regule, ze w razie niemoz-
nos$ci ustalenia przestanek zastosowania wtasciwej normy kolizyjnej sad
nie moze automatycznie przyjaé wlasciwo$ci merytorycznej legis fori, lecz
powinien poszukiwaé prawa pozostajacego w najscislejszym zwiazku z da-
nym stanem faktycznym?*. Oznacza to, ze jezeli ustalenie siedziby rzeczy-
wistej okaze sie niemozliwe, to sad nie moze automatycznie przyjaé wtas-
ciwosci prawa polskiego jako legis fori 1 powinien kontynuowaé kolizyjne
ustalenia faktyczne, uwzgledniajac inne okolicznoéci, ktore maja dopro-
wadzi¢ do ustalenia, z ktorym prawem spélka jest najscislej zwigzana®.

83 Dz.U. L 141, s. 19 1 nast.

84 K. Sznajder-Peron: Ustalenie i stosowanie prawa wtasciwego. W: ,,System Pra-
wa Prywatnego”. T. 20A..., s. 516.

85 A. Wowerka: Aktualne problemy miedzynarodowego prawa spétek — zagadnie-
nia wybrane. ,Gdanskie Studia Prawnicze — Przeglad Orzecznictwa” 2015, nr 4, s. 178.
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Sad polski stosuje przy tym wlasne reguly procesowe dotyczace ustala-
nia okolicznoéci faktycznych®.

Ustawodawca polski uwzglednit jednakze okoliczno$é, ze panstwo sie-
dziby rzeczywistej moze nie by¢ zainteresowane stosowaniem do ocenia-
nej spotki wlasnego prawa 1 odsytaé¢ w tym wzgledzie do prawa panstwa
jej utworzenia. Zgodnie z art. 17 ust. 2 ustawy p.p.m., jezeli prawo wtas-
ciwe wyznaczone na podstawie powiazania z siedziba rzeczywista prze-
widuje wlasciwo$§é prawa panstwa, na podstawie ktorego osoba prawna
zostata utworzona, stosuje sie prawo tego panstwa. Odeslanie dalsze®”
przewidziane w tym przepisie jest oparte na zalozeniu, ze w takim przy-
padku sad polski powinien owg decyzje respektowaé i stosowaé w miej-
sce prawa panstwa siedziby rzeczywiste] prawo utworzenia spotki, do
ktorego to pierwsze odsyta.

Jak juz wspomniano, art. 19 ust. 1 zdanie trzecie ustawy p.p.m.
uwzglednia wymoég wynikajacy ze swobody przedsiebiorczo$ci w jej inter-
pretacji dokonanej przez Trybunal Sprawiedliwo$ci, nakazujacy posza-
nowanie zdolnoéci prawnej 1 sadowej migrujacej spotki, przez wylaczenie
skutku stosowania teorii siedziby w postaci zmiany statutu personalne-
go w razie przeniesienia siedziby rzeczywistej. Przepis ten, mimo niefor-
tunnego sformulowania, ma charakter wylacznie kolizyjny 1 jako taki
nalezy go odczytywacé jedynie w ten sposéb, ze w przypadku przeniesie-
nia przez spotke siedziby rzeczywistej w obrebie EOG nie dochodzi do
zmiany statutu personalnego tej spotki, o czym nize;j.

Ustawodawca polski, mimo zglaszanych w doktrynie postulatow,
stusznie nie przyjal w nowej ustawie p.p.m. z 2011 r. jako kryterium
powiazania z prawem wlasciwym siedziby statutowej®®. Jest wiele za-
sadniczych argumentéw przemawiajacych za trafnoécig 1 racjonalno$cia
takiego rozwigzania 1 praktycznie zadnych przekonujacych argumentéw
kolizyjnoprawnych na rzecz siedziby statutowej jako samodzielnego kry-
terilum powigzania z prawem wiasciwym5°,

86 Tbidem.

87 Polski ustawodawca generalnie wykluczyl w obowiazujacej ustawie p.p.m. odesta-
nie dalsze i1 przywolany przepis jest jedynym przepisem ustanawiajacym takie odestanie;
M. Pazdan: Prawo..., s. 104.

88 Postulat taki zgtaszal m.in. J. Poczobut: Osoby prawne w prawie prywatnym
miedzynarodowym. KPP 2000, z. 3, s. 548 i nast., aczkolwiek trzeba podkresli¢, ze autor
ten zaproponowat interesujace rozwigzanie, w ktorym ujmowal tacznik siedziby statuto-
wej na zasadzie pomocniczoéci z tacznikiem rejestracji i miejsca dziatania organu zarza-
dzajacego (ibidem, s. 551—552).

8 Za siedziba statutowa opowiadaja sie jednak, cho¢ argumentujac gléwnie na
plaszczyznie materialnej, m.in.: A. Opalski: Wybrane problemy ustalania prawa wtas-
ciwego dla 0s6b prawnych w swietle nowej ustawy — Prawo prywatne miedzynarodowe.
W: Wspétczesne wyzwania prawa prywatnego miedzynarodowego. Red. J. Poczobut.
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Przede wszystkim powtdrzenie w obecnej regulacji podstawowej nor-
my kolizyjnej z art. 17 ust. 1 ustawy p.p.m. z 2011 r. sformutowania za-
wartego w uprzednio obowigzujace) regulacji art. 9 §2 ustawy z 1965 r.
nalezy odczytywacé jako jednoznaczny zamiar i cel ustawodawcy konty-
nuacji tradycyjnie dominujacej w polskiej doktrynie kolizyjnej na grun-
cie tego przepisu koncepcji siedziby jako siedziby rzeczywistej®®. Gdyby
ustawodawca miat zamiar wprowadzi¢ lacznik siedziby statutowe;j, uczy-
nilby to wprost, uzywajac jednoznacznego terminu ,,siedziba statutowa”,
tymczasem za$ pozostal przy sformulowaniu ,siedziba”. Uzasadnienie do
nowej ustawy z 2011 r. nie dostarcza jakichkolwiek wskazéwek pozwala-
jacych na stwierdzenie zmiany dotychczasowego paradygmatu w zakre-
sie pojmowania terminu ,,siedziba”.

Nalezy takze $ciSle odrézniac pojecie siedziby na plaszczyznie prawa
merytorycznego od pojecia siedziby na plaszczyznie prawa kolizyjnego.
Nawet jezeli na plaszczyZznie prawa merytorycznego znaczenie ma sie-
dziba statutowa, to nie moze to automatycznie oznaczac, ze nalezy braé
tego rodzaju siedzibe pod uwaga na plaszczyznie kolizyjnej, albowiem
w kazdym przypadku chodzi o normy, ktére maja odmienne funkcje
1 cele. Stosowanie poje¢ merytorycznych, nawet w drodze analogii, na
gruncie prawa kolizyjnego moze prowadzi¢ do niewlasciwych rezultatow
1 budzi zasadnicze zastrzezenia z metodologicznego punktu widzenia.
Okre§lenie siedziby w prawie materialnym czy procesowym wigze sie
z innego rodzaju problemami niz wyznaczenie prawa wlasciwego. Sie-
dziba na plaszczyznie prawa materialnego stuzy ustaleniu, tak jak miej-
sce zamieszkania osoby fizycznej, centrum dzialalnosci spétki, z ktorym
wiaze sie wiele doniostych skutkéw materialnych czy procesowych, nato-
miast na plaszczyznie prawa kolizyjnego nie chodzi o wyznaczenie tego
centrum jako takiego, lecz jedynie o wskazanie za pomoca tego pojecia
prawa witaSciwego najsciséle] zwigzanego ze spdotka. Ponadto przenosze-

Warszawa 2013, s. 218; K. Oplustil: £qcznik siedziby w nowym prawie prywatnym
miedzynarodowym. KPP 2011, z. 3, s. 635 1 nast.; podobnie P. Blaszczyk: Pojecie sie-
dziby osoby prawnej w nowej ustawie o prawie prywatnym miedzynarodowym. ,Pafistwo
i Prawo” 2011, nr 11, s. 85 i nast., ktéry jednak wydaje sie utozsamiaé siedzibe statuto-
wa z siedziba rejestrowa 1 wskazuje, ze miejscem siedziby statutowej bedzie w praktyce
miejsce wpisu do rejestru; tak tez podobnie M. Mataczynski: Kolizyjnoprawne pojecie
siedziby osoby prawnej. KPP 2013, z. 2, s. 295; Idem: Transgraniczne przeniesienie sie-
dziby statutowej polskiej spotki za granice. PPPM 2013, T. 13, s. 30.

9 Por. m.in.: W. Ludwiczak: Miedzynarodowe prawo prywatne. Warszawa 1967,
132; Idem: Miedzynarodowe prawo prywatne. Poznan 1996, s. 170; W. Klyta: Spétki
kapitatowe..., s. 44; M. Pazdan: Prawo..., s. 106 oraz wszystkie wczes$niejsze wyda-
nia tej pozycji; E. Wieczorek: Statut personalny spétki a swoboda przedsiebiorczosci.
W: Kodeks spotek handlowych po pieciu latach. Red. J. Frackowiak. Wroctaw 2006,
s. 237.
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nie definicji z prawa merytorycznego na plaszczyzne kolizyjnoprawna
1 nadawanie pojeciom zawartym w normach kolizyjnych tresci i znaczen
przyjmowanych w prawie materialnym, w szczegdlnoSci rodzimym, jest
sprzeczne z fundamentalnymi zasadami prawa prywatnego miedzyna-
rodowego — zasada réwnorzednosci porzadkéw krajowych i1 zwigzana
z nia zasada neutralno$ci norm kolizyjnych?', gdyz w istocie narzuca
krajowe konstrukcje obcym systemom prawnym. Ustalanie siedziby dla
celéow kolizyjnych powinno odbywac sie w oderwaniu od norm material-
nych, w tym przede wszystkim rodzimych, w sposéb autonomiczny, z za-
stosowaniem metody kolizyjnoprawnej 1 funkcjonalnej wyktadni pojeé
kolizyjnoprawnych.

Wspomniane zasady wymagaja w zakresie tacznika kryterium obiek-
tywnego, oderwanego od krajowej dogmatyki, takiego rodzaju, aby moz-
liwe byto objecie wlasciwa norma kolizyjna wszelkich spétek, niezaleznie
od przyjmowanych w poszczegdlnych systemach prawnych na ptaszczyz-
nie merytorycznej koncepcji siedzib dla celéw merytorycznych. W tym
kontek$cie siedziba statutowa jako samodzielne kryterium tacznika wy-
mogu tego nie spelnia, nalezy mie¢ bowiem na wzgledzie, ze moga istnieé
spotki, ktére nie majq siedziby statutowe)®?. Nalezy takze podkreslié, ze
siedziba statutowa na plaszczyznie kolizyjnoprawnej nie moze by¢ utoz-
samiana z siedziba rejestrowg, albowiem w kazdym przypadku chodzi
o dwa odmienne powigzania kolizyjnoprawne, ktére nalezy $cisle od sie-
bie odrézniaé. Jesli chodzi o siedzibe statutowa jako kryterium lacznika,
siedziba rejestrowa na plaszczyznie merytorycznej jest bez znaczenia. Ta
druga moze co najwyzej stanowié¢ okoliczno$é przemawiajaca za okres-
lonym umiejscowieniem w umowie (statucie) spélki siedziby statutowe;.
Dla sadu jako kryterium wyznaczajace prawo wlaéciwe znaczenie ma
jednakze wylacznie siedziba statutowa, niezaleznie od tego, czy rejestra-
cja tej siedziby jest wymagana, czy tez nie.

Przyjecie jako samodzielnego kryterium tacznika siedziby statuto-
we) bedace) z zalozenia takze lacznikiem przechodnim wiazaloby sie
wreszcie z niebezpieczenstwem nieograniczonej mozliwosci zmiany przez
wspOlnikow statutu personalnego, a tym samym manipulacji, przez zwy-
kta zmiane umowy spo6tki i wskazanie nowej siedziby umiejscowione]
w innym niz dotychczas systemie prawnym?. Wspdlnicy przez zmiane
umowy mieliby nieograniczona mozliwo$é ,wyboru” statutu personalne-

9 Por. M.-P. Weller: Ankniipfungsprinzipien im Europdischen Kollisionsrecht: Ab-
schied von der klassischen IPR-Dogmatik. IPRax 2011, H. 5, s. 429 1 nast.

92 Na przyktad spotki osobowe w prawie niemieckim, zob. P. Kindler: Welche Ank-
nipfungspunkte..., s. 393, 1 spélki w prawie amerykanskim, zob. M. Kaulen: Zur Be-
stimmung..., s. 392; ibidem takze w odniesieniu do niemieckich spétek osobowych.

9% Por. S. Leible: Internationales..., s. 143.
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go spo6tki 1 dokonywania w ten sposéb naduzy¢ na niekorzy$é wierzycieli
spotki. Dotyczy to w szczegdlnosci spotek, ktore nie podlegaja rejestracii,
jak spoéliki kapitalowe prawa polskiego w organizacji, czy spotek osobo-
wych niepodlegajacych takiemu wymogowi®. Podkresli¢ wszakze nalezy,
ze 1 w tym wypadku merytoryczny wymog rejestracji jest bez znaczenia
z punktu widzenia kolizyjnoprawnego dla stwierdzenia zmiany statutu
personalnego. Zmiana powigzania z prawem wlaSciwym przez zmiane
ustanawiajacego je kryterium siedziby statutowej oznacza na plaszczyz-
nie kolizyjnej, ze nastepuje zmiana statutu personalnego, niezaleznie od
tego, czy na plaszczyznie materialnej wymagane jest uzyskanie wpisu
w rejestrze, czy tez takiego wymogu brak. Wymoég uzyskania wpisu moze
co najwyzej sprawiac, ze tego rodzaju zmiany nie beda dokonywane, cho-
ciaz sam w sobie, o ile w jaki$ sposéb nie stanowi kryterium powiazania
kolizyjnoprawnego, jest nieistotny 1 nie wptywa kolizyjnie na wylaczenie
lub ograniczenie zmiany statutu personalnego.

Siedziba statutowa budzi takze zasadnicze watpliwos$ci z punktu wi-
dzenia fundamentalnej zasady prawa prywatnego miedzynarodowego —
zasady naj$cislejszego zwiazku. Siedziba statutowa per se takiego zwigz-
ku nie ustanawia. Jest to wyraznie widoczne w przypadku tzw. pseudo
foreign corportaions, tzn. spélek, ktére poza samym faktem posiadania
siedziby statutowej w innym panstwie nie wykazuja z nim zadnych wiezi
gospodarczych 1 prowadza swa dziatalno§é wylacznie w innym panstwie.
Zastosowanie siedziby statutowej wigzaloby sie w tych przypadkach
a priori z konieczno$cia uwzgledniania w rzeczywisto$ci prawnej pan-
stwa dotknietego faktyczna dziatalnoScig takiej spétki w pelnym zakre-
sie jej rodzimego (statutowego) statutu personalnego. Zalozyciele spétki
mieliby tym samym mozliwo$¢ uchylenia sie od poddania sie obowigzu-
jacym w panstwie rzeczywiste] siedziby spoétki przepisom dotyczacym
w szczeglblno$ci ochrony wierzycieli spotki (np. wniesienia 1 utrzymania
minimalnego kapitalu zakladowego 1 zwiazanej z tym odpowiedzialno$ci
czlonkow zarzadu), czy wspdlnikéw mniejszosciowych przez de facto wy-
boér prawa, ktore jest pod tym wzgledem mniej restrykcyjne.

Nalezy rowniez zaakcentowaé, ze zastosowanie siedziby statutowej
jako samodzielnego kryterium tacznika nie prowadzi w kazdym przypad-
ku do stosowania prawa panstwa utworzenia sp6tki, co wynika z faktu,
ze posiadanie siedziby statutowej nie zawsze musi byé przestanka utwo-
rzenia spotki. Nalezy podkresli¢, ze tzw. teoria powstania nie jest teoria
siedziby statutowej. W panstwach holdujacych tej teorii stosuje sie rézne
kryteria lacznika, niemniej jednak siedziba statutowa jako samodziel-

94 Spotki bez wymogu rejestracji wskazuje w prawie amerykanskim D.M. Kaulen: Zur Be-
stimmung. .., s. 393.
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ny tacznik dla wyznaczania prawa wlasciwego nie odgrywa praktycznie
zadnej roli, a jezeli jest w ogéle stosowana, to w ograniczonym zakresie
1 w powigzaniu z innymi tacznikami. W tym kontekscie mozna takze
stwierdzié, ze jezeli siedziba statutowa miala by¢ rozumiana jako wyraz
tzw. teoril powstania, to pojawia sie zasadnicza watpliwo$¢ dotyczaca za-
sadno$ci 1 racjonalnosci wprowadzenia do ustawy z 2011 r. przepisow
art. 17 ust. 21 art. 19 ust. 1 zd. 21 3. W razie powiazania w ten sposéb
spétki z prawem jej powstania (utworzenia) przepisy te bylyby wéwczas
catkowicie zbedne.

Nalezy réwniez wyraznie zaznaczyé, ze w kategoriach tacznika ko-
lizyjnoprawnego nie istnieja praktycznie zadne réznice miedzy siedziba
rzeczywistg a siedzibg statutowa w zwiazku z ich przeniesieniem, o ile
nie zostanie wylaczona ich przechodnio$¢. Przeniesienie siedziby statu-
towej przez zmiane umowy spéotki z kolizyjnoprawnego punktu widzenia
zasadniczo bedzie powodowalo, jak w przypadku przeniesienia siedziby
rzeczywistej, zmiane statutu personalnego. Dotyczy to zreszta takze in-
nych stosowanych (nieprzechodnich) tacznikéw.

Nadto warto zauwazyé, ze z wymienionych wzgledow uzytecznosé
siedziby statutowej jako kryterium lacznika oceniana jest krytycznie
réwniez w obcej doktrynie®®. Co szczegdlnie znamienne dla znajdujacej
sie w fazie zmiany paradygmatu dogmatyki niemieckiej, nawet w gro-
nie zwolennikéw tzw. teorii powstania, wérod wiodacych przedstawicieli
doktryny miedzynarodowego prawa spélek siedziba statutowa praktycz-
nie nie znajduje uznania 1 jest odrzucana jako samodzielne kryterium
tacznika®. Dobitnym tego wyrazem jest wspomniany projekt nowej nie-
mieckiej regulacji miedzynarodowego prawa spolek, ktory takiej siedziby
w ogéle nie uwzglednia, nawet w powigzaniu z innymi lacznikami. Jak
sie wydaje, watpliwe jest stosowanie tej siedziby jako kryterium tacznika
nawet na gruncie angielskiej teorii domicile czy amerykanskiej teorii in-
korporacji, tradycyjnie uznawanych za fundament tzw. teorii powstania.

Teoria siedziby i tradycyjnie zwiazana z nig koncepcja siedziby rze-
czywistej, ktora na gruncie obowigzujacej ustawy p.p.m. nalezy uznac za
trafne 1 sluszne rozwigzanie, jest wyrazem podstawowych funkeji 1 za-
dan prawa prywatnego miedzynarodowego, do ktérych nalezy wskazanie
stalego 1 pewnego terytorialnie prawa (najlepszego pod wzgledem tery-
torialnym), co jest mozliwe wladnie w takim zakresie, w jakim statutem
personalnym jest porzadek prawny, w zakresie obowigzywania ktoérego
spétka ma swdj gtéwny oSrodek podstawowej dziatalnoSci, czyli siedzibe

9 Zob. m.in. ibidem, s. 391—392, 394.

96 Zob. w szczegdlno$ci opracowanie zbiorowe Vorschldge und Berichte zur Reform
des europdischen und deutschen internationalen Gesellschaftsrechts..., 2007, ibidem
zwlaszcza P. Kindler: Welche Ankniipfungspunkte..., s. 389 i nast.
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rzeczywista. Koncepcja ta, oparta jedynie na kryterium obiektywnym,
wylacza wskazanie prawa wlasciwego z dyspozycji wspdlnikéw 1 zapo-
biega niepozadanemu nieograniczonemu forum shopping i mozliwym
w zwiazku z tym manipulacjom.

Jak juz wspomniano, szczegolnie istotne jest takze to, ze siedziba rze-
czywista w rozumieniu art. 17 ust. 1 ustawy p.p.m. okre§la jednoczes$nie
gltéwny oérodek podstawowej dziatalno$ci dluznika, wyznaczajacy statut
upadto§ciowy w rozumieniu rozporzadzenia nr 2015/848. Na podstawie
tego samego kryterium tacznika ten sam system prawny staé bedzie za-
réwno za lex societatis, jak 1 lex fori concursus. W tym kontekS$cie na
znaczeniu traca problemy kwalifikacyjne zwiazane z instytucjami praw-
nymi znajdujacymi sie na styku prawa upadlo§ciowego 1 prawa spoélek,
np. odpowiedzialno$ci zarzadow za zobowigzania spotki w zwigzku
z niezgloszeniem w terminie wniosku o ogloszenie upadlosci. Zastosowa-
nie znajda bowiem normy merytoryczne jednego panstwa, co praktycznie
powoduje wylaczenie koniecznos$ci rozgraniczania statutu upadloSciowe-
go 1 spotkowego, to zas niekiedy moze wigzaé sie ze znacznymi trudno-
Sciami. W przypadku spoétek dziatajacych w sferze transgranicznej ma to
1stotne znaczenie z punktu widzenia pewnosci 1 przewidywalno$ci prawa
w kontekécie zapewnienia ochrony praw spétki, jej wspélnikéw oraz wie-
rzycieli na podstawie jednego mozliwego do okreslenia z gory systemu
prawnego wlasciwego dla oceny dziatalno$ci spétki w sytuacjach kryzy-
su finansowego w spolce.

Nie bez znaczenia jest réwniez fakt, ze ustawodawca europejski
opiera sie na kryterium tacznika siedziby rzeczywiste) takze w innych
rozporzadzeniach z zakresu prawa prywatnego miedzynarodowego, co
Swiadczy o szczegdlne] wadze tego kryterium z punktu widzenia unij-
nego prawa prywatnego miedzynarodowego. Wskazaé¢ tu nalezy na roz-
porzadzenie Parlamentu Europejskiego 1 Rady (WE) nr 593/2008 z dnia
17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa wlasciwego dla zobowigzan umow-
nych (Rzym 1)°7 oraz rozporzadzenie (WE) nr 864/2007 Parlamentu Eu-
ropejskiego 1 Rady z dnia 11 lipca 2007 r. dotyczace prawa wlasciwego
dla zobowigzan pozaumownych (Rzym II)?®. Rozporzadzenia te wyraz-
nie stanowia odpowiednio w art. 19 ust. 1 (Rzym I) i w art. 23 ust. 1
(Rzym II), ze za miejsce zwyklego pobytu spélek 1 innych podmiotéw po-
siadajacych osobowo$¢ prawna lub jej nieposiadajacych uznaje sie miejsce
siedziby ich gléwnego organu zarzadzajacego. W tym kontekécie mozna
zasadnie przyjaé, ze siedziba rzeczywista stanowi kanon unijnego prawa
prywatnego miedzynarodowego w jego obecnym ksztalcie.

97 Dz.U. L 177, s. 6 i nast.
98 Dz.U. L 199, s. 40 i nast.
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Istotne jest réwniez to, ze zastosowanie siedziby rzeczywistej prak-
tycznie wyltacza konieczno$é poszukiwania ewentualnych instrumentéw
ochronnych, ktére moglyby mieé¢ zastosowanie na plaszczyznie kolizyj-
noprawnej. W rachube moglyby jedynie wchodzi¢ koncepcje przepiséw
wymuszajacych swoje zastosowanie oraz tacznikéw szczegblnych. Zasto-
sowanie tych koncepcji mogloby okazac sie problematyczne, zwlaszcza je-
zeli chodzi o prawnospotkowe przepisy wymuszajace swoje zastosowanie,
podobnie jak pytanie zaréwno o kryterium, jak i zakres ewentualnego
lacznika szczegodlnego.

Wreszcie nalezy stwierdzié¢, ze mechanizm wyznaczania statutu per-
sonalnego 0s6b prawnych na podstawie siedziby rzeczywistej speinia wy-
mogi wynikajace ze swobody przedsiebiorczosci w ksztalcie okreslonym
przez orzecznictwo Trybunatlu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, 1 jed-
noczeénie uwzglednia klasyczne zalozenia prawa prywatnego miedzyna-
rodowego poszukiwania prawa najécislej zwigzanego z danym stanem
faktycznym. Wywaza on konieczno$é uwzgledniania potrzeb unijnego
rynku wewnetrznego z konieczno§cia ochrony obrotu panstwa siedziby
rzeczywistej spolki przed spotkami pochodzacymi niekiedy z calkowicie
liberalnych systeméw prawnych. Mechanizm ten zapewnia stosowanie
prawa tego panstwa i uniemozliwia obchodzenie przepiséw prawa spodtek
dotyczacych ochrony wierzycieli czy samych wspdélnikéw w sytuacyi, gdy
dana spétka dziala wylacznie na terytorium tego panstwa.

W $wietle przytoczonych rozwazan nasuwa sie spostrzezenie, ze w za-
sadzie jedynym kolizyjnoprawnym atutem siedziby statutowej, w szcze-
gblnosci w poréwnaniu z siedzibg rzeczywista, jest latwo$¢ jej ustalenia.

Na koniec nalezy zdecydowanie podkresli¢, ze w miedzynarodowym
prawie spélek wyznaczenie prawa witasciwego dla osoby prawnej odby-
wac sie moze wylacznie na podstawie metody kolizyjnoprawnej, przez
kolizyjnoprawne wskazanie danego prawa jako wlaSciwego na podstawie
stosownego tacznika kolizyjnoprawnego. Koncepcja ,,uznania” spétek nie
znajduje zadnych podstaw w Swietle obowigzujacego prawa 1 jest sprzecz-
na z fundamentalnymi zasadami miedzynarodowego prawa spotek w od-
niesieniu do wyznaczania prawa wiasciwego, ustalania tresci tego prawa
1jego stosowania®.

9 Wiecej krytycznie w odniesieniu do koncepcji ,uznania” A. Wowerka: Osoby...,
s. 696—697.
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5. Podsumowanie

Problematyka wyznaczania statutu personalnego stanowi 1 nadal be-
dzie stanowié¢ questio famosa miedzynarodowego prawa spotek.

Wobec réznorodnosci rozwigzan przyjmowanych w tej materii w po-
szczegblnych porzadkach prawa krajowego trudno moéwié o jakims$ kon-
kretnym modelu, ktéry miatby mniej lub bardziej szerokie zastosowanie.
Jak wykazano, nie ma jednej ogélnej teorii powstania, rozumianej jako
jednolita koncepcja w zakresie takiego lub innego tacznika stosowanego
w okreSlonych panstwach. W panstwach wskazywanych jako hotdujace
tej teoril powigzanie majace prowadzi¢ do panstwa pierwotnego powsta-
nia czy tez utworzenia/inkorporacji spétki przybiera rézna postaé. Tak
zwana teoria siedziby moze stanowi¢ co najwyzej skrot myslowy na za-
sadzie przeciwstawienia teorii powstania. Uwage zwraca fakt, ze w pan-
stwach tych siedziba statutowa jako samodzielne kryterium lacznika
praktycznie nie odgrywa zadnej roli. Nalezy jednak zauwazy¢, ze samo
pojecie siedziby na gruncie teorii siedziby moze byé rozumiane w rézny
sposob, chociaz obecnie bezsporne jest, ze chodzi o siedzibe rzeczywista,
jako ze teoria siedziby jest per se teoria siedziby rzeczywistej.

Ze swobody przedsiebiorczo$ci w interpretacji dokonanej przez Try-
bunat Sprawiedliwos$ci UE nie wynika bezwzgledna konieczno§é przyje-
cia okreslonego modelu powigzania spotki z danym systemem prawnym.
Wymoég ,,uznania” migrujacej spétki mozna uzyskaé na plaszezyznie ko-
lizyjnej przez samo wylaczenie skutku zwiazanego z przeniesieniem sie-
dziby w postaci zmiany statutu personalnego.

Model przyjety przez polskiego ustawodawce w zakresie wyznaczania
statutu personalnego 0s6b prawnych mozna uznaé za rozwiazanie mode-
lowe, godzi bowiem wymogi wynikajace z fundamentalnych zasad prawa
prywatnego miedzynarodowego z wymogami wynikajacymi z traktatowej
swobody przedsiebiorczosci. Siedziba rzeczywista prowadzi do systemu
prawnego najscislej zwiazanego ze spotka, natomiast wylaczenie zmiany
statutu w zwiazku z nieprzechodnio$cia tego lacznika — do zastosowa-
nia pierwotnego statutu spotki, niezaleznie od tego, gdzie znajduje sie
jej siedziba rzeczywista, 1 ,uznania” tym samym do zdolnoSci prawnej
1 sadowe] przyznane]j jej przez prawo panstwa pochodzenia. Model ten,
z uwagl na swoje zalety, moze by¢ istotnym punktem odniesienia dla
przysztych prac Komisji Europejskiej nad unijna regulacja w zakresie
prawa wlasSciwego w sprawach dotyczacych spotek. W przekonaniu au-
tora, z uwagi na brak istotnych zalet na ptaszczyznie kolizyjnej, siedzi-
ba statutowa raczej nie zostanie uwzgledniona w ewentualnej regulacji
jako podstawowe kryterium tacznika. Potwierdzeniem moga tu by¢ cho-
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ciazby propozycje wysuwane przez rézne grupy dyskusyjne i organizacje,
jak Europejska Grupa ds. Miedzynarodowego Prawa Prywatnego (GE-
DIP), w ktérych jak dotad wydaja sie przewazaé zwolennicy tzw. teorii
powstania. Propozycje te w ogéle nie wspominaja o siedzibie statutowej,
wyraznie postulujac oparcie sie co najwyzej na taczniku rejestracji lub
zorganizowania sie spotki, badz utworzenia spétki wzglednie kombinacji
tychze tacznikow'®®. Podkresli¢ jednakze trzeba, ze o ile przyjete przez
polskiego ustawodawce rozwigzanie mozna uznacé za zasadne w odniesie-
niu do spétek z UE, objetych w znacznym stopniu unijna harmonizacja,
o tyle w odniesieniu do spdtek z innych panstw nie widaé¢ racjonalnych
wzgledéw przemawiajacych za odpowiednia modyfikacja tradycyjnie poj-
mowanej teorii siedziby. Przeciwnie, teoria ta powinna mieé tutaj za-
stosowanie w pelnym zakresie, lacznie z zasada przechodnios$ci siedziby
rzeczywistej.

100 Zob. Ch. Kohler: Auf dem Weg zu einer europdischen Verordnung iiber das In-
ternationale Privat- und Verfahrensrecht der Ehescheidung. Tagung der Europdischer
Gruppe fiir Internationales Privatrecht in Luxemburg. IPRax 2014, H. 4, s. 401—402;
E.M. Kieninger: Die weitere Kodifikation des europdischen IPR. IPRax 2017, H. 2,
s. 201—203.



