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0 realizacji zasady jednolitosci statutu spadkowego
w Swietle rozporzadzenia nr 650/2012

Abstract: The Regulation (EU) No 650/2012 of the European Parliament and of the
Council of 4 July 2012 on jurisdiction, applicable law, recognition and enforcement of
decisions and acceptance and enforcement of authentic instruments in matters of succes-
sion and on the creation of an European Certificate of Succession introduces the principle
of uniformity of the statute of succession. This principle should ensure in advance that
the succession is governed by a predictable law with which it is closely connected. For
reasons of legal certainty and in order to avoid the fragmentation of the succession, that
law should govern the succession as a whole, that is to say, all of the property forming
part of the estate, irrespective of the nature of the assets and regardless of whether the
assets are located in another Member State or in a third State. The purpose of this ar-
ticle is to discuss some exceptions to the above mentioned principle of uniformity and to
assess whether the principle of uniformity of the statute of succession provided for in the
regulation can actually be implemented effectively.

Keywords: regulation of succession, the statute of succession, splitting of the statute

1. Uwagi wprowadzajace

Proces ujednolicania prawa spadkowego w Unii Europejskiej objal do-
tychczas aspekty kolizyjnoprawne, jurysdykcje oraz uznawanie i wyko-
nywanie orzeczen. Efektem prac w tym zakresie jest rozporzadzenie Par-

® Dr, Uniwersytet Szczeciniski.



66

Katarzyna Anna Dadanska

lamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 650/2012 z dnia 4 lipca 2012 .
w sprawie jurysdykcji, prawa wlasciwego, uznawania i wykonywania
orzeczen, przyjmowania 1 wykonywania dokumentéw urzedowych do-
tyczacych dziedziczenia oraz w sprawie ustanowienia europejskiego po-
$wiadczenia spadkowego'. Rozporzadzenie spadkowe, ktére weszto w zy-
cie z dniem 16 sierpnia 2012 r., jest stosowane od dnia 17 sierpnia 2015 r.
1 obeimuje panstwa czlonkowskie Unii Europejskiej, z wyjatkiem Danii,
Zjednoczonego Krélestwa 1 Irlandii?.

Zgodnie z motywem 42. preambuly rozporzadzenia, prawo ustalone
jako prawo wtasciwe dla dziedziczenia powinno regulowaé dziedziczenie
od chwili otwarcia spadku do chwili przeniesienia wltasnos$ci sktadnikéw
majatku spadkowego na beneficjentéw ustalonych na mocy tego prawa.
Powinno ono rowniez regulowac¢ kwestie zwigzane z zarzadzaniem spad-
kiem oraz z odpowiedzialno$cig za diugi spadkowe. Sptata dtugéw spad-
kowych moze, w zaleznosci gléwnie od prawa wilasciwego dla dziedzi-
czenia, obejmowacé uwzglednienie okreS§lonego pierwszenstwa wierzycieli.
W my$l motywu 37. preambuly, rozporzadzenie powinno umozliwiaé
okreslenie z wyprzedzeniem prawa wlasciwego dla dziedziczenia. Nalezy
wprowadzi¢ zharmonizowane normy kolizyjne w celu unikniecia sprzecz-
nych rezultatéw. Zasada ogélna powinna zapewniaé, aby dziedziczenie
podlegalo mozliwemu do przewidzenia prawu, z ktérym posiada ono
Scisly zwiazek. Majac na uwadze pewno$é prawa oraz w celu uniknie-
cia fragmentaryzacji dziedziczenia, prawu temu powinien podlegaé¢ ogot
spraw dotyczacych spadku, tzn. caly majatek spadkowy, bez wzgledu na
charakter sktadnikéw tego majatku i niezaleznie od tego, czy sktadniki
majatku znajduja sie w innym panstwie cztonkowskim, czy w panstwie
trzecim?.

! Dz.Urz. UE z dnia 27.07.2012 r., L. 201, s. 107 1 nast. [dalej: rozporzadzenie, rozpo-
rzadzenie spadkowe, rozporzadzenie nr 650/2012].

2 Zob. motywy 82. 1 83. rozporzadzenia. Panstwa te w §wietle rozporzadzenia spad-
kowego nie sa traktowane jako panstwa czlonkowskie. Por. K. Lechner: Verordnung
(EU) Nr. 650/2012 iiber Erbsachen und die Einfiihrung eines Europdisches Nachlasszeug-
nisses. Eingehende analyse. In: Generaldirektion interne Politikbereiche Fachabteilung
C: Biirgerrechte und Konstitutionelle Angelegenheiten, Rechts- und Parlamentarische
Angelegenheiten, Europdisches Parlament , Europédische Union, 2015, s. 25, http://www.
europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2015/510003/IPOL_STU(2015)510003_DE.
pdf [Dostep: 16.10.2016 r.].

3 Jak wskazuje A. Wysocka-Bar, juz w raporcie DNOTI opowiedziano sie za zasada
kolizyjnej jednolitoéci spadku, proponujac, aby w przyszlym instrumencie unijnym do
wskazania statutu spadkowego dochodzilo za pomoca jednego tacznika, oraz ze z zasady
tej nie zrezygnowano w zadnym momencie prac nad rozporzadzeniem spadkowym. Zob.
A. Wysocka-Bar: Prawo wtasciwe dla dziedziczenia wedtug unijnego rozporzadzenia
dotyczqcego spraw spadkowych. ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” [dalej: KPP] 2012,
z. 4, s.904.
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Prima facie ustawodawca unijny przesadzil wiec, ze co do zasady
przejécie praw 1 obowiazkow spadkowych podlega jednemu prawu, bez
wzgledu na charakter tych praw i obowigzkéw, oraz odbywa sie w ra-
mach procedury przewidzianej prawem jednego panstwa. Prawo wska-
zane jako wlasciwe powinno regulowaé dziedziczenie bez wzgledu na
polozenie przedmiotéw wchodzacych w sklad spadku, nawet jezeli poto-
zone sg one w panstwie trzecim*. Przytoczone regulacje maja Swiadczyé
0 przyjete] w rozporzadzeniu zasadzie jednolitosci statutu spadkowego.
Jak sie jednak okazuje, zasada jednolitoSci statutu spadkowego nie jest
w pelni i konsekwentnie realizowana na gruncie rozporzadzenia spadko-
wego. Mimo ze zasada przejeta w rozporzadzeniu jest zasada kolizyjnej
jednolitoéci spadku, gdyz przywolany motyw 37. preambuly wyraznie
sprzeciwia sie ,fragmentaryzacji dziedziczenia”, co ma miedzy innymi
utatwié proces orzekania w sprawach spadkowych, to jednak wydaje sie,
ze w praktyce sytuacji rozszczepienia statutu spadkowego® nie bedzie
mozna uniknaé¢. Wskazuja na to miedzy innymi regulacje nastepujacych
artykutéow: 30, 33, 34, 35, oraz art. 23 pkt 2 lit. 1 rozporzadzenia®.

Celem niniejszego artykutu jest oméwienie wybranych wyjatkow od
zasady jednolitosci statutu spadkowego przewidzianych w rozporzadze-
niu spadkowym oraz ocena, czy zasada jednolitoSci statutu spadkowego
proklamowana w rozporzadzeniu moze byé skutecznie realizowana.

4 T, Kot, w: Unijne rozporzqdzenie spadkowe Nr 650/2012. Komentarz. Red. M. Za-
tucki. Warszawa 2015, s. 155—156.

5> Rozszczepienie statutu zachodzi wtedy, gdy w zakresie dziatania okre§lonego statu-
tu maja by¢ zastosowane normy merytoryczne nalezace do dwéch (lub wiecej) systeméw
prawnych. Tak M. Pazdan, w: ,System Prawa Prywatnego”. T. 20A: Prawo prywatne
miedzynarodowe. Red. M. Pazdan. Warszawa 2014, s. 202.

6 W literaturze wymienia sie ponadto: art. 24 (rozrzadzenia na wypadek $mierci
inne niz umowy dotyczace spadku), art. 25 (umowy dotyczace spadku), art. 26 (waz-
no$¢ materialna rozrzadzen na wypadek $mierci), art. 27 (wazno§¢ formalna pisemnych
rozrzadzen na wypadek $mierci), art. 28 (wazno$¢ pod wzgledem formy o$wiadczenia
o przyjeciu lub odrzuceniu spadku), art. 29 (wyznaczenia zarzadcy spadku przez organ
posiadajacy jurysdykcje, jezeli prawem wlasciwym dla sprawy spadkowej jest prawo
obce), art. 31 (dostosowanie praw rzeczowych), art. 32 (§mier¢ jednoczesna). Tak: T. Kot,
w: Unijne rozporzadzenie..., s. 157. Co jednak istotne, w wiekszo§ci tych przepiséw mowa
jest nie o statucie spadkowym, lecz o statucie czynnosci mortis causa, formie czynnosci
mortis causa, a wiec prawie wlasciwym dla zakresu odmiennego niz statut spadkowy.
W konsekwencji prowadzi to jednak do stosowania réznych reziméw prawnych w danej
sprawie spadkowej. Innym przykladem moze by¢ rowniez art. 75 rozporzadzenia, ktéry
przyznaje pierwszenstwo konwencjom bilateralnym. Por. M. Margonski, w: Rozporzq-
dzenie spadkowe 650/2012. Komentarz. Red. K. Osajda. Legalis 2016, kom. do art. 30,
teza 1.1.
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2. Zasada jednolitosci statutu spadkowego

Okreslenie statutu spadkowego, czyli prawa wlasciwego dla dziedzi-
czenia w konkretnej sprawie spadkowej, ma istotne znaczenie praktyczne
ze wzgledu na znaczne réznice wystepujace pomiedzy prawodawstwami
poszczegélnych panstw. Do czasu wejScia w zycie rozporzadzenia spad-
kowego okreélenie zakresu statutu spadkowego nalezalo do doktryny
1 judykatury. Przyjmowano, ze statut spadkowy obejmuje takie kwestie
szczegotowe, jak: otwarcie spadku; wystepujace juz stosunkowo rzadko
wymagania z zakresu zdolno§ci prawnej, ktore dzialaja jedynie w sferze
prawnospadkowej, powodujac utrate lub ograniczenie mozliwosci dziedzi-
czenia po kimkolwiek (przyczyny tzw. bezwzglednej niezdolnosci dziedzi-
czenia); to, czy nasciturus moze by¢ spadkobierca; mozliwosé dziedzicze-
nia przez osobe prawna, ktéra dopiero powstanie po otwarciu spadku;
kwestia, czy osoba prawna (utomna osoba prawna) moze, i pod jakimi wa-
runkami, by¢ spadkobierca; niegodnosé dziedziczenia; szczegdlne zakazy
dziedziczenia; umowy o zrzeczenie sie dziedziczenia; ustalenie zawarto$ci
spadku, w tym pojecie spadku, dtugi spadkowe, reguty prawnospadkowe
odgrywajace pomocnicza role w ustalaniu zawartosci sched spadkowych
Iub innych korzysci osiaganych ze spadku; powolanie do dziedziczenia,
w tym krag spadkobiercow ustawowych i porzadek ich dziedziczenia;
przestanki wytaczenia od dziedziczenia; sposob dziedziczenia; ocena moz-
liwos$ci przyjecia lub odrzucenia spadku; stosunki pomiedzy wspétspad-
kobiercami; odpowiedzialnos¢ za ditugi spadkowe; ochrona dziedziczenia;
rezerwa lub zachowek oraz wydziedziczenie; zapis testamentowy; pozycja
wykonawcy testamentu; dzial spadku’. Przyjmowano, ze statut spadkowy
nie decyduje natomiast o tym, czy dane prawo — wchodzace w sktad spad-
ku, czy tez bedace przedmiotem zapisu windykacyjnego — podlega dzie-
dziczeniu. O dziedziczno$ci danego prawa (obowiazku) decyduje bowiem
lex causae, czyli prawo wlasciwe dla tego prawa lub obowigzku®. Podobnie

7 Zob. szerze] M. Pazdan: Prawo prywatne miedzynarodowe. Warszawa 2012,
s. 288 1 nast.; J. Gotaczynski: Prawo prywatne miedzynarodowe. Warszawa 2008,
s. 304 1 nast.

8 A. Wysocka-Bar: Prawo wtasciwe..., s. 930; M. Pazdan: Kolizyjnoprawna pro-
blematyka nabycia spadku. ,Studia Cywilistyczne” 1974, T. 23, s. 122—134; A. Maczyn-
ski (Nowelizacja przepisow szczegolnych o dziedziczeniu gospodarstw rolnych a prawo
prywatne miedzynarodowe. ,Krakowskie Studia Prawnicze” 1986, T. 19, s. 121 i nast.)
wskazywal, ze ,,0 tym, czy dane prawo jest dziedziczne, tzn. czy wchodzi ono w sklad spad-
ku, rozstrzyga norma merytoryczna legis causae, czyli systemu prawnego wlasciwego na
podstawie miarodajnej dla danego prawa majatkowego normy kolizyjnej [...]. Wtasciwos$ci
legis causae, a nie statutu spadkowego” podlega tez nastepstwo praw majatkowych, ,kt6-
re nie wchodza w sktad spadku, poniewaz przechodza na oznaczone osoby, niezaleznie od
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ocena zdolno$ci do bycia spadkobierca czy zapisobierca nie podlega statu-
towi spadkowemu, lecz statutowi personalnemu®. Natomiast o wazno$ci
czynno$ci mortis causa'® rozstrzyga statut czynnoSci prawnych mortis
causa'l, ktory okresla skuteczno$¢ dokonania czynnos$ci prawnej danego
rodzaju (w literaturze podkreS§lono, ze tylko testament jest dopuszczal-
ny niemal powszechnie, natomiast sytuacja w obrebie innych czynno$ci
prawnych mortis causa jest do§é zrdéznicowana)'?; szczegdlne wymagania
dotyczace zdolnoéci, jako przestanki wazno$ci zaréwno testamentu, jak
1 innych rozrzadzen na wypadek $mierci; wad oSwiadczen woli (zaréwno
przestanek, jak i skutkéw); dopuszczalnej tresci testamentu lub innego
rozrzadzenia na wypadek Smierci®®. Z kolei forma czynnoéci na wypadek
$mierci (bez wzgledu na jej charakter 1 skutki) podlega ocenie na podsta-
wie statutu formy czynno$ci mortis causa.

tego, czy sa one spadkobiercami. Z punktu widzenia prawa merytorycznego, ten sposéb
sukcesji mortis causae nie jest dziedziczeniem”. Cyt. za: M.A. Zachariasiewicz: Prze-
pisy wymuszajqce swoje zastosowania a statut spadkowy. W: Nowe europejskie prawo
spadkowe. Red. M. Pazdan, J. Gérecki. Warszawa 2015, s. 322.

9 Por. A. Maczynski: Kolizyjna problematyka czynnosci prawnych na wypadek
$mierci (zagadnienia wybrane). ,Krakowskie Studia Prawnicze” 1979, T. 12, s. 63.

10 Jako kryterium decydujace o wyrdznieniu czynno$ci prawnych na wypadek $émier-
ci podaje sie, ze skutki ich nastepuja dopiero z chwilg $§mierci osoby dokonujacej czynno$-
ci. Tak ibidem, s. 71 wraz z przytoczona tam literatura.

1 Wazno$§¢é czynnoS§ci prawnej oznacza w tym przypadku ogél przestanek waznos$ci
czynnoéci prawnej, z wyjatkiem zdolnoéci i formy. Jednak gdy chodzi o zdolno$é testo-
wania lub zdolno§¢ do dokonania innych rozrzadzen na wypadek $mierci, nalezy braé
pod uwage szczegdlne wymagania dotyczace zdolno§ci wynikajace ze statutu czynnos$ci
prawnych mortis causa. Tak M. Pazdan: Prawo prywatne..., s. 299. Por. tez A. Ma-
czynski: Kolizyjna..., s. 76.

2 Por. tez A. Maczynski: Kolizyjna..., s. 76, ktéry podkre§la wyodrebnienie waz-
noéci czynnos$ci prawnych na wypadek $mierci z zakresu zastosowania statutu spadko-
wego. Poszczegélne systemy prawne rozmaicie odnosza sie do testamentéw wspdlnych
i uméw dotyczacych dziedziczenia. Zob. szerzej J. Pazdan, w: ,System Prawa Prywat-
nego”. T. 20A..., s. 667, Eadem: Ku jednolitemu miedzynarodowemu prawu spadkowe-
mu. ,Rejent” 2005, nr 3, s. 12. Na temat testamentéw wspdlnych w prawie polskim zob.
J. Biernat: Testament wspélny ,de lege ferenda”. W: 50 lat Kodeksu cywilnego. Perspek-
tywy rekodyfikacji. Red. P. Stec, M. Zalucki. Warszawa 2015, s. 367 i nast.

3 M. Pazdan: Prawo prywatne..., s. 300.

4 Por. art. 27 rozporzadzenia nr 650/2012. Artykul 66 p.p.m. z 2011 r. przewidywat,
ze prawo wlaéciwe dla formy testamentu i jego odwolania okreéla Konwencja dotyczaca
kolizji praw w przedmiocie formy rozporzadzen testamentowych, sporzadzona w Hadze
w dniu 5 pazdziernika 1961 r. Ponadto prawo wskazane na podstawie art. 66 ust. 1 tej
ustawy stosuje sie odpowiednio do formy innych rozrzadzen na wypadek Smierci. Artykut
66 zostal uchylony ustawa z dnia 24.07.2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowa-
nia cywilnego, ustawy — Prawo o notariacie oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2015,
poz. 1137), ktéra weszla w zycie 17 sierpnia 2015 r. Zob. tez art. 35 p.p.m. z 1965 r.
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Analiza poprzednio obowigzujacych przepiséw prawa kolizyjne-
go sklania do wniosku, ze w polskim prawie prywatnym miedzynaro-
dowym, jeszcze przed wejSciem w zycie rozporzadzenia spadkowego,
przyjmowano zasade jednolitosci statutu spadkowego®. Swiadcza, o tym
przepisy: art. 28 ust. 1 1 art. 34 ustawy z dnia 2 sierpnia 1926 r. o pra-
wie wlasciwem dla stosunkéw prywatnych miedzynarodowych!®, art. 34
ustawy z dnia 12 listopada 1965 r. — Prawo prywatne miedzynarodowe!”
oraz art. 64 ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. — Prawo prywatne miedzy-
narodowe'®. Jednak juz na gruncie pierwszej polskiej ustawy kolizyjnej
p.p.m. z 1926 r. wprowadzono regulacje, ktére pozwalaly na rozszczepie-
nie statutu spadkowego, byly to mianowicie art. 30 ust. 11 2 oraz art. 31.
W literaturze wskazano nawet, ze art. 30 ust. 2 p.p.m. z 1926 r. stanowi
pilerwowzér dzisiejszego art. 30 rozporzadzenia spadkowego'®. W usta-
wie p.p.m. z 1965 r. zabraklo tego rodzaju regulacji, co bylo przedmio-
tem krytyki ze strony doktryny, zwlaszcza w kontekscie obowiazujacych
w Polsce przepisow o dziedziczeniu gospodarstw rolnych, w sytuacji gdy
spadkodawca byt cudzoziemiec, a statut spadkowy okreslato prawo ojczy-
ste. Implikowato to konieczno$é wyktadni obowiazujacych w Polsce prze-
pisOw prawa prywatnego miedzynarodowego 1 ich relacji do innych prze-
pisOw prawa wewnetrznego, w szczegolnoéci dotyczacych dziedziczenia
gospodarstw rolnych czy nabywania nieruchomosci przez cudzoziemcow.
Przyktadem niezbyt fortunnej wykladni jest w tym zakresie cytowana
powszechnie w literaturze uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja
1969 r.?°, w ktorej wskazano, ze ,,Jezeli w sklad spadku po cudzoziemcu
wchodzi gospodarstwo rolne polozone w Polsce, to do dziedziczenia lub

> M.A. Zachariasiewicz: Przepisy wymuszajqce..., s. 318.

16 Dz.U. nr 101, poz. 581.

7 Dz.U. nr 46, poz. 290 ze zm.

18 Tekst jedn. Dz.U. 2015, poz. 1792 ze zm. Skutkiem wejécia w zycie rozporzadzenia
spadkowego jest m.in. uchylenie art. 64—66 p.p.m., ktére zawieraty regulacje kolizyj-
noprawne w sprawach spadkowych objetych obecnie rozporzadzeniem nr 650/2012, oraz
dodanie (w ich miejsce) art. 66a w brzmieniu: ,,Prawo wlaéciwe dla spraw spadkowych
okre§la rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 650/2012 z dnia 4 lip-
ca 2012 r. w sprawie jurysdykcji, prawa wlasSciwego, uznawania i wykonywania orzeczen,
przyjmowania i wykonywania dokumentéw urzedowych dotyczacych dziedziczenia oraz
w sprawie ustanowienia europejskiego poswiadczenia spadkowego (Dz.Urz. UE L 201
7 27.07.2012, str. 107 z pézn. zm.)”. Zgodnie z art. 9 pkt 4 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r.
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, ustawy — Prawo o notariacie oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. 2015, poz. 1137), art. 66a p.p.m. nie stosuje sie do spad-
kéw otwartych przed dniem 17 sierpnia 2015 r. Do spadkéw otwartych w dniu lub po dniu
17 sierpnia 2015 r. wskazanie regul, wedlug ktérych okresla sie prawo wlasciwe w spra-
wach spadkowych, nastepuje na podstawie przepiséw rozporzadzenia spadkowego.

19 Zob. szerzej M.A. Zachariasiewicz: Przepisy wymuszajqce..., s. 318 i nast.

20 TII CZP 23/69. OSNC 1970, z. 1, poz. 3.
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zachowania prawa dziedziczenia tego gospodarstwa stosuje sie szczeg6l-
ne przepisy o dziedziczeniu gospodarstw rolnych zawarte w tytule X ksie-
g1 IV k.c. oraz art. LV—LXIV przepisow wprowadzajacych ten Kodeks —
bez wzgledu na obywatelstwo spadkodawcy 1 jego spadkobiercow w chwili
otwarcia spadku”. Uzasadnieniem zastosowania polskich przepiséw byta
wowczas klauzula porzadku publicznego (art. 6 p.p.m. z 1965 r.), w kté-
rej poszukiwano uzasadnienia dla zastosowania éwczesnych restrykeji
w zakresie dziedziczenia czy podziatu gospodarstw rolnych potozonych
w Polsce?!. Prawo prywatne miedzynarodowe z 2011 r., w art. 8, prze-
widuje, ze wskazanie prawa obcego nie wylacza zastosowania tych prze-
pisow prawa polskiego, z ktorych treéci lub celéw w sposéb niewatpliwy
wynika, ze reguluja podlegajacy ocenie stosunek prawny, bez wzgledu na
to, jakiemu prawu on podlega. Stosujac prawo wlasciwe, mozna uwzgled-
ni¢ przepisy bezwzglednie wiazace innego panstwa, z ktorymi oceniany
stosunek prawny jest SciSle zwiazany, jezeli przepisy te, wedlug prawa
tego panstwa, stosuje sie bez wzgledu na to, jakiemu prawu ten stosunek
podlega. Podczas rozstrzygania o uwzglednieniu tych przepiséw nalezy
mie¢ na uwadze ich nature i cel oraz skutki, ktore zaistnieja, z rezultacie
ich uwzglednienia, oraz te, ktére wyniknetyby w razie ich pominiecia.
W regulacji tej mowa jest o przepisach wymuszajacych swoje zastoso-
wanie. Okresla sie je jako przepisy o szczegdlnym znaczeniu dla ochrony
porzadku publicznego panstwa, ktére ze wzgledu na swoj cel lub charak-
ter znajduja zastosowanie niezaleznie od tego, jakiemu prawu podlega
oceniany stosunek prawny??. Sa to przepisy zawierajace normy koniecz-
nego zastosowania — normy merytoryczne, ktore w uregulowanym przez
siebie zakresie wylaczaja stosowanie wskazanego przez miarodajna
norme kolizyjna prawa obcego. Podstawa tego wylaczenia jest niepisa-
na, ukryta w tre$ci przepisOw wyrazajacych owe normy merytoryczne,

21 Zdaniem SN, ,,polskie szczegdlne przepisy o zalozeniach spoleczno-gospodarczych
dziedziczenia gospodarstw rolnych realizuja podstawowe zasady naszego porzadku
prawnego w dziedzinie polityki rolnej Panstwa i wyznaczaja charakter jego ustroju,
dlatego tez skutki stosowania prawa obcego niesluzacego takim zatozeniom musza by¢
wylaczone w odniesieniu do gospodarstw rolnych, w kazdym razie przez norme art. 6
pr. prywatnego miedzynarodowego”. Por. J. Fabian: Statut spadkowy w naszym pra-
wie prywatnym miedzynarodowym. ,Panstwo i Prawo” [dalej: PiP] 1968, z. 11, s. 806;
J.S. Piatowski: Z zagadnien dziedziczenia gospodarstwa rolnego po cudzoziemcu. PiP
1971, z. 12, s. 995 i nast. Zob. szerzej na ten temat: M.A. Zachariasiewicz: Przepisy
wymuszajace..., s. 319 i nast.; M. Mataczynski: Przepisy ograniczajqce dziedziczenie
na tle art. 30 rozporzqdzenia spadkowego. W: Nowe europejskie prawo spadkowe..., s. 301
1 nast.

22 Tak M.A. Zachariasiewicz: Przepisy wymuszajace..., s. 316 wraz z licznie przy-
wolana tam literatura dotyczaca tej problematyki. Zob. tez M. Mataczynski: Przepi-
sy wymuszajqce swoje zastosowanie w prawie prywatnym miedzynarodowym. Krakéw
2005, np. s. 44 1 nast.
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jednostronna norma kolizyjna, stanowiaca lex specialis w stosunku do
miarodajnej dla danego typu sytuacji zupelnej normy kolizyjnej?3.

Rozporzadzenie spadkowe okresla po raz pierwszy w sposdéb wyrazny
zakres statutu spadkowego. Ustawodawca europejski zaznaczyl w nim,
ze prawu wskazanemu w art. 21 1 22 rozporzadzenia podlega ogét spraw
dotyczacych spadku, miedzy innymi przejscie sktadnikéw majatku, praw
1 obowiazkow na spadkobiercéw oraz, w stosownych przypadkach, na za-
pisobiercéw, w tym warunki i skutki przyjecia lub odrzucenia spadku
badz zapisu, odpowiedzialnoéé za diugi spadkowe. Nastepnie, w art. 23
rozporzadzenia, ustawodawca wymienil szeroki, cho¢ przyktadowy zakres
statutu spadkowego, przewidujac, ze prawu temu podlegaja w szczegolno-
§ci: przyczyny, czas 1 miejsce otwarcia spadku; okresélenie beneficjentow,
ich udzialéw oraz obowiazkow, ktore mégt natozyé na nich zmarty, oraz
ustalenie innych praw spadkowych, w tym praw spadkowych pozostajace-
go przy zyciu malzonka lub partnera; zdolno$é do dziedziczenia; przejscie
skladnikéw majatku, praw 1 obowigzkéw wehodzacych w sklad spadku na
spadkobiercow oraz, w stosownych przypadkach, na zapisobiercéw, w tym
warunki 1 skutki przyjecia lub odrzucenia spadku, lub zapisu; upraw-
nienia spadkobiercéow, wykonawcow testamentéw 1 innych zarzadcéw
spadku, gléwnie dotyczace sprzedazy skladnikéw majatku i zaspokoje-
nia wierzycieli, bez uszczerbku dla uprawnien, o ktérych mowa w art. 29
ust. 2 1 3 rozporzadzenia; odpowiedzialnos¢ za dlugi spadkowe; rozrza-
dzalna cze$é spadku, udzialy obowigzkowe oraz inne ograniczenia w roz-
rzadzaniu na wypadek Smierci, a takze roszczenia, jakie osoby bliskie
zmarlego moga zgltaszaé¢ wobec majatku spadkowego lub spadkobiercéw;
obowiazek zwrotu lub zaliczenia darowizn i zapisow przy okreSlaniu
udzialéw naleznych réznym beneficjentom oraz dziat spadku.

7 powyzszego wyliczenia wynika, ze statut spadkowy okres$la losy
majatku spadkodawcy, nalezacego do spadku po nim, na wypadek jego
$mierci. Precyzuje wiec mechanizm przejscia tego majatku na beneficja-
riuszy spadkowych, w tym ich odpowiedzialno$é za zobowigzania spad-
kodawecy. Co istotne, zréznicowanie w poszczegolnych porzadkach praw-
nych jest ogromne — od sukcesji uniwersalnej (zreszta niejednolitej),
po konstrukcje administracji spadku (administration of estate) przyjeta
w kregu panstw common law?*.

2 A. Maczynski: Nowelizacja przepiséw szczegélnych o dziedziczeniu gospodarstw
rolnych a prawo prywatne miedzynarodowe. ,Krakowskie Studia Prawnicze” 1986, T. 19,
s. 119—120. Zob. tez szczegdlowa analize poszczegdlnych wypowiedzi doktryny na temat
istoty przepiséw wymuszajacych swoje zastosowanie, ktérg przeprowadzit M. Mata-
czynski: Przepisy wymuszajqce..., s. 43 1 nast.

24 J. Pazdan, w: ,System Prawa Prywatnego”. T. 20A..., s. 697—698; na temat
klasyfikacji porzadkéw prawnych pod katem koncepcji nabycia spadku zob. szerzej
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Statut spadkowy, czyli prawo wlasciwe dla dziedziczenia, wskazuje
co do zasady art. 21 rozporzadzenia. Artykul ten zawiera podstawowa
regute kolizyjna, zgodnie z ktéra, o ile przepisy rozporzadzenia nie sta-
nowig inaczej, prawem wilasciwym dla ogétu spraw dotyczacych spadku
jest prawo panstwa, w ktérym zmarly mial miejsce zwyklego pobytu
w chwili émierci?®. Dopiero wyjatkowo, gdy ze wszystkich okolicznosci
sprawy jasno wynika, ze w chwili émierci zmarty byl w sposéb oczywi-
sty blizej zwiazany z panstwem innym niz panstwo, w ktérym w chwili
$mierci mial miejsce zwyklego pobytu, prawem wilasciwym jest prawo
tego innego panstwa (tzw. reguta korekcyjna). Co istotne, dana reguta
kolizyjna z art. 21 rozporzadzenia znajdzie zastosowanie, o ile spadko-
dawca nie dokonat wyboru prawa (art. 22)?%. Rozporzadzenie dopuszcza
bowiem ograniczony wybor prawa, przewidujac mozliwo$§é wyboru prawa
panstwa, ktorego spadkodawca obywatelstwo posiada w chwili dokony-
wania wyboru lub w chwili §émierci, jako prawa, ktéremu podlega og6t
spraw dotyczacych jego spadku?’.

E. Macierzynska-Franaszczyk: Odpowiedzialno$é za dtugi spadkowe. Warszawa
2014, s. 82 1 nast.; Eadem: Prawo wtasciwe dla odpowiedzialnosci za dtugi spadko-
we wedtug rozporzaqdzenia spadkowego. W: Nowe europejskie prawo spadkowe..., s. 170
inast.; zob. tez M. Zatucki: Modele odpowiedzialnosci za dtugi spadkowe a prawo pol-
skie. Ochrona dtuznika czy wierzyciela. W: 50 lat Kodeksu cywilnego..., s. 24 i nast.

2 Na temat tacznikéw stosowanych w sprawach spadkowych w prawie prywatnym
miedzynarodowym poszczegdlnych panstw zob. szerzej: M. Pazdan: Statut spadkowy
w Swietle rozporzqdzenia spadkowego. W: Nowe europejskie prawo spadkowe..., s. 94—95.

26 Na temat wyboru prawa w prawie prywatnym miedzynarodowym zob. J. Jaku-
bowski: Wptyw zainteresowanych na wtasciwosé prawa merytorycznego w prawie prywat-
nym miedzynarodowym. ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1967, z. 4, s. 82
inast.; M. Pazdan: Autonomia woli w prawie prywatnym miedzynarodowym — aktual-
ne tendencje. W: Europeizacja prawa prywatnego. T. 2. Red. M. Pazdan, W. Popiolek,
E. Rott-Pietrzyk, M. Szpunar. Warszawa 2008, s. 141 i nast.; Idem: Kolizyjnopraw-
ny wybor prawa a inne przejawy autonomii woli w prawie prywatnym miedzynarodowym.
W: Spory o wlasnosé intelektualng: Ksiega jubileuszowa dedykowana profesorom Janu-
szowi Barcie i Ryszardowi Markiewiczowi. Red. A. Matlak, S. Stanistawska-Kloc.
Warszawa 2013, s. 781 i nast.; A. Wysocka-Bar: Prawo wlasciwe..., s. 907;J. Pazdan:
Wybor prawa w rozporzadzeniu spadkowym. W: Nowe europejskie prawo spadkowe...,
s. 107 i nast.; A. Makowiec: W kierunku harmonizacji prawa spadkowego w Unii Eu-
ropejskiej: rozporzadzenie (UE) nr 650. ,Roczniki Administracji i Prawa” 2013, nr 13,
s. 446.

2T Co do oceny przyjetego rozwiazania zob. A. Makowiec: W kierunku harmoniza-
¢ji..., s. 446—447, ktéra opowiada sie za rozszerzeniem wyboru prawa na prawo miejsca
zwyktego pobytu w chwili wyboru lub w chwili §mierci lub o prawo panstwa, w ktérym
spadkodawca posiada miejsce zamieszkania w chwili jego wyboru lub w chwili §mierci,
czy tez prawo, ktéremu podlega jego ustrdj majatkowy malzenski. Odmiennie M. Orec-
ki: Jurysdykcja, prawo wtasciwe oraz uznawanie i wykonywanie orzeczen w sprawach
spadkowych w Swietle rozporzqdzenia (UE) nr 650/2012 z 4 lipca 2012 r. ,Przeglad Sado-
wy” 2013, nr 1, s. 80, pozytywnie oceniajac regulacje rozporzadzenia.
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Jak juz wspomniano, rozporzadzenie spadkowe opiera sie na zatoze-
niu jednolito$ci statutu spadkowego, co oznacza, ze rozcztonkowanie sta-
tutu spadkowego (depecage) jest co do zasady niedopuszczalne?®. Zatem
wyznaczonemu na podstawie tego rozporzadzenia statutowi spadkowe-
mu powinien podlegaé ogél spraw dotyczacych spadku oraz caly majatek
spadkowy, bez wzgledu na charakter sktadnikéw tego majatku 1 nieza-
leznie od tego, czy skladniki majatku znajdujg sie w jednym panstwie
(motyw 37. preambuly). Jak sie jednak okazuje, w praktyce pojawiaja
sie liczne problemy na styku statutu spadkowego 1 rzeczowego?®. Statut
spadkowy powinien mie¢ zastosowanie od chwili otwarcia spadku az do
chwili przeniesienia wtasnoéci skladnikéw majatku spadkowego na be-
neficjentéw (motyw 42.). Jednak juz sama lektura zapiséw preambuly
rozporzadzenia sktania do wniosku, ze zasada jednolitosci statutu spad-
kowego nie bedzie w pelni realizowana. Jak wynika z motywu 15. pream-
buty, rozporzadzenie powinno umozliwiaé tworzenie lub przejScie w dro-
dze dziedziczenia prawa do nieruchomosci lub rzeczy ruchomych, zgodnie
z prawem wlasciwym dla dziedziczenia. Nie powinno jednak wpltywac na
zamkniety katalog (numerus clausus) praw rzeczowych znany w prawie
krajowym niektérych panstw czlonkowskich. Od panstwa cztonkowskie-
go nie mozna wymagac, by uznato prawo rzeczowe nieznane w jego pra-
wie, a odnoszace sie do majatku znajdujacego sie w tym panstwie czton-
kowskim. I cho¢ w rozporzadzeniu przewidziano instytucje dostosowania
praw rzeczowych (art. 31), nie rozwigzuje to jednak problemu nabycia
prawa, przewidzianego wylaczne w prawie wlasciwym dla dziedziczenia,
nieznanego w prawie panstwa miejsca polozenia skladnika objetego tym
prawem. Kolejny problem pojawia sie na gruncie wymogdéw dotyczacych
wpisu do rejestru prawa do nieruchomoséci lub rzeczy ruchomych, ktére,
w my$l motywu 19. preambuly rozporzadzenia, powinny by¢ wylaczo-
ne z zakresu stosowania niniejszego rozporzadzenia®®. Prawo panstwa
czlonkowskiego, w ktorym prowadzony jest rejestr (w przypadku nieru-
chomosci lex rei sitae), powinno okreéla¢ warunki prawne 1 sposéb doko-
nywania wpisu oraz organy, takie jak organy prowadzace ksiegi wieczyste
lub notariusze, ktére sa odpowiedzialne za sprawdzenie, czy spelnione sa
wszystkie wymogi, oraz czy przedstawiona lub sporzadzona dokumenta-
cja jest wystarczajaca lub zawiera niezbedne informacje. W preambule
dopuszczono réwniez stosowanie szczegdlnych zasad dotyczacych dziedzi-
czenia niektérych dobr (gruntéw rolnych, przedsiebiorstw) wynikajacych
z przepisOw obowigzujacych w panstwie miejsca ich polozenia, z zastrze-

28 J. Gorecki: Rozgraniczenie statutu spadkowego i statutu rzeczowego na tle rozpo-
rzqdzenia spadkowego. W: Nowe europejskie prawo spadkowe..., s. 191.

29 Ibidem, wraz z przytoczona tam literatura.

30 Zob. M. Mataczynski: Przepisy ograniczajqce..., s. 286—287.
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zeniem $cistej interpretacji wyjatkow w tym zakresie (motyw 54.)3. Tak-
ze inne postanowienia preambuly moga sugerowac odstepstwa od zasady
jednolitoéci statutu spadkowego. Sa to motyw 58. dotyczacy stosowania
ordre public oraz motyw 44. odnoszacy sie do przenoszenia witasnosci
skladnikéow majatku spadkowego przez zarzadce spadku®?.

3. Rozszczepienie statutu spadkowego —
uwagi na tle art. 30 i art. 35 rozporzadzenia spadkowego

W literaturze odréznia sie pojecie , kolizyjnoprawne rozszczepienie sytu-
acji zyciowej” od pojecia ,,rozszczepienie (rozczlonkowanie) statutu”. Wska-
zuje sie, ze z kolizyjnoprawnym rozszczepleniem sytuacji zyciowe) mamy do
czynienia zawsze wtedy, gdy w trakcie stosowania norm kolizyjnych prawa
prywatnego miedzynarodowego ma miejsce przyporzadkowanie poszczegdl-
nych elementow sytuacji zyciowej (o ktora chodzi) do zakresu zastosowania
réznych norm kolizyjnych?®3. Od tego nalezy odréznié rozszczepienie statu-
tu, do ktérego czasem dochodzi (z ré6znych powodéw) w obrebie okreslone-
go prawa wlasciwego dla jakiego$ zakresu. W obcym piSmiennictwie dla
nazwania rozszczepienia statutu uzywa sie zaczerpnietych z jezyka fran-
cuskiego wyrazen depecage®, renvoi®, czasem oznaczajacych takze kolizyj-
noprawne rozszczeplenie sytuacji zyciowe]. Rozszczepienie statutu zachodzi
wtedy, gdy w zakresie dzialania okreslonego statutu maja by¢ zastosowane
normy merytoryczne nalezace do dwoch (lub wiecej) systemow prawnych?®®,

31 J. Gérecki: Rozgraniczenie..., s. 193; M. Mataczynski: Przepisy ograniczajq-
ce..., 8. 291; M.A. Zachariasiewicz: Przepisy wymuszajqce..., s. 330.

32 J. Gorecki: Rozgraniczenie..., s. 193.

33 M. Pazdan, w: ,,System Prawa Prywatnego”. T. 20A..., s. 201.

3 Termin ten, majacy w potocznym jezyku francuskim pejoratywne zabarwienie,
bywatl zastepowany innymi wyrazeniami (np.: coupure, scission, morcellement, disscec-
tion), nie zawsze jednak uzywanymi w tak szerokim znaczeniu, o jakie nam tutaj chodzi.
A.A. Ehrenzweig, E. Jayme (Private International Law. Vol. 3: Obligations (Con-
tracts, Torts). Leyden 1977, s. 9) uzywaja terminu compégage. Podaje za: M. Pazdan,
w: ,System Prawa Prywatnego”. T. 20A..., s. 201. W prawie niemieckim na okreslenie
rozszczepienia statutu spadkowego uzywa sie francuskiego okreélenia renvoi lub niemiec-
kiego terminu die Nachlassspaltung. Por. K. Lechner: Verordnung (EU) Nr. 650/2012
tiber Erbsachen und die Einfiihrung eines Europdisches Nachlasszeugnisses..., s. 25.

% Por. K. Lechner: Verordnung (EU) Nr. 650/2012 iiber Erbsachen und die Einfiih-
rung eines Europdisches Nachlasszeugnisses..., s. 25.

36 M. Pazdan, w:,System Prawa Prywatnego”. T. 20A..., s. 202 wraz z przytoczona
tam literatura.
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Co istotne, jednolito$ci statutu sprzyja przyznanie przez ustawodaw-
ce — przy okreslaniu prawa wilasciwego dla danego zakresu — znacze-
nia, co do zasady, tylko jednemu i to odpowiednio dobranemu czynnikowi
(probierzowi, kryterium) spelniajacemu funkcje tacznika. Powinien by¢
to czynnik wyrazajacy powigzanie z obszarem prawnym tylko jednego
panstwa, 1 to powiazanie, ktére pojawia sie we wszystkich sytuacjach
zyciowych mieszczacych sie w zakresie zastosowania normy kolizyjnej
okreslajacej dany statut®’. Na gruncie rozporzadzenia spadkowego takim
kryterium jest miejsce zwyklego pobytu spadkodawcy (z chwili Smierci)3®.
Zwykle jednak w dazeniu do osiggniecia jednolito$ci okreslonego statutu
wykorzystuje sie takze tzw. laczniki zapasowe, ktére znajduja zastoso-
wanie w sytuacji, gdy stan faktyczny, o jaki chodzi, nie jest powigzany
z obszarem prawnym jakiegokolwiek panstwa za posrednictwem czyn-
nika, ktéoremu przyznano role tacznika pierwszoplanowego. Co jednak
istotne, wystepowanie lacznikéw ,,zapasowych” nie przelamuje zasady
jednolitoéci statutu ani tez jej nie zagraza. Nie ma znaczenia, czy usta-
wodawca przewidzial jeden tacznik zapasowy, czy tez wieksza ich liczbe,
dochodzacych do glosu kolejno po sobie®®.

Do rozszczepienia statutu spadkowego moze prowadzi¢ zastosowanie
przepisu art. 30 rozporzadzenia*®. Przepis ten dopuszcza do glosu legis rei
sitae w odniesieniu do czesci szczegblnych sktadnikéw masy spadkowe;,
w tym nieruchomosci oraz przedsiebiorstw*'. Punktem wyjScia regulacji
normatywnej art. 30 rozporzadzenia spadkowego jest motyw 54. jego pre-
ambuty. Przewiduje on, ze ,ze wzgledéw ekonomicznych, rodzinnych lub
spotecznych niektére nieruchomosci, przedsiebiorstwa i inne szczegélne
kategorie skladnikéw majatku podlegaja szczegdlnym uregulowaniom
w panstwie cztonkowskim, w ktérym sie znajduja, naktadajacym ograni-
czenia dotyczace dziedziczenia tych sktadnikéw majatku lub wplywajace
na ich dziedziczenie. W niniejszym rozporzadzeniu nalezy zapewni¢ sto-
sowanie tych szczegélnych uregulowan. Jednak ze wzgledu na koniecz-
noé¢ zachowania zgodnoéci z ogélnym celem niniejszego rozporzadzenia

37 Ibidem, s. 203.

38 Subokresélnik temporalny. Por. K. Lechner: Verordnung (EU) Nr. 650/2012 iiber
Erbsachen und die Einfiihrung eines Europdisches Nachlasszeugnisses..., s. 18—20.

39 M. Pazdan, w:,System Prawa Prywatnego”. T. 20A..., s. 202. Za rozwigzaniami
kaskadowymi opowiadat sie T. Pajor: Nowe tendencje w czesci ogolnej prawa prywatne-
go miedzynarodowego parnstw europejskich. ,Problemy Prawne Handlu Zagranicznego”
1995, T. 18, s. 65.

40 Zob. m.in. M.A. Zachariasiewicz: Przepisy wymuszajqce..., s. 316 i nast.;
M. Mataczynski: Przepisy ograniczajqce..., s. 282 i nast.; A. Machnikowska, w:
Unijne rozporzqdzenie..., s. 190 i nast.

4 M. Pazdan: Opinia o zgodnosci projektu rozporzqdzenia z zasadq pomocniczosci
i proporcjonalnosci. ,Studia BAS” 2009, nr 118, s. 8.
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ten wyjatek od stosowania prawa wlasciwego dla dziedziczenia nalezy
interpretowac $cisle. Zatem ani normy kolizyjne poddajace nieruchomo-
§ci przepisom prawa innego niz prawo wiasciwe dla majatku ruchomego,
ani przepisy przewidujace udzial obowigzkowy wiekszy niz przewidzia-
ny prawem wilasciwym dla dziedziczenia na mocy niniejszego rozporza-
dzenia nie moga by¢ uwazane za szczegblne uregulowania nakladajace
ograniczenia dotyczace dziedziczenia niektérych sktadnikéw majatku lub
wplywajace na ich dziedziczenie”. Tym samym w art. 30 rozporzadzenia
spadkowego przewidziano, ze w przypadku gdy prawo panstwa, w kto-
rym znajduja sie niektére nieruchomosci, niektére przedsiebiorstwa lub
inne szczegllne kategorie sktadnikéw majatku, zawiera szczegdlne prze-
pisy naktadajace z przyczyn ekonomicznych, rodzinnych lub spotecznych
ograniczenia dotyczace dziedziczenia, lub wplywajace na dziedziczenie
w odniesieniu do tych sktadnikow majatku, te szczegdlne przepisy maja
zastosowanie do dziedziczenia w takim zakresie, w jakim na mocy prawa
tego panstwa maja one zastosowanie bez wzgledu na prawo wtaéciwe dla
dziedziczenia. W doktrynie wskazano, ze w art. 30 rozporzadzenia jest
mowa o przepisach wymuszajacych swoje zastosowanie o charakterze ma-
terialnoprawnym. Artykul 30 rozporzadzenia spadkowego nie obejmuje
wiec swoim zakresem norm kolizyjnych*?. Swiadczy o tym w szczegdlnos-
ci art. 34 ust. 2, ktéry wylacza odestanie w sytuacji okreslonej w art. 30
rozporzadzenia**. O charakterze przepisu — wymuszajacego swoje za-
stosowanie — przesadza lex situs, lecz w praktyce jest to kwestia wy-
ktadni wchodzacych w gre norm, gdyz wyjatek bedzie stanowila sytuacja,
w ktérej wymuszajacy charakter wynika z samego brzmienia danego
przepisu*t. Zakres zastosowania art. 30 rozporzadzenia obejmuje przepi-
sy kazdego panstwa (a nie tylko panstwa cztonkowskiego), na obszarze
ktorego znajduja, sie okreslone kategorie débr (zob. art. 20). Co wiecej, nie
wyklucza takze przepiséw lokalnych obowiazujacych na obszarach jedno-
stek terytorialnych (dzielnic, kantonéw, landéw, stanéw, republik) danego

42 Tak M.A. Zachariasiewicz: Przepisy wymuszajqce..., s. 329—330. W literatu-
rze prezentowane jest jednak stanowisko, ktére mechanizm norm imperatywnych ttuma-
czy za pomoca koncepcji tzw. ukrytej normy kolizyjnej. W éwietle tej koncepcji podstawag
dzialania przepiséw wymuszajacych swoje zastosowanie jest niepisana, ukryta w treséci
przepisé6w merytorycznych, jednostronna norma kolizyjna stanowiaca lex specialis w sto-
sunku do miarodajnej dla danego typu sytuacji zupeinej normy kolizyjnej. Zob. M. M a-
taczynski: Przepisy wymuszajqce..., s. 113—116; Idem: Przepisy ograniczajace...,
s. 297, M.A. Zachariasiewicz, w:, System Prawa Prywatnego”. T. 20A..., s. 433—469;
M. Margonski, w: Rozporzadzenie spadkowe..., kom. do art. 30, teza 3.

4 Por. Lechner: Verordnung (EU) Nr. 650/2012 iiber Erbsachen und die Einfiih-
rung eines Europdisches Nachlasszeugnisses..., s. 25.

4 Por. M. Mataczynski: Przepisy ograniczajqce..., s. 292.
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panstwa (art. 36)**. W konstrukcji zastosowania norm merytorycznych
lex rei sitae przewidziane] w art. 30 rozporzadzenia widoczny jest powrot
do zasady terytorializmu*®. Normy szczegdlne dotyczace dziedziczenia od-
nosza sie miedzy innymi do kwestii dziedziczenia gospodarstw rolnych,
ktére nadal funkcjonuja na obszarze: Niemiec, Szwajcarii, Austrii, Belgii,
Francji, Danii, Hiszpanii, Wloszech, Finlandii, Grecji 1 Luksemburga®'.
Moga, tez obejmowacé okreslone kategorie podmiotéw (np. cudzoziemcoéw
— zob. art. 7 ust. 3 z dnia 23 marca 1920 r. o nabywaniu nieruchomosci
przez cudzoziemcdéw*®, opiekunéw, lekarzy, notariuszy, duchownych)?. Ist-
niejq tez szczegdlne reguly dotyczace dziedziczenia: gospodarstw rodzin-
nych (Niemcy, Austria, Belgia, Dania, Hiszpania, Niderlandy, Finlandia,
Grecja, Luksemburg), praw autorskich (Austria, Hiszpania, Francja),
praw do mieszkan (Austria, Francja, Hiszpania, Niemcy) lub mieszkan
rodzinnych (Irlandia), udziatéw w spotkach (Niemcy, Austria, Grecja)®°.
Szczegodlne przepisy, podlegajace uwzglednieniu zgodnie z art. 30 rozpo-
rzadzenia, stosuje sie jako szczegdlny rezim materialnoprawny, majacy
plerwszenstwo przed postanowieniami statutu spadkowego, bez wzgledu
na to, czy ten ostatni podlega ustaleniu na podstawie tacznikéw obiek-
tywnych, czy w drodze wyboru®..

Zastosowanie norm merytorycznych lex rei sitae w odniesieniu do
skladnikéw, o ktérych mowa w art. 30 rozporzadzenia, bedzie odnosi-
lo sie do tych sytuacji, w ktorych uzasadnieniem dla ich zastosowania
beda wzgledy ekonomiczne, rodzinne lub spoteczne, a nawet polityczne.
W doktrynie akcentuje sie, ze przepisy wymuszajace swoje zastosowanie
maja na celu ochrone interesu panstwa, cho¢ tez pojawia sie istotny kon-
tekst ochrony jednostki®?, na co wyraznie wskazuje tres¢ art. 30 rozpo-
rzadzenia. W odniesieniu do gospodarstw rolnych 1 przedsiebiorstw pod-
kre§la sie czynniki ekonomiczne, jak ochrona wydajnos$ci gospodarstw

4% A.M. Zachariasiewicz: Przepisy wymuszajqce...., s. 330.

46 M. Mataczynski: Przepisy ograniczajqce..., s. 297.

47 J. Pazdan: Ku jednolitemu..., s. 13.

48 Dz.U. 2016, poz. 1061 ze zm. Tak m.in. M. Margonski, ktéry wskazuje, ze do tej
kategorii mozna, jako wymuszajace swe zastosowanie, niezaleznie od postanowien sta-
tutu spadkowego, wskazaé obostrzenia dotyczace prawnospadkowego nabywania nie-
ruchomosci potozonych w Polsce oraz udzialéw lub akeji spétek handlowych bedacych
wladcicielami lub wieczystymi uzytkownikami nieruchomos$ci na terenie Polski. Zob.
M. Margonski, w: Rozporzadzenie spadkowe..., kom. do art. 30, teza 16.

¥ M. Mataczynski: Przepisy ograniczajqce..., s. 311, 313—314.

50 J. Pazdan: Ku jednolitemu..., s. 11—13.

5 M. Mataczynski: Przepisy ograniczajqce..., s. 299; M. Margonski, w: Rozpo-
rzqdzenie spadkowe..., kom. do art. 30, teza 3.

52 Por. M. Mataczynski: Przepisy wymuszajqce..., s. 45 1 przytoczone tam wypo-
wiedzi J. Skapskiego i S. Soltysiniskiego.
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rolnych i rodzinnych, rentownos$¢ przedsiebiorstw, czemu miedzy innymi
stuza regulacje zapobiegajace ich rozdrabnianiu czy preferujace dostep
pewnych rodzajéw podmiotéw do danego mienia. Inna grupa przepiséw
wymuszajacych swoje zastosowanie odwoluje sie do racji spotecznych —
precyzujac odrebne zasady dziedziczenia mieszkan®®, jak 1 zakazy roz-
rzadzen testamentowych na rzecz oséb wykonujacych okreslone funkcje,
w tym notariuszy, duchownych, klerykéw oraz pracownikéw opieki lub
domoéw starosci, w ktorych przebywal spadkodawca®t. Do tej kategorii
norm doktryna zakwalifikowala takze przepisy uniewazniajace sukcesje
danych dziet sztuki 1 zabytké6w?®®. Mieszany charakter maja natomiast
restrykeje wobec nabywania nieruchomoséci przez cudzoziemcow, tacznie
z daleko idacymi zakazami (Polska, Szwajcaria)®®.

W prawie polskim jako przyktad takich regulacji wskazuje sie miedzy
innymi przepisy: art. 301 §2, art. 691, art. 831 §1 k.c.’” oraz art. 172
§3 k.c.?’®, art. 16 § 3 ustawy z dnia 16 sierpnia 1982 r. — Prawo spét-
dzielcze®, art. 56 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe®,
art. 131 ust. 11 art. 133 ust. 1 ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r. o or-
ganizacji 1 funkcjonowaniu funduszy emerytalnych®'. Przepisy te spel-

% Na przyktad w obszarze dziedziczenia tzw. mieszkan rodzinnych lex rei sitae
przyjmuje rézne rozwiazania, chroniac z reguly pozostatego przy zyciu malzonka, przy-
znajac mu zakres pewnych uprawnien (Austria, Belgia, Wtochy), badz ograniczajac wol-
noé¢ dysponowania tym mieniem przez testatora (Holandia), czy przez zagwarantowanie
prawa czasowego korzystania z mieszkania (Francja), a nawet przez realizacje zasady
automatycznego bycia spadkobierca, niezaleznie od ogélnego udziatu matzonka w spad-
kobraniu (Hiszpania, Szwecja). Podaje za: A. Machnikowska, w: Unijne rozporzadze-
nie..., s. 196 wraz z przytoczona tam literatura.

5% Tbidem. Odmiennie M. Margonski, w: Rozporzqdzenie spadkowe..., kom. do
art. 30, teza 20, ktéry wskazuje jako przyklady niezasadnego zastosowania przepisu
art. 30 rozporzadzenia regulacje: art. 1002 k.c., § 14 niemieckiej ustawy o domach opieki
(Heimgesetz), ktore zakazuja przysporzen majatkowych na rzecz instytucji prowadza-
cych 1 pracownikéw doméw opieki, w tym ograniczaja zdolno$é do dziedziczenia testa-
mentowego po podopiecznych, a takze obowigzujace w rozmaitych systemach prawnych
zblizone obostrzenia w zakresie dziedziczenia przez lekarzy sprawujacych opieke nad
spadkodawca czy notariuszy.

% A. Jakubowski: Wiasnosé zabytkéw i dziel sztuki w prawie prywatnym miedzy-
narodowym. Zagadnienia weztowe. KPP 2006, z. 2, s. 415—416.

% A. Machnikowska, w: Unijne rozporzqdzenie..., s. 196.

% Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny. Tekst jedn. Dz.U. 2016,
poz. 380 ze zm. [dalej: k.c.].

5 Przepis ten zostal wprowadzony ustawa z dnia 14 kwietnia 2016 r. o wstrzymaniu
sprzedazy nieruchomosci Zasobu Wtasnos$ci Rolnej Skarbu Panstwa oraz o zmianie nie-
ktérych ustaw. Dz.U. 2016, poz. 585.

% Tekst jedn. Dz.U. 2016, poz. 21 ze zm.

60 Tekst jedn. Dz.U. 2015, poz. 128 ze zm.

61 Tekst jedn. Dz.U. 2016, poz. 291 ze zm.
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niaja kryterium ,,szczegélnych przyczyn”, o ktérych mowa w art. 30 roz-
porzadzenia®. Poszukujac wsparcia systemowego dla regulacji zawartej
w art. 30 rozporzadzenia, w doktrynie wskazano na rozwigzanie przy-
jete w jego art. 1 ust. 2 lit. k 1 1, ktore wylaczaja z zakresu spraw nim
objetych kwestie charakteru praw rzeczowych oraz zasad ich wpisu do
rejestru®. Przywolywany jest takze motyw 19., a nawet 18. 1 68. pre-
ambuly rozporzadzenia®. Skutkiem zastosowania art. 30 moze by¢ ko-
nieczno$¢ zastosowania przez sad panstwa forum ustawodawstwa nawet
kilku panstw, jezeli w kazdym z nich znajdujq sie poszczegdlne sktadniki
masy spadkowej podlegajace szczegdlnym zasadom czy restrykcjom w od-
niesieniu do spadkobrania. Co istotne, przepisy imperatywne panstwa
forum beda stosowane, chociazby spadkodawca dokonal dopuszczalnego
w Swietle art. 22 rozporzadzenia wyboru prawa®’.

Artykut 30 rozporzadzenia nie obejmuje natomiast swym zakresem
ograniczen dotyczacych dziedzicznosci okreslonych praw lub zobowiazan.
Ograniczenia te podlegaja bowiem prawu wlasciwemu dla tych praw lub
zobowigzan®®. Takze przepisy ograniczajace dziedziczenie ze wzgledu na
okreslone cechy beneficjentow spadkowych, np. zakazy lub ograniczenia
dziedziczenia wplywajace na zdolno$¢ dziedziczenia®’, nie sa objete za-
kresem art. 30. Celem art. 30 rozporzadzenia jest bowiem wprowadzenie
szczegblnego rezimu dziedziczenia odrebnej czesSci majatku spadkowego,
a nie oddzialywanie na dziedziczenie jako takie%8.

52 A. Machnikowska, w: Unijne rozporzqdzenie..., s. 196.

63 Tbidem, s. 195.

64 Thidem.

65 Tbidem.

66 M.A. Zachariasiewicz: Przepisy wymuszajqce..., s. 331. Autorka ta wskazuje,
ze lex causae decyduje takze o przynaleznoéci tych praw lub obowiazkéw do spadku,
jak réowniez o ich losach, gdy nie wchodza do spadku. Dlatego do przytaczanego przez
cze$¢ doktryny przepisu art. 1002 k.c., jako przykladu przepisu wymuszajacego swoje
zastosowanie, nie moze mie¢ zastosowania art. 30 rozporzadzenia, gdyz o dopuszczal-
noéci dziedziczenia roszczenia o zachowek decyduje jako lex causae prawo wlasciwe do
dziedziczenia po pierwszym spadkodawcy. Ibidem. Zob. tez M. Mataczynski: Przepisy
ograniczajqce..., s. 307—311; M. Margonski, w: Rozporzadzenie spadkowe..., kom. do
art. 30, teza 181 19.

57 Dotyczace np.: lekarzy, duchownych, §wiadkéw testamentu. Tak M.A. Zacharia-
siewicz: Przepisy wymuszajqgce..., s. 331.

68 M.A. Zachariasiewicz: Przepisy wymuszajqce..., s. 331 i nast. W tym ujeciu,
jezeli przepis merytoryczny panstwa forum przewiduje odmienne skutki dziedziczenia
ze wzgledu na szczegoblne znaczenie okreslonej kategorii débr, to nawet w powigzaniu ich
dziedziczenia z okre§lonymi kategoriami oséb (cudzoziemcy, duchowni efc.) mozna taki
przepis uznaé za wymuszajacy swoje zastosowanie i zastosowaé go na podstawie art. 30
rozporzadzenia. Ibidem.
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Kolejnym przyktadem sytuacji prowadzacej do rozszczepienia statutu
spadkowego moze by¢ zastosowanie w danej sprawie spadkowej art. 35
rozporzadzenia. Przepis ten zawiera klauzule ordre public (porzadku pu-
blicznego), ktéra moze wylaczyé¢ zastosowanie przepiséw obcego prawa
merytorycznego wskazanego jako wtasciwe dla statutu spadkowego, je-
zeli beda one nie do pogodzenia z zasadami porzadku publicznego pan-
stwa forum. Warunkiem zastosowania klauzuli porzadku publicznego
przez sad (inny organ) panstwa forum bedzie posiadanie przezen jurys-
dykecji w konkretnej sprawie spadkowej. Zastosowanie klauzuli porzad-
ku publicznego moze prowadzi¢ do rozszczepienia statutu w sytuacji,
gdy w miejsce wylaczonego przepisu prawa merytorycznego wskazanego
jako wlasciwe przez art. 21 lub art. 22 rozporzadzenia wprowadzi sie
odpowiedni przepis legis fori. Nalezy jednak pamietaé, ze nie zawsze wy-
laczenie przepisu prawa panstwa obcego bedzie pociagato koniecznos§é
zastapienia go innym. Ponadto do depecage nie dojdzie w sytuacji, gdy
zastosowane zostanie wylacznie prawo panstwa forum badz innego pan-
stwa jako prawo wtaéciwe dla statutu spadkowego. Te sytuacje nie beda
skutkowaly rozszczepieniem statutu spadkowego, lecz zastosowaniem
innego prawa jako wlasciwego dla ogdétu spraw zwigzanych z dziedzi-
czeniem. Podobnie nie bedzie mozna moéwié o depecage w sytuacji, gdy
na skutek zastosowania klauzuli porzadku publicznego poszukiwaé sie
bedzie innego positkowego tacznika, gdyz jego zastosowanie prowadzic
bedzie do wskazania jednolitego statutu spadkowego dla ogdétu spraw
spadkowych.

Rozwazajac mozliwosci zastosowania klauzuli porzadku publicznego
na gruncie rozporzadzenia spadkowego, nalezy bra¢ pod uwage prioryte-
towa zasade réwnorzednoSci systeméw prawnych. W literaturze trafnie
wskazano, ze z zasady tej wynika zakaz warto$ciowania rozwiazan przy-
jetych w réznych systemach prawnych®®. Zakazane jest uprzywilejowanie
wlasnego prawa, a tym samym ograniczenie stosowania praw obcych.
Celem klauzuli ordre public jest obrona przed trudnymi do zaakceptowa-
nia skutkami zastosowania obcego prawa’. Klauzula porzadku publicz-
nego zastosowana w art. 35 rozporzadzenia spadkowego stanowi przyktad
blankietowego pojecia porzadku publicznego (prawnego). Nie przyjmuje

6 J. Gotaczynski: Prawo..., s. 45—46.

0 Zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2016 r., I CSK 64/15,
https://sip.lex.pl/#/orzeczenie/522131593/1/i-csk-64-15-postanowienie-sadu-najwyzszego
[Dostep: 10.10.2016 r.].

mJ. Gotaczynski: Prawo..., s. 38—39. Jako przyktad zastosowania klauzuli ordre
public przywoluje sie dyskryminujacy charakter prawa wskazanego jako wlasciwe, szcze-
gblnie ze wzgledu na religie czy pleé. Zob. K. Lechner: Verordnung (EU) Nr. 650/2012
tiber Erbsachen und die Einfiihrung eines Europdisches Nachlasszeugnisses..., s. 26.
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natomiast bezwzglednego charakteru lex fori dla okreslonego charakte-
ru spraw. W tym zakresie ustawodawca unijny przyjal inne rozwigzanie
niz ordre public — przez zastosowanie przepiséw wymuszajacych swoje
zastosowanie (art. 30) — ktorych celem raczej nie jest zabezpieczenie po-
rzadku publicznego, lecz intereséw ekonomicznych, rodzinnych 1 spotecz-
nych. Wydaje sie, ze w art. 35 rozporzadzenia nie chodzi o eliminacje ob-
cych przepiséw, lecz skutkéw ich zastosowania, ktore z punktu widzenia
porzadku publicznego panstwa forum bylyby szokujace, nie do przyjecia.
Zastosowanie klauzuli porzadku publicznego powinno sie wiec ograni-
czaé do tych wyjatkowych, razacych™ przypadkéw, w ktorych zastosowa-
nie wskazanego obcego prawa merytorycznego byloby nie do pogodzenia
z aktualnym porzadkiem prawnym sadu panstwa forum. Nalezy takze
przyjaé, ze zastosowanie klauzuli porzadku publicznego przez panstwa
czlonkowskie mogloby sie sprowadzaé¢ do sytuacji, w ktorych prawo wska-
zane byloby sprzeczne z miedzynarodowym porzadkiem publicznym, dla
ktérego zrédltem jest Powszechna deklaracja praw czltowieka z 1948 r. czy
Akt Koncowy Konferencji Bezpieczenstwa 1 Wspétpracy w Europie z Hel-
sinek z 1975 1.3, badz unijnym porzadkiem publicznym™. Nalezy jednak
wziaé pod uwage, ze jesli prawem, przeciwko zastosowaniu ktérego mia-
laby zosta¢ uzyta klauzula porzadku publicznego, jest prawo innego pan-
stwa czlonkowskiego stosujacego rozporzadzenie, to motyw 58. tego roz-
porzadzenia naktada na panstwa czlonkowskie obowiazek sprawdzenia,
czy zakwestionowanie danego rozwigzania przewidywanego przez prawo
innego panstwa czlonkowskiego stosujacego rozporzadzenie nie byloby
sprzeczne z Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej, w szczegdlno-
ci z jej art. 21 zakazujacym wszelkich form dyskryminacji™.
Zastosowanie klauzuli porzadku publicznego w sprawach spadko-
wych powinno sprowadza¢ sie do tych wyjatkowych sytuacji, w ktorych
wladciwosé obcego prawa merytorycznego stanowilaby przejaw dyskry-
minacji ze wzgledu na pleé, religie, urodzenie. Cze$¢ doktryny proponu-
je odwolywaé sie do ordre public w przypadku zwiazkdéw partnerskich,
malzenstw oséb tej samej plci, konkubinatéw, testamentéw wspdlnych,

2 Na ten przymiotnik wraca uwage A. Wysocka-Bar, w: Unijne rozporzadzenie...,
s. 217.

3 W literaturze neguje sie tez pojecie miedzynarodowego porzadku publicznego,
wskazujac, ze nie istnieje ono i1 nie bedzie istnie¢ tak dtugo, jak dtugo w réznych cze-
$ciach §wiata rézne warto$ci beda miaty przymiot fundamentalnych. Przymiotnik ,,mie-
dzynarodowy” oznacza wiec raczej pewne wartosci o charakterze podstawowym. Por.
A. Wysocka-Bar, w: Unijne rozporzadzenie..., s. 218.

™ Tbidem.

" Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej (2007/C 303/01) z dnia 14 grudnia
2007 r. Dz.Urz. UE C nr 303, s. 1. Zwraca na to uwage M. Margonski, w: Rozporzqdze-
nie spadkowe..., kom. do art. 30, teza 8.
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uméw dotyczacych dziedziczenia, a nawet zabezpieczenia czlonkéw naj-
blizszej rodziny (zachowku czy systemu rezerwy)™. Nalezy jednak uznac,
ze brak podstaw do zastosowania klauzuli porzadku publicznego w spra-
wach opartych na innym §wiatopogladzie, rozwigzaniu prawnym czy tez
odmiennych zasadach zabezpieczenia czlonkéw najblizszej rodziny (a na-
wet ich braku)”. Kwestie te powinny by¢ konsekwentnie wylaczone z za-
kresu zastosowania ordre public.

Okolicznoscia, ktéra moze sprzyjaé rozszczepieniu statutu spadkowe-
go, jest — przynajmniej prima facie — bezdziedziczno$§é spadku (bona
vacantia), (art. 33 rozporzadzenia). W systemach prawa kontynentalnego
problem spadkéw bezdziedzicznych rozwigzywany jest wedle dwoch mo-
deli — przez ustanowienie panstwa, w razie braku innych spadkobiercow,
spadkobierca ustawowym’ badz przez przypisanie panstwu (fiskusowi)
praw zwierzchnich wzgledem spadku bezdziedzicznego™. Kazdy model
implikuje okre§lone rozwigzania w sferze kolizyjnoprawnej. Model prze-
jecia przez panstwo spadku bezdziedzicznego determinuje sposéb jego
traktowania w prawie miedzynarodowym prywatnym. Systemy prawne,
ktore przyjmuja koncepcje dziedziczenia bona vacantia przez panstwo,
z reguly poddaja skutki dziedziczenia statutowi spadkowemu, obejmujac
nim spadek bez wzgledu na miejsce potozenia jego sktadnikéw®’. W syste-

6 W niektérych systemach prawnych normy gwarantujace zachowek traktowane sa
jako normy public policy. Th.M. de Boer: Unwelcome foreign law Public policy and other
means to protect the fundamental values and public interests of the European Commu-
nity. In: The external dimension of EC private international law in family and succes-
sion matters. Eds. A. Malatesta, S. Bariatti, F. Pocar. Padowa 2008, http://dare.
uva.nl/document/2/58767 [Dostep: 11.10.2016 r.]. Kwestie te analizuje M. Margonski,
w: Rozporzqdzenie spadkowe..., kom. do art. 35, tezy 10—11 wraz z przywolang tam
literatura.

" Odmiennie E. Macierzynska-Franaszczyk, ktéra wskazuje, ze art. 35 rozporza-
dzenia mogltby znalezé zastosowanie w sytuacji, gdy normy legis successions ustalonej
wedlug rozporzadzenia spadkowego w ogéle nie przewiduja roszczen najblizszych czton-
kéw rodziny spadkodawcy albo roszczenia te drastycznie ograniczaja, w poréwnaniu
z roszczeniami, ktére by im przystugiwaly na mocy prawa panstwa czlonkowskiego sadu,
w szczegblnosci gdy lex fori uznaje normy chronigce czlonkéw rodziny spadkodawcy za
normy porzadku publicznego. Zob. E. Macierzynska-Franaszczyk: Prawo wtasciwe
dla odpowiedzialnosci za dtugi spadkowe wedtug rozporzqdzenia spadkowego. W: Nowe
europejskie prawo spadkowe..., s. 185—186; Th.M. de Boer: Unwelcome foreign law
Public policy and other means to protect the fundamental values and public interests of
the European Commaunity... [Dostep: 11.10.2016 r.].

8 Zob. art. 923, art. 935 § 2 k.c., § 1936 sec. 1. BGB, art. 956 k.c. hiszpanskiego. Zob.
szerzej E. Macierzynska-Franaszczyk: Prawo wiasciwe..., s. 178 i nast.; A. Mach-
nikowska, w: Unijne rozporzqdzenie..., s. 197—198.

™ Taki model zostat przyjety w prawie: austriackim, holenderskim, francuskim i an-
gielskim. Por. E. Macierzynska-Franaszczyk: Prawo wtasciwe..., s. 178.

80 Tbidem, s. 179.
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mach prawnych przyjmujacych nabycie na podstawie praw zwierzchnich
przejecie spadku bezdziedzicznego podlega zazwyczaj prawu publiczne-
mu, ktére przyznaje panstwu prawo do zawlaszczenia spadku bezdzie-
dzicznego znajdujacego sie na jego terytorium, zgodnie z zasada legi rei
sitae®'. Czy opisane sytuacje moga prowadzi¢ do rozszczepienia statutu
spadkowego? Zgodnie z art. 33 rozporzadzenia, jezeli na podstawie pra-
wa wlaéciwego dla dziedziczenia na mocy niniejszego rozporzadzenia nie
ma spadkobiercy ani zapisobiercy co do zadnych sktadnikéw majatku na
podstawie rozrzadzenia na wypadek $mierci, ani osoby fizycznej powo-
tanej do spadku na podstawie ustawy, stosowanie prawa tak ustalonego
nie wyklucza uprawnienia panstwa czlonkowskiego lub podmiotu wy-
znaczonego w tym celu przez to panstwo czlonkowskie do przejecia na
mocy prawa tego panstwa sktadnikéw majatku spadkowego potozonych
na jego terytorium, pod warunkiem, ze wierzyciele sa uprawnieni do
ubiegania sie o zaspokojenie swoich roszczen ze wszystkich sktadnikéw
majatku spadkowego. Artykut 33 rozporzadzenia wprowadza zatem ele-
ment ochrony wierzycieli. W éwietle tego przepisu uprawnienie panstwa
do zawlaszczenia spadku nie moze by¢ skuteczne wzgledem uprawnien
wierzycieli do zaspokojenia z catego majatku spadkowego. Oznacza to,
ze nie ma podstaw do przyjecia, ze na skutek ,zawlaszczenia” spadku
dochodzi do skutecznego wzgledem wierzycieli rozszczepienia statutu
spadkowego®?. Zgodnie z art. 23 ust. 2 lit. g rozporzadzenia, uprawnienia
wierzycieli spadkowych objete sa zakresem statutu spadkowego 1 podle-
gaja prawu wskazanemu przez rozporzadzenie spadkowe, niezaleznie od
faktu ,zawlaszczenia” czesci spadku przez inne panstwo czltonkowskie.
Wierzyciele spadkowi moga wiec dochodzi¢ swoich roszczen niepodzielnie
z catego spadku na podstawie prawa ustalonego zgodnie z rozporzadze-
niem spadkowym. Stosowanie tego prawa przy wykonywaniu uprawnien
przez wierzycielli nie stol na przeszkodzie przejeciu sktadnikéw spadku
zgodnie z legem rei sitae. Oznacza to, ze panstwo czlonkowskie moze
wykonywaé¢ swoje uprawnienia wzgledem przejetych sktadnikéow spad-
ku zgodnie ze swoim prawem, przy zastrzezeniu pierwszenstwa roszczen
wierzycieli spadkowych®. Nie mamy wiec w tym przypadku do czynienia
z klasycznym rozszczepieniem statutu spadkowego, choé¢ w danej sprawie
spadkowej beda de facto stosowane rezimy prawne réznych panstw.

81 Tbidem.

82 Tbidem, s. 182.

83 Ibidem, s. 183. Zob. tez M. Margonski, w: Rozporzadzenie spadkowe..., kom. do
art. 33 wraz z przywolang tam literatura.
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4. Wnioski

Kroétki czas obowigzywania rozporzadzenia nr 650/2012 nie pozwa-
la na jednoznaczne stwierdzenie, czy 1 w jakim zakresie wprowadzona
przez prawodawce unijnego zasada jednolitoSci statutu spadkowego moze
by¢ zrealizowana 1 jakie problemy moga powstaé w praktyce orzeczni-
czej. Zasygnalizowane w niniejszym artykule regulacje przepiséw art. 30
1 art. 35 oraz art. 33 rozporzadzenia prowadza do wniosku, ze stosowa-
nie wskazanego w rozporzadzeniu prawa wiasciwego dla dziedziczenia
moze 1 bedzie podlegaé¢ ograniczeniom wynikajacym z obowigzujacych
regulacji kolizyjnoprawnych dotyczacych przepiséw wymuszajacych swo-
je zastosowanie oraz klauzuli porzadku publicznego (ordre public)®*. War-
tosci, jakie te przepisy chronia, moga wyjatkowo stanowié uzasadnienie
dla odstepstwa od zasady jednolitego statutu spadkowego w miedzynaro-
dowym prawie spadkowym. Jednak przy wykladni analizowanych prze-
pisow niezbedne jest Sciste interpretowanie wyjatkéw, a wrecz ich waska
wyktadnia, 1 to zgodna z celem rozporzadzenia spadkowego®.

Najwieksze watpliwoéci interpretacyjne budzi regulacja art. 30 rozpo-
rzadzenia. W szczegdlnoéci w kontekscie sformutowania uzytego w tym
przepisie: ,W przypadku gdy prawo panstwa, w ktérym znajduja, sie nie-
ktére nieruchomosci, niektére przedsiebiorstwa lub inne szczegdlne ka-
tegorie sktadnikéw majatku, zawiera szczegdlne przepisy nakladajace
z przyczyn ekonomicznych, rodzinnych lub spotecznych ograniczenia do-
tyczace dziedziczenia lub wplywajace na dziedziczenie w odniesieniu do
tych sktadnikéw majatku, te szczegdélne przepisy maja zastosowanie
do dziedziczenia w takim zakresie, w jakim na mocy prawa tego panstwa
maja, one zastosowanie bez wzgledu na prawo wlasciwe dla dziedzicze-
nia”. Te szczegoblne przepisy panstwa lex rei sitae, ktére na mocy prawa
tego panstwa [podkr. K.A.D.] maja mieé¢ zastosowanie do dziedzicze-
nia, wprowadzaja szczegélny rezim materialnoprawny, majacy pierw-
szenstwo przed postanowieniami statutu spadkowego, bez wzgledu na to,
czy ten ostatni podlega ustaleniu na podstawie lacznikéw obiektywnych,
czy w drodze wyboru prawa®®. Chodzi o przepisy merytoryczne panstwa
miejsca potozenia poszczegélnych sktadnikéw spadku regulujace wprost
dang sytuacje zyciowa objeta zakresem art. 30 rozporzadzenia — legis

84 Por. K. Sznajder-Peron: Zagadnienia zwigzane z pojmowaniem i stosowaniem
prawa wtasciwego. ,Studia Prawa Prywatnego” 2014, nr 2.

8 Por. E. Macierzynska-Franaszczyk: Prawo witasciwe..., s. 184 i nast.

86 M. Margonski, w: Rozporzqdzenie spadkowe..., kom. do art. 30, teza 3; M. Ma-
taczynski: Przepisy ograniczajqce..., s. 299.
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rei sitae, z ktorych sformulowania lub celu wynika, ze sa przepisami
wymuszajacymi swoje zastosowanie®’. O ile wyktadnia jezykowa nie na-
strecza wielu probleméw, o tyle ustalenie ratio legis regulacji ustawowej
nie zawsze jest latwe. Warto wiec przy wykladni i stosowaniu art. 30
rozporzadzenia uwzglednié¢ dorobek doktryny 1 judykatury wypracowany
na gruncie analogicznych rozwiazan przyjetych w art. 9 rozporzadzenia
Rzym I8 1 art. 16 rozporzadzenia Rzym II%¥, w tym orzecznictwo TSUE
dotyczace przepisow wymuszajacych swoje zastosowanie®.

Odwotanie sie do klauzuli ordre public powinno ograniczac sie do tych
wyjatkowych sytuacji, gdyz zastosowanie prawa wskazanego przez nor-
me kolizyjna w rozporzadzeniu spadkowym byloby szokujace, nie do po-
godzenia z porzadkiem publicznym panstwa forum. Naruszenie krajowe-
go porzadku publicznego, ktore uzasadnia wytaczenie wlasciwego prawa
obcego, powinno mieé¢ charakter kwalifikowany 1 oczywisty (manifesty
incompatible with the public policy)®'. Owa oczywistos¢ powinna odnosié
sie do szczegdlne] wagi naruszenia krajowego porzadku publicznego, kté-
rej intensywno$¢ musi byé¢ z punktu widzenia porzadku prawnego pan-
stwa forum nie do zaakceptowania®. Warto podkresli¢, ze kompetencje
Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nie obejmuja kontroli kra-
jowych porzadkow publicznych, tj. podstaw stosowania klauzuli, ale roz-
ciagajq sie na granice dopuszczalno$ci powolywania sie przez panstwa
czlonkowskie na wlasny porzadek publiczny®.

Nielatwa ocena charakteru prawnego 1 odpowiednia kwalifikacja
przepisu prawa merytorycznego (jako wymuszajacego swoje zastosowa-
nie) czy konieczno$¢ zastosowania klauzuli porzadku publicznego wyta-
czajace] stosowanie tych regulacji obcego prawa merytorycznego, ktére
sa szokujace (nie do przyjecia) z punktu widzenia prawa panstwa forum,
oraz w konsekwencji ewentualne zastosowanie praw merytorycznych

87 Tak M. Margonski, w: Rozporzqdzenie spadkowe..., kom. do art. 30, teza 6.

88 Rozporzadzenie (WE) nr 593/2008 dotyczace prawa wilaéciwego dla zobowigzan
umownych [Rzym I]. Dz.Urz. UE z dnia 17 czerwca 2008 r., L. 177, s. 6 1 nast.

8 Rozporzadzenie (WE) nr 864/2007 dotyczace prawa wilasciwego dla zobowigzan
pozaumownych [Rzym II]. Dz.Urz. UE z dnia 31 lipca 2007 r., L. 199, s. 40 i nast.

9 Tbhidem. Zob. wyrok ETS z dnia 23 listopada 1999 r., C-369/96, w szczegdblnosci
pkt. 51, 60, 80 w sprawie Arblade, http://inicjatywa.eu/wp-content/uploads/2015/08/
Wyrok-Trybuna%C5%82u-Arblade-i-in.-p0%C5%82%C4%85czone-C-369-96-C-376-96-
z-dnia-23-listopada-1999-r..pdf [Dostep: 16.10.2016 r.].

9 M. Margonski, w: Rozporzadzenie spadkowe..., kom. do art. 35 tezy 5 wraz
z przywolana tam literatura.

92 Tak D. Looschelders, in: Rom-Verordnungen. Bd. 6. Hrsg. R. HiulBtege,
H.P. Mansel. Baden-Baden 2015, art. 35 rozp. spad., nb 14.

9 M. Margonski, w: Rozporzqdzenie spadkowe..., kom. do art. 35, teza 11.2. Zob.
wyrok ETS przywotany w przyp. 90.
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réznych panstw w jednej sprawie spadkowej nalezeé¢ beda ostatecznie
do organu orzekajacego w konkretnej sprawie spadkowej, z reguly sadu
panstwa forum. W procesie trwajacej unifikacji norm kolizyjnych beda to
kwestie o fundamentalnym znaczeniu. Nadmierne odwolywanie sie przez
sady orzekajace do przepisOw wymuszajacych swoje zastosowanie czy
stosowanie ordre public czynitoby w efekcie dazenie prawodawcy unijne-
go do zachowania proklamowane] w rozporzadzeniu zasady jednolito$ci
statutu spadkowego praktycznie niemozliwym. Tym samym mozliwo$é
stosowania przewidywalnego 1 jednego prawa merytorycznego w danej
sprawie spadkowej stanowi, na styku z klauzula porzadku publiczne-
go oraz przepisami wymuszajacymil swoje zastosowanie, newralgiczny
punkt europejskiego kolizyjnego prawa spadkowego, a tym samym jedno
z istotnych zagrozen na drodze zmierzajacej ,ku jednolitemu europejskie-
mu prawu spadkowemu”.



