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Obecna sytuacja arbitrazu korporacyjnego
w prawie polskim

Abstract: In many countries in the world, corporate arbitration is considered as an effec-
tive way of solving the “corporate disputes”, in particular those regarding challenging of
the shareholders’ resolutions. In Poland, as a result of faulty regulation of both art. 1157
and art. 1163 of Polish Code of Civil Procedure, the objective arbitrability of such disputes
is highly questionable and therefore subject to numerous controversies in the legal doc-
trine. Attempts to find the answer to the question of the existence and potential scope of
the arbitration in cases of appealing the resolutions of the meetings of the capital compa-
nies require an in-depth legal analysis, a thorough assessment of the material nature of
corporate disputes and the general reconstruction of the terms of arbitrability. It is worth
pointing out both the legal obstacles to the recognition of arbitrability of resolutions on the
one hand, and on the other one, the systemic and functional arguments in favor of arbitra-
tion in this legal field (especially the controversial idea that the article 1163 of the CCP
shall in fact serve as lex specialis in relation to the Article 1157 of the CCP).
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1. Wprowadzenie

Wiele panstw, rozpoznajac prawidlowo najnowsze wyzwania prawa
arbitrazowego, postanowito w ostatnich latach nowelizowaé swoje pra-
wo arbitrazowe, liberalizujac tym samym kwestie zdatno$ci arbitrazo-
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wej sporow uchwalowych (i pozostatych sporéw powstalych ze stosunku
spotki)t. Z panstw, z ktorych w glownej mierze wywodzi sie nasz sys-
tem prawny, Austria zdecydowala sie na taki krok w 2012 r., natomiast
Francja — w 2011 r. Z kolei w Niemczech w 2009 r. Trybunal Federalny
wydal przelomowe orzeczenie Zdatnosé arbitrazowa II?, ktére pchneto
dyskusje nad szeroko rozumiana zdatno$cia arbitrazowa na nowe tory,
otwierajac droge do przyznania sadom polubownym kognicji w sporach
o zaskarzanie uchwal.

Najnowszych zmian na plaszczyznie prawa arbitrazowego na prze-
strzeni ostatnich lat dokonaty miedzy innymi: Belgia, ktéra reformowata
swoje prawo w 2013 r., Singapur w 2012 r., Kolumbia w 2012 r., a takze
Hiszpania w 2011 r. Podobna tendencja dotyczy stalych sadow arbitrazo-
wych, ktorych regulaminy, w celu przystosowania do panujacych realiéw
gospodarczych, réwniez zostaly poddane gruntownej rewizji. Wéréd nich,
w kolejno$ci najbardziej znaczacych, wymienia sie przede wszystkim:
Regulamin UNCITRAL (2010), a takze regulaminy — Szwajcarskiej
Izby Handlowej ICC (2012), Austriackiej Federalnej Izby Gospodarczej
VIAC (2013), Miedzynarodowego Centrum Arbitrazowego w Hongkongu
HIACK (2013), Chinskiej Komisji Miedzynarodowego Handlu CIETAC
(2012) oraz Miedzynarodowego Centrum Arbitrazu w Singapurze SIAC
(2013).

Swiatowe trendy w zakresie arbitrazu korporacyjnego 1 sporéw uchwa-
lowych kierujq sie zasada, ze prawidlowo przeprowadzone postepowanie
arbitrazowe oznacza deeskalacje napie¢ 1 rozwiazanie zaistniatych spo-
réw w szybki, profesjonalny 1 sprawny sposob?.

Mimo licznych zalet (jak: szybko&é, fachowos§¢, tajno$é 1 pewnoéé ar-
bitrazu) zwigzanych z poddaniem spraw z zakresu sporéw o uchylenie
Iub niewazno§¢ uchwat pod jurysdykcje sadéw arbitrazowych, na gruncie
prawa polskiego w doktrynie wymienia sie wiele przeszkéd prawnych,
ktére podaja w watpliwosé kognicje sadéw polubownych w sprawach do-
tyczacych sporow uchwatowych.

! Analiza na podstawie: S.L.. Brekoulakis: On arbitrability: Persisting Miscon-
ceptions and New Areas of Concern. In: Arbitrability: International and Comparative
Perspectives. Eds. L.A. Mistelis, S.L.. Brekoulakis. Austin—Boston—Chicago—New
York—The Netherlands 2009; M. Orecki: Polskie przepisy o sadzie polubownym (arbi-
trazowym) — uwagi ,de lege ferenda”. ,,Polski Proces Cywilny” [dalej: PPC] 2014, nr 2.

2 S.L. Brekoulakis: On arbitrability..., s. 16.

3 A. Szumanski: Przeszkody prawne w przyjeciu kognicji sqdow arbitrazowych
w sporach o zaskarzanie uchwat zgromadzen spétek kapitatowych (uwagi ,,de lege lata”
oraz ,,de lege ferenda”). [Niepubl.], s. 5; K. Pérnbacher, A. Dolgorukow: Zdatnosé
arbitrazowa sporéw korporacyjnych (o zaskarzanie uchwal) — perspektywa niemiecka.
»Przeglad Prawa Handlowego” [dalej: PPH] 2015, nr 10, s. 46.
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Osig sporu jest abstrakcyjne kryterium zdatnosci arbitrazowej*
(arbitrability), majace swe zrodlo w tresci art. 1157 k.p.c.?, ktéry definiu-
je je, przyjmujac réwnie nieostre pojecie ,zdatno$é ugodowa’. Nie mniej
watpliwosci wywoluje takze nieprecyzyjna konstrukcja wskazanego
art. 1157 k.p.c., niedajaca jasnej odpowiedzi na pytanie, czy przytoczone
kryterium zdatnoéci ugodowej znajduje zastosowanie zaréwno do spo-
réw o prawa majatkowe 1 niemajatkowe, czy tez, jak utrzymuja niekto-
rzy przedstawiciele doktryny, jedynie do sporéw o prawa ,niemajatkowe”.
Ewentualne przyjecie tej ostatniej koncepcji prowadzi do przesuniecia
clezaru rozwazan nad zdatnos$cia arbitrazowa na analize majatkowego
charakteru samych sporéw korporacyjnych.

2. Analiza prawnohistoryczna
ksztaltowania zdatnosci arbitrazowej w Polsce

Rozwazania nad polska tradycja regulowania zdatnos$ci arbitrazowej
nalezy rozpoczaé od art. 486 § 1 k.p.c. z 1930 r.7, ktéry stanowil: ,Strony
w granicach swej zdolno$ci do samodzielnego zobowiazywania sie moga
zawrze¢ umowe o oddanie sporu pod rozstrzygniecie sadu polubownego
(zapis na sad polubowny)”. Wskazywano przy tym na podobienstwo do
art. 2959 francuskiego Code Civil: ,wszystkie osoby moga poddawaé pod
rozstrzygniecie polubowne prawa, co do ktérych przystuguje im swobod-
na dyspozycja”. Przepis ten, uchodzacy wowczas za liberalny, nie funkcjo-
nowal jednak dostatecznie dtugo, by wypracowac konkretne rozwigzania
dla praktyki®.

Z kolei powojenny przepis art. 697 § 1 k.p.c., ktory obowigzywal w cza-
sach poprzedzajacych reforme z 2005 r. (utracit bowiem moc z dniem
17 pazdziernika 2005 r.), brzmial nastepujaco: ,,Strony w granicach zdol-

4 A. Szumanski: Zapis na sqd polubowny w sprawie zaskarzenia uchwaty zgroma-
dzenia spotki kapitatowej. W: Prawo w XX1I wieku. Ksiega pamiqtkowa 50-lecia Instytutu
Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk. Red. W. Czaplinski. Warszawa 2006, s. 889
1 nast.

® Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego. Tekst jedn.
Dz.U. 2014, poz. 101 z pézn. zm.

6 A. Szumanski: Przeszkody prawne..., s. 5.

" Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 29 listopada 1930 r. Kodeks
postepowania cywilnego. Dz.U. 1930, nr 83, poz. 651.

8 AW. Widniewski: Miedzynarodowy arbitraz handlowy w Polsce, status prawny
arbitrazu i arbitréw. Warszawa 2011, s. 193.
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nosci do samodzielnego zobowigazywania sie moga poddaé pod rozstrzyg-
niecie sadu polubownego spory o prawa majatkowe, z wyjatkiem sporéw
o alimenty 1 ze stosunku pracy”.

Sformutowanie ,w granicach zdolnoéci do samodzielnego zobowia-
zywania sie” stanowito, wedlug doktryny, wymaganie, aby strony byty
wladne dysponowacé 1 swobodnie sie zobowiazywaé¢ w zakresie spornego
prawa majatkowego®. Przepis ten nie réznit sie znaczaco od éwezesnych
przepisow europejskich!®. Wprowadzat jednak wiele watpliwo$ci odno$nie
do zdatno$ci arbitrazowej sporéw korporacyjnych!'!, bedac przedmiotem
licznego orzecznictwa.

Waznym odzwierciedleniem zachodzacych dzi§ kontrowersji byta dys-
kusja'?, jaka wywotala kwestia zdatnosci arbitrazowej podczas prac nad
nowelizacja k.p.c., ostatecznie zakonczona ustawa z dnia 28 lipca 2005 r.
o zmianie kodeksu postepowania cywilnego'®. W toku prac Komisji Ko-
dyfikacyjnej zgloszono ostatecznie pie¢ projektéw, z ktorych na szczeg6l-
na uwage zastuguja projekt z dnia 4 lipca 2003 r. oraz ostateczny projekt
z dnia 8 listopada 2004 r., skierowany nastepnie do dalszych prac w Sej-
mie. Pierwszy z nich ustanawial miedzy innymi art. 1157 k.p.c. w naste-
pujacym brzmieniu: ,,Jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej, strony
moga, poddaé pod rozstrzygniecie sadowi polubownemu spory o prawa
majatkowe, z wyjatkiem spraw o alimenty, a takze spory o prawa niema-
jatkowe w zakresie, w jakim moga by¢ przedmiotem ugody”.

Propozycja ta ograniczata test zdatno$ci ugodowej odnoszacy sie obec-
nie do wszelkiego rodzaju sporéow jedynie do sporéw niemajatkowych, co
w praktyce przesadzaloby o zdatno$ci arbitrazowe) sporéw korporacyj-
nych in genere jako sporéw uwazanych przez wiekszos¢ doktryny za ma-
jatkowe. Przepis ten, obok przepisu art. 1163 § 2 k.p.c. stanowiacego, ze
zapis na sad polubowny zawarty w umowie spotki wiaze jej wspolnikow,

9 B. Dobrzanski, w: B. Dobrzanski, M. Lisiewski, Z. Resich, W. Siedlecki:
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Warszawa 1975, s. 1007 1 nast.

10 AW. Wisniewski: Miedzynarodowy arbitraz..., s. 193.

11 Por. M. Tomaszewski: O zaskarzaniu uchwat korporacyjnych do sqdu polubow-
nego — uwagi ,,de lege ferenda”. ,Przeglad Sadowy” 2012, nr 4, s. 23—24.

12 AW. Widniewski: Rozstrzyganie sporéw korporacyjnych przez sqdy polubowne
w Swietle nowej regulacji zdatnosci arbitrazowej sporow. W: Miedzynarodowy i krajowy
arbitraz handlowy u progu XXI wieku. Ksiega pamigtkowa dedykowana doktorowi ha-
bilitowanemu Tadeuszowi Szurskiemu. Red. P. Nowaczyk, S. Pieckowski, J. Poczo-
but, A. Szumanski, A. Tynel. Warszawa 2008, s. 269—271, a takze W. Jurcewicz,
C. Wiéniewski: Zdatnosé arbitrazowa sporéw korporacyjnych — perspektywa polska.
PPH 2015, nr 10, s. 5.

13 Ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywil-
nego. Dz.U. 2005, nr 178, poz. 1478 weszla w zycie dnia 17.10.2005 r., dodajac do k.p.c.
cze$é piata, dotyczaca sadownictwa polubownego.
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wpisywal sie w liberalne tendencje prawa niemieckiego oraz szwajcar-
skiego, ktore podobnie jak prawo francuskie czy austriackie najbardziej
przystaja do polskiego porzadku arbitrazowego.

Drugi projekt, bedacy chronologicznie piata i1 ostatnia propozycja,
a zarazem ostatecznym projektem Komisji Kodyfikacyjne), zrewidowat
postanowienia swoich poprzednikow. W wyniku dlugotrwalej dysku-
sji w samej Komisji, dotyczace] problematyki rozszerzonej skutecznos$ci
wyrokéw uchylajacych uchwatly organéw wiascicielskich spotek kapitato-
wych, zaproponowano art. 1157 k.p.c. w brzmieniu definitywnie rozsze-
rzajacym test zdatnos$ci ugodowej na spory o charakterze majatkowym:
wJezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, strony moga poddaé¢ pod
rozstrzygniecie sadowl polubownemu spory, ktéore moga byé¢ przedmio-
tem ugody, z wyjatkiem sporéw o alimenty”.

Co wiecej, przeciwnicy liberalizacji przeforsowali art. 1157 §2 k.p.c.
ucinajacy wprost zaawansowana debate nad zdatnoScia arbitrazowa
sporéw korporacyjnych. Przepisowi temu, zgodnie z projektem, nadano
nastepujace brzmienie: ,Nie mozna poddac¢ pod rozstrzygniecie sadu po-
lubownego zadania uchylenia lub stwierdzenia niewaznoéci uchwat or-
ganéw osob prawnych i jednostek organizacyjnych niebedacych osobami
prawnymi, ktérym ustawa przyznaje zdolno$é prawna”’. Jak stusznie za-
uwazyl AW. Widniewski, paragraf ten objal réwniez uchwaty organéw
menedzerskich, mimo braku rozszerzonej skutecznosci wyrokéw sadow
ich dotyczacych™.

Projekt art. 1157 k.p.c., ktéry w zaprezentowanym brzmieniu trafil
do Sejmu, zostal w toku prac Podkomisji Nadzwyczajnej do nowelizacji
Kodeksu postepowania cywilnego 1 ustawy — Prawo upadlo$ciowe 1 na-
prawcze zmieniony przez — po plerwsze — usuniecie § 2 (w wyniku in-
nego uktadu sit w Podkomisji), a po drugie — przez zmiany § 1. Osta-
teczne brzmienie przepisu regulujacego kwestie zdatnosci arbitrazowej
sporéw, wprowadzone nowelizacja k.p.c. z 2005 r.'5, pozostaje do tej pory
bez zmian: ,Je$li przepis szczegdlny nie stanowil inaczej, strony moga
poddac¢ pod rozstrzygniecie sadu polubownego spory o prawa majatko-
we lub spory niemajatkowe — mogace by¢ przedmiotem ugody sadowej,
z wyjatkiem spraw o alimenty”.

4 O skutkach wyroku sadu powszechnego w kontek$cie organéw menedzerskich
w spélkach kapitatowych por. m.in. A. Opalski, S. Sottysinski: Zaskarzanie uchwat
zarzqdow i rad nadzorczych spotek kapitatowych. PPH 2010, nr 11, s. 14—15, a takze
A. Sikorska-Lewandowska: Sankcje wadliwych uchwat rad nadzorczych spétek ka-
pitatowych i spétdzielni. Torun 2013, s. 372.

15 Ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywil-
nego.
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Na kanwie tej drogi legislacyjnej zarysowal sie wazny argument
o charakterze historycznym?, ktérego zwolennicy wskazuja przede
wszystkim na intencje ustawodawcy, by jednoznacznie uregulowac pro-
blem zdatno$ci arbitrazowej sporéow korporacyjnych. O ile bowiem ory-
ginalna tres$¢ projektu art. 1157 k.p.c. wymagata przeprowadzenia testu
zdatnoéci ugodowej jedynie w stosunku do sporéw o prawa niemajatko-
we, o tyle nastepne zaktadaly kolejno badz to catkowite wyabstrahowa-
nie zdatnosci ugodowej od podziatu praw na majatkowe i1 niemajatkowe,
badz tez przeciwnie: wprowadzenie osobnego paragrafu wprost wyklu-
czajacego poddanie sporéw uchwalowych pod rozstrzygniecie sadéw ar-
bitrazowych.

Jako ze przedmiot rzeczonej kontrowersji zostal catkowicie pozo-
stawiony analizie doktryny i judykatury, postuzylo to zwolennikom
kognicji sadownictwa arbitrazowego za argument, ze racjonalny usta-
wodawca, dostrzegajac oczywisty problem stosunku art. 1157 k.p.c. do
art. 1163 k.p.c., nie uregulowat go. Tym samym, zdaniem niektérych ko-
mentatoréw, miatby on pozostawi¢ kwestie poddania pod rozstrzygniecie
sadu polubownego wszelkiego rodzaju sporéw korporacyjnych wyraznej,
gdyz zawartej w umowie spoétki lub statucie, woli stron'’.

Wiele watpliwoéci'® i rozbiezno$ci interpretacyjnych'® wywoluje przede
wszystkim nieprecyzyjna konstrukcja wskazanego art. 1157 k.p.c., nie-
dajaca jasnej odpowiedzi na pytanie, czy przytoczone kryterium zdat-
nosci ugodowej znajduje zastosowanie tylko do ,,sporéw o prawa niema-
jatkowe”, czy takze do sporéw o charakterze ,majatkowym”. Wadliwe
sformutowanie wskazanego przepisu spotkato sie ze stanowcza dezapro-
bata doktryny?°. A. Szumanski méwi tu wprost o ,,oportunizmie ustawo-
dawcy”?!, ktory zamiast rozstrzygnaé wazny (a co wiece] — rozpoznany
przez siebie) problem prawny, woli pozostawi¢ decydujacy glos doktrynie
1 judykaturze.

Z uwagi na tak niefortunna redakcje art. 1157 k.p.c. cze$¢ doktry-
ny?? wyraznie opowiada sie za stanowiskiem, ze test zdatnosci ugodo-

16 A. Szumanski: Przeszkody prawne..., s. 4—5.

17 Zob. AW. Wiéniewski: Miedzynarodowy arbitraz..., s. 278 i nast.

18 W. Wiéniewski, w: ,,System Prawa Handlowego”. T. 8: Arbitraz handlowy. Red.
A. Szumanski. Warszawa 2010, s. 287—288, nb. 24.

¥ M. Tomaszewski: O zaskarzaniu..., s. 26 oraz powotana tam literatura.

20 A. Szumanski: Zapis na sad polubowny..., s. 890—892.

2L A. Szumanski: Przeszkody prawne..., s. 5.

22 Tak np.: A. Zielinski: Kodeks postepowania cywilnego. T. 2: Komentarz do
art. 507—1217. Warszawa 2006, s. 1359; Mediacja i arbitraz. Red. R. Morek. War-
szawa 2006, s. 115, a takze K.A. Piwowarczyk: Umowa o arbitraz w swietle ustawy
z 28.07.2005 r. o zmianie kodeksu postepowania cywilnego. ,Prawo Spélek” 2006, nr 6,
s. 51.
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we] stosuje sie wylacznie do sporéw niemajatkowych. Konsekwencja
tak liberalnego podej$cia miatoby by¢ calkowite uniezaleznienie sporéw
uchwatowych od kryterium zdatno$ci ugodowej. Skoro bowiem spory
korporacyjne maja zasadniczo charakter sporéw o prawa majatkowe,
problem zdatno$ci ugodowej, a tym samym zdatno$ci arbitrazowej, nie
dotyczy powddztw o uchylenie badz stwierdzenie niewazno$ci uchwaty.
Na poparcie tej tezy przytacza sie argumenty natury czysto jezykowej
1 formalnej, jakoby lokalizacja myslnika w art. 1157 k.p.c. odnosita sie
wylacznie do sporéw o prawa niemajatkowe, z wylaczeniem sporéw o ali-
menty.

Zdaniem stanowiacych zdecydowang wickszoé¢ przeciwnikow tej te-
zy??, jesli wziaé pod uwage, ze po pierwsze, spory o alimenty sa spora-
mi o prawa majatkowe, a po drugie, pozadane przez prawodawce bylo
ich wylaczenie spod kognicji sadéw arbitrazowych, to staje sie jasne, ze
kryterium zdatno$ci ugodowej powinno by¢ przypisane zaréwno sporom
o prawa majatkowe, jak 1 niemajatkowe?*. Objecie obu rodzajéw spordéw
jednolitym kryterium zdatnosci ugodowej znalazto tez swoje odzwier-
ciedlenie w judykaturze, w tym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego?®
(w szczegdlnosci w uzasadnieniu uchwaty z dnia 7 maja 2009 r.26).

3. Majatkowy charakter prawny spordw Korporacyjnych

W kontek$cie omawianych wyzej wariantéw zakresu oddzialywania
testu zdatnosci ugodowej istotna 1 wcigaz dyskusyjna jest kwestia cha-
rakteru prawnego sporéw korporacyjnych (w tym uchwatowych), a kon-
kretnie — koniecznoé¢ udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy spory te
zaliczy¢ nalezy do sporéw o prawa majatkowe, czy niemajatkowe.

Przedwojenna doktryna prawa handlowego rozrézniata prawa korpo-
racyjne (prawo do udziatlu w zgromadzeniu, uprawnienia informacyjne
itp.) oraz prawa majatkowe (prawo poboru, prawo do dywidendy itp.),
okreslajac jednoczesnie te plerwsze mianem praw niemajatkowych?’.
Wspoétczesna doktryna prawa handlowego w wiekszoSci uwaza nato-
miast, ze wszelkie spory dotyczace uchwal zgromadzen maja charakter

23 M. Tomaszewski: O zaskarzaniu..., s. 26 1 powotana tam literatura.

20 AW. Wisniewski: Rozstrzyganie spordw..., s. 271.

2> M. Tomaszewski: O zaskarzaniu..., s. 26 1 powolane tam orzecznictwo.
26 Uchwata SN z dnia 7 maja 2009 r., sygn. III CZP 13/09. OSNC 2010/1/9.
21 A. Szumanski: Przeszkody prawne..., s. 5.
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majatkowy?®. Wynikaé to ma miedzy innymi z analizy funkcji 1 celu go-
spodarczego stosunkéw handlowych?.

Zagadnienie to podnoszono wielokrotnie w konteks$cie omawianego
juz (a zastapionego nowelizacja z 2005 r.) przepisu art. 697 §1 k.p.c.,
ktéry obok zdolno$ci do samodzielnego zobowigzywania sie (rozumianej
nota bene liberalniej niz zdatno§¢ ugodowa), uzalezniat zdatno$é arbi-
trazowa od charakteru sporu: ,W granicach zdolno$ci do samodzielnego
zobowigzywania sie strony moga poddac pod rozstrzygniecie sadu polu-
bownego spory o prawa majatkowe, z wyjatkiem spordéw o alimenty 1 ze
stosunku pracy”.

Zatem by zdeterminowaé charakter prawny sporu korporacyjnego, na-
lezy w pierwszej kolejno§ci zastanowié sie, czy skarzona uchwata dotyczy
praw stricte majatkowych, czy jedynie tych o charakterze czysto organi-
zacyjnym (Jak np. kwestie personalne 1 kadrowe w spoélce)®’. Niektérzy
komentatorzy uznaja je za prawa o charakterze niemajatkowym?. Inni
przedstawiciele doktryny uwazaja z kolei, ze spory ze stosunku spo6tki sa
co do zasady sporami o prawa majatkowe, prawa korporacyjne za$ stuza
ich urzeczywistnieniu®2.

Zdaniem A. Szumanskiego, prawa korporacyjne nie moga by¢ przed-
miotem samodzielnego obrotu w oderwaniu od praw majatkowych?®:.
M. Tomaszewski w tym konteks$cie®* zwraca uwage na znaczace réznice
pogladéw w tej materii w rozstrzygnieciach samego sadownictwa polu-
bownego (wladnego nota bene rozstrzygacé o swej kognicji zgodnie z zasa-
da, Competence-Competence)®.

Roéwniez sadownictwo powszechne wyartykutowalo wskazane roz-
bieznosci w swoim dorobku, czego najlepszym przykladem jest bogate
orzecznictwo Sadu Najwyzszego®®. Summa summarum doszed! on kilku-
krotnie do wniosku, ze charakter sprawy dotyczacej uchwatl zgromadzen

28 S. Sottysinski, w: S. Sottysinski, A. Szumanski, J. Szwaja: Kodeks spétek
handlowych. T. 3: Komentarz do artykutow 301—458. Warszawa 2008, s. 244—245.

29 W. Jurcewicz, C. Widniewski: Zdatnosé arbitrazowa..., s. 5.

30 Por. M. Tomaszewski: O zaskarzaniu..., s. 23; E. Marszatkowska-Krze$:
Zaskarzenie uchwaty wspélnikéw do sqdu polubownego. PPH 1998, nr 3, s. 37.

31 1. Weiss, A. Szumanski, w: W. Pyziol, A. Szumanski, I. Weiss: Prawo
spotek. Warszawa 2014, s. 370 1 nast, nb. 964 1 nast.

32 Por. M. Tomaszewski: O zaskarzaniu..., s. 23; A. Szumanski, w: Prawo spé-
tek.Red. S. Wlodyka. Krakéw 1981, s. 148; AW. Widniewski: Prawo o spétkach. Pod-
recznik praktyczny. T. 3: Spétka akcyjna. Warszawa 1993, s. 122—124.

3 1. Weiss, A. Szumanski, w: W. Pyziol, A. Szumanski, I. Weiss: Prawo
spotek..., s. 634—635.

3 M. Tomaszewski: O zaskarzaniu..., s. 24.

% Oznaczajaca, ze arbitrzy sami sa wladni oceni¢ wlasna kompetencje do orzekania
danego sporu.

36 M. Tomaszewski: O zaskarzaniu..., s. 24.
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nalezy ocenié in casu, zalezy on bowiem od jej przedmiotu i tresci i tym
samym powinien podlega¢ indywidualnemu zbadaniu®’.

Biorac jednak pod uwage wzgledy czysto funkcjonalne®®, a takze na-
ture spétek kapitatowych, trafne dla wiekszoéci doktryny wydaje sie
stwierdzenie, ze spory uchwalowe maja zasadniczo charakter majatko-
wy. Réznicowanie w obrebie tej grupy doprowadziloby bowiem do niebez-
piecznej z punktu widzenia stabilno$ci obrotu prawnego konstatacji, ze
(abstrahujac od kryterium ugodowosci sporu) niektére uchwaty mogtyby
by¢ skarzone do sadu powszechnego, a niektore bezpoérednio do sadu
polubownego, co nie jest rozwigzaniem celowosciowo trafnym.

4. Kryterium zdatnosci ugodowej
w kontekscie spordw uchwatowych

Przytoczona analiza przesuwa ostatecznie ciezar odpowiedzi na py-
tanie o zdatno§¢ arbitrazowa, sporéw uchwatowych w kierunku zdatnoéci
ugodowej tych sporéw. Sformulowanie jednoznacznej tezy w tym zakresie
nie jest zadaniem prostym, w szczegélnosSci z uwagi na nieostre okresle-
nie zdatno$ci ugodowe] w prawie polskim. Ztozona prawnie struktura
spotki kapitatowej?® poteguje skomplikowanie tej kwestii. Nie mamy tu
bowiem do czynienia ze zwykla sytuacja, w ktorej dwie strony stosunku
prawnego dysponuja wzajemnymi uprawnieniami, ale z wieloma podmio-
tami (zgromadzenie wspolnikow lub walne zgromadzenie podejmujace
sporng uchwate, wspdlnicy lub akcjonariusze wytaczajacy powoddztwo
przeciwko spélce oraz spétka reprezentowana najczeéciej przez zarzad),
ktérych mozliwoéé zawarcia ugody okreslonej treséci jest tym samym kon-
trowersyjna‘®.

Zgodnie z powszechnie przyjetym pogladem, ,,zdatno$é ugodowa ozna-
cza mozliwoéé zawarcia ugody w sprawie, w ktorej przedmiotem postepo-
wania jest stosunek prawny, w zakresie ktérego istnieje, w Swietle pra-

3T T. Erecinski, K. Weitz: Sqd arbitrazowy. Warszawa 2008, s. 119; M. Toma-
szewski: O zaskarzaniu..., s. 24, a takze W. Jurcewicz, C. Widniewski: Zdatnosé
arbitrazowa..., s. 5.

38 W. Jurcewicz, C. Wisniewski: Zdatnosé arbitrazowa..., s. 6—9.

3 A. Szumanski: Zapis na sqd polubowny..., s. 893—895.

40 G. Sulinski: Zdolnosé ugodowa sporéw o zaskarzanie uchwat spétek kapitato-
wych. ,ADR. Arbitraz i Mediacja” 2014, nr 3; W. Jurcewicz, C. Wisniewski: Zdatnosé
arbitrazowa..., s. 51 nast.
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wa materialnego, mozliwo§é samodzielnego dysponowania przez strony
prawami lub roszczeniami (wynikajacymi z tego stosunku)™!. Zdaniem
czeSci przedstawicieli doktryny, zdatno$é ugodowa zupetnie ,,nie przysta-
je” do sporéw uchwalowych, na poparcie czego wskazuje sie na ogdlna
dysharmonie*? reziméw k.p.c. oraz k.s.h.*® Przytacza sie zatem wiele ar-
gumentéw krytycznych wobec przyznania jej tym sporom, z ktérych do
gltéwnych przyczyn braku zdatnosci arbitrazowej sporéw uchwatowych
zalicza sie powszechnie dwie zasadnicze kwestie*?.

Pierwsza z nich dotyczy odmowy przyznania im zdatno$ci ugodowej
(sensu stricto) przez wzglad na okoliczno§é, ze stronom sporu rzekomo
brakuje kompetencji do autonomicznego rozporzadzania i dysponowania
przedmiotem sporu. Druga kwestia dotyczy problematyki skutkéw wpty-
wu orzeczenia arbitrazowego na sytuacje prawna osob trzecich z uwagi
na brak rozszerzonej skuteczno$ci orzeczenia w przypadku, gdy dopro-
wadza ono do upadku uchwaly (badz to w wyniku jej uchylenia, badz
tez stwierdzenia jej niewaznoéci). Wedlug wielu przedstawicieli doktry-
ny, réwniez ona wplywa, choé¢ posrednio, na negatywna ocene zdatnosci
ugodowej sporéw uchwalowych, jako ze samo posiadanie kompetencji do
samodzielnego dysponowania przedmiotem sporu moze nie by¢ wystar-
czajace, jezell nie nosi znamion rozszerzonej rzeczy powagi osadzone;j.

Jesli zas chodzi o zdatno§¢ ugodowa, to po pierwsze, wskazuje sie, ze
roszczenie do zaskarzania uchwaly jest prawem wykonywanym w inte-
resie porzadku prawnego 1 porzadku publicznego, a nie uprawnieniem
przystugujacym jednostce jako ,wlasne™® roszczenie, ktérym mozna swo-
bodnie dysponowac 1 rozporzadzaé. Koncepcja ta, dotykajaca specjalnej
natury 1 specyfiki sporéw uchwatowych, zostata juz wyrazona w dwu-
dziestoleciu miedzywojennym?*®. Poglad ten znajduje odzwierciedlenie
w ocenie dzisiejszych krytykéw zdatnosci ugodowej tych sporéw, kto-
rzy neguja mozliwo$é uczynienia przedmiotem ugody kwestii zgodnosci
uchwaly z bezwzglednie obowiazujacym prawem czy tez sadowej inter-
pretacji przepisu ustawy, ktére sporna uchwata narusza*’.

Po drugie, swoista natura sporu uchwatowego, a takze specyfika kon-
figuracji podmiotowej tych sporéw wywotuje wiele zasadnych zastrzezen.

4T, Erecinski, K. Weitz: Sad..., s. 119.

42 Tak m.in. M. Tomaszewski: O zaskarzaniu..., s. 28.

43 Ustawa z dnia 15 wrzeénia 2000 r. — Kodeks spétek handlowych. Tekst jedn.
Dz.U. 2016, poz. 1578 z pdézn. zm.

44 R. Kos: Zdatnosé arbitrazowa sporéw o waznosé¢ uchwat spoétek kapitatowych.
PPH 2014, nr 3, s. 29.

4 Tbidem.

46 A. Jackowski: Sprawy o uniewaznienie uchwat zgromadzen w spétkach kapita-
towych a sad polubowny. PPC 1937, nr 11—12, s. 359.

7 R. Kos: Zdatnos¢ arbitrazowa..., s. 31.
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W przypadku uchwat inne osoby biora udziat w ich podjeciu (wspdlnicy,
akcjonariusze), a inne wystepuja w charakterze stron procesu majacego
oceni¢ ich zgodnoéé z bezwzglednie obowigzujacymi przepisami prawa
badz tez innymi normami (spétka reprezentowana przez zarzad, rade
nadzorcza lub pelnomocnika). Z kolei wedlug przedstawicieli czesci dok-
tryny, sama spétka nie moze by¢ uwazana za zwiazana zapisem na sad
polubowny strone umowy (statutu) spétki, poniewaz w ogdle nie moze by¢
strona spoétki. Nie mogltaby tym samym czyni¢ zadnych ustepstw w za-
kresie tresci stosunku prawnego spé6tki*®, a wspdlnikowi nie przystugi-
walaby odpowiednia kompetencja do ukladania sie z pozwana spélka.

Po trzecie, by pozbawié mocy uchwatle korporacyjna, nalezy to uczynié
albo przez zaskarzenie jej do sadu powszechnego, w celu uzyskania pra-
womocnego wyroku ja uchylajacego badz stwierdzajacego jej niewazno$c,
albo przez podjecie nowej uchwaty uchylajacej te pierwsza. Mialby tego
dokona¢ ten sam organ, ktory podjat uchwale pierwotna, bedaca przed-
miotem kontrowersji. Autorzy twierdza jednak, ze uchwaty te nie moga
by¢ zmienione, uchylone ani uniewaznione w drodze umowy lub ugody
przed sadem polubownym, gdyz zadne porozumienie miedzy stronami
nie moze uzdrawia¢ wad 1 brakéw wyniklych ze sprzecznos$ci czynnoéci
z prawem?*. Zdaniem przedstawicieli cze$ci doktryny, sam ten argument
konczy dalsze rozwazania nad zdatno$cig ugodowa tych sporéw.

Pomimo tych argumentéw, poszczegdlni komentatorzy staraja, sie uza-
sadnié¢ przyznanie zdatnosci arbitrazowej sporom uchwatowym, wskazu-
jac na potencjalnie mozliwe sytuacje przypisania im zdatno$ci ugodowej.
Wedlug nich, nie jest wykluczone, ze w zamian za pewne ustepstwa lub
Swiadczenia wspélnik badz akcjonariusz zgodzi sie zrezygnowacé z popie-
rania wniesionego powodztwa’®. Niektdérzy zwolennicy zdatnosci arbitra-
zowe] postuluja z kolei caltkowita zmiane dyskursu nad kwestia zdatnos$ci
ugodowej®'. Zwraca sie takze uwage na to, ze sama kwestia dopuszczal-
nosci (lub niedopuszczalnosci) zawarcia ugody o okreslonej tresci nie po-
winna by¢ utozsamiana z kryterium zdatno$ci ugodowej sporéw o uchyle-
nie lub stwierdzenie niewaznoéci uchwaty. Tym samym ogdlne kryterium
zdatno$ci ugodowej miatoby sie odnosié¢ do danej kategorii sporéw, a nie
do indywidualnej i konkretnej sytuacji faktycznej sporu®?.

AW. Wisniewski proponuje odréznienie problematyki potencjalnej
zdatno$ci ugodowej danej kategorii sporéw od konkretnej klauzuli arbi-

48 Ibidem, s. 29.

4 Tbidem.

50 W. Jurcewicz, C. Wisniewski: Zdatnosé arbitrazowa..., s. 6.

51 JTbidem, s. 7.

2 AW. Wisniewski: Miedzynarodowy arbitraz..., s. 275; T. Erecinski, K. Weitz:
Sad..., s. 119.
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trazowej, ktérej mozliwos¢ realizacji (a tym samym zdatno$¢ ugodowa)
nalezy oceniaé ex ante w konkretnym sporze, a w razie potrzeby pod-
da¢ kontroli sadowej na poziomie ex post®®. Wymieniony autor opowiada
sie zatem za generalnym przyznaniem zdatno$ci ugodowej, a zarazem
arbitrazowej sporom uchwalowym in abstracto. Twierdzi, ze zdatno$é
arbitrazowa konkretnego sporu powinna by¢ oceniana in concreto, czego
efektem byloby przyznanie lub odmowa przyznania danym sporom zdat-
nosci arbitrazowej w stadiach postarbitrazowych, tj. w ramach kontroli
wyroku przez sad powszechny z uwagi na zgodno§¢é z klauzula porzadku
publicznego®.

R. Kos wskazuje z kolei, ze nie mozna odmawiaé przyznania sporom
uchwatowym przymiotu ugodowosci tylko przez wzglad na rozstrzygnie-
cie dotyczace niewaznej uchwaly badz nawet znaczaco zawyzone praw-
dopodobienstwo uzyskania wadliwej prawnie ugody (chociazby przez
skomplikowana wielopodmiotowa, konfiguracje w tych sporach)®. W opi-
nii tego autora, dopuszczalno§é 1 mozliwo$é zawarcia ugody powinny by¢
rozpatrywane in abstracto, a kontrola sadu powszechnego nie ma ex post
zadnego wplywu na ocene zdatno$ci arbitrazowej ex ante. Zwolennicy
zdatno$ci ugodowej nie zgadzaja sie tez ze stwierdzeniem, ze przedmio-
tem ugody nie mozna uczyni¢ zgodno$ci uchwaty z normami imperatyw-
nymi. Ich zdaniem, prowadzitoby to do absurdalnego wniosku, ze przed-
miotem kognicji sadéw polubownych nie moga by¢ zadne spory dotyczace
naruszenia przepiséw imperatywnych (bezwzglednie obowiazujacych)?®,
co potwierdzil Sad Najwyzszy®’.

Na poparcie tezy o zdatnoSci ugodowej, a tym samym arbitrazowej
sporéw uchwalowych przytacza sie wiele rozmaitych orzeczen®®. Jak
wskazuje R. Kos, ocena zdatnos$ci arbitrazowej powinna byé¢ dokonywana
w odniesieniu do ,,kategorii prawa lub kategorii stosunku prawnego, a nie
pewnych roszczen czy innych czastkowych uprawnien”, czego wyrazem
sa postanowienie Sadu Apelacyjnego® oraz uchwata Sadu Najwyzszego®
podjeta w zwiazku z przedstawieniem tej kwestii do rozstrzygniecia jako
zagadnienia budzacego powazne watpliwosci (w trybie art. 390 k.p.c.).

% AW. Wiéniewski: Miedzynarodowy arbitraz..., s. 276.

5 Ibidem, s. 239—240.

% R. Kos: Zdatnos¢ arbitrazowa..., s. 31.

% Ibidem; A.W. Widniewski: Miedzynarodowy arbitraz..., s. 240.

57 Postanowienie SN dnia z 21.05.2010 r., IT CSK 670/09, http://arbitraz.laszczuk.pl/
orzecznictwo (337).

5 R. Kos: Zdatnoéé arbitrazowa..., s. 31.

% Postanowienie SA w Gdansku z dnia 29.03.2010 r., ACz 277/10, http://arbitraz.
laszczuk.pl/orzecznictwo (344).

60 Uchwata SN z dnia 23.09.2010 r., IIT CZP 57/10, http://arbitraz.laszczuk.pl/orzecz
nictwo (340).
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Wedtug powotanego autora, u podstaw dopuszczalno$ci poddania sporu
pod kognicje sadéw polubownych leza stosunki prawne okreSlone w spo-
séb abstrakcyjny, bedace przedmiotem umowy o arbitraz, co potwierdza
postanowienie Sadu Najwyzszego®®.

Zdaniem niektérych przedstawicieli doktryny, prowadzi to do wnio-
sku jakoby chodzilo o czysto hipotetyczna ewentualno$é zakonczenia
wyniklego sporu przez zawarcie ugody®?, a wiec de facto o to, czy zakon-
czenie sporu w ten sposob moze leze¢ w gestii stron (przy zalozeniu, ze
dziataja, one zgodnie). Nie miatby zatem wplywu na zdolno§é ugodowsa
fakt, czy ugoda o danej tresci narusza prawo 1 spelnia przestanke wza-
jemnych ustepstw z art. 917 k.c.%®, poniewaz dopuszczalno$é zawarcia
ugody zgodnie z trescig art. 917 k.c. nie jest znaczeniowo tozsama z po-
jeciem zdatnoéci arbitrazowej, o ktérej mowa w art. 1157 k.p.c.5* Tresé
konkretnej ugody, a takze kryterium wzajemnych ustepstw podlegaja
co prawda analizie z punktu widzenia dopuszczalno$ci zawarcia takiej
ugody, jednak test taki dokonywany jest jedynie ex post 1 nie wptywa na
pierwotna zdatnos¢ ugodowa danego sporu.

Zwolennicy zdatnosci ugodowej rzeczonych sporow wskazuja takze na
obecna w prawie autonomie stron w dowolnym ksztaltowaniu stosunku
prawnego. Argumentuje sie, ze panstwo decyduje sie zachowaé¢ monopol
jurysdykecyjny w dwéch przypadkach — wtedy, gdy jedna ze stron jest
znaczaco stabsza 1 zagrozona jest symetria stron w postepowaniu polu-
bownym, lub gdy osiagniecie skutkéw prawnych nie jest w ogdéle mozliwe
na drodze umowy stron ani tez wyroku sadu polubownego umocowanego
do tego wola stron.

Pierwsza z wymienionych sytuacji nie moze mie¢ miejsca, ponie-
waz ustawodawca wskazuje expressis verbis na brak zdolnoéci ugodowej
niektérych rodzajéw sporéw (np. w art. 477 k.p.c.!? dotyczacych poste-
powania w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych), uznajac wtas-
nie, ze asymetryczna pozycja stron wymaga przyznania stabszej z nich
wzmocnione) ochrony®. Nie czyni tego jednak w odniesieniu do sporéw
uchwatowych, co prowadzi do konstatacji, ze racjonalny ustawodawca nie
pozostawitby luki w tak waznej sprawie jak zdatnoéé arbitrazowa spo-

61 Postanowienie SN z dnia 18.06.2010 r., V CSK 434/09, http://arbitraz.laszczuk.pl/
orzecznictwo (338).

62 R. Kos: Zdatnoéé arbitrazowa..., s. 32; A. Wolak-Danecka: Rozstrzyganie spo-
réw przez sqd polubowny — préba ujecia zdatnosci arbitrazowej. ,Rejent” 2013, nr 4,
s. 131.

63 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny. Tekst jedn. Dz.U. 2016,
poz. 380 z pbzn. zm.

64 Postanowienie SN dnia z 21.05.2010 r., I CSK 670/09; R. Kos: Zdatnosé arbitra-
Zowa..., s. 32.

65 W. Jurcewicz, C. Widniewski: Zdatnosé arbitrazowa..., s. 273.
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réw uchwalowych, a co za tym idzie, opowiedziat sie, choé¢ nie wprost, za
pozostawieniem tej kwestii zgodnej woli stron.

Odnos$nie do drugiego przypadku (braku mozliwo$ci sanowania sta-
nu sprzecznego z prawem umowag stron), zdaniem Sadu Najwyzszego,
zdatnoéé arbitrazowa cechuje wszelkie spory o prawa z kazdego stosun-
ku prawnego, jezeli tylko strony moga (teoretycznie) tymi prawami dys-
ponowac®®, Zdaniem R. Kosa, nalezy wiec odpowiedzie¢ na pytanie, czy
w gestil stron stosunku prawnego lezy kompetencja do swobodnego dys-
ponowania przedmiotem sporu o wazno$¢ uchwaly, przy czym chodzi tu
o kompetencje stron stosunku podstawowego (stron objetych zapisem),
a nie stron procesu przed sadem arbitrazowym. Jak argumentuje jury-
sta, zdatno$¢é ugodowa 1 arbitrazowa powinna by¢ zatem zupelnie wyab-
strahowana zaréwno w konkretnej konfiguracji podmiotowej, wyniktej
z zalstnienia sporu miedzy skonkretyzowanymi stronami, jak 1 w po-
szczegblnych zadaniach kierowanych pod adresem pozwanej spotki.

Zgodnie z pogladem przedstawionym na ten temat przez R. Kosa, by
odeprze¢ podstawowy argument odmawiajacy zdatnosci ugodowej spo-
rom uchwatowym, wystarczy wykazaé¢ kompetencje stron stosunku pod-
stawowego do dysponowania przedmiotem sporu, tzn. waznos$cia podje-
tej uchwatly. Zdaniem komentatora, abstrakcyjna ocena tej kompetencji
powinna dotyczy¢ tylko 1 wylacznie hipotetycznej mozliwosci dyspono-
wania przedmiotem sporu przez wszystkich wspdélnikéw (akcjonariuszy).
Oznaczaloby to, ze bez wzgledu na skomplikowany uklad podmiotowy
1 konfiguracje pozycji wspdlnikéw (akcjonariuszy) w spélce wskazanie
potencjalnego tylko sposobu ugodowego rozwigzania okreslonej kwestii
spornej przez strony dowodzi istnienia zdatnos$ci ugodowej 1 arbitrazowe]
danej kategorii sporéw uchwatowych.

Zachodzi watpliwo§é, czy zgodna wola po stronie wspdélnikéw (akejo-
nariuszy) wystarczy do uniewaznienia uchwaly niezgodnej z prawem.
Autor, rozwiewajac te watpliwosé, twierdzi, ze nie chodzi tu o mozliwo§é
uczynienia przedmiotem ugody kwestii zgodnoS$ci uchwaly z bezwzgled-
nie obowigzujacym prawem czy tez sadowej interpretacji przepisu usta-
wy, lecz 0 sama mozliwo§¢ osiagniecia skutku (celu) wyroku przez czyn-
nosci konwencjonalne stron. Za przyktad takiego dziatania mozna uznaé
tzw. actus contrarius, a wiec uchwale przeciwna uchwale bedacej przed-
miotem sporu. Autor postuguje sie tu obrazowo odwrotna analogia do
zdatno$ci ugodowej sporu o uniewaznienie matzenstwa. Argumentuje, ze
»spory te nie maja zdolnoéci ugodowej nie dlatego, ze strony nie moga
czyni¢ sobie w tym zakresie wzajemnych ustepstw, ale jedynie z tego po-

66 R. Kos: Zdatno$é arbitrazowa..., s. 32; Postanowienie SN z dnia 21.05.2010 r.,
II CSK 670/09.



Obecna sytuacja arbitrazu korporacyjnego w prawie polskim

103

wodu, ze skutku uniewaznienia malzenstwa nie sq w stanie osiagnaé
w drodze jakiejkolwiek czynnoS$ci prawnej miedzy soba”’. Zdatnos¢ ugo-
dowa sporu o wazno$¢ uchwaly miataby wiec w istocie zalezeé od tego,
czy wspélnicy w wyniku wspétdziatania moga osiggnaé¢ skutek wyroku
stwierdzajacego niewazno$¢ uchwaty, a nie od dopuszczalno$ci stwier-
dzenia jej niewaznos$ci ugoda.

Na potwierdzenie tej argumentacji wskazuje sie wyrok Sadu Najwyz-
szego z dnia 24 czerwca 1974 .57, z ktérego wynika, ze ugoda material-
noprawna moze dotyczy¢ waznos$ci czynno$ci prawnej, a nawet istnienia
badz nieistnienia miedzy stronami stosunku prawnego®. W konsekwen-
cji, jezeli tylko wspdlnicy (akcjonariusze) zgodnym wspoéldziataniem 1 na
drodze konsensualnej moga osiagnaé skutek odpowiadajacy wyroko-
wi sadu powszechnego w tym przedmiocie, okreslonej kategorii spordéw
uchwatowych nalezy przyznaé¢ zdatno§¢ ugodowa wynikajaca z abstrak-
cyjnej kompetencji stron do dysponowania przedmiotem sporu.

5. Koncepcja uznajaca art. 1163 k.p.c.
jako /ex specialis wzgledem art. 1157 Kk.p.c.

Pomimo przyjecia testu zdatnosci ugodowej jako generalnego wy-
znacznika zdatnoéci arbitrazowej, nadal podnoszono w doktrynie argu-
menty przemawiajace za dopuszczalno$cia kognicji sadéw arbitrazowych
w sprawach dotyczacych sporéw uchwatowych. Cze$§é komentatordéw
jako uzasadnienie adekwatne do takiego kierunku rozwazan powotuje
koncepcje, w mys$l ktérej art. 1163 k.p.c. stanowi w istocie lex specialis
wzgledem art. 1157 k.p.c.®?

Wedtug przedstawicieli piSmiennictwa optujacych za zdatnoécia arbi-
trazowa omawianych sporéw’’, pomocna w tym wzgledzie moze okazaé
sie wladciwa interpretacja art. 1163 § 1 k.p.c. wskazujacego explicite na
dopuszczalno$é arbitrazu korporacyjnego w realiach polskich, pozornie
kolizyjnego wzgledem wspomnianego wczes$niej art. 1157 k.p.c. Zgodnie

57 Wyrok SN z dnia 24.06.1974 r., sygn. IIT CRN 110/74. OSP 1975/4/98.

58 A. Szpunar: Ugoda w prawie cywilnym. ,,Przeglad Sadowy” 1995, nr 9, s. 5—6.

69 W. Jurcewicz, C. Widniewski: Zdatnosé arbitrazowa..., s. 6.

0 A. Szumanski: Dopuszczalnosé kognicji sqdu polubownego w sprawach o za-
skarzanie uchwat zgromadzen spotek kapitatowych. W: Rozprawy prawnicze. Ksie-
ga pamiagtkowa Profesora Maksymiliana Pazdana. Red. W. Popiotek, L. Ogiegto,
M. Szpunar. Krakéw 2005, s. 528, 534.
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z prezentowanym przez nich pogladem, przepis ten stanowi norme szcze-
gblna wzgledem art. 1157 k.p.c., regulujac zagadnienie zdatnosci arbitra-
zowe] in extenso. Zatem w przypadku odpowiednio sformulowanej klau-
zuli arbitrazowej zawartej w umowie lub statucie spo6tki spor uchwatowy
moéglby byé przedmiotem postepowania przed sadem polubownym, za
czym ma przemawia¢ przynajmniej kilka rzeczowych argumentow, ktore
przytaczaja zwolennicy tej tezy. W rzeczywistosci koncepcja ta znaczaco
podzielita doktryne™.

A. Szumanski uwaza na przyktad, ze ,nie jest trafnym stwierdzenie,
ze art. 1157 k.p.c. posiada monopol na regulacje zdatnoSci arbitrazowej,
skoro rozpoczyna sie od stow jezeli przepis szczegdlny nie stanowi ina-
czej”™. Autor ten twierdzi, ze sama ,formuta legislacyjna” mogaca wska-
zywacé explicite w art. 1157 k.p.c. na odniesienie do art. 1163 k.p.c. mia-
laby charakter ,nadregulacji”. Umieszczenie art. 1163 w tytule II czesci
piatej k.p.c. pt. Zapis na sad polubowny miato z kolei wymiar pragma-
tyczny, niewykluczajacy faktu regulowania zakresu zdatnosci arbitrazo-
wej rowniez przez ten artykul. Wskazuje sie takze, ze art. 1163 k.p.c.
(w przeciwienstwie do art. 1157 k.p.c., ktéry traktuje o zdatnosci arbitra-
zowe] ogodlnie) okresla wtasciwosé sadownictwa polubownego w sprawach
stricte z zakresu prawa spélek kapitatowych.

Kolejnym argumentem stosunkowo czesto podnoszonym w doktry-
nie jest argument o charakterze historycznym?™, przyblizajacy meandry
prac nad nowa regulacja z 2005 r. Chodzi tu przede wszystkim o prze-
pis art. 1157 §2 k.p.c., ktory w wyniku ostatecznej dyskusji zwolenni-
kéw 1 przeciwnikéw zdatnosci arbitrazowe] sporow uchwatowych zostat
skreslony. Wedtug G. Sulinskiego, ,,dowodzi to, iz wolgq Ustawodawcy jest
dopuszczenie kognicji sadu polubownego w tych sprawach”™. Autor ten
na poparcie swej tezy przywoluje szczegétowy przebieg dyskusji na 105.
posiedzeniu Sejmu, w dniu 15 czerwca 2005 r., w tym szczegllnie wy-
powiedz posta sprawozdawcy, wskazujacego na intencje podkomisji nad-
zwyczajnej dla poddania sporéw uchwatowych pod kognicje sadownictwa
polubownego.

Innymi stowy, zaaprobowanie takiego podejScia oznaczatoby w prak-
tyce, ze przeprowadzenie testu zdatnosci ugodowe), o ktérym mowa

A. Szumanski: Sqd polubowny a ugoda sadowa. ,Glosa” 2010, nr 1, s. 15.

2 A. Szumanski: Przeszkody prawne..., s. 4; Idem: Zapis na sad polubowny...,
s. 892.

B A. Szumanski: Przeszkody prawne..., s. 5; G. Sulinski: Rozstrzyganie sporéw
ze stosunku spotki kapitatowej przez sad polubowny. Warszawa 2008, s. 103.

" G. Sulinski: Rozstrzyganie sporow..., s. 103; Idem: Dopuszczalnosé poddania
sporu ze stosunku spotki pod rozstrzygniecie sqdu polubownego. PPH 2005, nr 12, s. 31
i34.
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w art. 1157 k.p.c.,, ma znaczenie jedynie przez pryzmat zapiséw na sad
polubowny, ktére nie sa zawarte w umowie spotki (statucie)”. Wpisanie
klauzuli arbitrazowej ucinaloby natomiast wszelka dyskusje nad zdat-
noscig ugodowa, a tym samym arbitrazowa sporéw ze stosunku spotki
(a zwlaszcza sporéw uchwalowych)™.

Przeciwnicy podanego stanowiska wskazuja, ze funkcja art. 1163 k.p.c.
tkwi w objeciu zapisem na sad polubowny réwniez osob, ktére go nie pod-
pisaly, a jedynie konkludentnie sie nan zgodzily, przystepujac do udzia-
tu w spélce jako wspdlnik (akcjonariusz) lub przystepujac do pelnienia
w niej funkeji (np. czlonka zarzadu, rady nadzorczej czy tez komisji rewi-
zyjnej). I tak T. Erecinski uwaza, ze ,materia przepisu art. 1163 nie jest
zakres przedmiotowy spraw mogacych stanowié¢ przedmiot rozpoznania
przez sad polubowny, a jedynie granice podmiotowe oraz forma zapisu
na sad polubowny zawartego w umowie (statucie) sp6tki”””. Tym samym
wspomniany autor zwraca uwage na zupelnie rézny przedmiot regulacji
obu przepiséw.

AW. Wisniewski z kolei, widzac 1 aprobujac celowos$ciowy sens tezy
jakoby art. 1163 k.p.c. stanowil przepis szczegélny, nie dostrzega argu-
mentow wystarczajacych na jej poparcie’. Polemizujac z A. Szumanskim,
wyraza przekonanie, ze uznanie przez niego, ze art. 1163 k.p.c. reguluje
kwestie zdatnosci arbitrazowej ,,cato$ciowo” prowadzi do dalej idacych kon-
sekwencji. Analogicznie bowiem mozna by taka warto$¢ przypisaé takze
art. 1164 k.p.c., ,uwalniajac tym samym spory ze stosunku pracy od kryte-
rium zdatno$ci ugodowej”. To samo dotyczyloby sporéw o prawa niemajat-
kowe ze stosunku pracy oraz ewentualnie wyniktych ze stosunku spétki
(mimo ze, jak juz wspominano, co do zasady sa to spory o prawa majatkowe).

Warto nadmienié, ze zwolennikami przyjecia tezy, ze art. 1163 k.p.c.
stanowi lex specialis wzgledem art. 1157 k.p.c. sa miedzy innymi:
A. Szumanski®”, G. Sulinski®’, P. Bielarczyk®!, T. Kurnicki®?, A. Kako-

5 G. Sulinski: Rozstrzyganie sporéw..., s. 104.

6 M. Tomaszewski: O zaskarzaniu..., s. 27, G. Sulinski: Dopuszczalnosé kogni-
¢ji sqdu polubownego w sporze o rozwiqzanie spotki z o.o. ,,ADR. Arbitraz i Mediacja”
2008, nr 3, s. 31; Idem: Rozstrzyganie sporow..., s. 104.

T, Erecinski, w:J. Ciszewski, T. Erecinski: Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz. Cz. 5: Sqd polubowny. Warszawa 2006, s. 358.

B AW. Wiéniewski: Rozstrzyganie sporéw..., s. 273.

® A. Szumanski: Dopuszczalnosé kognicji..., s. 528.

80 G. Sulinski: Rozstrzyganie sporéw..., s. 103; Idem: Dopuszczalnos$é kognicji...,
s. 31, 34.

81 P, Bielarczyk: Nowelizacja Kodeksu postepowania cywilnego w zakresie sqdow-
nictwa polubownego. ,Monitor Polski” [dalej: M.P.] 2005, nr 22, s. 4.

82 T, Kurnicki: Znowelizowane postepowanie przed sqdem polubownym. M.P. 2005,
nr 22, s. 1120.
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lecki®, K. Falkiewicz czy R.L. Kwagnicki®. Jako przeciwnikéw tej inter-
pretacji nalezy natomiast przywolaé takich autoréw, jak: T. Erecinski®s,
AW. Wisniewski®®, R. Uliasz®”, M. Kocur 1 B. Soltys®®.

Summa summarum sklad orzekajacy w uchwale Sadu Najwyzsze-
go z dnia 7 maja 2009 r.* (w sktadzie SSN Marian Kocan, SSN Huber
Wrzeszcz, SZN Jézef Frackowiak®) przyznal racje tym drugim, stwier-
dzajac, ze przepis art. 1163 k.p.c. nie zawiera normy szczegdlnej w sto-
sunku do art. 1157 k.p.c. w zakresie wymogu, aby spory poddane pod
rozstrzygniecie sadu polubownego mogly byé przedmiotem ugody sado-
wej. Sad Najwyzszy uznal, ze po pierwsze, art. 1157 k.p.c. ma wylacz-
noé¢ na okreélanie zdatno$ci arbitrazowej, a po drugie, umieszczenie
art. 1163 k.p.c. w tytule II czeSci piatej k.p.c. pt. Zapis na sqd polubowny
przesadza o jego wylaczeniu z tej materii. Sad odrzucit takze argumen-
ty wagi historycznej, utrzymujac, ze mimo dorozumianego przyzwolenia
prawodawcy na potencjalna kognicje arbitrazu w powyzszych sprawach,
nie mozna z tego wyprowadza¢ wyktadni przepiséw art. 1157 k.p.c.
i art. 1163 k.p.c. Ponadto SN argumentowal, ze zdatnos§¢ arbitrazowa
sporéw (z uwagi na podleganie testowi zdatno$ci ugodowej) nie moze
zaleze¢ od tego, czy zapis na sad polubowny zawarty zostal w umowie
(statucie) spélki, czy tez w osobnej umowie (umowie o arbitraz czy tzw.
kompromisie) miedzy stronami.

Ostatecznie SN podzielil rowniez uwagi A.W. Widniewskiego dotycza-
ce potencjalnego analogicznego (a niepozadanego) wylaczenia przez prze-
pis art. 1164 k.p.c. mocy art. 1157 k.p.c. przy przyjeciu, ze art. 1163 k.p.c.
stanowi lex specialis®. Dodat takze, ze mogloby to godzi¢ w ochrone pra-
cownika. Stwierdzenie to spotkato sie jednak z glosem sprzeciwu nawet
w aprobujacej glosie P. Blaszczyka, ktory uwaza, ze ograniczenia zawar-

83 A. Kakolecki: Nowelizacja k.p.c. w zakresie sqdownictwa polubownego (arbitra-
zowego). ,Radca Prawny” 2005, nr 5, s. 100—101.

84 K. Falkiewicz, R.L. Kwaénicki: Arbitraz i mediacja w swietle najnowszej no-
welizacji kodeksu postepowania cywilnego. PPH 2005, nr 12, s. 34.

8 T, Erecinski: Zdatnosé arbitrazowa (art. 1157 k.p.c.). W: Miedzynarodowy i kra-
Jjowy arbitraz handlowy u progu XXI wieku..., s. 10—12.

86 AW. Wisniewski: Rozstrzyganie sporéw..., s. 272—273.

87 R. Uliasz: Zdolnosé¢ arbitrazowa sporéow wyniktych z zaskarzania uchwat zgro-
madzen spétek kapitatowych. W: J. Oszewski, B. Sagan, R. Uliasz: Arbitraz i media-
cja jako instrumenty wspierania przedsiebiorczosci. Rzeszéw 2006.

88 A. Szumanski: Zapis na sqd polubowny..., s. 2056—206.

89 Uchwata SN z dnia 7.05.2009, sygn. III CZP 13/09. OSNC 2010, nr 1, poz. 9.

9 R. Sikorski, w: Diagnoza arbitrazu. Funkcjonowanie prawa o arbitrazu i kie-
runki postulowanych zmian. Red. B. Gessel-Kalinowska vel. Kalisz. Wroctaw 2014,
s. 4.

91 Tbidem, s. 56.
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te w art. 1164 k.p.c. pozbawione sa wiekszego sensu®?. Sad Najwyzszy
uznal ponadto, ze w przypadku przyjecia, ze art. 1163 k.p.c. stanowi rze-
czywiécie lex specialis wobec normy art. 1157 k.p.c. doszloby de iure do
niepozadanego rozrdéznienia miedzy sytuacja zapisu na sad polubowny
zawartego w statucie 1 poza nim®. W tym drugim bowiem przypadku
(np. w sytuacji odrebnej umowy) zdatnosé¢ arbitrazowa sporu nalezatoby
ocenié¢ przez pryzmat art. 1157 k.p.c., z pominieciem art. 1163 k.p.c.**
Rozréznienie takie mogloby godzi¢ w pewno§¢ obrotu prawnego. Warto
zaznaczyC, ze powolana uchwata, wraz z zawarta w niej argumentacja,,
stata sie jednoczeénie przedmiotem kilku glos krytycznych i aprobuja-
cych ze strony poszczegdlnych jurystow.

A. Szumanski w krytycznej glosie do kontrowersyjnej uchwaty® za-
uwaza, ze przepis art. 1157 k.p.c. nie brzmai: ,jezeli przepis szczegdlny ni-
niejszego tytulu stanowi inaczej”, a zatem trudno oczekiwaé, by przepisy
szczegblne (jak dyskusyjny art. 1163 k.p.c.) w celu zachowania swojego
szczegblnego charakteru musialy by¢é umiejscowione wytacznie w prze-
pisach ogdélnych, a nie w innym tytule. Wspomniany autor zwraca jed-
noczesnie uwage, ze art. 1163 k.p.c. bytby, zgodnie z argumentacja Sadu
Najwyzszego, przepisem martwym, pustym 1 stanowitby jedynie zbedne
superfluum jako norma instruktazowa o rozszerzajacym zwiazaniu zapi-
sem na sad polubowny, ktora de facto wyciagano juz wezesniej z doktryny®®
1orzecznictwa®’. A. Szumanski twierdzi takze, ze majaca pomniejsza wage
argumentacja SN dotyczaca art. 1164 k.p.c. jest nieadekwatna. Rola tego
przepisu, zdaniem wymienionego autora, polega gltéwnie ,na przyznaniu
mozliwo$ci dokonania zapisu na sad polubowny”, jako ze spory z zakresu
prawa pracy zasadniczo nie sa objete zdatnoScia arbitrazowa jedynie przez
wzglad na stabsza pozycje pracownika wzgledem przedsiebiorcy.

Takze aprobujace glosy K. Weitza® oraz P. Blaszczyka® zawierajq
wiele uwag dotyczacych samego uzasadnienia podjete] uchwaty Sadu
Najwyzszego. P. Blaszczyk uwaza, ze potencjalne zréznicowanie zdatnos-
cl arbitrazowej w zalezno$ci od tego, czy zapis na sad polubowny znajduje
sie w umowie (statucie) spotki, czy tez nie ma swéj cel. W tym drugim
przypadku test zdatnosci ugodowej jest bowiem uzasadniony.

92 P, Btaszczyk: Zdatnosé arbitrazowa sporéw ze stosunku spétki handlowej. ,,Glo-
sa” 2010, nr 1, s. 26.

9 R. Sikorski: Diagnoza arbitrazu..., s. 56—57.

94 Tbidem.

9% A. Szumanski: Sqd polubowny a ugoda..., s. 15—17.

9% Ibidem, s. 17.

97 Postanowienie SN z dnia 1.03.2000 r., I CKN 849/99. Lex nr 529751.

9 K. Weitz: Granice zdatnosci arbitrazowej sporéw ze stosunku spotki (relacja mie-
dzy art. 1157 i art. 1163 § 1 k.p.c.). ,Palestra” 2009, nr 11—12, s. 252—255.

9 P, Btaszczyk: Zdatnosé..., s. 26—217.
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Dla przypomnienia, na marginesie przytoczonych rozwazan, nalezy
réwniez wskazaé, ze w uzasadnieniu do prezentowanej uchwaty SN zajat
stanowisko, ze test zdatno$ci ugodowej sporu determinuje zdatnosé arbi-
trazowa sporéw zaréwno o prawa majatkowe, jak 1 niemajatkowe!°°.

Reasumujac, mimo wielu slusznych argumentéw zaprezentowanych
przez zwolennikéw koncepcji, zgodnie z ktéra brak wyraznego odniesie-
nia art. 1157 k.p.c. do art. 1163 § 1 k.p.c. prowadzi do niejasnej relacji obu
norm, ktora skutkowaé¢ ma przyjeciem rozwigzania proarbitrazowego
(favor arbitri), zaréwno znaczna czeéé doktryny'®, jak i orzecznictwo'®?
wyraznie odméwily zastosowania art. 1163 § 1 k.p.c. jako przepisu szcze-
gblnego wobec art. 1157 k.p.c., dajac temu drugiemu prymat w wyznacze-
niu prawnych ram dla zdatno$ci arbitrazowej sporéw korporacyjnych.

6. Podsumowanie

W perspektywie przedstawionych watpliwo$ci, w tym w szczegblnosci
odrzucenia przez wieksza czeéé doktryny pogladu o zdatnosci ugodowej
tych sporéw, a takze w obliczu dezaprobaty dla teorii art. 1163 k.p.c.
jako lex specialis w stosunku do art. 1157 k.p.c. (ktéra to teoria, zdaniem
A. Szumanskiego 1 G. Sulinskiego, pozwalataby na zdatno§¢ arbitrazo-
wa, sporéw nieposiadajacych w swej istocie zdatno$ci ugodowej), przyj-
muje sie z pragmatycznego wzgledu brak zdatnoéci arbitrazowej sporow
uchwatowych!%3.

Wynika to gléwnie z niebezpieczenstwa, jakie niesie z sobg aprobata
w praktyce gospodarczej awangardowego pogladu o zdatno$ci arbitrazo-
wej (bez wzgledu na uzasadnienie)!®. Istnieje bowiem znaczne ryzyko
odmowy uznania lub odmowy stwierdzenia wykonalno$ci wyroku sadu
polubownego wydanego w tej sprawie (art. 1215 § 1 pkt 1 k.p.c.), a nawet
jego uchylenia (art. 1206 § 1 pkt 1 k.p.c.) przez sad powszechny w stadium
kontroli postarbitrazowe). Efekt zawarcia w umowie spétki zapisu na sad
polubowny (klauzuli arbitrazowej) moze okazac¢ sie wrecz odwrotny od
zamierzonego, gdyz wspdlnik moze de facto straci¢ prawo do zaskarzania
uchwal zgromadzenia wspdlnikéw. Wniesienie sprawy do sadu powszech-

1

1=}

0 Ibidem, s. 25.

101 T, Erecinski, w:J. Ciszewski, T. Erecinski: Kodeks..., s. 357—358.

102 Uchwata SN z dnia 7.05.2009, sygn. III CZP 13/09. OSNC 2010, nr 1, poz. 9.
103G, Sulinski: Rozstrzyganie sporéw..., s. 191—192.

104 Thidem, s. 168.
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nego (przy powotaniu sie przez pozwang spétke na istniejacy zapis na
sad polubowny) moze skutkowaé¢ odmowa rozpoznania sprawy przez sad
ze wzgledu na stwierdzenie swej niewtasciwosci (art. 1180 k.p.c.). Biorac
pod uwage krotkie terminy zawite (nawet 30 dni w spdtkach publicz-
nych), mogloby to oznaczaé¢ bezpowrotna utrate ochrony prawnej legity-
mowanego wspélnikal®s,

W chwili obecnej realna mozliwo$¢ utracenia skutecznego dochodze-
nia roszczenia zaréwno przed sadem polubownym, jak 1 przed sadem
powszechnym sklania podmioty prawa gospodarczego do kategorycznej
rezygnacji z dokonywania zapiséw na sad polubowny, co tak naprawde
oznacza brak praktycznego zastosowania art. 1163 k.p.c.®® W konse-
kwencji nalezy, w §lad za A. Szumanskim, stwierdzié, ze obecny stan
dyskusji nad zdatnoS$cia, arbitrazowa prowadzi do caltkowite] marginali-
zacjl arbitrazu handlowego w sporach uchwatowych, a biorac pod uwage
dominujaca role tej kategorii sporéw w sporach ze stosunku spétki kapi-
talowe] — de facto catego arbitrazu korporacyjnego'®’.

105 Thidem.
106 Tbhidem, s. 190—191.
07 A, Szumanski: Przeszkody prawne..., s. 3.



