Postanowienie Sadu Okregowego
w Gorzowie Wielkopolskim
7 nia 8 marca 2016 r. (V 0z 664/15)

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim, V Wydziat Cywilny Odwo-
lawczy, po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2016 r. w Gorzowie Wielkopol-
skim sprawy o dokonanie czynnoS$ci notarialnej, na skutek zazalenia na
odmowe sporzadzenia aktu notarialnego testamentu przez Marcina Mar-
gonskiego — zastepce notarialnego upowaznionego przez notariusza Prze-
mystawe Bac, prowadzaca Kancelarie Notarialna z siedziba w Stubicach,
objeta protokolem Rep. A numer 8696/2015 z dnia 4 listopada 2015 r.

postanawia:

zwrocié sie do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z nastepu-
jacym pytaniem prejudycjalnym:

,czy art. 1 ust. 2 lit. k), art. 1 ust. 2 lit. 1) lub art. 31 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) nr 650/2012 z 4 lipca 2012 roku
w sprawie jurysdykcji, prawa wlasciwego, uznawania 1 wykonywania
orzeczen, przyjmowania 1 wykonywania dokumentéw urzedowych do-
tyczacych dziedziczenia oraz w sprawie ustanowienia europejskiego po-
Swiadczenia spadkowego, Dz.Urz. UE L 2001 z 27 lipca 2012 r., s. 107
ze zm. nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, ze dopuszczaja one odmowe
uznania skutkéw rzeczowych zapisu windykacyjnego (legatum per vindi-
cationem), przewidywanego przez statut spadkowy, jesli zapis ten doty-
czy prawa wilasnos$ci nieruchomosci potozonej w panstwie czlonkowskim,
ktérego prawo nie zna instytucji zapisu wywierajacego bezposéredni sku-
tek rzeczowy?”’!

! Zagadnienia stanowiace przyczynek wskazanego pytania prejudycjalnego omowit M. Paz-
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UZASADNIENIE

I. Stan faktyczny sprawy, przebieg postepowania
przed organami krajowymi i przepisy prawa krajowego

1. Stan faktyczny sprawy

W zwigzku z checia sporzadzenia testamentu A (zwana dalej wno-
szaca zazalenie) zglosita sie do kancelarii notarialnej z siedziba w Stu-
bicach.

W fazie postepowania przed notariuszem ustalony zostal nastepujacy
stan faktyczny:

Wnoszaca zazalenie jest obywatelka polska, pozostaje w zwiazku
malzenskim z obywatelem niemieckim i zamieszkuje we Frankfurcie
nad Odra. Malzonkowie posiadaja dwoje matoletnich dzieci. Malzon-
kowie sa wspodlwlascicielami, w udzialach wynoszacych po 1/2 czeéci
kazde, nieruchomo$ci zabudowanej domem mieszkalnym, polozonej we
Frankfurcie nad Odra. W domu tym zamieszkuje wnoszaca zazalenie
wraz z mezem 1 dzie¢mi.

Wnoszaca zazalenie chcialaby w testamencie dokonaé¢ wyboru pol-
skiego prawa spadkowego, a nastepnie — przez zastosowanie zapisu
windykacyjnego w rozumieniu art. 981! kodeksu cywilnego — zapewnic¢
nabycie calego przystugujacego jej udziatu w prawie wlasnosci domu po-
lozonego we Frankfurcie nad Odra wytacznie przez swojego matzonka.
W pozostalym zakresie wnoszaca zazalenie chcialaby pozostawié usta-
wowy porzadek dziedziczenia po sobie, tj. chciataby, aby dziedziczyt maz
wraz z dzie¢mi w czeéciach réwnych.

Wnoszaca zazalenie podkreslata przy tym, ze jej wola jest, aby maz
nabyt przystugujacy jej udzial w prawie wilasno$ci wspdlnego domu
z chwila otwarcia spadku. Wnoszaca zazalenie po pouczeniu przez nota-
riusza o stanie prawnym explicite wykluczyla postuzenie sie konstrukeja
zapisu zwyklego (damnacyjnego) w rozumieniu art. 968 kodeksu cywil-
nego. Spowodowane to jest konieczno$cig umownego wykonania takiego
zapisu, w tym trudno$ciami z reprezentacja matoletnich dzieci powota-
nych do dziedziczenia oraz dodatkowymi kosztami. Wnoszaca zazalenie

dan: Aspekty kolizyjnoprawne zapisu windykacyjnego. PPPM 2015, T. 16, s. 11—30.
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wyklucza koniecznos$é dokonywania jakichkolwiek dodatkowych czynnos-
ci prawnych prowadzacych do nabycia przystugujacego jej udzialu w nie-
ruchomos$ci przez jej matzonka (czy to w postepowaniu dziatowym, czy
w ramach wykonania zapisu). Od skupienia w reku meza caloéci wla-
sno$ci domu ze skutkiem rzeczowym wnoszaca zazalenie uzaleznia po-
wolanie dzieci do dziedziczenia obok matzonka w odniesieniu do reszty
majatku spadkowego.

2. Uzasadnienie odmowy dokonania czynno$ci notarialnej
i zlozonego zazalenia

W dniu 4 listopada 2015 r. zastepca notarialny Dr. iur. Marcin Mar-
gonski dokonat w trybie art. 81 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo
o notariacie (Dz.U. 2014, poz. 164 ze zm.) odmowy dokonania czynno$ci
notarialnej polegajacej na sporzadzeniu testamentu zawierajacego zapis
windykacyjny, w rozumieniu art. 981! kodeksu cywilnego, odnoszacy sie
do udziatu przystugujacego wnoszacej zazalenie w prawie wlasnos$ci nie-
ruchomosci polozonej na terenie Republiki Federalnej Niemiec.

W sporzadzonym uzasadnieniu odmowy dokonania czynnosci nota-
rialnej z dnia 9 listopada 2015 r. dokonujacy odmowy zastepca notarialny
uznal, ze wnoszaca zazalenie moze z uwagi na posiadane obywatelstwo
polskie dokonaé zgodnie z art. 22 ust. 1 rozporzadzenia 650/2012 wyboru
prawa polskiego jako prawa, ktéremu bedzie podlegat ogét spraw doty-
czacych spadku po niej. Wybranemu przez wnoszaca zazalenie polskiemu
prawu spadkowemu podlegalyby, zgodnie z art. 23 ust. 2 lit. e) rozporza-
dzenia 650/2012, takze kwestia dopuszczalno$ci zapisow windykacyjnych
1 wywierania przez zapisy skutkéw rzeczowych z chwilg Smierci testato-
ra. Obejmowanie tych zagadnien przez statut spadkowy na gruncie ostat-
nio przytoczonego przepisu w ocenie notariusza nie budzi watpliwoéci,
a dodatkowo potwierdzane jest przez proceduralny przepis art. 68 lit. m)
rozporzadzenia 650/2012, przewidujacy mozliwo$¢ wylegitymowania za-
pisobiercy windykacyjnego przez wydanie mu europejskiego poswiadcze-
nia spadkowego.

Mimo zasadniczej dopuszczalno$ci wyboru prawa polskiego i postu-
giwania sie na jego gruncie instytucja zapisu windykacyjnego, zadanie
sporzadzenia testamentu w ksztalcie postulowanym przez wnoszaca, za-
zalenie zastepca notarialny uznal za sprzeczne z niemieckim prawem
rzeczowym 1 rejestrowym, ktore podlega uwzglednieniu zgodnie z art. 1
ust. 2 lit. k) oraz 1) rozporzadzenia 650/2012 oraz art. 31 rozporzadzenia
650/2012.
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Dokonujacy odmowy zastepca notarialny podniést, ze niemieckie
prawo spadkowe tradycyjnie odrzuca instytucje zapisu windykacyjnego
1 dopuszcza jedynie zapisy damnacyjne, tj. o skutkach zobowigzaniowych
(§ 2174 BGB). Juz przed wejéciem w zycie rozporzadzenia 650/2012 nie-
mieckie sady odmawialy uznawania skutkéw rzeczowych obcych zapiséw
windykacyjnych odnoszacych sie do rzeczy polozonych na terenie Nie-
miec. Wskazano w tym kontek$cie na wyrok niemieckiego Trybunatu
Federalnego (BGH — Bundesgerichtshof) z 28 wrzeénia 1994 r., ,Praxis
des internationalen Privat-, Wirtschafts- und Verfahrensrechts” 1996,
s. 39 1 nast. W ocenie BGH zagraniczny statut spadkowy nie mégt decy-
dowaé o sposobie nabycia praw do rzeczy polozonych w Niemczech, gdyz
byloby to nie do potaczenia z niemieckim prawem rzeczowym. Rzeczowe
skutki zapisu odnoszacego sie do rzeczy polozonych w Niemczech regu-
lowane sa przez prawo niemieckie, a zapis windykacyjny przewidywany
przez statut spadkowy podlega dostosowaniu i wywiera jedynie skutki
obligacyjne. Przed wejéciem w zycie rozporzadzenia 650/2012 przyjmo-
wano wiec, ze zapis windykacyjny dopuszczany przez obcy statut spad-
kowy, a odnoszacy sie do rzeczy polozonej na terenie RFN, musi zostaé
wykonany przez przeniesienie przez spadkobierce wlasnosci rzeczy beda-
cej przedmiotem zapisu (na zasadach obowigzujacych przy niemieckim
zapisie damnacyjnym).

Zastepca notarialny podnidst nastepnie, ze na gruncie rozporzadzenia
650/2012 uwaza sie w Niemczech, ze prymat prawa rzeczowego w zakre-
sie skutkow zapisu wynika, przynajmniej co do nieruchomosci, z art. 1
ust. 2 lit. k) oraz 1) rozp. spad., ktére poza zakresem regulacji rozporza-
dzenia (a tym samym i wybranego przez testatora statutu spadkowego)
pozostawiaja charakter praw rzeczowych oraz wymogi prawne dotycza-
ce wpisu do ksigg wieczystych. Niemieckiemu prawu nie jest za$ znana
podstawa nabycia wlasno§ci w postaci zapisu windykacyjnego, a podsta-
wa, wpisu zapisobiercy do ksiegi gruntowej moze by¢ jedynie akt nota-
rialny zawierajacy umowe przeniesienia wlasnos$ci nieruchomosci przez
spadkobiercéw na zapisobierce w wykonaniu zapisu albo zastepujace go
orzeczenie sadowe. Takze na gruncie rozporzadzenia 650/2012 obce zapi-
sy windykacyjne bedg dlatego w Niemczech w drodze tzw. dostosowania
uznawane za zapisy damnacyjne, do czego podstawe daje art. 31 rozpo-
rzadzenia 650/2012.

Zastepca notarialny wskazal, ze opisane wyzej stanowisko w kwe-
stii skutkéw rzeczowych obcych zapiséw windykacyjnych widoczne jest
w uzasadnieniu niemieckiej ustawy implementujacej rozporzadzenie
650/2012 (ustawa z 29 czerwca 2015 r. o miedzynarodowym postepowa-
niu spadkowym Internationales Erbrechtsverfahrensgesetz, ,,Federalny
Dziennik Ustaw” I, s. 1042), ktérej urzedowe uzasadnienie (druk 18/4201,
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s. 48) zawiera nastepujacy fragment: ,,Das deutsche Recht kennt hinge-
gen das Vindikationslegat nicht und muss dies im Rahmen der ExrbVO
auch nicht anerkennen (Artikel 1 Absatz 2 Buchstabe k ErbVO). Schon
bislang deutet das deutsche Recht ein solches Vindikationslegat in einen
schuldrechtlichen Anspruch um (sogenanntes Damnationslegat). Hieran
dndert Artikel 31 ErbVO nichts”.

Prawo niemieckie nie zna natomiast zapisu windykacyjnego 1 nie
musi go uznawac¢ takze na gruncie rozporzadzenia spadkowego (art. 1
ust. 2 lit. k) rozporzadzenia). Juz dotychczas prawo niemieckie nadawato
takim zapisom windykacyjnym skutki wylacznie zobowiazaniowe (tzw.
zapis damnacyjny). W tym zakresie art. 31 rozporzadzenia spadkowego
nie wprowadza zadnej zmiany.

Zastepca notarialny wskazal ponadto, ze poglad odmawiajacy ob-
cym zapisom windykacyjnym skutkow rzeczowych w Niemczech jest na
gruncie rozporzadzenia spadkowego podzielany przez znaczaca czesé
niemieckiej doktryny (H. Dorner, ,Zeitschrift fur Erbrecht und Ver-
mogensnachfolge” 2012, s. 508; U. Simon, M. Buschbaum, ,Zeitschrift
fir Erbrecht und Vermogensnachfolge” 2012, s. 527; R. Sui3, ,, Zeitschrift
fur Europaisches Privatrecht” 2013, s. 744; J. Mayer, w: Miinchener
Kommentar zum BGB, Bd. 9, Monachium 2013, § 2353 BGB, nb 196;
K. Lechner, ,, Zeitschrift fiir die Steuer- und Erbrechtspraxis” 2014, s. 95;
D. Martiny, w: BGB Kommentar, H. Priitting, G. Wegen, G. Weinreich
(Red.), Kolonia 2014, Anhang I zu Art. 26 EGBGB, nb 50; S. Frank,
Ch. Dobereiner, Nachlassfdlle mit Auslandsbezug, Bielefeld 2015,
nb 79—93; J. Miller-Lukoschek, Die neue EU-Erbrechtsverordnung,
Bonn 2015, § 2, nb 111).

Powyzsze doprowadzilo zastepce notarialnego do wniosku, ze do-
puszczalny na gruncie polskiego prawa spadkowego zapis windykacyjny,
dotyczacy udziatlu w prawie wlasno$ci nieruchomosei, nie wywola skut-
ku rzeczowego na terenie Republiki Federalnej Niemiec ze wzgledu na
sprzeczno$é¢ z niemieckim prawem rzeczowym. Zapis o skutkach rzeczo-
wych dotyczacy udziatu przystugujacego wnoszacej zazalenie w prawie
wlasnosci zamieszkiwanej nieruchomosci jest tymczasem centralna czes-
cia rozrzadzenia na wypadek $mierci, ktérego sporzadzenia zada wno-
szaca zazalenie. Skutkom rzeczowym — nabyciu przedmiotowych praw
z chwila émierci przez malzonka bez konieczno$ci wspoétdziatania dzieci
— wnoszaca zazalenie nadaje zasadnicze znaczenie i nie jest sklonna
w tym zakresie odstapi¢ od przyjetej konstrukeji testamentu. Z uwagi na
sprzecznos$é zadanej treSci testamentu z niemieckim prawem rzeczowym,
podlegajacym uwzglednieniu w trybie art. 1 ust. 2 lit. k) 1 1) rozporzadze-
nia 650/2012 oraz art. 31 rozporzadzenia 650/2012, notariusz uznat za
konieczna odmowe dokonania czynno$ci notarialnej.
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W dniu 16 listopada 2015 r. zainteresowana zlozyla w trybie art. 83
ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie zazalenie na odmo-
we dokonania czynno$ci notarialnej. W jej uzasadnieniu wnoszaca zaza-
lenie podniosta, ze kluczowe w sprawie normy rozporzadzenia 650/2012
podlegaja autonomicznej wykladni. Materia skutkéw rzeczowych zapisu
1 pozycji prawne]j zapisobiercy jest za§ materia spadkowa, a nie prawno-
rzeczowaq, czy z zakresu prawa rejestrowego.

W ocenie wnoszacej zazalenie zadna z przytoczonych w uzasadnieniu
odmowy norm rozporzadzenia 650/2012 nie uzasadnia ograniczenia sta-
tutu spadkowego (w przedmiotowe)j sprawie prawa polskiego, dopuszczaja-
cego zapisy windykacyjne) w sposéb uzasadniajacy odmoéwienie zapisowi
windykacyjnemu skutkéw rzeczowych. Z art. 1 ust. 2 lit. k) rozporzadze-
nia 650/2012 wynika, ze postanowienia statutu spadkowego nie moga
naruszacé ,charakteru praw rzeczowych”. Oznacza to w ocenie wnoszacej
zazalenie wylacznie, ze w drodze zapisu windykacyjnego nie jest moz-
liwe wykreowanie prawa rzeczowego nieznanego systemowil prawnemu
miejsca polozenia rzeczy. Sytuacja taka miataby miejsce, gdyby w dro-
dze zapisu testator chcial ustanowié¢ na przyktad ograniczone prawo rze-
czowe nieznane prawu miejsca potozenia nieruchomosci. Tylko wtedy ko-
nieczne 1 mozliwe byloby zakwestionowanie skutkéw rzeczowych zapisu
windykacyjnego w trybie art. 31 rozporzadzenia 650/2012.

W przedmiotowe] sprawie chodzi za$ o nabycie przez zapisobierce
prawa wilasnoéci rzeczy, ktére to prawo (prawo wilasnoéci) jest oczywis-
cie znane niemieckiemu systemowi prawnemu. Okoliczno$é, ze niemieckie
prawo spadkowe nie zna podstawy nabycia rzeczy w postaci zapisu windy-
kacyjnego jest w ocenie wnoszacej zazalenie bez znaczenia, gdyz wlasciwe
w sprawie spadkowe] ma by¢ polskie, a nie niemieckie prawo spadkowe.
Statut spadkowy reguluje zas$ ogél spraw spadkowych po danej osobie,
w tym kwestie nabycia poszczegdlnych skladnikéw majatku spadkowego
w drodze sukcesji syngularnej na podstawie zapisu windykacyjnego.

Bez znaczenia dla skutkow zapisu windykacyjnego jest w ocenie wno-
szacej zazalenie takze przewidziane w art. 1 ust. 2 lit. 1) rozporzadzenia
650/2012 wylaczenie z zakresu regulacji rozporzadzenia materii reje-
strowej, w tym podstaw wpiséw do rejestréw publicznych. Zapisobierca
windykacyjny po nabyciu prawa wlasnosci, zgodnie z wlasciwym w spra-
wie statutem spadkowym 1 po potwierdzeniu tej okolicznos$ci w stosow-
nym postepowaniu spadkowym (chocby przez uzyskanie europejskiego
poswiadczenia spadkowego obejmujacego nabycie przedmiotu zapisu
windykacyjnego, zgodnie z art. 68 lit. m) rozporzadzenia spadkowego),
dokona wszelkich dalszych procedur ujawnienia nabytego prawa wlasno-
éc1 w ksiedze gruntowej prowadzonej dla przedmiotowej nieruchomosci
zgodnie z niemieckim prawem rejestrowym (wieczystoksiegowym).
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Odnoszac sie do przytoczonego fragmentu uzasadnienia niemieckiej
ustawy wdrazajacej rozporzadzenie 650/2012 1 zawartej tam oceny klu-
czowych norm rozporzadzenia, wnoszaca zazalenie zauwazyla, ze usta-
wodawcy niemieckiemu nie przystuguje kompetencja do jednostronnego
wiazacego wyktadania prawa unijnego. Odnoszac sie natomiast do przy-
toczonych w uzasadnieniu odmowy stanowisk przedstawicieli niemieckiej
doktryny, wskazata wiele przeciwnych stanowisk wyrazonych w niemiec-
kim pi$émiennictwie (por. K. Thorn, w: Palandt, Biirgerliches Gesetzbuch,
Monachium 2014, art. 1 EuErbVO, nb 15 i nast.; J.P. Schmidt, ,, Rabels
Zeitschrift fur auslandisches und internationales Privatrecht” 2013,
H. 77, s. 15 1 nast.; F. Gartner, Die Behandlung ausldndischer Vindika-
tionslegate im deutschen Recht, Monachium 2014, s. 84 1 nast.; A. Dutta,
w: Miinchener Kommentar zurn BGB, Bd. 10, Monachium 2015, art. 1
rozp. spad., nb 32, art. 31 rozp. spad., nb 8; D. Looschelders, w: BGB,
Rom-Verordnungen — EuErbVO — HUP, Bd. 6, R. Hulltege, H.P. Man-
sel (Red.), Baden-Baden 2015, art. 31, nb 12—13; A. Kohler, w: Nachfol-
gerecht, L. Kroi3, C.-H. Horn, D. Solomon (Red.), Baden-Baden 2015,
art. 1 rozp. spad., nb 19—22).

Wnoszaca zazalenie podniosla tez, ze zastrzezen wzgledem skutkéw
rzeczowych zapiséw windykacyjnych nie podzielil ustawodawca holender-
ski, mimo ze holenderskie prawo spadkowe takze nie zna instytucji zapi-
sow windykacyjnych. Wprowadzony w art. 13 holenderskiej ustawy przy-
gotowujace] stosowanie rozporzadzenia spadkowego z dnia 5 listopada
2014 r. (Uitvoeringswet Werordening erfecht) nowy art. 27a holenderskiej
ustawy o katastrze (Kadasterwet) umozliwia zapisobiercy windykacyj-
nemu wpis prawa wlasnosci na podstawie europejskiego poswiadczenia
spadkowego poéwiadczajacego nabycie nieruchomosci w drodze zapisu.

Wniesione na odmowe dokonania czynno$ci notarialnej zazalenie zo-
stalo zgodnie z art. 83 § 1 zd. 2 oraz art. 83 § 2 ustawy z dnia 14 lutego
1991 r. — Prawo o notariacie rozpatrzone w trybie samokontroli przez
zastepce notarialnego Dr. iur. Marcina Margonskiego, ktéry nie znalazt
podstaw do uwzglednienia zlozonego zazalenia.

3. Przepisy prawa krajowego

Zgodnie z art. 981' § 1 kodeksu cywilnego, ,W testamencie sporza-
dzonym w formie aktu notarialnego spadkodawca moze postanowié, ze
oznaczona osoba nabywa przedmiot zapisu z chwilg otwarcia spadku (za-
pis windykacyjny)”. Przedmiotem takiego zapisu windykacyjnego moze
by¢ miedzy innymi udziat w prawie wlasnosci nieruchomosci, stanowia-



132

Postanowienie Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim...

cy zbywalne prawo majatkowe (art. 981' § 2 pkt 2 kodeksu cywilnego).
Testator, ktory chce, aby zapis wywarl skutek rzeczowy, a zapisobierca
stat sie wlaScicielem przeznaczonej mu rzeczy z mocy prawa z chwila
otwarcia spadku, musi tym samym sporzadzi¢ swéj testament w formie
aktu notarialnego. Odréznia to zapis windykacyjny od réwniez znane-
go prawu polskiemu zapisu damnacyjnego (art. 968 kodeksu cywilnego),
ktéry testator zawrzeé moze w testamencie sporzadzonym w kazdej do-
puszczalnej formie, w tym w testamencie wlasnorecznym.

Polski notariat nalezy do kregu tzw. notariatu tacinskiego. Dokonu-
jac czynnosci notarialnych, notariusz (lub zastepujacy go zastepca no-
tarialny) dziata jako osoba zaufania publicznego, korzystajac z ochrony
przystugujacej funkcjonariuszom publicznym (art. 2 § 1 ustawy z dnia
14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie, Dz.U. 2014, poz. 164 ze zm.).
Wykonuje takze funkcje pomocnicze w stosunku do wymiaru sprawiedli-
wosci (tak wyr. Trybunatu Konstytucyjnego z 10 grudnia 2003 r. (sygn.
K 49/01, OTK ZU nr 9/A/2003, poz. 101, wyr. Trybunatu Konstytucyjne-
go z dnia 13 stycznia 2015 r., SK 34/12, OTK Seria A 2015, nr 1, poz. 1).
Sporzadzane przez niego dokumenty maja na gruncie prawa polskiego
charakter dokumentéw urzedowych (art. 2 § 2 ustawy z dnia 14 lutego
1991 r. — Prawo o notariacie). Ustawa naklada na notariusza prawny
obowigzek odmowy dokonania czynno$ci notarialnej sprzecznej z pra-
wem (art. 81 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie).

Odmowa dokonania czynno$ci notarialnej podlega kontroli w razie
wniesienia zazalenia przez osobe, ktérej odmoéwiono dokonania czynnos-
cl. Zazalenie to badane jest w pierwszej kolejnoSci w trybie samokontroli
przez samego notariusza, ktéry moze uznac je za stuszne i dokona¢é czyn-
nosci (art. 83 § 2 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie).
W razie nieuwzglednienia zazalenia przez samego notariusza, zazalenie
rozpatrywane jest przez Sad Okregowy wlasciwy ze wzgledu na siedzibe
notariusza (art. 83 § 1 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notaria-
cie). Zgodnie z orzecznictwem krajowym, Sad Okregowy orzeka przy tym
jako sad drugiej instancji (uchwata sktadu 7 Sedziow Sadu Najwyzszego
z dnia 7 grudnia 2010 r. III CZP 86/10, OSNC 2011, nr 5, poz. 49).
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II. Znaczenie materii objetej pytaniem prejudycjalnym
dla rozpatrzenia zazalenia

Rozpatrujac zazalenie na odmowe dokonania czynnosci notarialnej,
Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim dokonuje oceny zasadno$ci
stanowiska notariusza, ze tre§¢ czynnosci zadanej przez osobe wnoszaca,
zazalenie jest sprzeczna z prawem. W przedmiotowe] sprawie zastepca
notarialny dopatrzyl sie takiej sprzecznosci w zakresie, w jakim zadany
testament mialby zawieraé¢ zapis windykacyjny odnoszacy sie do nieru-
chomosci potozonej na terenie Republiki Federalnej Niemiec. Wskazywat
przy tym, ze bezposrednie rzeczowe skutki polskiego zapisu windyka-
cyjnego sg sprzeczne z niemieckim prawem rzeczowym 1 rejestrowym.
Zweryfikowanie tego stanowiska wymaga ustalenia przez Sad prawa
wlasciwego dla oceny kwestii skutkéw rzeczowych zapisu. Konieczne jest
przede wszystkim ustalenie zakresu, w jakim skutki te, wynikajace ze
statutu spadkowego, moga by¢ ograniczone przez postanowienia prawa
obowigzujacego w miejscu polozenia przedmiotu zapisu w sytuacji, gdy
prawo to nie zna instytucji zapisu windykacyjnego.

llI. Zwazania prawne
dotyczace przedmiotu pytania prejudycjalnego

Zgodnie z art. 23 ust. 2 lit. e) rozporzadzenia 650/2012, statutowi
spadkowemu podlega w szczegélnosci ,przejScie sktadnikow majatku,
praw 1 obowigzkéw wchodzacych w sktad spadku na spadkobiercéw oraz,
w stosownych przypadkach, na zapisobiercéw, w tym warunki 1 skutki
przyjecia lub odrzucenia spadku lub zapisu”. Ponadto w art. 23 ust. 2
lit. b) rozporzadzenia spadkowego sprecyzowano, ze statut spadkowy
obejmuje takze ,jokre$lenie beneficjentéw”, tj. wszelkiego rodzaju sukce-
soréw spadkowych nabywajacych majatek spadkodawcy. Motyw 9 roz-
porzadzenia wyjaénia, ze statut spadkowy obejmuje ,wszystkie formy
przejécia sktadnikéw majatku, praw i obowigzkéw na skutek $émierci, czy
to na podstawie dobrowolnego rozrzadzenia na wypadek $mierci, czy to
w drodze dziedziczenia ustawowego”. Kolizyjnoprawne rozstrzygniecia
uzupelnia ich procesowa implementacja. Zgodnie z art. 68 lit. m) rozpo-
rzadzenia 650/2012, europejskie poswiadczenie spadkowe moze zawieraé



134

Postanowienie Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim...

miedzy innymi ,wykaz praw lub skladnikéw majatku przypadajacych
kazdemu zapisobiercy”.

Punktem wyjécia z uwagi na powyzsze uregulowania jest w ocenie
Sadu bezsprzecznie objecie zakresem regulacji statutu spadkowego tak-
ze zapisu, w tym zapisu windykacyjnego. Kluczowa kwestia, ktéra Sad
chciatby poddaé ocenie Trybunatu, jest zakres, w jakim skutki rzeczo-
we zapisu windykacyjnego przewidywane przez statut spadkowy moga
by¢ powtérnie weryfikowane (1 ograniczane) przez prawo obowigzujace
w miejscu polozenia przedmiotu zapisu.

Szczegdlnie newralgiczne jest tu rozgraniczenie zakresu statutu
spadkowego 1 statutu rzeczowego. Zgodnie z art. 1 ust. 2 lit. k) rozpo-
rzadzenia 650/2012, z zakresu zastosowania rozporzadzenia wylaczony
jest ,charakter praw rzeczowych”. Niewatpliwie nalezy pod tym pojeciem
rozumie¢ zasade numerus clausus praw rzeczowych, rozumiana jako
okreslony katalog rodzajéw tych praw. Poza sporem jest, ze zapis windy-
kacyjny przewidywany przez statut spadkowy nie moze wykreowaé pra-
wa do rzeczy nieznanego prawu rzeczowemu obowilgzujacemu w miejscu
polozenia przedmiotu zapisu.

Spory budzi¢ moze natomiast, czy art. 1 ust. 2 lit. k) rozporzadzenia
650/2012 obejmuje wylaczenie z zakresu zastosowania rozporzadzenia
takze mozliwych podstaw nabycia praw rzeczowych. Na pytanie to w pol-
skiej literaturze przedmiotu udziela sie odpowiedzi negatywnej (J. Goé-
recki, Nieruchomosé jako sktadnik spadku — uwagi na tle Rozporzqdze-
nia Parlamentu Europejskiego i Rady (EU) nr 650/2012, w: Rozprawy
z prawa prywatnego oraz notarialnego. Ksiega dedykowana Profesorow:i
Maksymilianowt Pazdanowi, Warszawa 2014, s. 17; M. Margonski, Skut-
ki rzeczowe zapisu windykacyjnego na tle rozporzqdzenia spadkowego,
w: Nowe europejskie prawo spadkowe, Warszawa 2015, s. 217). Sad wyste-
pujacy z pytaniem przychyla sie do zapatrywania, ze nabycie przedmiotu
zapisu ze skutkiem rzeczowym w trybie sukcesji syngularnej w drodze
zapisu windykacyjnego jest materia o charakterze spadkowym 1 podle-
ga wylacznej regulacji statutu spadkowego. Odmienna ocena prawna za-
warta w urzedowym uzasadnieniu niemieckiej ustawy z dnia 29 czerwca
2015 r. 0 miedzynarodowym postepowaniu spadkowym (Internationales
Erbrechtsverfahrensgesetz) pokazuje jednak, ze kwestia wymaga orzecze-
nia Trybunatu.

Podobne watpliwo$ci mozna mieé¢ na gruncie art. 1 ust. 2 lit. 1) roz-
porzadzenia 650/2012, ktory z zakresu regulacji rozporzadzenia wyla-
cza ,wszelkie wpisy do rejestru praw do nieruchomosci lub rzeczy rucho-
mych, tacznie z wymogami prawnymi dotyczacymi takich wpiséw, oraz
skutki wpisu lub braku wpisu takich praw do rejestru”. Uzupeinia go
motyw 18. preambuly rozporzadzenia, zgodnie z ktérym prawo panstwa



Postanowienie Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim...

135

czlonkowskiego, w ktéorym prowadzony jest rejestr, ,powinno okreslaé
warunki prawne 1 sposéb dokonywania wpisu”. Takze tu mozna spieraé
sie, czy prawo rejestrowe moze wplywaé na prawnospadkowy skutek za-
pisu, ktérym jest w wypadku zapisu windykacyjnego nabycie przedmio-
tu zapisu z mocy prawa. Przy przyjeciu spadkowej kwalifikacji skutkéw
rzeczowych zapisu prawo rejestrowe obejmowaloby jedynie sposéb wy-
kazania skutkéw prawnospadkowego nabycia, a nie moglo wplywaé na
samo nabycie (tak w polskiej literaturze M. Margonski, Skutki rzeczo-
we..., s. 220; J. Gérecki, Europejskie poswiadczenie spadkowe — nowy
sposob potwierdzenia praw do majqtku spadkowego, ,Rejent” 2015, nr 8,
s. 21). Zapisobierca windykacyjny musiatby by¢ przez organy rejestrowe
traktowany jako wlasciciel rzeczy, a wymogi dotyczace jego ujawnienia
w rejestrze nie odbiegatyby od wymogéw stawianych dziedziczacemu nie-
ruchomo$¢ spadkobiercy.

Wyjaénienie zakresu, w jakim panstwo czlonkowskie miejsca poto-
zenia przedmiotu zapisu windykacyjnego moze kwestionowaé skutek
rzeczowy zapisu, przewidywany przez statut spadkowy, bedzie miato
w koncu znaczenie dla wyktadni art. 31 rozporzadzenia 650/2012. Tyl-
ko bowiem, je$li takie zakwestionowanie skutkéw rzeczowych zapisu
windykacyjnego w panstwie polozenia przedmiotu zapisu jest mozliwe,
otwiera sie przestrzen do dokonania dostosowania w trybie art. 31 roz-
porzadzenia 650/2012. W takiej sytuacji zapisowl windykacyjnemu moga,
by¢ potencjalnie nadane skutki zapisu damnacyjnego, wymagajacego wy-
konania np. przez przeniesienie na zapisobierce wlasnosci rzeczy, przy
czym sposob dokonania dostosowania wymagaltby starannej analizy po-
zycjl prawnej zapisobiercy windykacyjnego na gruncie statutu spadkowe-
go, gdyz zapisobierce takiego mozna potencjalnie w drodze dostosowania
uznacé takze za spadkobierce.

Z uwagi na zarysowane powyzej watpliwosci, a takze w celu uzyska-
nia wyktadni wiazacej] w innych krajach cztonkowskich, Sad uznat za
celowe zwrdci¢ sie do Trybunatu z pytaniem prawnym jak w sentencji.



